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TAHAVI’NIN MUHTASAR’INDA EBU YUSUF’UN TERCIiH EDIiLEN
GORUSLERI: ZEKAT VE HAC KONULARI OZELINDE BiR iNCELEME'

Ozet

Bu makalede, Tahavi’nin Muhtasar adli eserinde yer alan zekat ve hac konulari
miiellifin, Ebl Yosuf’un goriisiinii tercih ettigi meseleler c¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda zekata iliskin meselelerden deve ve yavru hayvanlarin
zekati, civa madeni ve definelerdeki vergi yiikiimliliigli, zimmilere fitir sadakasi
verilmesi ve zekatin ehil olmayan kimselere verilmesinin gegerliligi konulan ele
almmustir. Hac menasikleri agisindan ise Miizdelife’ye varmadan aksam ve yatsi
namazlarinin kilinmasi, muhsar durumundaki kisinin hedy kurbani sonrasi sag
tirag1 ve Arafat hutbesindeki ezanin zamani tartisilmistir. Tahavi bu meselelerin
tamaminda Ebl Ydsuf’un goriisiinii benimsemektedir. Her ne kadar Muhtasar’da
buna dair bir gerekce belirtilmemis olsa da basta ulasilabilen diger eserleri olmak
iizere literatiirdeki kaynaklardan yapilan arastirma, onun bu tercihlerinde nakli ve
akli delillerin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alismada, s6z
konusu meseleler 0zelinde Tahavi’nin her iki delil tiriinii biitiinciil bi¢imde
kullanma yontemi, konulara fikhi yaklasimi ve Hanefi gelenegindeki metodolojik
tavrinin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tahavi, Muhtasar, Zekat, Hac, Ebl Ytsuf, Goriis, Tercih.

! Bu makale Yalova Universitesi Temel islam Bilimleri Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde
yiriitiilen Doktora tezinden iiretilmistir.
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THE PREFERRED OPiNiONS OF ABU YUSUF IN AL-TAHAWTI’S
MUKHTASAR: AN ANALYSIiS WiTH SPECIAL REFERENCE TO THE
ISSUES OF ZAKAT AND HAJJ

Abstract

This study examines the discussions on zakat and hajj in al-Tahaw1’s al-Mukhtasar
by focusing on the issues in which he prefers the views of Abi Yiasuf. In the
section on zakat, the article analyzes the alms due on camels and their young, the
obligation related to mercury mines and rikaz, the giving of sadagat al-fisr to
dhimmis, and the validity of distributing zakat to those not legally entitled to
receive it. Regarding the rites of hajj, it addresses performing maghrib and ‘isha’
before reaching Muzdalifa, shaving after the hady in cases of iksar, and the timing
of the call to prayer during the ‘Arafat sermon. Although al-Mukhtasar does not
explain the basis of these preferences, evidence drawn from al-Tahawi’s other
works and the wider Hanaf literature indicates that both textual and rational proofs
guide his choices. The study aims to highlight his methodological approach within
the HanafT tradition.

Keywords: Tahawi, Mukhtasar, Zakat, Hajj, Abt Yasuf, Wiew, Preference.
GIRIS
Islam’1n bes temel ibadetinden biri olarak zekat hem bireysel bir ibadet hem de toplumsal
sorumlulugun bir gostergesidir. Belirli degerdeki varliklarin nisap miktar1 iizerinden ihtiyag

sahiplerine verilmesini Ongdren bu ibadet, miislimanlar arasinda sosyal adaletin ve
dayanismanin saglanmasinda merkezi bir islev gormektedir.

Hac ise miisliimanlar i¢in yalnizca bedensel bir ibadet olmanin &tesinde, manevi ve
uhrevi bir anlam tasimaktadir. Arafat, Miizdelife ve Mina gibi kutsal mekanlarda
gergeklestirilen bu menasik, belirli yer ve zamanlara tayin edilen ibadetlerin ahenk ve uyum
icerisinde yerine getirilmesini saglamaktadir.

Fikih geleneginde zekat ve hacla ilgili hiikkiimler gerek ibadet boyutlar1 gerekse toplumsal
yansimalari bakimindan genis bir ¢ergevede ele alinmistir. Fakihlerin bu konulardaki genel
yaklasimi, zekat ve haccin yalnizca bireysel sorumluluklar olarak goriilmemesi gerektigi
yoniindedir. Zira her iki uygulama da toplumda sosyal dayanigsmanin pekistirilmesine ve
diizenin tesisine onemli katkilar sunmaktadir. Bu ger¢evede, erken donem metinlerinden biri
olan Tahévi’nin (6. 321/933) Muhtasar’i, Hanefi alimlerin bu anlayisim1 sistematik olarak
yansitmasi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Tahavi Muhtasar adli eserinde zekat ve hac ile ilgili ¢ok sayida meseleyi aktarmaktadir.
Bu meseleler, Hanefl alimler arasinda genel bir ittifakin bulundugu konularin yani sira, farkl
goriiglerin tartisildigr ihtilafli alanlar1 da kapsamaktadir. Tahavi, Hanefl imamlarin goriislerini
naklederken siklikla kendi tercih ettigi yaklasimi da belirtmektedir. Bu tercihler, kimi zaman
Ebl Hanife’nin (6. 150/767) gorisleri dogrultusunda sekillenirken; bazi meselelerde Seyhayn,
Tarafeyn veya kurucu imamin dgrencilerinden birinin kanaatini benimsemek seklinde tezahiir
etmektedir.

Tahavi s6z konusu eserinde, zekatla ilgili toplam yirmi meselede kendi tercihini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu meselelerin yalmizca ikisinde Ebl Hanife’nin goriisiini
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benimsemis; iki meselede Ebl Yisuf (6. 182/798) ile ortiisen kanaatini tercih etmis; geriye
kalan tiim meselelerde ise Ebli Hanife nin hilafina olan bir goriisle amel etmistir.

Hac bahsine iliskin meselelerde ise Tahavi, hicbir konuda yalnizca Ebti Hanife’ye nispet
edilen goriisii benimsememistir. Bir meselede Tarafeyn’e ait goriisii tercih ederken, geri kalan
on alt1 meselenin tamaminda kurucu imamin kabul etmedigi bir goriise meyletmistir.

Bu c¢alismada Tahavi’nin Muhtasar’indaki zekit ve hac bahislerinde Ebl Yisuf’un
goriigiini benimsedigi meseleler incelenmistir. Bu ¢ercevede, zekat baglaminda deve ve yavru
hayvanlarin zekati, civa madeni ve definelerin vergisel statiisii, zimmilere tahsis edilen fitir
sadakas1 ile zekatin ehil olmayan kisilere verilmesinin gecerliligi, hac baglaminda ise
Miizdelife’ye varilmadan once aksam ve yatsi namazlarmin kilinmasi, muhsar kisinin hedy
kurbani sonrasi sa¢ tirasi ve Arafat hutbesindeki ezanin okunma zamani gibi konular ele
almmustir.

Tahavi Muhtasar’inda benimsedigi goriislerin  gerekgelerini  ac¢ik  bir  sekilde
zikretmemistir. Bu nedenle caligmada, sd6z konusu meselelere iliskin sahsi tercihlerinin
muhtemel sebepleri, basta ulasilabilen diger eserleri olmak tizere literatiirdeki midellel
kaynaklar esas alinarak incelenmistir. Bu sayede onun fikhi tercihlerine zemin teskil eden fikri
ve metodolojik arka plan ile nakli ve akli delilleri kullanma bigimi tespit edilmeye ¢aligilmisgtr.

A. Zekat Boliimii

Calismanin bu boliimiinde Tahavi’nin Muhtasar’indaki zekit meseleleri, onun fikhi
tercihleri dogrultusunda ele almmaktadir. Incelenen konular arasinda, develer ve yavru
hayvanlarin zekati, defineler ile civa madeninin vergisel statiisii, zimmilere tahsis edilen fitir
sadakasi ile zekatin ehil olmayan kisilere verilmesine iliskin meseleler yer almaktadir. S6z
konusu meselelerin maddeler halindeki sunumu, eserdeki tertibe uygun olarak gerceklestirilmis
olup, her bir konu kendi hukuki baglami ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

1. Develerin Zekati

Tahavi, sayilar1 bese ulagmayan develerde zekatin olmadigini, buna karsilik sdime vasfini
tasiyan ve iizerinden tam bir y1l gecmis bulunan bes deveye sahip hiir, miisliiman, akil ve balig
olan erkek veya kadinin bir koyunu zekat olarak vermesi gerektigini belirtir. Bu hiikmiin bes ile
dokuz deve i¢in ayni sekilde gecerli oldugunu da ifade eder. Bu niteliklere sahip olan bir
miikellef, on ile on dort deve arasinda iki koyun; on bes ile on dokuz arasinda ii¢ koyun; yirmi
ile yirmi dort arasinda ise dort koyunu zekat olarak verir. Yirmi bes ile otuz bes deve arasina
ulasildiginda ise s6z konusu yiikiimliiliik, bir tane bir yagin1 tamamlamig disi devenin (bint-ii
mehad) teslim edilmesi seklindedir; bunun disinda baska bir sey verilmez. Ancak el-Imld
ashabinin naklettigi bir rivayete gére Ebt Yasuf daha sonraki bir degerlendirmesinde, disi
devenin bulunmadigi durumda iki yasini1 doldurmus bir erkek devenin (ibn-ii lebiin) zekat olarak
verilmesi gerektigini sdylemistir. Tahavi de bu meselede el-/mld ashabi tarafindan nakledilen bu
goriisii tercih etmistir.”

Tahavi’nin bu aktarimindan, Hanefl imamlarin yirmi bes ile otuz bes deveye sahip olan
bir kimsenin iki yasmna girmis disi bir deveyi zekdt olarak vermesi gerektigi konusunda
baslangicta hemfikir olduklart anlagilmaktadir. Nitekim mezhebin  zahirii’r-rivaye

2 Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasar, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Malikiyye,
2016), 1/131.
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kaynaklarindan Imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Asl isimli eserinde de bu durum agikc¢a
goriilmektedir.® Ancak el-/mld ashabmnin da belirttigi tizere Ebti Yasuf daha sonra bu goriisiinii
revize etmistir. Bu degisiklikle birlikte mezhep icerisindeki temel tartisma, bir yasim
tamamlamis disi bir devenin olmadig1 durumda ii¢ yasina girmis bir erkek devenin zekat olarak
almip alinamayacagi noktasinda yogunlagmustir.

Tahavi Ahkdmii’l-Kur’dn’inda Siiname b. Abbullah’dan nakledilen bir rivayete
dayanarak, icerisinde Hz. Peygamber ve Hz. Ebli Bekir’in miihiirlerinin de oldugu yazili bir
metinde develerdeki zekata dair hiikiimlerin kayith oldugunu belirtmektedir. ilk halife
tarafindan Hz. Enes’e gonderilen bu mektupta Allah resuliiniin yirmi bes ile otuz bes arasindaki
develere uygulanacak zekat miktariyla ilgili sdyle buyurdugu nakledilmektedir:* « iy aa 53 ol Jé
S5 (sl (ulé b /Sayet bint-ii mehad bulunmazsa ibn-ii lebtin zekat olarak verilir.”®

Tahavi, gerek Hz. Peygamber’in Amr b. Hazm’a yazdig1 mektupta, gerekse Hz. Ebii
Bekir ve Hz. Omer’e ait olan talimatnamelerde bu rivayetin yer aldigin ifade etmektedir.® Ebi
Hanife’nin goriisiiniin kiyasin bir geregi oldugunu’ belirten Tahavi, s6z konusu rivayetlerin
Hanefi imamlara ulagsmadigini; zira ulasmis olsaydi, Hz. Peygamber’den gelen bir hiikme
mubhalefet etmeye hi¢ kimsenin hakki olmadig: i¢in onlarin da bu dogrultuda hiikiim verecegini
ileri siirmektedir.®

Tahavi’nin bu sdylemine karsi Cessas ise iki yagina girmis disi bir devenin bulunmamasi
halinde ii¢ yasma girmis erkek bir devenin zekat olarak alinmasinin, bu ozellikteki erkek
devenin kiymetinin zikredilen vasiftaki disi deveye denk olmasi durumunda séz konusu
olacagim soylemektedir.”

Cessas’in temelde bu diisiincede olmasi, Hz. Peygamber’in, zekdt olarak alinan deve
tiirleri arasinda kiymet farki oldugu durumlarda erkek devenin zekéat olarak alinmasini; her iki
deve arasindaki fiyat farkinin da koyun veya dirhem olarak 6denmesini emrettigini bildiren
rivayetlere’ dayanmaktadir Bu baglamda Cessds “...bint-ii mehad bulunmazsa ibn-ii lebin

® Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
2/52.

4 Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn, thk. Sadettin Unal (istanbul: ISAM, 1995), 1/298.
Bu konunun incelemesi esnasinda Tahavi’nin ulagilabilen diger eserlerine de miiracaat edilmistir.
Ancak soz konusu eserlerde miiellifin bu meseleye iliskin herhangi agiklamasi tespit edilememistir.

> Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani (Eba David), es-Sinen, thk. Suayb el-Arnatid-Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Darii'r-Risaleti'l-Alemiyye, 2010), “Zekat”, 4 (No. 1567); Eb( Abdillah
Muhammed b. Yezid b. Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafd, v.dger (Beyrut: Darii'r-Risaleti'l-
Alemiyye, 2009), “Cihad”, 9 (No. 1799).

® Tahavi, Ahkamii’l-Kur>an, 1/298-300.
" Tahavi, Ahkamii’l-Kurén, 1/300.

8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 1/300. Tahavi’nin bu aciklamalarindan, Hanefl imaml_arln el-Asl’da yer alan
goriiglerinin neden tercih edilmedigi anlagilabildigi gibi, EbG YGsuf'un el-/mld ashabi tarafindan
nakledilen goriisiiniin benimseme sebebi de agikga ortaya ¢ikmaktadir.

% Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (Cessas), Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, thk. ismetullah
‘Inayetullah Muhammed-Said Bekdas (Medine: Darii’s-Sirac, 2010), 2/241.

9 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Zekat”, 37 (No. 1403); Ebi David “Zekat”, 4 (No. 1567).
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zekat olarak verilir.*? seklindeki hadisin, ilgili rivayetlerdeki bu anlam cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Ona gore s6z konusu rivayetler dogrultusunda bu
hadis, Allah resulii doneminde her iki devenin degerlerinin birbirine denk oldugu manasinda
yorumlanmalidir.”®

Cessas’m Ebi Hanife’nin goriisiinii temellendirmeye yonelik bu agiklamalari, Tahavi’nin
iizerinde durdugu rivayetlerin kurucu imama ulastigini, ancak belirtilen anlam gercevesinde
yorumlandigini ortaya koymaktadir. Onun bu metodolojik yaklagimin bir benzeri Serahsi’nin (6.
483/1090 [?]) el-Mebsiit adl1 eserinde de goriilebilmektedir.**

Neticede, Tahavi’nin Hanefl imamlarin séz konusu rivayetlere erisemedigi yoniindeki
ifadesinin, olduk¢a iddiali bir sdylem oldugu goriilmektedir. Zira bu rivayetlerin Cessas’in
belirttigi anlam gercevesinde yorumlanmasi miimkiindiir. Ayrica Serahsi’nin de vurguladigi
izere, kiymet cihetini itibara almadan disi devenin mevcut olmadig1r durumlarda erkek devenin
zekat olarak alinmasi hem bu ibadetle yiikiimlii bireylerin hem de ihtiyag¢ sahiplerinin haklarinin
ihlal edilmesine yol acabilir. Nitekim piyasa kosullar1 degisken oldugundan dolayi, bazi
doénemlerde erkek develerin fiyati disi develere gére daha yiiksek olabilir. Bu durumda disi deve
yerine erkek devenin alinmasi, miikellefe fazladan bir yiik yiikleyecektir. Ote yandan, disi
devenin degeri yiiksek oldugu durumda erkek devenin alinmasi ise fakirlerin haklarinin ifasinda
bir kusur meydana getirecektir.’® Bu nedenle develerin zekdtinda her iki tarafin haklarin
gozetmek bakimdan deger farklarmin dikkate alinmasi, en saglikli bir yontem olarak
degerlendirilebilir.

2. Yavru Hayvanlarin Zekati

Hanefi mezhebinde tartigma konusu edilen meselelerden biri de yavru hayvanlarin zekéata
tabi olup olmayacagidir. Bu baglamda Tahavi, mezhep imamlar1 arasindaki goriis ayriliklarini
aktarirken EbG Hanife ile imam Muhammed’in, deve yavrusu, buzagi ve kuzularin zekat
kapsamina girmedigi yoniindeki kanaatlerini nakleder. Buna mukabil Ebl Ylsuf’un ise s6z
konusu hayvanlardan zekat alinmasi gerektigini savundugunu belirti. Tahdvi bu mesele
Ozelinde fukaha arasindaki goriis farkliliklarini ortaya koyduktan sonra, kendi tercihinin Ebi
Yisuf’un bu yaklasimi dogrultusunda oldugunu sdylemektedir.*®

Tahavi’nin Muhtasar’inda naklettigi bu mesele, onun Ahkdmii’l-Kur’an ile Ihtilafii’l-
‘ulemd’ diginda ulasilabilen diger ¢aligmalarinda tespit edilememistir. Bununla birlikte Cessas
tarafindan ihtisar edilen eserindeki bilgiler (mezhep imamlarimin goriisleri baglaminda) metinde
aktarilanlardan farkli degildir. Nitekim s6z konusu eserin ilgili boliimiinde, Hanefl fakihlerin

1 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/241.

12 Eba Davad, “Zekat”, 4 (No. 1567); EbG Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace, es-Siinen, thk. Suayb
el-Arnald, v.dger (Beyrut: Darii'r-Risaleti'l-Alemiyye, 2009), “Cihad”, 9 (No. 1799).

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/241.

¥ Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiiz, (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1989), 2/156.
'° Serahsi, el-Mebsiit, 2/156.

' Tahavi, Muhtasar, 1/136-137.
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yani sira diger mezhep alimlerinin goriisleri de zikredilmektedir.'” Ancak nakledilen bu bilgiler,
Tahavi’nin tercih ettigi goriislin gerekgesini agiklamak bakimindan yeterli nitelikte degildir.

Tahavi’nin Ebl Yusuf’un goriisiinii benimsemesinin arka planina 151k tutabilecek bilgilere
Ahkamii’l-Kur'an’da yer verildigi soylenebilir. Nitekim sdz konusu eserde, Hz. Omer’den
nakledilen bir rivayete atifta bulunulmustur. Bu rivayette, biiyliklerle birlikte yavru hayvanlarin
da zekat nisabina katilacagi bildirilmektedir.™®

Tahavi Hz. Omer’den nakledilen bu rivayeti, Ebli Yasuf ve onunla benzer kanaatteki
fakihlerin delilleri cercevesinde zikretmektedir."® 4hkdmii’l-Kur>dn’da bu delile iliskin acik bir
tercih ifadesi yer almamakla birlikte, Muhtasar’da s6z konusu goriisiin benimsenmis olmasi,
anilan rivayetin Ebll Yasuf’un yaklagimini tercih etmesinde belirleyici bir faktor oldugunu
diistindiirmektedir.

Ebi Yisuf’un goriisii baglaminda nakledilen diger bir delil de Hz. Ebt Bekir’in “Sayet
Allah resuliine verdikleri disi oglagi bana vermezlerse onlarla savasirim” seklindeki soziidiir.?°
Bu s6z, yavru hayvanlarin da zekata tabi oldugunu gostermektedir. Zira mezkir ifadede
‘verilmedigi takdirde savasi gerektiren sey’ zekattir.”*

Hanefi kaynaklarinda, Ebt Ydsuf’un bu yaklasimiyla hem zekatla miikellef olan
kimselerin hem de fakirlerin haklarinin gézetilmis olacagi da belirtilmektedir. Zira s6z konusu
hayvanlara malik olan kisi yalnizca yetiskinlerden zekat verirse, bu durum kisi iizerinde ek bir
yiik olusturarak cesitli giigliiklere sebebiyet verebilir.?? Diger yandan hig zekét verilmediginde
ise, ihtiya¢ sahipleri bundan herhangi bir yarar saglayamayacaktir. Bu nedenle yavru hayvanlar
igerisinden zekét verilmesi, her iki tarafin haklarin1 dengelemeye imkan tanimaktadir.?

Sonu¢ olarak Ebl Yisuf’un goriisiinde sahdbe kavli ve uygulamalar ile fakirlerin
maslahatinin gozetilmesi temel dayanak olarak goriilmektedir. Bu c¢ergevede onun bu
yaklasimini benimseyen Tahavi’nin de ayni gerekceleri dikkate alarak hareket ettigi ve bu
perspektifle s6z konusu goriisii tercih ettigi soylenebilir.

" Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (Cessas), Muhtasaru Intilafi’l- ‘ulema’, thk. Abdullah Nezir Ahmed
(Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1995), 1/419.

8 Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 1/306-307.
¥ Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 1/306-307.
2 Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 1/308.

2! Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serh ‘ul-Cédm ‘i ’s-sagir, thk. Ertugrul Boynukalin (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari; Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2021), 1/191.

22 Ebti Hafs Hiisamiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz el-Buhari (Sadriissehid), Serhu 'I-Cami i ’s-
sagir, thk. Salah ‘Avvad Cum‘a, v.dgr (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 210.

2 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Serhu’l-Cdmi‘i’s-sagir, thk. Abdiilkerim b.
Abdullah Hamza es-Sazili (Beyrut: Darii’r-Reyahin, 2024), 1/331-332; Ebd Nasr Zeyniiddin Ahmed b.
Muhammed el- Attabi, Serh ’ul-Cam ‘i’s-sagir, thk. Omer Mustata Ahmed Ibrahim, (Urdiin:
Mektebetii’l-ganim, 2022), 1/158; Fahreddin Hasen b. Mansiir b. Mahmid el-Ozkendi (Kadihan),
Serh 'ul-Cém ‘i’s-sagir, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Beyrut: Mektebetii Ismail, 2022),
1/278; Usmendi, Muhtelefii 'r-rivaye, 2/591.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 12, Sayi: 79, Aralik 2025, s. 483-504

488



Tahavi'nin Muhtasar'inda Ebii Yiisuf'un Tercih Edilen Goriisleri: Zekdt ve Hac Konular
Ozelinde Bir Inceleme

v

3. Definelerin Vergisel Statiisii

Sozliikte “gizlenmis sey” anlamina gelen define ile es anlamli kullanilan rikaz, terim
olarak “toprak altinda gdmiilii olup sahibi bilinmeyen para ve degerli esyalar” ifade eder.?
Hanefi mezhebinde rikdzin dini-hukuki konumu; bulundugu yerin islam beldesi mi yoksa
dariilharp mi olduguna, gomiiniin 6zel miilkiyete konu bir arazide yahut sahipsiz bir bolgede
¢ikmasina ve iizerinde Islami nitelikte isaret veya sembollerin bulunup bulunmamasina gore
degisiklik gostermektedir.”

Hanefi fikih geleneginde, Islam iilkesinde herkesin kullanimina acik ve 6zel miilkiyete
konu olmayan bir arazide bulunan rikdz, eger iizerinde Islami izler tasiyorsa, lukata (buluntu
mal) hiikmiinde degerlendirilir.?® Buna karsilik herhangi bir isaret tasimayan gomiiler hakkinda
literatiire ait kaynaklarda iki farkli yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bir grup alim bu tiir buluntulari
kenz-i cahili (Islam &ncesi doneme ait gdmii) kategorisinde goriirken, diger bazi fakihler ise
bunlarin da lukata hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.”’

Islami isaret barindirmayan ve kenz-i cahili olarak nitelendirilen defineler 6zel miilkiyete
ait bir arazide bulundugunda, bu gomiiniin beste birinin vergi olarak alinacagi konusunda
mezhep alimleri ittifak etmislerdir.?® Ancak geriye kalan beste dortliik kismin kime ait olacag
hususu fukaha arasinda tartigilmstir.

Tahavi’nin aktardigma gore Ebli Hanife ile Imam Muhammed, smirlar1 belirlenmis ve
devlet tarafindan bir sahsa tahsis edilmis bir yerde (U)Y) bulunan definenin beste dortliik
kisminin séz konusu yerin -devlet baskani tarafindan tahsis edilen- ilk sahibine ait oldugunu
belirtmislerdir. Onlar nezdinde bu yerin ilk sahibi, elde edilen bu gdomiiniin beste birlik kismini
vergi olarak devlete 6demekle yiikiimliidiir. Ancak Ebl Yisuf ise meseleye farkli bir yaklasim
getirmistir. Ona gore bdyle bir yerde bulunan define, onu bulan kisiye aittir. Dolayisiyla
gdmiiniin beste dortlitk hissesi bu kimseye tahsis edilir; kalan beste birlik pay ise devlete aittir.?

2 Aktan, Hamza, “Define”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari, 1994),
9/87; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 95; Omer
Nasuhi Bilmen, Fikah Iimi & Isiém Hukuku Terimleri Sozliigii, hzr. Abdullah Kahraman (istanbul:
Nizamiye Akademi, 2016), 174.

% Abdiilgafir b. Lokman b. Muhammed el-Kerderi, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, thk. Vail b. Ahmed b.
Ramazan, v.dger (Beyrut: Mektebetii Ismail, 2023), 1/492-493; Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2009), 1/327-330.

% Serahsi, Serh’'ul-Cam ‘i’s-sagir, 1/194; Attabi, Serh 'ul-Cdm ‘i’s-sagir, 1/172; Kadihan, Serh ul-Cdam i ’s-
sagir, 1/304; Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, el-Kdfi fi Serhi’l-Vafi, thk. Sirdceddin Omer
Ahmed Kabave (Dimagk: Darii’l-Minhéci’l-Kavim, 2024), 2/267; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’,
1/328.

2" Kerderd, Serhu’l-Cdami i’s-sagir, 1/493; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd’, 1/328.

%8 Serahsi, Serh’ul-Cam ‘i’s-sagir, 1/194; Ali b. Muhammed b. Ismail el-isbicabi, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Beyrut: Darii’r-Reyahin, 2021), 1/557; Kerderdi,
Serhu’l-Cdami i’s-sagir, 1/492; Kadihan, Serh 'ul-Cdam i ’s-sagir, 1/304.

? Tahavi, Muhtasar, 1/145-146.
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Tahavi Hanefi alimleri arasinda ihtilafli olan bu meselede Ebli Yhsuf’un goriisiinii tercih
etmistir.*® Ancak onun konuya dair agiklamalari, Cessés tarafindan ihtisar edilen eseri disinda,
hali hazirda ulasilabilen diger ¢alismalarinda tespit edilememistir.

Cessas’in aktardigina gore Tahavi, sulh veya ganimet yoluyla elde edilen araziler ile diger
arazi tiirleri arasinda herhangi bir fark bulunmadigini; Arap topraklarinin miilkiyetine sahip olan
kimselerin bu arazilerde yer alan gomiilere malik olamayacaklar1 gibi, ganimet yoluyla arazi
tahsis edilen kimselerin de rikdz ilizerinde hak iddia edemeyeceklerini ifade etmektedir. Ona
gore boyle bir definenin gergek sahibi, arazinin maliki degil, bizzat onu bulan kisidir.**

Tahavi’nin bu degerlendirmesi, miilkiyetin yerin altindaki unsurlar1 kapsamadig:
yoniindeki bir anlayis1 yansitmaktadir. Muhtemelen o, sinirlart belirli bir arazide bulunan
defineyi, sahradan ¢ikarilan hazine gibi kabul etmekte,* defineyi bulan kisinin zilyedlikten
dogan hak sebebiyle ona sahip olacagim diisiinmektedir. Zira bir malda miilkiyet hakkinin
dogabilmesi i¢in malin kabzedilmesi gerekmektedir. Toprak altinda gomiilii olan hazineyi ortaya
cikaran kisi bu fiili bizzat gergeklestirdiginden dolayr bulmus oldugu mal kendi miilkiyetine
geemistir.

Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore devlet baskan: tarafindan kendisine arazi tahsis
edilen kimse bu topragin gercek sahibidir. Bu bakimdan kabzetmis oldugu yerin istiindeki
seylere malik oldugu gibi altinda bulunan defineler de onundur.®

Hanefi kaynaklarinda, Tarafeyn’in bu goriisii benimsemesinin temel gerekcesinin Hz.
Ali’den nakledilen bir rivayete dayandigi belirtilmektedir. Rivayete gore, harabe bir yerde elli
bin dirhem bulan bir kisi bunu Hz. Ali’ye getirir. Hz. Ali, 6nce bu malin hangi arazide
bulundugunu sorar; eger vergi yiikiimliiliiklerini yerine getiren kimselere ait bir yerde bulmusgsa,
malin onlara ait oldugunu soyler. Sayet vergi 6demeyenlere ait bir arazide ele gegirmisse, bu
durumda beste birinin devlete, kalanmin ise bulan kisiye ait olacagimi ifade eder.*®

Sonug olarak fakihler arasindaki temel tartigmanin, devlet bagkani tarafindan bir kimseye
tahsis edilen arazinin miilkiyetinin, yerin altindaki defineleri de kapsayip kapsamadigi

% Tahavi, Muhtasar, 1/146.
31 Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ ’I- ‘ulema’, 1/460.

%2 Nitekim bazi kaynaklarda Eb Ydsufun goriisii, aktarilan sekilde temellendirilmektedir. bk.
Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman
(Kuveyt: Mektebetii’l-imam ez-Zehebi, 2022), 2/264; Ebii Nasr Ahmed b. Muhammed, el-Akta‘,
Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, thk. Abdiilfettah Dervis (Dimagk: Darii’l-Minhaci’l-Kavim, 2023), 3/112;
Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/558; Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendsi,
Muhtelefii r-rivdye, thk. Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2018), 2/594-
595.

%% Bazi limler Eba Ydsuf’un gorisiiniin delili olarak “definede miilkiyete hak kazanmanin ona el
koymak suretiyle meydana gelecegini, bu eylemin de bulan kisi tarafindan gergeklestirildigini”
sOylemektedir. bk. Serahsi, Serh 'ul-Cam i’s-sagir, 1/194; Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil
el-Merginani, el-Hiddye, thk. Said Bekdas (Medine: Dariis-Sirac, 2019), 2/ 209; Kivamiiddin Emir
Katib b. Emir Omer el-itkani, Gdyetii'I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, thk. Komisyon (Kuveyt: Daru’d-
Diya, 2023), 3/60.

3 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 21329.

% Serahsi, el-Mebsit, 2/214; a.mlf., Serh’ul-Cim i’s-sagir, 1/194; Kadihan, Serh ul-Cdm ‘i’s-sagir,
1/304.
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meselesinde yogunlastig1 sdylenebilir. Eba Hanife ile Imam Muhammed, Hz. Ali’den nakledilen
rivayeti esas alarak, tahsis edilen arazi lizerinde tam miilkiyetin gerceklestigini, dolayisiyla yer
altindaki definelerin de arazi sahibine ait olacagini, onun 6liimii halinde ise miras yoluyla
varislerine intikal edecegini belirtmislerdir.*® Buna karsilik Eba Yasuf ve dogal olarak Tahavi,
devlet bagkaninin yaptig1 tahsisin yer altindaki unsurlar1 kapsamadigini, ganimet ve benzeri
mallarin dagitiminda esas olan ilkenin esitlik oldugunu, yer alt1 hazinelerinin arazi sahibine ait
kabul edilmesi halinde bu dengenin bozulacagim ifade etmislerdir.*’

Kanaatimizce Tarafeyn’in bu meseledeki yaklagimi hem nassa uygunluk hem de
toplumsal yararin gozetilmesi bakimindan daha isabetli gériinmektedir. Zira bir arazide bulunan
definenin, arazinin ilk sahibi veya mirasgilariyla irtibatini tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin
degildir. Bu durumda definelerin devlet hazinesine aktarilmasi, baska bir ifadeyle tiim toplumun
ortak menfaatine sunulmasi miimkiin hale gelir®® Oysa Eba Ydsuf’un goriisiinde, define
baskasinin tapulu bir arazisinde bulunsa dahi beste dortlilk kismin yalnizca bulan kiginin
yararina tahsis edilmesi s6z konusu olmaktadir.

4. Civa Madenindeki Vergi

Tahavi altin, glimiis, demir, kursun ve sar1 bakir/tung gibi madenlerden beste bir oraninda
vergi alinacagmi, bunlarin disinda kalan madenler i¢in ise herhangi bir yiikiimliiliikk
bulunmadigimi belirttikten sonra, civayla ilgili el-fmld ashabinin Eb Y{isuf’tan naklettikleri su
rivayete yer vermektedir: “Ebl Hanife’ye civa madeni hakkindaki goriisiinii sordum. O da ‘civa
i¢in bir sey gerekmez’ dedi. Bunun iizerine, ta ki onda humus vardir diyene kadar konugsmama
devam ettim. Ancak daha sonra gordiim ki o, petrol gibidir. Bundan dolay1 ben, civa igin
herhangi bir seyin gerekmeyecegi goriisiindeyim.”* El-fmld ashabi tarafindan Seyhayn’a nispet
edilen diyalogu bu sekilde aktaran Tahavi, s6z konusu meselede Ebl Yisuf’un ulastigi bu nihai
kanaati benimsemistir.*’

Crva madenindeki zekatin hiikmiiyle ilgili olarak Tahavi’nin Muhtasar’da aktardigi bu
mesele, miiellifin giiniimiize ulagsan diger eserlerinde tespit edilememistir. Her ne kadar
kendisinin Cessas tarafindan ihtisar edilen ¢alismasinda mezkiir konuya kismen temas edilmis
olsa da, bahsi gecen eserde Hanefi fakihlerin goriisleri baglaminda nakledilen bilgiler, metinde

zikredilen rivayetlerden farklihk gostermemektedir.** Bu durum, Tahavi'nin séz konusu

% Serahsi, el-Mebsiit, 2/214; Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/558; Usmendi, Mubhtelefii r-rivaye,
2/594; Necmiiddin Muhtir b. Mahmiid b. Muhammed ez-Zahidi, el-Miictebd serhu muhtasari’l-Kudiri
fi’l-fikhi’I-hanefi, thk. Tevfik Mahmad Tekle (Amman: Darii’r-Reyéahin, 2023), 2/203; Nesefi, el-Kdfi,
2/269.

% Kerderi, Serhu’l-Cami ‘i’s-sagir, 1/494; Kadihan, Serh’ul-Cdm i’s-sagir, 1/304; Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Kaki, Mi rdcii’'d-dirdye ild serhi’l-Hiddye, thk. Abdiilhafiz Muhammed Ali
Beyzin (Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2023), 2/688; Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac es-
Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hiddye, ngr. Muhammed Ahmed el-Hakkani el-Efgani (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2023), 2/516.

% Nitekim bazi kaynaklarda arazinin ilk sahibi veya miras¢ilarinin bulunamadi durumda definenin devlet
malt haline gelecegi agikga belirtilmektedir. Kerderi, Serhu 'I-Cdami i’s-sagir, 1/494.

% Tahavi, Muhtasar, 1/146.
“0 Tahavi, Muhtasar, 1/146.
* Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema’, 1/457.
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meselede EbGi Y#isuf’un goriislinii hangi gerekgeyle tercih ettigine dair bilgilerin, dogrudan
kendi ifadelerine dayanarak tespit edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Hanefi fakihleri arasinda tartismali olan bu mesele Tahavi Oncesi kaynaklardan
incelendiginde, Ebl Yasuf’un civay1 yalnizca petrole benzetmekle kalmayip, bu maddeyi camur
ve toprak hiikkmiinde degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim onun bu yaklasimi el-Hardc adl
eserinde de acik bir sekilde belirtilmektedir.*

Ebi Yasuf’un civayi toprak ve camurla esdeger gormesi, bu maddenin kendi nezdinde
degersiz bir unsur olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tahavi’nin de bu
goriisii benimsemis olmasi, onun meseleye yaklasiminin da benzer dogrultuda oldugunu
gostermektedir. Ancak bugiin i¢in civa; tarim, tip, sanayi ve kozmetik gibi bircok alanda yogun
bicimde kullanilmaktadir. Kiiresel diizeydeki kullanim alanlarinin bu ¢esitliligi, s6z konusu
maddenin global 6lgekte bir degere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Gegmis donemin algilariyla bugiiniin ekonomik ve stratejik degerleri arasindaki belirgin
farkliliklar, ilgili mali ve hukuki diizenlemelerin temel dayanaklarinin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu g¢ercevede, civanin vergiye tabi tutulmasi hem tarihsel baglam hem de
cagdas gelismeler 1s1ginda degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir mesele olarak
goriilmelidir.

Neticede Ebi Hanife’nin civa madeninden beste bir oraninda vergi alinmasi yoniindeki
kanaatinin, gerek bu donemin pratik sartlartyla uyum gostermesi, gerekse bu elementin giincel
bir deger ifade etmesi bakimindan daha isabetli bir yaklagim oldugu soylenebilir.

5. Zimmilere Verilen Fitir Sadakasi

Hanefi alimleri, fitir sadakasmin harbilere®verilmesinin cdiz olmadigi konusunda
hemfikirdir.** Ancak s6z konusu sadakanin zimmilere® verilip verilemeyecegi meselesinde
fukaha arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Tahavi’nin aktardigina gore Ebsi Hanife ile imam
Muhammed, fitir sadakasinin yoksul durumda olan yahudilere, hristiyanlara ve harbiler
disindaki diger gayrimiislimlere verilebilecegini savunmuslardir. Onlara gore bu tiir bir

*2 Eba Yaisuf Ya‘kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d, el-Hardc (Beyrut: Daru’l-Marife, 1979), 32.

* islam hukukunda fiilen ya da potansiyel olarak islam devletiyle savas halinde bulunan iilkelere
“dartilharp” denilmis; bu iilkelerin mensuplart ise “harbi” veya “ehl-i harp” kavramlariyla ifade
edilmigtir. bkz. Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Ciircani, et-7a‘rifdt, thk. Muhammed
Abdurrrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Darun-Nefiis, 2007), 147, Muhammed Revvas Kal‘aci — Hamid
Sadik Kuneybi, Mu ‘cemii lugati’l-fukahd’ (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1988), 178; Ahmet Ozel, “Harbi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 16/112; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, 143; Bilmen, Fikih Ilmi & Islam Hukuku Terimleri Sozligii, 91.

* Semerkandi, T3 uhfetii’l-fukahd’, 1/303; Serahsi, Serh 'ul-Cdam i’s-sagir, 1/198-199; Fahruddin Osmén b.
All b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, serhu Kenzi'd-Dekdik, (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1313), 1/300; Kaki, Mi rdcii'd-dirdye,2/759; Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-
Cevheretii’'n-neyyire, thk. Said Bekdas (Amman: Ervika li’d-Dirasat ve’n-Nesr,2015), 2/224.

# zimmi veya ehli’z-zimme, devlet giivencesi altinda Islam memleketinde vatandas olarak yasayan

gayrimiislimlere verilen addir. bkz. Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “zmm” md (Beyrut: Daru Sadur,
2010), 12/221; Heyet, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, “Ehlii’z-zimme” (Kuveyt: Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye, 1983), 7/ 120-121; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 621;
Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013),
44/428; Bilmen, Fikih [Imi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 221.
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uygulamada dinen herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede Ebl Y{suf un 6nceki
goriisii de bu iki imamla aym dogrultudadir. Ancak, el-/mld ashabimin kendisinden aktardiklari
bir rivayette, fitir sadakasi ve keféretlerin gayrimiislimlere verilmesinin céiz olmadigi
nakledilmektedir. Tahavi de onlarin naklettigi bu gériisii benimsemistir.*

Tahavi’nin Muhtasar’inda zimmilere fitir sadakasi verilmesinin hiikkmiine dair aktardig
bu mesele, giinlimiize ulasan diger eserlerinde tespit edilememistir. Bu nedenle onun, Ebl
Yisuf’un goriisiinii hangi sebepten dolay1 tercih ettigi hususunda kendi ifadelerine dayal bir
aciklamada bulunulamamustir. Yani sira Cessas tarafindan ihtisar edilen eserinde de s6z konusu
tercihe iliskin herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, bahsi gecen eserde
Tahavi’nin naklettigi bir rivayet dikkat ¢ekmektedir. Bu rivayette Abdullah b. Mes‘tid’un 6énde
gelen ogrencilerinden Amr b. Siirahbil (6. 63/683) ile tabiin muhaddislerinden Amr b.
Meymiin’un (6. 74/693 [?]) ashabi olarak nitelendirilen kimseler topladiklar fitir sadakalarinin
bir kismimi rahiplere verdikleri ve bu uygulamaya kendileri gibi olan hicbir kimsenin itiraz
etmedigi belirtmektedir.*’

Tahavi’nin Ihtildfi’l- ‘ulemd’da aktardig: bu rivayet, Muhtasar’da benimsedigi kanaatten
farkli bir goriise yoneldigini diislindiirmektedir. Ancak bu durum, metindeki tercihini kesin
olarak terk ettigini gostermez. Zira her iki eserin de kronolojisi tam olarak belirlenememistir.
Sayet Ihtildfu’'l- ‘ulema isimli eser Muhtasar’dan sonra telif edilmisse, bu durumda Tahavi’nin
tercihini EbG YuUsuf’un goriisiinden yana kullanmis oldugu anlasilabilir. Buna karsilik, eger
Muhtasar daha sonra yazilmissa, baslangicta Eb Ydsuf’un goriisiinii benimsedigi, daha sonraki
stirecte ise Tarafeyn’in goriisiine meylettigi soylenebilir.

Genellikle Hanefi kaynaklarinda Tahavi’nin Muhtasar’inda Eba Ydsuf’a isnat ettigi bu
goriisiin, fitir sadakasmin zekét hiikmiinde kabul edilmesiyle temellendirildigi goriilmektedir.*®
Bu yaklasim Hz. Peygamber’in Muaz’a yonelik tavsiyesinde gegen su ifadeye dayanmaktadir:
“Sadaka onlarin mallarindan almir ve kendi fakirlerine verilir”* Bu hadis, sadakanin
miislimanlardan toplanarak yine miisliiman fakirlere verilmesi gerektigine delalet etmekte; s6z
konusu sadakanin dagitiminda din birligi esasinin gozetilmesini vurgulamaktadir.>

Hanefi literatiirinde Eb0 YGsuf’un goriisiine dair farkli donem ve cografyalarda yetigsen
dlimler tarafindan dile getirilen bu gerekcelerden hareketle, Tahdvi’'nin de fitir sadakasini
zekatla ayni kategoride degerlendirmis olabilecegi sdylenebilir. Bu durumda, Tahavi’nin bahse

*® Tahavi, Muhtasar, 1/153.
" Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema’, 1/484.

8 Kudar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 2/281; Usmendi, Muhtelefii r-rivdaye, 2/657; Pezdevi, Serhu’l-
Cdmi i’s-sagir, 1/341; Sadrii’s-sehid, Serhu’l-Cdmi i’s-sagir, 208; Kerderi, Serhu’l-Cdami ‘i’s-sagir,
1/442; Attabi, Serh’ul-Cdam ‘i’s-sagir, 1/155; Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Késéni,
Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 2/482; Merginani, el-Hiddye, 2/230; Zahidi, el-Miicteba,
2/216; Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiydr li-ta ‘Iili’I-Muhtar, thk.
Abdiillatif Muhammed Abdurrrahman (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1/127; Nesefi, el-Kdfi,
2/299; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 2/224.

% Buhari, “Zekat”, 63 (No. 1496); Ebfi Daviid “Zekat”, 4 (No. 1584).

0 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari (Ali el-Kari), Fethu bdbi’l- ‘indye, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2009), 1/528-529.
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konu olan sadakayr miisliiman toplumlarin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi gereken bir ibadet
olarak yorumladigi, bu anlayis dogrultusunda da metinde naklettigi goriisii benimsedigi
sonucuna varilabilir.

Ebi Hanife ve imam Muhammed, fitir sadakasinin gayrimiislimlere verilmesini ilkesel
olarak miimkiin gérmekle birlikte, bunun 6ncelikli olarak miisliiman fakirlere tahsis edilmesini
daha faziletli kabul etmislerdir.™® Bu yaklasim, mezhep fakihlerinin séz konusu sadaka
verilirken miislimanlara oncelik taninmasit hususunda ayni kanaati paylastiklarini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, miikellef olan bireyden, yakin akrabalar1 basta olmak {izere yasadigi
cografya ile farkli lilkelerdeki din kardeslerinin ihtiyaglarini giiciiniin elverdigi 6l¢iide gidermesi
beklenmektedir. Zira bu tutum, IslAim toplumunda kardeslik hukukunun dogal bir geregidir.
Ancak ne hazindir ki, bugiin diinyanin pek ¢ok bdlgesinde temel ihtiyaclarini bile
kargilayamayan; aglik sinirinda ve hatta bu smirin da altinda yasam silirmeye calisan
miislimanlarin var oldugu bilinmektedir. Kardeslik hukukuyla birbirine baglanan, nebevi ilke
ve Ogretiler dogrultusunda yasam siirmeleri tavsiye edilen toplumlarin bu duruma kayitsiz
kalmalari makul goriilemez. Dolayisiyla meseleye bu gergeveden bakildiginda, 6zellikle iginde
bulundugumuz yiizyilda Islami prensipleri teorik diizeyde de olsa benimseyen iilkelerde, kendi
dininden olan fakir ve yoksullar gozetilmeden farkli inan¢ mensuplarina bu sadakanin
verilebilmesinin imkani, tartigma konusu yapilmasindan 6te, giindeme dahi getirilmemelidir.

6. Zekatin Ehil Olmayan Kimselere Verilmesi

Tahavi Muhtasar adli eserinde, zekatin verilme sartlar1 ve gegerliligiyle ilgili cesitli
meseleleri ele alirken, fakihlerin hatali bir degerlendirme neticesinde zekat veren kimse
hakkindaki farkli yaklasimlarim da nakletmektedir. Bu baglamda Eba Hanife ve imam
Muhammed, fakir oldugu diisiiniilerek zekat verilen kimsenin daha sonradan zengin oldugunun
anlagilmasinin, zekati gecersiz kilmayacagini soylemislerdir. Buna karsilik EbG Ydsuf ise
onlarin bu goriisiine katilmayarak, bu sekilde verilen bir meblagin zekat sayilmayacagini
belirtmistir. Tahavi de onun bu gériisiinii tercih etmistir.>

Tahavi ayni1 mesele baglaminda imam Muhammed’in Ebd Yiisuf vasitasiyla naklettigi bir
rivayete de yer verir. Bu rivayete gore EbG Hanife, “Bir kimseye miisliiman oldugu zanniyla
zekat verdikten sonra onun kafir oldugunu 6grenen kimse ile yabanci oldugunu diisiinerek zekat
verdigi birinin daha sonra babasi veya oglu oldugunu anlayan kimsenin verdigi zekat gecerlidir”
demistir. Bu goriisii nakleden Imam Muhammed “Bu bizim de benimsedigimiz goriistiir.”
diyerek kendi kanaatini agiklar.>® Ancak el-/mld ashabinin Ebii Yasuf kanaliyla Eb Hanife’den
aktardiklar1 diger bir rivayete gore, bu durumda verilen zekat gegerli degildir. Her iki rivayet
acisindan Ebl Yasuf’un kigisel goriisiiniin boyle bir zekdtin sahih olmayacagi yoniinde
oldugunu belirten Tahavi, onun bu kavlini benimsedigini ifade etmistir.**

Tahavi’nin metinde tercih ettigi bu meseleye iligkin goriisiine Serhiu me ‘ani’l-dsar,
Ahkamii’l-Kur’'an ve Cessas tarafindan ihtisar edilen eserinde rastlanmamaktadir. Ancak Serhu

St Kudord, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 2/280; isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi,1/585; Kerderi, Serhul-
Cami i’s-sagir, 1/442; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 2/223-224.

52 Tahavi, Muhtasar, 1/154.
% Tahavi, Muhtasar, 1/154.
% Tahavi, Muhtasar, 1/154.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 12, Sayi: 79, Aralik 2025, s. 483-504

494



Tahavi'nin Muhtasar'inda Ebii Yiisuf'un Tercih Edilen Goriisleri: Zekdt ve Hac Konular
Ozelinde Bir Inceleme

miiskili’l-dsdr’da ise sOz konusu meseleye iliskin bazi degerlendirmelerin yapildig:
goriilmektedir. Nitekim Tahavi bu eserinde Ma‘n b. Yezid hadisini® aktardiktan sonra, konuyla
alakali olan bu rivayeti bizzat inceledigini ifade etmis ve mezki{r hadisin, “Yabanci oldugunu
zannederek zekat verdikten sonra, onun aslinda kendi babasi veya oglu oldugunu 6grenen
kimsenin verdigi zekat gegerlidir.” seklindeki goriisii desteklemedigini belirtmistir.® Ciinkii
ilgili rivayette gegen Yezid’in vermis oldugu sadakayi alan kisi, bizzat onun ogludur. Bu
durumda ogul, babasinin malini fiilen teslim almis olmaktadir. Halbuki baba ile ogul arasinda
zekat muamelesi cdiz degildir; baba ¢ocuguna, cocuk da babasina zekéat veremez. Dolayisiyla
boyle tasarruf da hitkkmen gegersizdir.”’

Tahavi’ye gore ayni hiikiim, fakir oldugu sanilarak zekat verilen bir kimsenin daha sonra
zengin oldugunun anlagilmasi durumunda da gegerliligini korumaktadir. Ciinkii bdyle bir
durumda zekéat, dogrudan zengine verilmis olur ki bu, Kur’an ve Siinnet’e gore yasaktir. Zira
zengine zekat verilmesi, bunun hak edilmesini belirleyen fakirlik sartinin ortadan kalkmasi
anlamima gelmektedir. Dolayisiyla miikellef olan bir bireyin zekati vermeden 6nce bu kisi
hakkinda tagimis oldugu hatali kanaat, yapilan tasarrufu gegerli kilan bir unsur degildir.>®

Bu noktada Tahavi’nin yaklasimi, onun nezdinde bu ibadetin sadece niyetten ibaret
olmayip, ayni zamanda dogru bilgiye dayali bir sorumluluk olarak telakki edildigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede Tahavi’ye gore, zekatla miikellef olan bir bireyin saglikli bir
arastirma yapma imkani varken, hak etmeyen bir kimseye zekat vermek suretiyle yanlis bir
degerlendirmede bulunmasi, bu kisinin zekat vermeden onceki ictihadinin (zekat almaya ehil
oldugu yoniindeki kanaatinin) gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. Zira bu durumda s6z konusu
kisinin baslangicta yanilmig oldugu kesinlik kazanmaktadir.>®

Sonug¢ olarak Tahavi’nin bu degerlendirmesinde realist bir c¢izginin takip edildigi
sOylenebilir. Zira zekatin sahih olmasi hem niyetin dogruluguna hem de fiilin ser‘l mesruiyetine
baglanmak suretiyle, bu sorumlulukta gerek bireysel gerekse toplumsal yon bir arada
gozetilmekte, zekatin sadece formel bir yiikiimliiliikk olmadigi ortaya konulmaktadir.

B. Hac Bahsi

Caligmanin bu boliimde, Tahavi’nin hacla ilgili belirli meselelerdeki tercihleri ele
alinacaktir. Incelemenin odagmi, hac yolculugu esnasinda aksam ve yats1 namazlarinin
Miizdelife’ye ulagmadan oOnce kilinmasmin hiikmii, muhsar durumundaki hacilarin hedy

> Buhari, “Zekat”, 15 (No. 1422).

% Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsdr, thk. Suayb el-Arnaid (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 2010), 11/424-425.

" Tahavi, Serhu miiskili 'I-dsdr, 11/425.

58 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 11/425. Tahavi bu degerlendirmelerinin ardindan, s6z konusu meselede
Eb Yasuf'un goriisiinii Eba Hanife ile Imam Muhammed’e nazaran daha uygun buldugunu ifade
etmektedir. Boylece Muhtasar’da naklettigi ve fakat arka planina dair herhangi bir bilgi vermedigi
goriisiin tercih edilmesindeki ilmi zemin, bizzat kendisi tarafindan acikliga kavusturulmus olmaktadir.
bk. a.mlf., Serhu miiskili ’I-asdar, 11/425.

% Bazi kaynaklarda Tahavi’nin tercih ettigi Ebi Yasuf’a ait olan bu gériisiin, zikredilen gerekgeyle de
temellendirildigini belirtmekte fayda vardir. bk. Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb
[i serhi’l-Kitdb, ngr. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Dari’l-kitdbi’l-Arabiyye, 2012), 1/150-151.
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kurbanim kestikten sonra tirag olup olmayacagi ve Arafat hutbesinde okunan ezanin zamani
olusturmaktadir.

1. Hacda Aksam veya Yats1 Namazlarinin Miizdelife’ye Varilmadan Once Kilinmasi

Tahavi’nin naklettifine gore Miizdelife’ye ulasan haci adayinmn aksam ve yatsi
namazlarini orada birlikte kilmas1 asildir. Bununla birlikte, sz konusu namazlar zikredilen yere
varmadan 6nce eda eden kimsenin durumu hakkinda mezhep imamlari arasinda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bu baglamda Ebl Hanife’ye gore, bir kimsenin Miizdelife’ye ulasmadan once
aksam ve yats1 namazlarin1 eda etmesi hélinde, bu namazlar1 bahsi gecen mekanda yeniden
kilmas1 gerekmektedir. Ayn1 goriisii Imam Muhammed de paylasmaktadir. Buna karsilik Ebd
Yisuf, bu iki namazin yolda eda edilmesi durumunda Miizdelife’de tekrardan kilinmasina gerek
olmadigini savunmustur. Eserinde miictehid imamlarin goriislerini bu sekilde aktaran Tahavi,
s6z konusu meselede Ebt Yiisuf*un goriisiinii tercih ettigini belirtmistir,*®

Tahavi’nin Muhtasar adli eserinde ele aldig1 bu mesele, onun hem Ahkdmii’[-Kur’dn’inda
hem de Cessas tarafindan ihtisar edilen eserinde de tartisilmustir. Ne var ki Jhtildfii’l- ‘ulemad ”da
konuyla ilgili nakledilen bilgiler, daha ¢ok fakihlerin goriislerinin aktarilmastyla sinirlt kalmus;
ayrintili fikhi ¢6ziimlemelere yer verilmemistir. Zira s6z konusu eserde yalnizca Hanefl
alimlerin degil, diger mezheplerin miictehidlerinin kanaatleri de zikredilmis, ancak bu
goriislerin dayandig1 delil ve gerekgeler ayrmtili bir bigimde tahlil edilmemistir.**

Hanefi fakihlerinin goriislerine iligkin fikhi tahliller Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn’1inda
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu eserde, metinde nakledilen Tarafeyn’in goriigii ““<lalsl 33l /
namaz oniindedir” ifadesini igeren Usame hadisiyle®® temellendirilmistir.®* Onlara gore ilgili
hadiste gecen bu ibare, Miizdelife’ye ulasmadan 6nce kilinan aksam ve yats1 namazlarmin orada
jade edilmesi gerektigine delalet etmektedir.** Hanefi gelenegi igerisinde mezkdr hadisin lafiz
ve anlam alam1 tizerinde yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda, fakihlerin bu
yaklagiminin, ibadetlerin mekan ve zaman boyutlarinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu anlayisma dayandigi soylenebili. ~ Bu baglamda EbG Hanife ve Imam
Muhammed’e gore ilgili rivayette gecen ifade, namazin heniiz vaktinin veya mekaninin
tahakkuk etmedigini, dolayisiyla bu ibadetin sahih olarak ancak Miizdelife’de yerine
getirilebilecegini gostermektedir.®®

Buna mukabil, aralarinda EbG Yasuf’un da bulundugu bazi alimler, s6z konusu hadiste
gecen mezkir ifadenin farkli bir anlamda disiiniilmesi gerektigi kanaatindedir. Onlar, ‘Hz.
Peygamber bu ifadeyi kullanirken, kendi kildiracagi namazi kastetmis olabilir’ yorumunda

% Tahavi, Muhtasar, 1/184.
61 Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ I- ‘ulema’, 1/326-327.

62 Buhari, “Hac”, 96 (No. 1672); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y, 1955), “Hac”, 45 (No. 1280).

83 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1154.
8 Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 2/1154.

85 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/535; Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 21496-497; Akta‘, Serhu
Muhtasari’l-Kudiri, 3/293; Usmendi, Muhtelefii r-rivaye, 2/731-732; Merginani, el-Hiddye, 2/362;
Nesefi, el-Kdfi, 2/499-500.
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bulunmuslardir.®® Zira bu iddiada olan alimlere gore Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784)
rivayetinde yer alan “clll Jadl / Namaz kilinacak yer oniindedir.” lafzi, zikredilen yorumu
desteklemektedir. Dolayistyla hadisteki “clebe) 83all” ifadesi, « o aall bl 48 aeal I Liadll ¢
<Ll ¢Lially / Insanlarla birlikte aksam ve yatsi namazlarim cem‘ edecegim yer oniindedir.”
seklinde anlasilmalidir.®’

Tahavi fakihler arasindaki bu goriis ayriligini aktardiktan sonra, meseleyi kendi
cercevesinden degerlendirmektedir. Ona gore haci adayinin Miizdelife’deki namaz ibadeti su
sekilde gergeklestirilmektedir:68

a) Aksam namazinin vakti giinesin batmasiyla, yatsi namazinin vakti ise safagin
kaybolmasiyla girer. Ancak hacilarin maruz kaldig1 yorgunluk ve benzeri nedenlerle
birinci namaz ikinci namazin vaktine ertelenir ve her ikisi yatsi vaktinde cem*
edilerek eda edilir.

b) Her iki namazin vakti, Miizdelife’ye ulasildiginda girmis olabilir. Bu durumda,
aksam ve yats1 namazlarinin 6nceden kilinmasi miimkiin degildir.

Tahavi Hz. Peygamber’den nakledilen mezkiir rivayette gecen ifadenin ‘“Namazlarin
birlikte kilmacag: yer ileridedir” anlamina geldigini belirtmektedir.”® Onun bu yorumunda, s6z
konusu hadisin ihtiva ettigi anlam farkliliklarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira o,
hadislerin zahirine bagli kalmakla birlikte, lafizlardaki cesitliligi anlam derinligi bakimindan
degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede Tahavi, kiyas yonteminden de yararlanarak, Miizdelife’ye
ulagsmadan oOnce kilinan aksam veya yatsi namazlarinin orada yeniden kilinmasmin gerekli
olmadigr sonucuna varmustir. Zira Arafat’taki 6gle ve ikindi namazlarinin, oraya ulagsmadan
once eda edilmesi durumunda, her birinin kendi vaktinde kilinacagi hususunda goriis birligi
bulunmaktadir. Buna gore Arafat’ta cem‘ edilerek kilinan bu iki namazin yol {izerinde eda
edilebilmesi — ki Hz. Peygamber’in bdyle bir uygulamada bulunduguyla ilgili rivayetler
mevcuttur-"° Miizdelife’de birlikte kilan aksam ve yatsi namazlarinim da benzer sekilde yolda
kilinabilecegini gostermektedir.”!

Bu noktada Tahavi, Miizdelife’deki cem‘ uygulamasini Arafat’taki namaz meselesine
kiyas ederek, her iki durumda da asil maksadin, ‘ibadetin zaman ve mekan uygunlugu igerisinde
yerine getirilmesi’ seklinde oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére Miizdelife’ye ulagsmadan 6nce
aksam ve yatsi namazlarini kilan bir hacinin, bu ibadetleri yeniden eda etmesi gerekmez. Ciinkii
burada ibadetin sahihligi, sadece mekan unsuruna degil, niyetin dogrulugu ve vaktin
uygunluguna da baglhdir.”

Tahavi’nin bu kanaati, ibadetlerin yalnizca sekilsel boyutuna degil, ayn1 zamanda maksat
yoniine de vurgu yapan fikhi diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Nitekim o, meseleye nakli delillerin
yant sira us@li ve kiyasi degerlendirmeleri de dahil ederek Ebia Yisuf’un goriislini delil

% Tahavi, Ahkdamii’l-Kur én, 2/1154.
87 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1155.
%8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1155.
% Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1155.
" Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1155.
™ Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn, 2/155-156.
"2 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn, 2/155-156.
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bakimindan daha kuvvetli gormiis, kendi perspektifi dogrultusundaki bu yaklagim
benimsemistir.

2. Hac Yapmaktan Alikonulan Kisinin Sac¢ tiras

Hanefi fakihleri, hac ibadetini yapmaktan alikonulan kimsenin (muhsar) hedy kurbanini
kestikten sonra saclarimi tirag etmesine gerek olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Tahavi’nin Muhtasar’inda naklettigine gére EbGi Hanife ve Imam Muhammed,
muhsar kiginin Harem bolgesine gonderdigi kurban kesildikten sonra sagini tiras etmesine gerek
olmadigin1 sdylemislerdir. Imam Muhammed’den nakledilen bir rivayette ise Ebdi Yiisuf, bu
kimsenin sacini tirag etmesi gerektigini, tiras etmedigi durumda ise herhangi bir yilikiimliiliige
girmeyecegini ifade etmistir Ancak Muhammed b. Semaa, Ebl YGsuf’un daha sonraki
donemde bu goriisiinii degistirerek “4dls e 41 1 ¥ / Bu kimsenin sagimi tirag etmesi gerekir”
dedigini nakletmistir. Tahavi de Ebdi Yaisuf’tan nakledilen bu rivayeti tercih etmistir.”

Tahavi’nin bu konudaki aktarimi sadece Muhtasar’la sinirli degildir. Ayn1 konu Seriu
me ‘ani’l-asar, Ahkamii’l-Kur'an ve Cessas tarafindan ihtisar edilen fhtildﬁi’l— ‘ulema’ adli
eserinde de ele almmaktadir.”* Genel olarak bu ii¢ eserdeki anlatimlar karsilastirildiginda,
nakledilen bilgilerin ana hatlariyla birbirini teyit ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ahkamii’l-Kur'an’da diger iki eserden ziyade bir bilgi olarak Tarafeyn’e nispet edilen goriisiin
Stileyman b. Su‘ayb (6. 278/892[?]) vasitasiyla; Muhammed b. Semaa (6. 233/848) araciligiyla
Ebi Yasuf’a atfedilen rivayetin ise Ahmed b. Ebi Imran (6. 280/894 [?]) kanaliyla Tahavi’ye
ulastig1 belirtilmektedir.”

Tahavi Ahkdmii’l-Kur’an’da Eb Yasuf’un gorisini diger rivayetlere nazaran daha
isabetli buldugunu agikca ifade etmektedir.’”® Onun bu tercihinde iki temel gerekce One
cikmaktadir. Bunlardan ilki konuyla ilgili hadislerdir. Nitekim Hz. Peygamber Hudeybiye’de
Beytullah’a girmekten engellendigi sirada ashabina “Kalkin, kurbanlarinizi kesin ve ardindan
tiras olun.” buyurmustur.”” Diger bir rivayette ise Restlullah’mn ii¢ defa “Allah, saglarini tiras
edenlere rahmet etsin.” diyerek dua ettigi; sahabilerin her defasinda “Ey Allah’in Resulil!
Kisaltanlara...?”” seklinde soru sormalari {izerine, nihayetinde onlar1 da bu duaya dahil ettigi
nakledilmistir.”® Tahavi’ye gore bu rivayetler, muhsar durumundaki kimselerin tipki muhsar
olmayanlar gibi sacglarini kisaltma veya tamamen tiras etme yiikiimliiliiglinde olduklarini
gostermektedir.”

™ Tahavi, Muhtasar, 1/197-198.

" Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Muhammed
Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,1994), 2/254-256; a.mlf., Ahkdmii'l-Kur'dn, 2/253-254;
Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulemad’, 2/190-191.

> Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 21253-254.

"® Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 2/1254.

" Buhard, “Suridt”, 15 (No. 2731); Ebii David, “Cihad”, 166 (No. 2765).

'8 Buhard, “Hac”, 128 (No. 1727); Miislim, “Hac”, 55 (No. 1301); Ebii David, “Mendsik”, 78 (No. 1979).

" Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asdr, 2/256; Cessas, Muhtasaru Intilafi’l- ‘ulema’, 2/191; Bedriiddin Mahmad
b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni, Nuhabii'l-efkar fi tenkihi mebdni’l-ahbar fi serhi Me ‘dni’l-dsar,
thk. Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizaretii’l-evkaf ve’s-siitni’l-Islamiyye, 2008), 10/233-238.
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Tahavi’nin bu konuda esas aldigi ikinci delil ise kiyastir. Ona gére muhsar, her ne kadar
Kabe’yi tavaf etmek, Safa ile Merve arasinda sa‘y yapmak ve Arafat ile Miizdelife’de vakfe gibi
haccin temel menasiklerinden alikonulmus olsa da, bu durum (ihsar) onun hedy kurbam
kesmesine engel degildir. Ciinkii muhsar, fiilen kurbanini kesebilecek giice sahiptir; oyle ki
kurban kesmedikg¢e kendisi i¢in ihramin bedenle ilgili yasaklar1 ortadan kalkmis sayilmaz. Bu
acidan bakildiginda tirags olma meselesi de benzer bir hitkkme tabidir. Zira muhsarin tirag
olmasina engel teskil eden bir durum bulunmadigindan dolay1 Tahavi’ye gore bu kimse, kurban
kesiminde oldugu gibi tiras olma fiilini de bizzat gergeklestirme imkénina sahiptir.*

Tahavi’nin s6z konusu rivayetleri bu anlam dogrultusunda yorumlamasinda, kiyas
delilinin belirleyici bir etkiye sahip oldugu agikca goriilmektedir. Bu ¢ercevede onun, hadisleri
dogrudan lafzi bir zeminde degil, ayn1 zamanda akli prensipler gergevesinde degerlendirerek
sonuca ulastigi; elde ettigi bulgularla vardig: fikhi neticenin EbG Y{suf’un goriisiiyle paralellik
gosterdiginden otiirli bu yaklasimi benimsedigi ifade edilebilir.

3. Arafat’taki Hutbede Okunan Ezan

Hanefi mezhebine gére hac menasiki esnasinda ii¢ hutbe icra edilmektedir. ilk hutbe,
terviye giiniinden bir giin 6nce Mekke’de 6gle namazinin ardindan verilir ve bu esnada hatip
siirekli ayakta durur. Ikincisi, arefe giinii Arafat’ta irad edilen hutbedir. ki ayr1 béliimden
miitesekkil olan bu hutbede, her iki boliim arasinda kisa bir oturus gergeklestirilmektedir.
Ucgiincii hutbe ise bayrann birinci giiniinii takip eden giinde Mina’da verilir. Bu hutbe igerik
bakimindan terviye giiniindeki hutbeye benzemektedir.**

Hanefi literatiiriinde Arafat hutbesinde ezanin ne zaman okunacagi meselesi fakihler
arasinda tartisilmigtir. Doktrindeki temel eserlerde kurucu imamlarin bu konuda farkli kanaatler
tagidiklar1 belirtilmesine® ragmen, mezhebin zahirii’r-rivaye kaynaklarinda s6z konusu ihtilafa
iligkin herhangi bir bilgi tespit edilememektedir. Bu baglamda mezkir meseleye dair mezhep igi
ihtilafin metin diizeyindeki ilk sistematik aktariminin Tahavi’nin Muhtasar adli eserinde yer
aldig1 ifade edilebilir.

8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 2/1254.

81 Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natfi, el-Ecnds fi fiirii i’I- fikhi’I-Hanefiyye, thk. Abdullah b. Sa‘d-
Kerim b. Fevad (Medine: Darii’l-Me’str 1i’t-Tiba‘a ve li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2016), 1/170-171,
Serahsi, el-Mebsiit, 4/53; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/432; Radiyyiiddin Muhammed b.
Muhammed es-Serahsi, el-Muhitii 'r-Radavi, thk. Abdiilhafiz Muhammed Ali Beyz{in (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye,2021), 2/167; Merginani, el-Hiddye, 2/349; Nesefi, el-Kdfi,2/487; a. mlf., el-Miistasfa,
thk. Hasan Ozer (Amman: Daru’n-Niri’l-Miibin, 2019), 2/37-38; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/22;
itkani, Gdyetii’l-beydn,3/557; Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,1999),4/211; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkéam fi serhi Gureri’l-ahkdm, (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1317), 1/225;
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed (ibn Niiceym), el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi’'d-dekdik, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-llmiyye, 1997), 2/261.

8 Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 21474-475; Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/699; Serahsi, el-
Muhit, 2/167; Kasani, Bedd’i u’s- sand’i‘, 3/130; Merginani, el-Hiddye, 2/351-352; Muhammed b.
Ramazan er-Rami, el-Yendbi‘ fi ma ‘rifeti’l-usil ve’t-tefari‘, thk. Omer Mustafa Ahmed [brahim
(Kahire: Darii’s-Salih, 2019),1/258-259; Nesefi, el-Kdfi, 2/488-490; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 2/23;
Kaki, Mi rdcii’d-dirdye, 3/107; Ayni, el-Bindye, 2/215; Abdurrahmin b. Muhammed b. Siileyman
(Seyhizade), Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, nsr. Ahmed Hullsi (fstanbul: Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniyye, 1309), 1/275.
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Tahavi’nin Muhtasar’daki nakline gore, arefe giinii zeval vaktinden sonra, fakat
namazlardan dnce icra edilen hutbe iki boliimden olusur ve her iki hutbe arasinda da kisa bir
oturus yapilir. Ebi Hanife ile Imam Muhammed, miiezzinin ezan1 tamamlamasinin ardindan
imamin hutbeye baslayacagi kanaatindedir. Bu ayn1 zamanda Ebt Ydsuf’un da ilk goriistidiir.
Onun bu konudaki son goriisiiniin, “hutbeye baslanildiktan sonra ezanin okunacagi” seklinde
oldugunu ifade eden Tahavi, bu ikinci goriisii tercih ettigini belirtmistir.*

Tahavi’nin Ebl Ydsuf’un bu son goriisiinii tercih etmesindeki temel neden, Muhtasar
isimli eserinde agikca ifade edilmemistir. Bu bakimdan, onun bu goriisle amel etme sebebini
anlayabilmek i¢in diger eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Nitekim bu minvalde yapilan
arastirma neticesinde bahsi gecen konunun Ahkdmii’l-Kur’an ve Ihtildfii’l- ‘ulema’ isimli
calismalarinda ele alindig1 tespit edilmistir. Her iki eserdeki ortak anlatim dikkate alindiginda,
s0z konusu meselenin nas (hadis) merkezli bir yaklasimla degerlendirildigi; bu konuda
nakledilen rivayetlerin belirleyiciligine vurgu yapildig: goriilmektedir.*

Baz1 kaynaklarda Ebt Hanife’nin, Arafat hutbesini cuma hutbesine kiyaslayarak bir
degerlendirmede bulundugu, bu hutbenin, iki boliimii arasinda oturulmasi bakimindan cuma
hutbesine benzerliginden dolay1 miiezzinin, hutbeden 6nce ezan okumasi gerektigi kanaatine
vardigs ifade edilmektedir.®

Tahavi, kurucu imamin bu goriisiiniin kiyasa uygunlugunu kabul etmektedir. Ancak o,
hadisle sabit olan uygulamaya muhalefet edilmemesi gerektigini sdylemektedir.?® Bu yaklasim,
Tahavi’nin nasla amel konusundaki titizligini, akli delille catisan durumlarda hadise oncelik
verme prensibini yansitmaktadir. Nitekim onun, “Bu konuda bir eser nakledilmistir. Dolayistyla
bundan ayrilmak uygun degildir.” ifadesi,?’ rivayet temelli goriisii tercih ettigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Zira ona gore, Hz. Peygamber Arafat’ta hutbe verdikten sonra miiezzin ezan
okumustur. Bu nedenle ezanin hutbeden 6nce okunmasi uygun degildir. Ancak bu konuyla

alakali baska bir rivayette yer alan ziyade® sebebiyle ezanin hutbe sirasinda okunmasi da
ihtimal dahilindedir.®

Neticede Tahavi, Arafat’taki ezanin hutbeden sonra okunmasini daha uygun gormektedir.
Onun bu metodolojik tercihi, fikhi degerlendirmelerinde hem nakli kaynaklara sadakatini hem
de akli muhakemeye verdigi onemi gostermektedir.

8 Tahavi, Muhtasar, 1/200.
8 Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 2/1123-124; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema’, 1/325.
8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 2/585.

8 Tahavi, Ahkamii’'l-Kur'Gn, 2/124. Tahavi burada, naslara muhalefet edilmemesi ve hadis karsisinda
kiyasin terk edilmesi gerektigini savunan bir yaklagim sergilemektedir. Onun bu anlatimindan Ebt
Hanife’nin s6z konusu meseledeki delilinin sadece kiyastan ibaret oldugu anlasilabilir. Ancak mezhep
icerisindeki bazi alimler, EbG Hanife’nin yalnizca akli delil ile degil, Hz. Peygamber’in hutbeden 6nce
milezzinin ezan okudugunu bildiren rivayetlerle de ihticac ettigini belirtmislerdir. bk. Merginani, el-
Hidaye, 2/353; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/23.

8 Tahavi, Ahkamii’l-Kur én, 2/1124.
8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur én, 21123-124.
8 Tahavi, Ahkdmii’'l-Kur én, 2/124-125.
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Hanefi literatiiriinde, Arafat’ta icra edilen hutbenin, namazlarin sihhatine dogrudan etki
eden bir unsur olmadigi, bu hutbenin hac menasikini 6gretmeye yonelik bir hitap oldugu
Vurgulanmaktadlr.90 Buradan hareketle, oradaki ezanin da hutbe Oncesinde, hutbe esnasinda
veya sonrasinda okunmasinin ser‘i anlamda bir sakinca teskil etmeyecegi; haddi zatinda bu
uygulamada da yerine gore ¢esitlilik gdsterilebilecegini soylemek miimkiindiir.

SONUC

Tahavi, Hanefi mezhebi igerisinde hadis¢i ve fikihgt kimligiyle One ¢ikan Onder
sahsiyetlerden biridir. Her iki alanda da kiymetli eserler telif eden miiellif, yaptig1 ¢alismalarda
literatiire Onemli katkilar saglamistir. Bu baglamda onun Muhtasar adli eseri, mezhebin
kurucular1 olan imamlarin goriislerini sistematik bir bicimde aktaran oncii metinlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu eser, doktrindeki temel meseleleri derli toplu bir
bigimde sunarken, metin sahibinin farkli meselelerdeki sahsi tercihlerini de ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle Muhtasar, Hanefi gelenegin farkli yorumlarini izlemek ve miellifinin benimsedigi
goriigleri analiz etmek agisindan temel bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Tahavi Muhtasar’inda, fikhin hemen her alanina iliskin meselelerde ¢ok sayida tercihte
bulunmustur. Naklettigi goriisler dogrultusunda yaptigi se¢imler, kimi zaman kurucu imamin
kanaatiyle uyumlu, kimi durumlarda ise ona muhalif bir tutum sergilemektedir. Bu g¢er¢evede
hac ve zekat bahisleri 6zelinde yapilan incelemeler, Tahavi’nin bu konularin geleninde Ebu
Hanife’nin goriislerini tercih etmedigini gostermektedir. Zira zekatla ilgili yirmi meselenin
birkaginda onun goriisiinii benimsemis, hacla ilgili on yedi meselede ise yalnizca Ebli Hanife’ye
nispet edilen hicbir goriisii tercih etmemistir.

Muhtasar’in zekatla ilgili konularindan alti, hacla ilgili bahislerinden ise ti¢ konu olmak
iizere toplam dokuz meselede kurucu imamin hilafina EbG YGsuf’un goriisiinii benimseyen
Tahavi, ad1 gecen eserde kendisinin bu yaklasimina zemin teskil eden delil ve gerekgelere iliskin
herhangi bir agiklamaya yer vermemistir. Bu durum, s6z konusu tercihlerin arka planini ortaya
koyabilmek i¢in diger eserlerine; yeterli bilgilerin bulunamadig1 konularda ise literatiirdeki ilgili
kaynaklara miiracaat etmeyi gerektirmektedir.

Tahavi’nin gerek Ahkdmii’l-Kur’'an gerekse diger eserleri ile mezhep i¢i miidellel
kaynaklar birlikte degerlendirildiginde onun, zekat ve hac konularindaki ilgili meseleleri nas ve
kiyas merkezli bir yontemle ele aldigi goriilmektedir. Bu noktada kendi metodolojik
yaklasgimmin EbG Yasuf’un goriisleriyle paralellik gosterdigi, bu nedenle de séz konusu
meselelerde bu imamin kanaatlerini benimsedigi tespit edilmektedir.

Tahavi’nin meseleleri ele alis bigimi, onun Hanefl gelenekte salt nakil yapan bir konumda
olmadigini, aksine hem nakli hem akli delillerin kritiginde sistematik bir degerlendirme siireci
yiiriittiglinii ortaya koymaktadir. Bu yontem, Tahavi’nin mezhep icerisindeki 6zgiin diislince
tarzin1  yansitmaktadir. Bu bakimdan Muhtasar’da nakledilen bu tercihler, fakihlerin
yaklagimlarim1 metodolojik bir sekilde inceleyen ilmi yetkinligin tiriinii olup, arka planda yatan
ictihadi faaliyetin bir tezahiiriidiir.

% pezdevi, Serhu’l-Cami i ’s-sagir, 1/167; Kadihan, Serh ul-Cam ‘i’s-sagir, 1/229; Nesefi, el-Kdfi, 2/489.
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