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Türkiye Sahas› Efsanelerinde 
Özel Adl› Kötü Ruhlar

Seçkin Sarpkaya*

Türk mitolojisinde kötü ruhlar 

Mitolojik sistemlerde genifl yer tutan unsurlardan biri de kötü ruh
anlay›fl›d›r. Tüm kültürlerin mitolojik görüfllerinde kötü ruhlarla ilgili
çeflitli tasar›mlar bulunmaktad›r. Bu tasar›mlar kültürden kültüre, do-
lay›s›yla bir mitolojik görüflten di¤erine farkl›l›klar gösterdi¤i gibi mi-
tolojik sistemlerde çeflitli ortak tasar›mlar ve düflünce ürünleri de söz
konusudur. 

Kötü ruh, mitolojiler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda genel anlamda in-
sanlara kötülük eden ve do¤aüstü bir varl›k fleklinde düflünülen bir ta-
sar›md›r.1 Kötü ruh anlay›fl›yla ilgili olarak inanç sistemlerinde duyu-
larla alg›lanamayan ve göze görünmeyen varl›klarla ilgili temel tasa-
r›mlardan biri cindir. Cin anlay›fl› hemen hemen tüm kültürlerde ve
mitolojik sistemlerde görülmektedir. Yunan, ‹skandinav ve Asur-Babil

* Seçkin Sarpkaya, Ege Üniversitesi Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Enstitüsü Türk Halk
Bilimi Anabilim Dal›, yüksek lisans program› ö¤rencisi, ‹zmir. sarpkaya.seckin@hot-
mail.com

1 Esat Korkmaz, Ansiklopedik fieytan Tasar›m›-Terimleri Sözlü¤ü, Anahtar Kitaplar Ya-
y›nevi, ‹stanbul 2006, s. 411.



gibi mitolojik düflünce sistemlerinin yan›nda Yahudilik, H›ristiyanl›k
ve Müslümanl›k gibi semavi dinler de bu anlay›fllara sahiptir.2

Türk kültürü ve Türk mitolojisinde de kötü ruh anlay›fl› ve buna
ba¤l› olarak cin türünden tasar›mlar görülmektedir. Hem tarihi anlam-
da hem de sözlü kültür ürünlerinde izlerini görebilece¤imiz düflünce
yap›s› ba¤lam›nda bu tür varl›klar Türk mitolojisinde yer almaktad›r.
Divânü Lugâti’t-Türk’te yer alan ve fleytan anlam›na gelen yek ifade-
siyle yine ayn› sözlükte yer al›p cin anlam›na gelen yel ifadesi vard›r.3

W. Radloff’un Altay Türklerinden derledi¤i Yarat›l›fl Destan›’nda, kö-
tü varl›klar›n ilki kabul edilen ve fleytana denk tutulan Erlik’in, kötü
ruhlar›n veya varl›klar›n ilk yarat›lanlar› olarak kabul edebilece¤imiz
kötü ruhun saçl›s› Alb›s ve kötülük saçan fiulmus adl› varl›klar› yaratt›¤›-
n› görürüz.4

Türk düflünce ve tasavvurlar›ndaki kötü ruh tasar›mlar›nda genel
anlamda fiamanist düflüncedeki kötü ruh anlay›fl›yla ‹slamiyet’te yer
alan cin anlay›fl› görülmektedir. fiamanist düflüncelerde kötü ruhlar
kara neme ad›yla bilinmektedir. Bu ruhlar›n bafl›nda da Altay Türkle-
rine göre Erlik, Yakut Türklerine göre de Arsan Duolay bulunmakta-
d›r.5 Altay Türklerinin mitik düflünce ve tasavvurlar›nda kara tös ve
kara neme fleklinde adland›r›lan kötü ruhlar›n veya ölmüfl günahkâr
insanlar›n ruhlar› olarak düflünülen körmöslerin kötü olanlar›n›n ba-
fl›nda bulunan Erlik insanlar ve hayvanlar için en a¤›r hastal›klar,
korkunç felaketler ve cezaland›r›lmalar›n sebebidir. Ölüm getiren ola-
rak tasar›mlanan ve yeralt›nda yaflad›¤› düflünülen Erlik hem yeralt›n-
da bulunan hem de yeryüzüne yay›lm›fl kötü ruhlar avanesinin bafl›n-
dad›r. Kötü ruhlar da insanlara, Erlik’in yapt›¤› gibi, çeflitli kötülükler

2 Orhan Hançerlio¤lu, Dünya ‹nançlar› Sözlü¤ü, 5. bas›m, Phoenix Yay›nevi, ‹stanbul
2010, s. 100.

3 Kaflgarl› Mahmud, Divanü Lugati’t-Türk, çev. Düz. Seçkin Erdi, Serap Tu¤ba Yurtse-
ver, Kabalc› Yay›nevi, ‹stanbul 2005, s. 681.

4 Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi I: (Kaynaklar› ve Aç›klamalar› ile Destanlar), 2. bas-
k›, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1993, s. 462.

5 Abdülkadir ‹nan, Tarihte ve Bugün fiamanizm: Materyaller ve Araflt›rmalar, 3. bask›,
TTK, Ankara 1986, s. 39.
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yaparlar.6 Yakut Türklerinin mitolojik görüfllerinde Erlik’in karfl›l›¤›
olarak düflünebilece¤imiz Arsan Duolay da, Erlik’e benzer flekilde dü-
flünülmektedir. Yeralt› dünyas›ndaki kötü ruhlar›n bafl› olarak kabul
edilen Arsan Duolay insanlara kötülükler gönderir.7 Abaah› ad› verilen
kötü ruhlar zümresi de yeryüzünün tüm katlar›nda bulunan, hem in-
sanlara hem de hayvanlara zarar verebilen ve tasviri anlamda çirkin
oldu¤u ifade edilen kötü ruhlard›r.8

Türk mitolojik sisteminin ‹slamiyet ile birlikte oluflan tasar›mlar›-
na bakt›¤›m›zda insanlarla çeflitli flekillerde u¤rafl›p, onlara zarar veren
ve düflman olan kötü ruh tasar›m› olarak cin adl› varl›klar› görürüz.9

Cinler, Türk halk gelene¤inde varl›¤›na inan›lan ve baz› ola¤anüstü gö-
rünümler veya eylemler ile aç›klanan varl›klard›r. Çeflitli tabiat unsur-
lar› ve mekânlara ba¤l› olarak tasar›mlanan bu varl›klar insanlara kar-
fl› çarpmak, sakatlamak hatta öldürmek gibi çeflitli eylemlerde bulunur-
lar. ‹nsanlara karfl› kedi, o¤lak, teke ve baflta olmak üzere birçok flekil-
de göründükleri gibi insan fleklinde veya insana benzeyen ve görüntü
bozuklu¤una sahip iriyar› bir yarat›k olarak da görünebilirler. Bunun
yan›nda insanlar›n karfl›s›na hamamlarda, de¤irmenlerde, mezarl›klar-
da ve bulafl›k sular›n›n bulundu¤u yerler veya çeflitli terk edilmifl me-
kânlarda ç›karlar.10 Bu varl›klarla ilgili düflüncelerin kökeninde fiama-
nist mitolojik görüfllerin oldu¤unu söylemek mümkündür.11 Cin adlan-

6 A. V. Anohin, Altay fiamanl›¤›na Ait Materyaller, çev. Zekeriya Karadavut - Jannet
Meyermanova, Kömen Yay›nlar›, Konya 2006, s. 3-7, 25. Ayr›ca bkz. Abdülkadir
‹nan, age., s. 40-41.

7 ‹brahim Dilek, Türk Mitoloji Sözlü¤ü (Altay-Yakut), Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s.
21.

8 ‹brahim Dilek, age., s. 4.
9 Jean-Paul Roux, “Demonlar. Türkler ve Mo¤ollarda”, Antik Dünya ve Geleneksel

Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sözlü¤ü I. Cilt, ed. yön. Yves Bonnefoy, çev. Gönül
Y›lmaz, hzl. Levent Y›lmaz, Dost Kitabevi Yay›nlar›, Ankara 2000, s. 164.

10 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Türk Folkloru (‹nan›fllar, Töre ve Törenler, Oyun-
lar), Gerçek Yay›nevi, ‹stanbul 1984, s. 74-76.

11 Fuzuli Bayat, Türk Mitolojik Sistemi-II (Kutsal Difli-Mitolojik Ana, Umay Paradigma-
s›nda ‹lkel Mitolojik Kategoriler-‹yeler ve Demonoloji), 2. bas›m, Ötüken Neflriyat, ‹s-
tanbul 2012, s. 346-347.
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d›rmas› aslen kötü ruh olarak düflünülebilecek varl›klar›n içerisinde
özel bir s›n›f›n ad›yken gelenekte yay›l›p geliflerek bu tür varl›kar›n ge-
nel bir ad› haline gelmifltir.12 Cinlerin yan› s›ra Türkiye sahas› inanç-
lar›nda ve mitik düflünce ve tasavvurlar›nda genel bir yay›lma gösteren
Al Kar›s› / Albast› ve Karabasan da bulunmaktad›r. Al Kar›s› / Albast›,
tüm Türk boylar›n›n mitik tasavvurlar›nda görülen bir kötü ruh türü-
dür. Bu kötü ruh özellikle gece vakitleri atlara musallat olarak onlar›
yorar ve terletir. Bunun yan›nda lohusalara ve yeni do¤mufl çocuklara
zarar verir. Lohusan›n üzerine bir a¤›rl›k olarak çöken ya da ci¤erini
çekmek suretiyle lohusay› öldüren Al Kar›s› yeni do¤mufl çocuklar› da
çarparak öldürebilir. ‹nsanlara gür saçl›, çirkin ve iriyar› bir kad›n ola-
rak göründü¤ü düflünülmektedir. Genelde Albast› ad›yla bilinen bu
varl›k Türkiye sahas›nda birçok bölgede Al Kar›s› ad›yla yay›lma gös-
termifltir.13 Karabasan ise insanlara geceleri uyurken gelen bir varl›kt›r.
‹nsanlar› gece uykusunda bo¤maya çal›flan bu kötü ruh Türkiye sahas›
halk inançlar›nda görülmektedir. Gece uykusunda insanlara zarar ve-
ren Karabasan kötü ruh türünden Albast› gibi varl›klarla da iliflkili dü-
flünülmektedir. Mitik tasavvurlarda net bir tasviri ve görüntüsü belir-
tilmeyen bu varl›k baz› varyantlarda küçük ama çok a¤›r bir erkek ola-
rak tasvir edilebilmektedir.14 Burada genel anlamda verdi¤imiz bilgi
kötü ruhlar›n Türk mitik düflünce ve tasavvurlar›ndaki durumuyla il-
gili genel bilgidir. Bu k›s›mda ele ald›¤›m›z Erlik ve ona ba¤l› kötü ruh-
lar zümresi, cin, Al Kar›s› ve Karabasan ile ilgili bilgi Türk mitolojisi-
nin tamam›ndan, halk inançlar› ve sözlü kültür ürünlerinden elde edi-
len bilgidir.

Bu varl›klar Türk mitolojisinde “iyi-kötü” karfl›tl›¤›nda kötü ola-
rak kabul edilen varl›klard›r. Buna ba¤l› olarak bu varl›klardan çeflitli

12 Özkul Çobano¤lu, Türk Halk Kültüründe Memoratlar ve Halk ‹nançlar›, Akça¤ Yay›n-
lar›, Ankara 2003, s. 83.

13 Pertev Naili Boratav, age., s.78. Ayr›ca bkz. Abdülkadir ‹nan, “Al Ruhu Hakk›nda”,
Makaleler ve ‹ncelemeler I. Cilt, 3. bask›, TTK, Ankara 1998, s. 259-267. Fuzuli Ba-
yat, age., s. 297, 327-337.

14 Fuzuli Bayat, age., s. 293-299.
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kötülükler beklenir. Bu kötülükler kiflinin do¤rudan kendisine yap›lan
ve sonu psikolojik rahats›zl›k, sakatlanma ya da ölüme varabilecek çe-
flitli eylemlerdir. Bunun yan› s›ra kiflinin çeflitli mallar›na zarar verme,
yoldan çevirme suretiyle niyet etti¤i ifline engel olma veya kiflinin ai-
lesinden birine zarar verme gibi sonuçlar do¤uran eylemler de bu var-
l›klarla iliflkili düflünülmüfltür. 

Buna ba¤l› olarak bu varl›klardan gelebilecek herhangi bir kötü-
lü¤e karfl› bir kayg› mevcuttur denilebilir.15 Bu da kötü ruhlar› bir kor-
ku sembolü haline getirmifltir. Türk mitolojisinde kötü ruhlar›n, dün-
yadaki di¤er halklar›n mitolojik görüfllerine benzer bir flekilde korku-
nun ifadesi veya kiflilefltirmesi haline geldikleri düflünülebilir. Bu ba¤-
lamda insan›n herhangi bir tehlike karfl›s›nda zarar görece¤i duygusun-
dan kaynaklanan ve bir nesneye ba¤l› olarak ortaya ç›kan yani var
olan bir nesneden kaynaklanan korku16 duygusunun Türk mitolojisin-
deki nesnelerinden birinin de kötü ruhlar oldu¤unu ifade edebiliriz.
Türk mitolojisinde tam olarak belirlenemeyen yap›lar›ndan dolay› kö-
tü ruhlar›n yaratt›¤› bilinenden bilinmeyene yönelen hareketin ortaya
ç›kard›¤› duygu korku duygusudur.17 Türk halk kültüründe, genelde cin
olarak düflünülen kötü ruhlar insanlara karfl› çeflitli eylemler sergiler-
ler. Bu eylemlerin bafl›nda insanlara karfl› çeflitli oyunlar oynay›p in-
sanlar› korkutmak yer almaktad›r.18 Bu ba¤lamda, Türkiye sahas›nda
gelenek çerçevesinin yay›lmas› sonucu cin olarak düflünülen kötü ruh-
lar›n, birçok kültürde oldu¤u gibi, ilk bafllarda mitik tasavvurlarda be-
lirgin bir yer tutarken zamanla kökenleri ve geçmiflteki ifllevlerinin

15 Bu noktada korku ve kayg› aras›nda bir ayr›m yap›ld›¤› görülmektedir. Bu ayr›ma
göre korku belli bir nesneye ba¤l› bir duygu olarak ortaya ç›karken kayg› nesneye
ba¤l›l›¤› bulunmayan bir ruhsal durumdur. Bunun için bkz. Walter Schulz, “Ça¤dafl
Felsefede Kayg› Sorunu”, Korku ve Kayg› Tart›flma, Düzenleyen Hoimar von Dit-
furth, çev. Nasuh Bar›n, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul 1991, s. 7.

16 Walter Schulz, age., s. 7-8.
17 Korku duygusu insan için bilinenden bilinmeyen ve belirsizli¤e do¤ru bir hareketin

sonucu olarak düflünülmektedir. Bunun için bkz. Jidda Krishnamurti, Korku Üzeri-
ne, çev. Anita Tatl›er, 6. bas›m, Ayna Yay›nevi, ‹stanbul 2012, s. 17-18.

18 Özkul Çobano¤lu, Türk Halk Kültüründe Memoratlar ve Halk ‹nançlar›, Akça¤ Yay›n-
lar›, Ankara 2003, s. 83.
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unutuldu¤u görülmektedir. Bu durum da bu kötü ruhlar›n birer korku
ögesine dönüflmesine sebep olmufltur.19

Türk mitolojisinde eskiden beri var olan, geçirilen kültürel süreç-
ler ve yaflanan inanç sistemi de¤ifliklikleri ile yüklü bir birikim olufltu-
ran, olufltu¤u dönemlerde ifade etti¤i anlamlar›n izlerini tafl›makla bir-
likte de¤iflikliklere u¤ram›fl olan kötü ruhlar Türk halk kültüründe çe-
flitli korkular›n ifadesi veya tam tersi bir okumayla korkuyu yaratan
nesneler olarak görülmektedir. Kötü ruhlar, kökeninde Türk fiamaniz-
mi’ne ait mitolojik görüflleri bar›nd›rarak Türkiye sahas›nda, hem ‹sla-
miyet’in kabul etti¤i bilgiler hem de geleneksel halk görüfllerinin iç içe
geçmesi ile düflünce sisteminde oluflan, tehlikeli ve korkulan varl›klar
olarak kabul edilmektedir.

Kötü ruhlar hakk›nda verdi¤imiz genel bilgi, gerek anlat›n›n kur-
gusu aç›s›ndan gerekse ifllevsel manada Türk halk anlatmalar›nda çok-
ça yer alan bu ola¤anüstü varl›klar›n çok yönlü olarak incelenmesi ge-
reklili¤ini ortaya koyar. Böylesi bir inceleme bir makale boyutunu afla-
ca¤› için bu makalede Türkiye sahas› efsanelerinde yer alan ve özel ad-
lara sahip kötü ruhlar› ele alaca¤›z. Makalemizde bu kötü ruhlar› alfa-
betik olarak s›ralayaca¤›z. Yay›nlanm›fl efsane metinlerindeki örnekle-
rin incelenece¤i bu makalede efsanelerde tespit etti¤imiz özel adl› on
alt› kötü ruhun hangi adla an›ld›¤›, baflka bir kötü ruh veya varl›kla
benzerli¤i, metinlerde verilen fiziksel tasviri, bulundu¤u mekân, me-
tinlerde yer alan eylemleri ve bu kötü ruhlardan korunma ya da kur-
tulma yöntemleriyle ilgili tespitler yer alacakt›r. Sonuç olarak da ince-
lemede tespit etti¤imiz ve özelliklerine yer verdi¤imiz özel adl› bu kö-
tü ruhlar›n eylemleri bak›m›ndan ve tasvirleri ba¤lam›nda genel özel-
liklerini tespit etmeye çal›flaca¤›z ve girifl k›sm›nda hakk›nda bilgi ver-
di¤imiz cin, Al Kar›s›/Albast› ve Karabasan gibi genifl yay›l›m alan› gös-
teren varl›klarla ortak noktalar›n› karfl›laflt›rmal› olarak aç›klamaya
çal›flaca¤›z.

19 Muvaffak Duranl›, “Saha Türklerinin Demonolojik Varl›klar›ndan Üör ve Sosyal
Yaflamda Üstlendi¤i Fonskiyonlar”, Motif Akademi, ed. Ifl›l Altun, 2008, 2, Motif
Halk Oyunlar› E¤itim ve Ö¤retim Vakf›, ‹stanbul, s. 12.
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Türkiye sahas› efsanelerinde özel adlarla yer alan kötü ruhlar

Kötü ruhlar, Türkiye sahas›n›n geleneksel görüfllerinde yayg›n bir
kabul fleklinde cin olarak adland›r›lsa da kimi bölgelerde bu varl›klar-
la ilgili farkl› adlarla an›lan tasar›mlar da bulunmaktad›r. Bu kötü ruh-
lar, bu ruhlara dair genel görüfllere benzer flekilde ya da bu görüfllerden
baz› farkl›l›klar ile tasarlanarak bölgeye özel bir adla an›labilir. Bu du-
rum çeflitli sebeplere ba¤lanabilmektedir. Burada birkaç örnekten ha-
reket edecek olursak Birobiro, Kamos ve ilerleyen bölümlerde efsane-
lerden tespit etti¤imiz örneklerle de inceleyece¤imiz Mekir’den bahse-
debiliriz. Burada yer verdi¤imiz bu örneklerden Birobiro ve Kamos ef-
sane metinlerinde karfl›m›za ç›kmam›flt›r. Bu kötü ruhlar› sadece Tür-
kiye sahas› mitik tasavvurlar›ndaki özel adl› kötü ruhlara örnek teflkil
etmeleri aç›s›ndan seçtik.

Birobiro, Anadolu’nun güney bölgelerinde yaflayan Türkmenlerin
geleneksel görüfllerinde yer alan bir tür kötü ruhtur. Bu görüfllere göre
Birobiro; insana benzeyen, tek ayakl›, tek kollu ve tek göze sahip kor-
kunç, fleytani bir varl›kt›r.20 Kamos ise Harput’ta varl›¤›na inan›lan ve
tek bafl›na uyumak üzere olan kiflilerin üstüne a¤›rl›¤› ile çökerek on-
lar› korkutup çarpan; bazen iriyar› veya k›sa bir insan fleklinde bazen
de bir kara kedi k›l›¤›nda tasvir edilen bir kötü ruhtur.21 Efsane metin-
lerinden tespit etti¤imiz ve hakk›nda ilerleyen bölümlerde bilgi vere-
ce¤imiz Mekir de ismini and›¤›m›z bu iki kötü ruhla benzer bir adlan-
d›rma özelli¤i göstermektedir. Bu kötü ruh özellik olarak cin ile benze-
mektedir. Fakat adland›rmada görülen bu de¤iflim veya farkl›l›k birta-
k›m yerel de¤iflikliklere, kötü ruhun içinde geçti¤i efsane ve olaya ve-
ya sadece inanç olarak bulundu¤u bölgenin kelime haznesine ba¤l›
olabilir.22 Bu örneklerin d›fl›nda da kötü ruhlar yapt›klar› ifllere, görü-
nüfllerine veya cinsiyetlerine göre hem bölgesel hem de genel anlam-

20 Celal Beydili, Türk Mitolojisi Ansiklopedik Sözlük, Yurt Kitap-Yay›n, Ankara 2005, s.
162-163.

21 Fuzuli Bayat, age., s. 296.
22 Pertev Naili Boratav, Türk Mitolojisi O¤uzlar›n – Anadolu, Azerbaycan ve Türkme-

nistan Türklerinin Mitolojisi, çev. Recep Özbay, BilgeSu Yay›nc›l›k, Ankara 2012,
s. 48.
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da çeflitli özel adlar alabilmektedir.23 Bu tür bir özellik Altay Türkleri-
nin fiamanist görüfllerinde de görülmektedir. Baz› ruhlar›n adland›r-
malar›nda boylar aras›nda hatta boy ve kabile içinde de¤ifliklikler gö-
rülmektedir.24

Özel adlarla an›lan kötü ruhlar›n baz› örneklerine Türkiye sahas›
efsanelerinde rastlanmaktad›r. Cin veya fleytan gibi genel adlarla an›la-
bilen kötü ruhlar›n, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, çeflitli bölgelerde
Conguluz, Davara, Enkebir, Kardek veya Mekir gibi özel adlarla bilinen-
leri de bulunmaktad›r. Bu kötu ruhlar›n, Türkiye sahas›nda yer alan cin
veya Al Kar›s› gibi daha çok bilinen korku ögeleriyle benzer özellikle-
re sahip oldu¤u düflünüldü¤ü gibi bu varl›klardan farkl› özelliklere sa-
hip olduklar› da kabul edilmektedir. Bunun yan›nda özel adlarla an›-
lan bu kötu ruhlar kendi aralar›nda da benzer veya farkl› özelliklere sa-
hiptirler.

1. Conguluz (Congoloz, Goncoloz, Goncalos, Koncoloz, 
Koncolos, Karakoncoloz, Karakoncolos)

Conguluz, Yozgat ilinden derlenen bir efsanede yer alan bir kötü
ruhtur. Efsanede yer alan ifadelere göre ismi Conguluz fleklinde olan bu
kötü ruh, k›fl›n karlar›n içinden ç›kan bir adam fleklindedir. Conguluz,
evlerden birine giderek evde yaflayan insanlar›n tan›d›¤› birinin sesiy-
le herhangi birini evden ç›kart›p pefline düflürmeye çal›fl›r. Efsane met-
ninde Conguluz bir aileye gelir ve ailenin gelinini, gelinin askerdeki
kocas›n›n sesiyle kand›rarak dereye kadar götürür. Gelini derede bo¤a-
rak öldürür.25

Bu kötü ruhun ismi halk inançlar›nda Congolos fleklinde de görül-
mektedir. Congolos k›fl›n en so¤uk zamanlar›nda gelip baz› evlerde

23 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Türk Folkloru (‹nan›fllar, Töre ve Törenler, Oyun-
lar), Gerçek Yay›nevi, ‹stanbul 1984, s. 77.

24 L. P. Potapov, Altay fiamanizmi, çev. Metin Ergun, Kömen Yay›nlar›, Konya 2012, s.
287.

25 Zekeriya Karadavut, Yozgat Efsaneleri (‹nceleme – Metinler), Selçuk Üniversitesi,
SBE, Yüksek Lisans Tezi, Konya 1992, s. 235.
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aç›kta b›rak›lan sular›n veya yemeklerin üstüne kusup ifler. Gece derin
uykudayken baz› kiflilere tan›d›klar›n›n sesiyle ismen seslenir ve onla-
r› flehir d›fl›nda bir yere götürüp b›rak›r. Kendine gelebilen kifliler kur-
tulurken kendine gelemeyenler donarak ölür. Congolos’tan korunmak-
la ilgili verilen bilgiye göre de evde pancar bulundurmak, pancar kay-
natmak veya evin efli¤inin yak›n›na pancar gömmek gereklidir.26

Congoloz, Trabzon’dan derlenen anlatmalarda yer alan bilgilere
göre k›fl mevsiminde so¤uk gecelerde ortaya ç›k›p insanlara zarar ve-
ren, karfl›s›na ç›kt›¤› kifli içinde kara bulunan kelimelerle cevap ver-
mezse elindeki yün tarak ile o kifliye zarar veren bir yarat›k olarak ta-
rif edilir. Bu kötü ruhun isminin farkl› yörelerdeki yerel söyleyifllerde
“goncoloz, goncalos, koncoloz, koncolos, karakoncolos, karakoncoloz” gibi
flekilleri de bulunmaktad›r.27 Congoloz, A¤r› efsanelerinde yer alan ve
afla¤›da ele alaca¤›m›z Kardek adl› kötü ruh ile benzerlik gösterir. Her
iki kötü ruh da insanlar› tan›d›klar› kiflilerin sesleriyle ça¤›r›p evlerin-
den uza¤a götürerek öldürmeye çal›fl›r. Bunun yan›nda afla¤›da incele-
yece¤imiz bir di¤er kötü ruh olan Kepoz da bir efsane metninde Con-
guluz ile, t›pk› Kardek ve Conguluz benzerli¤indeki gibi, ayn› yönden
Conguluz ile benzer. Bu kötü ruhun gece ortaya ç›k›p zarar vermesi ka-
ranl›kla iliflkisini aç›klar. Bu da eski Türk inançlar›nda kötü ruhlar›n
karanl›kla iliflkilendirilmesinin bu kötü ruh arac›l›¤›yla tafl›nan bir izi
olarak düflünülebilir.

2. Davara

Davara ismiyle bilinen kötü ruh iri yar›, fliflman ve a¤›r bir yarat›k
olarak tasvir edilmektedir. Bu kötü ruhun uyuyan insan›n üstüne bine-
rek bir eliyle a¤z›n› burnunu kapat›p o kifliyi bo¤maya çal›flt›¤›na ina-
n›lmaktad›r. Avucunun içinde ince bir delik vard›r. Kifli bu ince delik-
ten nefes alarak hayatta kal›r. Bu esnada üstüne Davara binen kiflinin

26 Hasan Özbafl, “Yozgat’ta Congolos”, Türk Folklor Araflt›rmalar›, Y›l 1967, S. 212, C.
10, ‹stanbul, s. 12.

27 Haydar Gediko¤lu, Trabzon Efsaneleri ve Halk Hikayeleri, T.C. Trabzon Valili¤i ‹l
Kültür Müdürlü¤ü Yay›nlar›, Trabzon 1998, s. 127.
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bilinci aç›kt›r. Bu sebeple ne olup bitti¤ini fark eder. Bu duruma halk
aras›nda “davara binmesi” ad› verilir.28

Davara daha çok Do¤u Karadeniz bölgesindeki efsanelerde yer
alan bir kötü ruhtur. Efsanelerde daha çok Davara, cad› veya hortlak
inançlar›yla yak›n görülse de onlardan farkl› bir varl›kt›r. Karabasan
inanc›na daha yak›n görünen Davara’n›n; deli veya sarhofl kiflilerden
korkan, ellerinde yirmi ve ayaklar›nda yedi uzun t›rnak bulunan, uy-
kusunda insanlar›n üstüne çöküp bo¤maya çal›flan ve çeflitli suçlar›n
cezas› olarak Tanr› taraf›ndan gönderildi¤ine inan›lan bir tür cin oldu-
¤u düflünülmektedir.29 Davara adl› kötü ruh gece insanlar› bo¤maya ça-
l›flmas› ile Türkiye sahas› geleneksel görüfllerinde yer alan Karabasan
ile, incelememize ald›¤›m›z kötü ruhlardan da Enkebir, Karavura ve H›-
bilik ile benzerlik gösterir. Bunun yan›nda avuç içindeki delik ile tasvir
bak›m›ndan da H›bilik ile benzerlik gösterir. 

3. Enkebir

Enkebir, tarad›¤›m›z efsane metinleri içerisinde sadece Sivas ilin-
den derlenen bir efsanede yer alan bir kötü ruhtur. Bu efsanede belir-
tildi¤ine göre Enkebir insan›n gö¤süne oturan ve a¤›rl›¤› çok fazla olan
ruhani bir varl›k olarak kabul edilir. Simsiyah bir gölge olarak tasvir
edilen ve ruhani âlemden gelen soyut bir varl›k oldu¤una inan›lan En-
kebir, cinsiyet fark etmeksizin herkese gelebilir. Gö¤süne oturdu¤u ki-
fliyi bo¤maya çal›flan Enkebir’den kurtulmak için ezan okumak gerek-
mektedir.30

Enkebir, Türkiye sahas›nda yer alan kötü ruhlar aras›ndan Kara-
basan inanc›yla yak›nl›k göstermektedir. Bu makalede yer verdi¤imiz
özel isimli kötü ruhlar aras›ndan da Davara, Karavura ve H›bilik ile in-
san›n üzerine oturup bo¤maya çal›flmas› yönünden benzedi¤ini söyle-
yebiliriz. Enkebirin de simsiyah bir gölge gibi tasvir edilmesi ve ruha-

28 Haydar Gediko¤lu, age., s. 127-129.
29 ‹smet Zeki Eyübo¤lu, Anadolu ‹nançlar› Anadolu Mitologisi ‹nanç – Söylence Ba¤lan-

t›s›, Geçit Kitabevi, ‹stanbul, 1987, s. 111-113.
30 Kutlu Özen, Sivas Efsaneleri, Dilek Ofset Matbaac›l›k, Sivas 2011, s. 344.
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ni âlemden gelen bir varl›k olmas›nda da eski Türk inançlar›ndan iz-
ler görülebilir.

4. Geçkinciler

Geçkinciler, Mu¤la’dan derlenen dört efsanede yer alan bir tür kö-
tü ruhtur. Efsanelerde Geçkinciler gürültü ç›kartarak insanlar›n evleri-
nin etraf›ndan, cami yak›n›ndan, bir kuyunun çevresinden ve aç›k
alanlardan geçerler. Çeflitli hayvan seslerinden oluflan bir gürültü ola-
rak düflünülen Geçkinciler bir efsanede rüzgâr fleklinde yer al›r.

Geçkinciler’in yer ald›¤› bir di¤er efsaneye göre bir kad›na musal-
lat olup kad›n› hasta ederler. Geçkinciler’in kendisine musallat oldu¤u
bir kad›n baflka bir köydeki hac›dan muska alarak bir kuyunun bafl›na
gider. Bu kuyunun yak›n›ndaki beyaz topraktan ç›kan geçkinciler at,
köpek gibi çeflitli hayvan sesleriyle gelirler. Kalabal›k halde gelen Geç-
kinciler’den bir tanesi kad›n›n bulafl›k yere döktü¤ü s›cak su yüzünden
topal kald›¤› için kad›na musallat olmufltur. Kad›n, hac›n›n verdi¤i
muskay› Geçkinciler’e vererek kurtulur. Bu çal›flmada verilen di¤er bil-
gilere göre Yata¤an’a ba¤l› Turgut beldesinde Geçkinciler, fleytan olarak
düflünülmektedir.31

Geçkinciler, genel olarak cinlerle ilgili efsanelerde yer alan cinlerin
hayvan fleklinde görülmesi ve dü¤ün yapmalar› inançlar›yla benzer
özellikler göstermektedir. Bunun yan›nda bulafl›k yerlerde veya kuyu-
da olmalar› da cinlerin özellikleri ile benzerdir. Rüzgâr fleklinde olma-
lar› eski Türk inançlar›yla iliflkilendirilebilir. Kuyuda yaflamalar› ise bu
varl›klar›n, fiamanist düflünce sisteminde de görülebilece¤i gibi, yeral-
t› dünyas› ile iliflkisine iflaret olarak görülebilir. Bu bilgiler ›fl›¤›nda
Geçkinciler’in, eski Türk inançlar› ve ‹slamiyet’in verdi¤i bilgilerin
katmanlaflmas› sonucu oluflmufl cin inanc›n›n Mu¤la yöresine özel bir
adland›rmas› oldu¤u düflünülebilir. Geçkinciler hayvan fleklinde tasvir
edilmeleri ve insanlar› rahats›z edip korkutmalar› bak›m›ndan afla¤›da
ele alaca¤›m›z O¤rak ve Mekir ile benzerlik gösterirler. 

31 M. Naci Önal, Mu¤la Efsaneleri (‹nceleme – Metinler), 2. bask›, Mu¤la Üniversitesi
Yay›nlar›, Mu¤la 2005, s. 285-287.
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5. Haftar (Heft vurmas›, Heftik vurmas›)

Haftar, Do¤u Anadolu Bölgesinde özellikle Diyarbak›r’dan derle-
nen efsanelerde ad› geçen bir kötü ruhtur. Efsanelerde yer alan bilgile-
re göre cin türünden bir yarat›k olup Baskil çevresinde Haftar ad›yla
an›lan bu kötü ruh baflta at olmak üzere çeflitli hayvan k›l›klar›nda gö-
rünür. Da¤l›k bölgelerde insan›n yan›ndan h›zl› bir flekilde geçen bu
kötü ruhun amac› zarar vermekten çok korkutmakt›r. Haftar’›n ateflten
korktu¤una inan›l›r bu sebeple Haftar’dan korunmak amac›yla atefl
yakmak gerekir.32

Diyarbak›r’dan derlenen efsanelerde de Heftik vurmas› ve Heft
vurmas› görülür. Bu efsanelerde Bizden ‹yiler ad›yla da an›lan bu kötü
ruh uzun boylu, uzun ve korkunç saçl› bir kad›n olarak tasvir edilir. Ye-
ni do¤um yapm›fl kad›nlara zarar veren bu kötü ruhun lohusa kad›n›n
ci¤erini çekip yiyece¤ine inan›l›r. Buna da halk aras›nda Heft vurmas›
ad› verilir. Heft vurmas›n› engellemek için lohusan›n yedi gün yaln›z
b›rak›lmamas›; yata¤›n›n bafl›na i¤ne, demir ve Kur’an as›lmas› gibi
yöntemlere baflvuruldu¤u bilgisi de efsanelerle birlikte verilmektedir.33

Heftik vurmas› da t›pk› Heft vurmas› gibi Diyarbak›r efsanelerinde gö-
rülür. Heft vurmas› ile ayn› özelliklere sahiptir.34

Bu haliyle özellikle Heft vurmas› ad›yla an›lan kötü ruh, tasviri ve
zarar veren davran›fllar› bak›m›ndan, tüm Türk dünyas›nda ortak mo-
tiflerden biri olan Al Kar›s› ve Albast› ile benzer özellikler gösterir. Bu-
nun yan›nda ele alaca¤›m›z özel adl› kötü ruhlardan Pirabok, Kepoz ve
H›bilik ile benzerdir. Bu noktada Haftar ve Heft vurmas›n› isim nokta-
s›ndaki benzerlik ve bölgesel yak›nl›ktan dolay› ayn› bafll›¤a almay›
tercih ettik. 

32 Ali Berat Alptekin, F›rat Havzas› Efsaneleri, Kültür Ofset Bas›mevi, Antakya 1993,
s. 13.

33 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s.
116.

34 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-
diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 124.
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6. H›bilik (G›bilik)

H›bilik, Malatya’dan derlenen iki efsanede yer alan bir kötü ruh-
tur. Bir efsaneye göre H›bilik gece vakti bir adam›n gö¤süne oturur fa-
kat adam kurtulur. H›bilik’le ilgili verilen bilgilere göre bu kötü ruh Al
Kar›s›’na benzer fakat Al Kar›s›’n›n erkek fleklinde geleni olarak düflü-
nülür. Yan›na gitti¤i kiflinin gö¤süne oturur ve o kifliyi öldürene kadar
bo¤ar. Yakaland›¤› taktirde bulundu¤u eve bereket getiren bir özelli¤i
vard›r.35 Bir di¤er efsanede H›bilik ufac›k ama çok a¤›r bir erkek olarak
tasvir edilir. H›bilik, uyuyan bir insan›n üzerine çökerek onu bo¤maya
çal›fl›r.36

Bu iki efsanede H›bilik, yapt›¤› kötülük ve verdi¤i zarar bak›m›n-
dan Karabasan’a benzer özellikler gösterir. Bununla birlikte inceledi¤i-
miz özel adl› kötü ruhlardan Enkebir ve Davara ile, afla¤›da ele alaca¤›-
m›z kötü ruhlardan da Karavura ile yan›na gitti¤i kiflinin gö¤süne otu-
rup o kifliyi öldürene kadar bo¤ma eylemi yönünden benzerdir. Bunun
yan›nda tasviri olarak da yine afla¤›da inceleyece¤imiz kötü ruhlardan
Kepoz ile bir efsanede benzerlik gösterir.

7. Hut

Hut, Mardin efsanelerinde yer alan ve dev tipine dâhil edebilece-
¤imiz bir kötü ruhdur. Mardin efsanelerinde verilen bilgilere göre Hut;
ay› ve insan kar›fl›m› bir görüntüye sahip, tüylü ve çok fazla yiyen bir
dev olarak düflünülür. Hut adl› bu devin insan gibi duygulara sahip ol-
du¤una ve kad›n olanlar›n›n erkekleri, erkek olanlar›n›n da kad›nlar›
kaç›r›p evlendi¤ine inan›l›rm›fl. Efsaneye göre Hut, bir köyün k›rlar›n-
da kendi bafl›na gezen çok güzel bir k›z› ma¤aras›na kaç›r›r. K›z, yedi y›l
Hut’la kald›ktan sonra bir çoban k›z› bulur. Köylülerin çabas›yla da k›z
kurtar›l›r.37

35 Ali Berat Alptekin, age., s. 128-129.
36 Kudret Y›ld›r›m Ya¤basan, Malatya Efsaneleri, Malatya Kitapl›¤› Yay›nlar›, Malatya

2013, s. 176.
37 Nuriye Sancak, Mardin Efsaneleri, Sakarya Üniversitesi, SBE, Yüksek Lisans Tezi,

Sakarya 2008, s. 91-92.
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Mardin efsanelerinde yer alan bir baflka efsane de ad› Hud fleklin-
de olan devler hakk›nda bilgi verir. Efsaneye göre Mardin’in K›z›ltepe
ilçesinde “Çeme fikestune (K›r›lma Deresi)”’de yedi bafll›, büyük devler
yaflar. Bu devlerin a¤z›ndan ç›kt›¤› düflünülen ve efsanede aç›klamas›
yap›lmayan bir fley dünyay› bile yok edebilecek güçtedir. Efsanede yer
alan bir baflka bilgiye göre de bu derede bulunan bir yer bir tür kuyu
veya bir devin a¤z›d›r. Bu dere kötüleri cezaland›ran bir yer olarak bi-
linir.38

Burada özellikle ilk efsanede bir dev tipi olarak görülen Hut adl›
kötü ruhun bir ay› olarak düflünülmesi ve k›z kaç›r›p evlenmesi dikkat
çekicidir. Türkiye sahas› efsanelerinde görülen “ay›n›n k›z kaç›r›p ev-
lenmesi” bu efsanede de görülmektedir. Bu da Mardin’de bu efsanenin
bir hayvan›n üzerinden al›n›p; belirlenemeyen ve aç›klanamayan bir
canl›ya yorulmas› olarak aç›klanabilir.39 Hut adl› kötü ruha ayn› bölge-
de hem iyi hem kötü özellikler atfedilmesi de dikkat çekicidir. Burada
bu tür bir varl›¤›n bulundu¤u bölgede iyi veya kötü eylemlerde bulu-
nabilen soyut bir varl›k olarak kabul edilmesi durumunu görebiliriz.

8. Kapoz (Keppoz, Kepoz)

Kapoz; Bingöl, Diyarbak›r ve Elaz›¤ efsanelerinde yer alan bir kö-
tü ruhtur. Bingöl’den derlenen bir efsanede Al Kar›s› ile benzer özellik-
ler gösteren Kapoz, iki sülale taraf›ndan üzerine firkete, toplu i¤ne ve-
ya çuvald›z bat›r›lmak suretiyle yakalan›p hizmetçi edilir ve on iki y›l
sonra bu ailelerin neslinden kimseye zarar vermemesi sözü verdirilerek
serbest b›rak›l›r.40 Bingöl’den derlenen befl efsanede daha görülen Ka-
poz, efsanelerde yer alan ifadelere göre Al Kar›s› ile genel anlamda ben-
zer özellikler gösterir. Baflta at olmak üzere çeflitli hayvanlara musallat
olur. Al Kar›s›’ndan farkl› olarak erkeklerin üzerine de bir a¤›rl›k ola-

38 Nuriye Sancak, age., s. 101-102.
39 “Ay›n›n k›z kaç›r›p evlenmesi” ile ilgili bkz. Pertev Naili Boratav, Türk Mitolojisi:

O¤uzlar›n-Anadolu, Azerbaycan ve Türkmenistan Türklerinin Mitolojisi, BilgeSu Ya-
y›nc›l›k, çev. Recep Özbay, Ankara 2012, s. 37.

40 Ali Berat Alptekin, age., Antakya 1993, s. 130.
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rak gelebilen Kapoz gece vakti ah›rda veya evlerde ortaya ç›kar. Çuval-
d›z veya i¤ne gibi demir nesnelerden korkar. Bir efsane metninde yer
alan ifadeye göre de Kapoz kendisine küfür edilince kaçar.41 Bingöl’den
derlenen bir baflka efsanede yer alan ifadelere göre bu kötü ruhun ad›
Keppoz fleklinde de olabilir. Efsaneye göre sudan yafll› veya genç insan-
lar fleklinde çok say›da peri ç›kar. Bu perilerden esmer tenli, k›v›rc›k
saçl› olan bir tanesi i¤ne bat›r›larak yakalan›r. Peri olarak düflünülen
bu varl›¤a Keppoz ad›n› verirler. Bir süre sonra Keppoz ailesine geri
dönmek ister ve serbest b›rak›l›r. Suya geri döndü¤ünde ise suyun üze-
rine kan olur. Efsaneyle birlikte verilen bilgiye göre bu tür kötü ruhla-
r›n insanlarla birlikte olanlar› affedilmez.42 Burada efsaneyle ilgili ve-
rilen bir baflka bilgi de dikkat çekicidir. Efsanenin yer ald›¤› makalenin
notlar k›sm›nda yer alan bilgiye göre Keppoz insanlara korku getiren
kabus ile ayn› fleydir. Burada Keppoz ad›n›n, bizim de üzerinde durdu-
¤umuz gibi, bir adland›rma meselesi oldu¤u bilgisi yer al›r.43

Bu kötü ruhun ismi Diyarbak›r efsanelerinde Kepoz fleklindedir.
Diyarbak›r’dan derlenen bir efsanede kocaman memelerini omuzlar›n-
dan geriye atm›fl, uzun da¤›n›k saçl›, iri yar› bir kad›n olarak tasvir edi-
len Kepoz, t›pk› Al Kar›s› gibi ata musallat olup at› yorar. At›n s›rt›na
yap›flkan bir madde sürülerek yakalanan bu kötü ruh saç›ndan kesilen
bir parça ile hizmetçi edilir. Bir süre eve hizmet ettikten sonra saç›n-
dan kesilen parçay› bulur. Bu saç parças› sayesinde özgürlü¤üne kavu-
flur. Evden kaçmadan önce de ailenin alt› ayl›k bebe¤ini kaynayan süt
kazan›na atar.44 Diyarbak›r’dan derlenen bir efsanede daha Kepoz bir
önceki efsaneyle ayn› flekilde görülmektedir. Bu efsanede de Kepoz, ge-
ce bir at› ac› ac› kiflnetir ve sabah bu at yeleleri örülmüfl bir halde bu-
lunur. At›n s›rt›na sürülen balmumu ile yakalan›p omzuna çuvald›z ba-

41 Recai Bazancir, Bingöl Efsaneleri, Yüzüncü Y›l Üniversitesi, SBE, Yüksek Lisans Te-
zi, Van 2010, s. 84-86.

42 Ramazan Çeçen, “Cin-Cad› Efsaneleri”, Folklor / Edebiyat, Y›l 1997, S. 11, Dizgi ve
Ofset Yay›nc›l›k, Ankara, s. 48.

43 Ramazan Çeçen, agm., s. 51.
44 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s.

102. 
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t›r›larak tutsak edilen Kepoz eve hizmetçilik eder fakat her söylenenin
tersini yapar. Kepoz kendisiyle birlikte gelen kifliye göle girdi¤inde kö-
pük ç›karsa geri dönebilece¤ini ama göl k›rm›z› olursa kendisini öldür-
müfl olacaklar›n› söyler. Efsanenin sonunda göl kan k›rm›z›s› olur ve
Kepoz kendi türünden varl›klar taraf›ndan öldürülür.45 Diyarbak›r’dan
derlenen bir di¤er efsanede ise Kepoz’un oldukça a¤›r, çok k›sa boylu,
çirkin, burunsuz bir erkek olarak tasvir edildi¤i görülür. Kepoz, gece
vakti insanlar›n üstüne çöküp onlar› bo¤maya çal›flan bir varl›k olarak
düflünülür. Efsanede Kepoz üzerine çuvald›z bat›r›larak köle edilir. Ye-
di y›l kölelikten sonra kaybolan bu kötü ruh birinin üstüne çöktü¤ü za-
man yan›nda baflka biri konuflursa kaybolur.46 Bu son efsanede Kepoz,
geceleri insan›n üstüne çöktü¤üne inan›lan Karabasan benzerlikler
gösterir. Bunun yan›nda ele ald›¤›m›z özel adl› kötü ruhlardan da Da-
vara, Enkebir, Karavura ve H›bilik ile verdi¤i zarar bak›m›ndan benzer
özellikler gösterir. 

Elaz›¤’dan derlenen bir efsaneye göre Kapoz bir kifliye gece vakti
gündüzden konuflup anlaflt›¤› bir arkadafl›n›n sesiyle seslenir. Kapoz bu
kifliyi uykusundan uyand›r›p evden ç›kartarak uçurumun kenar›na gö-
türür.47 Bu efsanede Kapoz; inceledi¤imiz Conguluz ve Kardek adl› kö-
tü ruhlar ile benzerlik gösterir. Bu da benzer bir inan›fl›n farkl› bölge-
lerde farkl› adlarla an›lmas› veya bu kötü ruhlarla ilgili düflüncelerin
katmanlaflmas›n›n bir sonucu olarak düflünülebilir.

9. Karavura

Karavura, Sivas yöresinde insanlara uyan›kken musallat olan ve
üzerlerine çöken bir a¤›rl›k olarak kabul edilen bir kötü ruhtur. ‹ki tür-
de görülür. Bir türde avuç içi delik olur. Avuç içi delik olan sadece
a¤›rl›k yap›p korkuturken avuç içi delik olmayan bo¤arak öldürür. Ba-
fl›nda püsküllü bir kovu¤u vard›r ve püskül kap›l›nca insan gibi görü-

45 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-
diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 102-103.

46 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 114.
47 ‹smail Görkem, Elaz›¤ Efsaneleri, Manas Yay›nlar›, Elaz›¤ 2006, s. 175.
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nür. Karavura’n›n kavu¤unu alan kifli sadece kendi r›zas›yla geri verir.
Karavura kendisi kavu¤unu geri alamaz. Yakalayan kifli de kavu¤u geri
vermeyece¤i için o kifli ölene kadar Karavura kavu¤unu geri alamaz ve
bu nedenle de kurtulamaz.48

Karavura, yapt›¤› kötülük ve verdi¤i zarar bak›m›ndan Karaba-
san’a ve ele ald›¤›m›z kötü ruhlardan Enkebir, H›bilik, Davara’ya ben-
zer. Kepoz da baz› efsanelerde Karavura ile ayn› özelliklere sahiptir. Ka-
ravura tasviri olarak da avcundaki delik bak›m›ndan Davara ile benzer-
dir.

10. Kardek

Bingöl efsanelerinde köyün uzak bir yerinden bir hayvan veya in-
san fleklinde olup insanlar› ça¤›ran Kardek isimli bir kötü ruh bulun-
maktad›r. Efsanede yer alan bilgilere göre senede veya ayda bir defa ya
da iki senede bir gelen bu yarat›k insanlar› isimleriyle ça¤›r›p köyden
uza¤a götürür. Bu kötü ruhun ça¤›rmas›na giden kiflilerden birkaç› bir
daha geri dönmemifltir. ‹nsan-hayvan kar›fl›m› kabul edilen bu varl›k
köyden insanlar› ça¤›r›rken kendisi de insan k›l›¤›ndad›r. Efsaneyle
birlikte verilen bir bilgiye göre de bu kötü ruhun ad› yörede ölüme git-
meyi ifade eden “Kardek seni mi ça¤›rd›?” fleklinde ifadelerde de yer al-
maktad›r. 49

Kardek insanlara zarar verme flekli bak›m›ndan inceledi¤imiz kö-
tü ruhlardan Conguluz ve Kapoz ile benzerdir. Bunun yan›nda varl›-
¤›na inan›lan ve Kardek olarak adland›r›lan bu kötü ruhun, aslen
korkulan ölümün bir sembolü fleklinde adland›r›lmas› ve Bingöl’de
bu flekilde bir ifade oluflmas› önemlidir. Burada as›l korkulan›n ölüm
oldu¤u Kardek adl› kötü ruhun bunun bir kiflilefltirmesi oldu¤u düflü-
nülebilir. 

48 Kutlu Özen, age., s. 354-355.
49 Recai Bazancir, age., s. 80.
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11. Mekir

Mekir, cine benzer özellikler tafl›yan ve özellikle Kars ve Tokat yö-
resi inançlar›nda görülen bir kötü ruhtur. Bu ad›n Arapça makr “hile”
sözcü¤ünden türedi¤i düflünülmektedir.50 Bunun yan›nda bu adland›r-
ma Erzurum’da da cinleri karfl›layan bir ifade olarak kullan›lmaktad›r.51

Mekir, Erzurum efsanelerinde yer alan ve cin türünden oldu¤u ka-
bul edilen bir kötü ruhtur. Erzurum’dan derlenen bir efsanede Mekir’in
kedi, keçi, köpek, at, ölü veya tabut flekillerine girebildi¤i bilgisi yer
al›r. Efsanede yer alan bilgilere göre Mekir akarsu, göl gibi su kaynak-
lar›n› geçemez. Genelde karanl›k bast›¤› zaman görülür. Bir insanla
karfl›laflt›¤› zaman o kiflinin ismiyle seslenir. Amac› sadece korkutmak-
t›r. Hamam ve mezarl›k gibi kimi yerlerin çevrelerinde görülür. Kara
renktedir ve flekil de¤ifltirerek insanlar› korkutur. Ayete’l Kürsi okun-
du¤u zaman herhangi bir kötülük yapamaz.52

Mekir, verdi¤i zarar ve yapt›¤› kötülük bak›m›ndan geleneksel gö-
rüfllerdeki cin ve afla¤›da inceledi¤imiz, A¤r› efsanelerinde yer alan O¤-
rak ile benzer özellikler gösterir. Mekir, tasviri olarak da bu varl›klarla
benzer özellikler gösterir. Bu kötü ruhun amac› sadece korkutmakt›r.
Bu da çeflitli korkutan olaylar›n bir sembol ile belli bir bölgeye ait fle-
kilde ifade edilmesiyle iliflkilendirilebilir.

12. O¤rak (Gurrebefl)

O¤rak, A¤r› efsanelerinde yer alan bir yarat›kt›r. O¤rak hakk›nda
A¤r›’dan derlenmifl üç ayr› efsane bulunmaktad›r. Bu efsanelerde O¤-
rak’›n insanlar›n karfl›s›na keçi, koyun, o¤lak, taz›, tilki, kedi, köpek ve
toklu gibi de¤iflik hayvan suretlerinde veya bir ölü fleklinde ç›kt›¤› bil-
gisi yer almaktad›r. ‹nsanlar›n karfl›s›na geceleri ç›kar. Kimi zaman da
karfl›s›na ç›kt›¤› kiflinin annesi veya babas› gibi tan›d›k birinin sesiyle
konuflur. Gece vakti özellikle tek bafl›na yolculuk edenlere görünür.

50 Pertev Naili Boratav, age.,s. 48-49.
51 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Türk Folkloru (‹nan›fllar, Töre ve Törenler, Oyun-

lar), Gerçek Yay›nevi, ‹stanbul 1984, s. 75.
52 Bilge Seyido¤lu, Erzurum Efsaneleri, Erzurum Kitapl›¤›, ‹stanbul 2005, s. 220.
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Musallat olup dalga geçer. ‹nsana sald›rmaz fakat çeflitli tuzaklar kurup
oyunlar oynayarak insanlar› oyalar. Kurflun ifllemez, insan sesiyle ko-
nufltu¤u insana kurtuldu¤u için dua etmesini söyler. Sudan korkar,
akarsuyu geçemez. Köylere giremez, köpek sesi duyuldu¤unda da kay-
bolur. Efsane metinleriyle birlikte yer alan bilgiye göre “Gurrebefl” is-
miyle de bilinmektedir.53

Bu ba¤lamda O¤rak’›n hem eylemleri hem de tasviri bak›mdan ge-
leneksel düflüncelerdeki cin ile benzer özelliklere sahip oldu¤u söylene-
bilir. O¤rak ile ilgili olarak cinin A¤r› bölgesinde görülen özel bir ad-
land›rmas›d›r diyebiliriz. Herhangi bir zarar vermeyip sadece korkut-
mas› inceledi¤imiz kötü ruhlardan Mekir adl› kötü ruh ile ortak bir
özellik olarak düflünülebilir. Girifl bölümünde de belirtti¤imiz gibi
Türk halk geleneksel görüfllerinde cinlerin insanlara karfl› korkutmak
amaçl› çeflitli oyunlar oynamas› özelli¤i O¤rak ve Mekir’de görülmek-
tedir.

13. Pirabok (Piraboçik)

Pirabok, Mardin ve Diyarbak›r efsanelerinde yer alan bir kötü ruh-
tur. Mardin efsanelerinde yer alan bilgilere göre ismi Pir Abok olan bu
kötü ruh; beline kadar uzun saçlar› bulunan, uzun ve e¤ri difllere sahip,
korkutucu, çirkin bir yarat›k olarak tasvir edilir. Iss›z yerlerde dolaflan
ve ma¤aralarda bulunan bu kötü ruh karfl›laflt›¤› kiflileri tafl atarak veya
kendine has bir türkü söyleyerek korkutmak ister, kendisi de i¤neden
korkar. Efsaneye göre bir adam Pir Abok’u bulabilece¤i bir yerde bekler.
Karfl›laflt›¤› anda da i¤ne saplayarak bu kötü ruhu yakalar. Pir Abok i¤-
ne saplan›nca on befl yafl›nda güzel bir k›za dönüflür. Adam, bu k›zla ev-
lenir. Bu k›zdan bir k›z› olur. Pir Abok olan bu k›z, üzerindeki i¤neden
kurtulunca kaybolur fakat kimseye görünmeden gelip k›z›na bakmaya
devam eder. Bu kötü ruhla ilgili verilen di¤er bilgilere göre Pir Abok;
karfl›laflt›¤› kiflinin herhangi bir tan›d›¤› dâhil her flekle girebilen, gö-
rüntüsü ile insanlar› delirtebilen bir yarat›k olarak düflünülür.54

53 ‹smet Alpaslan, A¤r› Efsaneleri, Birleflik Matbaac›l›k, ‹zmir 2010, s. 387-390.
54 Nuriye Sancak, age., s. 90-91.
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Pirabok adl› kötü ruha Diyarbak›r efsanelerinde s›kl›kla rastlan-
maktad›r. Pirabok, Diyarbak›r efsanelerinde, geleneksel görüfllerdeki
cin figürü ve Al Kar›s› ile benzerlikler gösterir. Pirabok efsanelerde fark-
l› flekillerde tasvir edilir. Efsanelere göre Pirabok; uzun boylu erkek k›-
l›¤›nda,55 genç ve güzel bir kad›n k›l›¤›nda,56otuz renkli bir kufl fleklin-
de,57 kara kedi fleklinde,58 bir kiflinin tan›d›¤› biri k›l›¤›nda59 ve küçük
bir k›z çocu¤u k›l›¤›nda60 görülebilir. 

Efsanelerde bulunan di¤er bilgilere göre Pirabok adl› kötü ruh in-
sanlara karfl› çeflitli eylemlerde bulunur. Buna göre Pirabok; bir efsane-
de gece vakti hamamda bir adam›n karfl›s›na ç›kar.61 Bir baflka efsane-
de âfl›k oldu¤u adam› kaç›r›p onunla evlenen Pirabok;62yer ald›¤› di¤er
efsanelerde su bafl›na gelip bir kifliyi korkutur,63 yeni do¤um yapm›fl lo-
husalara zarar vermek için musallat olur,64 lohusa kad›n›n ci¤erini çe-
kip onu öldürmeye çal›fl›r,65 yeni do¤mufl çocu¤u çarparak öldürmeye
çal›fl›r,66 gece bir kifliyi ma¤aras›na davet eder,67cin türünden di¤er var-
l›klarla birlikte mezarl›kta dü¤ün yapar68 ve bir kiflinin bahçesinde
ayaklar›n› yere vurarak flark› söyler vaziyette69 görülür. 

55 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s. 93. 
56 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 105. Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 206.

Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-
diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 96. 

57 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s. 107.
58 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 115.
59 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-

diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 101. 
60 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 111.
61 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s. 93.
62 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 105. 
63 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 107. 
64 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 115. 
65 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-

diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 96. Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 127.
66 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 127. 
67 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 96.
68 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 101.
69 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 111. 

270 • Korku Kitab›



Efsane metinleriyle birlikte verilen bilgilerde lohusalar›n Pira-
bok’tan korunmas› için baz› önlemlerle ilgili bilgiler verilir. Bu bilgile-
re göre lohusan›n etraf› yedi gün iple çevrilir ve lohusan›n suyuna i¤-
ne at›l›r.70 Ayr›ca lohusan›n yata¤›n›n bafl›na demir veya Kur’an ko-
nur.71 Pirabok ile karfl›laflan veya Pirabok’tan herhangi bir zarar gören
kiflilerin akl›n› yitirebildi¤i de verilen bilgiler aras›ndad›r.72

Bu kötü ruh Diyarbak›r efsanelerinde Piraboçik ad›yla da an›lmak-
tad›r. Piraboçik; insan fleklinde veya iriyar›, da¤›n›k ve uzun saçl›, ko-
caman memelerini omuzlar›na atm›fl flekilde tasvir edilir. 73 Piraboçik,
insan olarak tasvir edildi¤i bir efsanede birden fazla say›da görülür. Bir
gece vakti bir hocaya gelip ölmekte olan bir hastalar› için yard›m is-
terler. fiehir d›fl›na do¤ru giderler fakat bir su kenar›na gelince korkup
dururlar. Hocan›n ezan okumas›yla da kaçarlar. Fakat bu hocan›n kor-
kudan dili tutulur. Bir di¤er efsanede Piraboçik memesine i¤ne bat›r›la-
rak hizmetçi edilir. ‹¤neden kurtulunca kendisini yakalayanlara bed-
dua ederek kaybolur. Bir baflka efsanede ise Piraboçik, bir adama arka-
s›ndan sald›r›r.74

Bu bilgiler ›fl›¤›nda Pir Abok, Pirabok veya Piraboçik ad›yla an›lan
kötü ruhun cin varl›¤›na ait geleneksel görüfllerin veya daha önceki ör-
neklerde belirtti¤imiz gibi tüm Türkiye sahas› efsanelerinin ortak mo-
tiflerinden biri olan Al Kar›s›’n›n bölgeye özel bir adland›rmas› oldu¤u
söylenebilir. Bu kötü ruh, inceledi¤imiz özel adl› kötü ruhlardan da
Haftar, Kapoz ve afla¤›da ele alaca¤›m›z Pirelik ve Pispatik’e benzer.

14. Pirelik

Pirelik de Pirabok gibi Diyarbak›r efsanelerinde görülen bir kötü
ruhtur. Bu efsanelerde Pirelik; kad›n görünümünde, korkutucu bir cin

70 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s.
115. 

71 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-
diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 127.

72 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 101. 
73 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 97, 108.
74 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 97-98, 108.
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fleklinde, bir o¤lak görünümünde ve esmer, iriyar› bir yarat›k75 fleklin-
de tasvir edilmektedir. Pirelik’in yapt›¤› eylemler lohusalara musallat
olup ci¤erini çekmek ve bebe¤i çarpmak,76bir ma¤ara a¤z›nda77 veya
gece yol üzerinde78 insanlar›n karfl›s›na ç›k›p korkutmak fleklindedir.
Efsanelerde Pirelik’e karfl› korunma yöntemi olarak lohusan›n bafl›na
çengelli i¤ne as›lmas› veya yeni do¤mufl bebe¤in aln›na tencere kara-
s›ndan art› iflareti yap›lmas› yönünde bilgi yer al›r.79Bunun yan›nda Pi-
relik’in ateflten ve köpekten veya köpek sesinden korktu¤u bildirilmek-
tedir. Ayr›ca bir efsanede Pirelik’in serbest b›rak›ld›ktan sonra bir su
kayna¤›na geri döndü¤ü fakat cinlerin onu aralar›na almak istemeyip
öldürdü¤ü bilgisi yer al›r.80 Efsanelerde Pirelik ile karfl›laflan kiflilerin
korkudan dilinin tutuldu¤u81 hatta ölebilece¤i82 bilgisi yer almaktad›r.

Pirelik adl› kötü ruh bu özellikleri bak›m›ndan ayn› bölgedeki ef-
sanelerde yer alan ve incelememize dâhil etti¤imiz Pirabok ile benzer-
lik gösterir. Pirabok adl› kötü ruhta oldu¤u gibi geleneksel görüflteki
cinle ilgili düflüncelerin ve Al Kar›s›’na atfedilen özelliklerin bir özel ad
alt›nda kabul edildi¤i görülmektedir. 

15. Pispatik

Pispatik, Diyarbak›r efsanelerinde bulunan bir kötü ruhtur. Diyar-
bak›r’dan derlenmifl bir efsanede cin türünden bir yarat›k oldu¤u belir-
tilmektedir. Bu efsaneye göre flubat ay›nda bir adam›n karfl›s›na yolcu-
luk esnas›nda erkek k›l›¤›nda ç›kar ve karfl›s›na ç›kt›¤› kifliyi gidece¤i
yönün tersine do¤ru götürür. Çuvald›z bat›r›l›nca genç ve güzel bir k›z
k›l›¤›na girer ve hizmetçi edilir. Çuvald›z ç›kar›l›nca da beddua ederek

75 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 109, 110, 112, 113.
76 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 119.
77 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 110.
78 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 112.
79 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 118.
80 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 112-113.
81 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 112.
82 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, age., s. 110.
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kaybolur.83 Bu efsanede geleneksel görüfllerdeki cin ile benzerlikleri gö-
rülür. Çuvald›z bat›r›larak yakalanmas› ve güzel bir k›z k›l›¤›na girme-
si Al Kar›s› ile benzer bir yönüdür.

Diyarbak›r’dan derlenen bir di¤er anlatmada Al Kar›s›’na benzer
flekildedir. Bu anlatmada Pispatik adl› kötü ruhtan korunmak için uy-
gulanan yöntemlerle ilgili bilgiler yer almaktad›r. Anlatmaya göre ye-
ni do¤um yapm›fl kad›n›n yata¤›n›n bafl›na bir flifle dizilmifl k›rk adet
so¤an konulur. Bu kad›n her sabah so¤anlardan birini ›s›r›p d›flar› atar.
E¤er bu uygulama yap›lmazsa Pispatik’in gelip lohusan›n ci¤erini çeke-
ce¤i ve bebe¤i de bo¤arak öldürece¤ine inan›l›r.84

Pispatik, geleneksel görüfllerde yer alan Al Kar›s› ile benzerken, in-
celedi¤imiz kötü ruhlardan Pirabok ve Pirelik ile de zarar verme amaçl›
gerçeklefltirdi¤i eylemler ve tasvir aç›s›ndan benzer özellikler gösterir.

16. Z›rtlan

Z›rtlan, Mu¤la efsanelerinde yer alan bir tür kötü ruhtur. Mu¤-
la’dan derlenmifl bir efsanede Z›rtlan’›n büyük bir dev veya canavar gi-
bi oldu¤u fakat bunlardan ayr›, farkl› bir yarat›k oldu¤u bilgisi yer al›r.
Efsanede Z›rtlan bir a¤ac›n alt›nda uyuyan bir adam› s›rt›na al›p götü-
rür. Uykusundan uyanan adam belindeki demir çuvald›z› Z›rtlan’a ba-
t›r›nca bu kötü ruh, adam› b›rak›p kaçar. Z›rtlan, adam uyudu¤u için,
adam› ölü zannedip götürmeye çal›fl›r.85

Bu ba¤lamda ele ald›¤›m›z tüm kötü ruhlar gibi Z›rtlan da ölümün
bir sembolü olarak düflünülebilir. Z›rtlan, Mu¤la yöresi için, aç›klana-
mayan bir olay›n canavar türünden bir yarat›¤a atfedilmesinin yaratt›-
¤› bir sembol olabilir.

83 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri, San Matbaas›, Ankara 1989, s. 94. 
84 Muhsine Helimo¤lu Yavuz, Diyarbak›r Efsaneleri – 2 ve Diyarbak›r Üzerine Sekiz Bil-

diri, San Matbaas›, Ankara 1990, s. 123.
85 M. Naci Önal, age., s. 287-288.
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Sonuç

Genel bir de¤erlendirme yapacak olursak kötü ruh terimiyle and›-
¤›m›z bu varl›klar her ne kadar ‹slamiyet ile birlikte genel olarak cin
ad›yla an›lsa da bu varl›klar›n adland›rmalar›nda, baflta da k›saca de-
¤indi¤imiz gibi, bölgesel ayr›mlar ve de¤iflmeler görülmektedir. Bu ad-
land›rma farkl›l›klar›n›n çeflitli sebepleri olabilir. Bu kötü ruhlar›n ad-
lar› an›ld›¤› bölgelerin dil özelliklerine ba¤l› olabilir. Burada Haftar,
Kapoz veya Pirabok gibi bölgesel adland›rmalar›n bölgenin dil yap›s›na
ba¤l› kelimelerle ilgili oldu¤u düflünülebilir. Bu adlar bölgede kullan›-
lan kelime haznesine ba¤l› olarak oluflmufl ve sembolik olarak belli an-
lamlar tafl›yor olabilir. Bir örnek olarak Haftar veya Heft vurmas› ismin-
deki “heft” kelimesi Farsça “yedi”ye karfl›l›k gelen “heft” kelimesi ile
iliflkilendirilebilir. Burada yedi rakam›n›n mitolojide tafl›d›¤› anlam ve
fiamanist dünya tasavvurlar›nda cehennemin yedi katl› olmas› gibi
özellikler bu adland›rman›n aç›klanmas›nda faydal› olabilir.86 Bu nok-
tada ele ald›¤›m›z kötü ruhlar›n isimleriyle ilgili etimolojik çal›flmalar
ilgi çekici sonuçlar ortaya ç›karacakt›r. Bunun yan›s›ra bu özel adlan-
d›rmalar, cinlerin zararlar›ndan korunmak için “iyi saatte olsunlar” ve-
ya bizim bir örnekte bahsetti¤imiz gibi “Bizden ‹yiler” olarak adland›-
r›lmalar›na benzer bir flekilde, bu kötü ruhlarda gelebilecek zararlardan
korunmak için yap›lan bir isim de¤iflikli¤i veya tam aç›klanamayan kö-
tü ruhu tan›mlamak için bir araç olabilir.87 Çeflitli korkular›n kiflileflti-
rilmesi olan bu kötü ruhlar›n özel adlar almas›, korkuyu tan›mlama ve
aç›klama sürecinde bir adland›rma ihtiyac›n›n sonucu olabilir.

Türk mitik düflünce ve tasavvurlar›nda kötü ruh inançlar› çevre-
sinde genel tasar›mlar oldu¤u gibi baz› bölgelere özel adland›rmalar ve
tasvirler de bulundu¤u görülmektedir. Girifl k›sm›nda bilgisini verdi¤i-

86 “Yedi” rakam›n›n mitolojideki anlam› ve önemiyle ilgili bkz. Nimet Y›ld›r›m, Fars
Mitolojisi Sözlü¤ü, Kabalc› Yay›nevi, ‹stanbul 2008, 360 – 372. fiamanist görüfllerde-
ki dünya tasavvuru için bkz. Mircea Eliade, fiamanizm ‹lkel Esrime Teknikleri, çev. ‹s-
met Birkan, 2. bask›, ‹mge Kitabevi, Ankara 2006 s. 233. Ayr›ca bkz. Fuzuli Bayat,
Türk Mitolojik Sistemi I (Ontolojik ve Epistemolojik Ba¤lamda Türk Mitolojisi), 2. ba-
s›m, Ötüken Neflriyat, ‹stanbul 2011, s. 55-58.

87 “‹yi saatte olsunlar” ifadesi ve anlam› için bkz. Pertev Naili Boratav, age., s.75. 
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miz Erlik ve avanesi ya da cin gibi geleneksel çerçevede genifl yay›l›m
gösteren kötü ruh tasar›mlar› bütüncül olarak kötü eylemler beklenen
ve korkutucu flekilde betimlenen ve genelde Türk dünyas›, özelde ise
Türkiye’de ortak adlarla tan›nan varl›klard›r. ‹ncelememize ald›¤›m›z
özel adl› kötü ruhlarla ilgili düflünceler ise genifl kitleler taraf›ndan or-
tak bir adland›rmayla bilinen varl›klar›n çeflitli tasvirlerinin veya kor-
kutan eylemlerinin özel adl› kötü ruhlara atfedilmesiyle flekillenmifltir.
Buna göre gelenekte cin ile ilgili olarak düflünülen tasvirler ve eylem-
ler bölgeden bölgeye çeflitli özel adlar ile ayr›lm›flt›r ve bu ayr›m farkl›
adland›rmalar ile bölgeye özel tasar›mlar ortaya ç›karm›flt›r. Korkutma,
psikolojik anlamda rahats›z etme veya bo¤ma, çarpma sonucu öldürme
gibi eylemleri yapan kötü ruhlar farkl› bölgelerde farkl› özel adlar ile
an›lm›flt›r.

Bu bilgilerden hareketle Türkiye sahas› efsane örneklerinde tespit
edip incelemeye çal›flt›¤›m›z özel adl› kötü ruhlar›n mitik tasavvurlar-
da yer alan ve gelenekte yay›lma gösterip genel bir ad olarak kullan›-
lan cin, Al Kar›s›/Albast› ve Karabasan ile çeflitli benzerlikleri söyleye-
biliriz. ‹nsanlar› yolundan flafl›rtma, kaç›r›p götürerek çeflitli flekillerde
ölüme sebep verme ve çeflitli oyunlar ile korkutma aç›s›ndan cin ile
benzeyenler Conguluz, Geçkinciler, Hut, Kardek, Mekir, O¤rak ve Z›rt-
lan’d›r. Baz› efsanelerde Pirabok, Pirelik ve Pispatik de benzer özellikler
ba¤lam›nda cin ile benzerlik gösterir. Geceleri uykuda insan›n üstüne
çökme ve bo¤ma bak›m›ndan Davara, Enkebir, H›bilik, Kapoz ve Kara-
vura adl› kötü ruhlar Karabasan’a ve Albast›’ya benzemektedir. Gece
vakti ata musallat olma, lohusalara ve yeni do¤an bebe¤e zarar verme
aç›s›ndan ise Haftar, Pirabok, Pirelik ve Pispatik ile baz› efsane metinle-
rinde Kapoz, Al Kar›s›’na benzer özellik göstermektedir. 

‹nceledi¤imiz özel adl› kötü ruhlar›n birbirleri aras›nda bir di¤er
temel benzerlik noktas› ise tasviri anlamdaki benzerliklerdir. Bu kötü
ruhlar efsanelerde çeflitli flekillerde tasvir edilirler. Bunlar›n bafl›nda
insan fleklinde veya i¤ne bat›rma gibi farkl› ifllemler sonucu erkek ve-
ya kad›n olarak insan gibi görünme tasvirleri gelir. Burada kötü ruhla-
r›n kötü ve korkunç olmalar›na bir vurgu olarak baz› efsanelerde bu
kötü ruhlar insan formu bozulmufl bir flekilde veya görüntü olarak kö-
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tü kabul edilebilecek nitelemelerle tasvir edilirler. Bunun yan›nda çok
iri veya çok küçük olma da genel olarak tasvirlerde görülmektedir. Ke-
çi, o¤lak, taz›, tilki, kedi, köpek ve at gibi hayvanlar fleklinde görülme-
leri veya çeflitli hayvanlara ait fiziksel özelliklere sahip olmalar› da tas-
virlerde s›kl›kla görülen ifadelerdir. ‹nceledi¤imiz özel adl› kötü ruhlar-
dan Conguluz, Davara, Geçkinciler, Hut, Kardek, Pirelik, Pispatik ve
Z›rtlan farkl› hayvanlar olarak tasvir edilmeleri ve insan fleklinde veya
form bozuklu¤una sahip insan-hayvan kar›fl›m› varl›klar olarak düflü-
nülmeleri bak›m›ndan tasviri olarak cin ile benzemektedirler. Bunun
yan›nda Haftar ve Pirabok da baz› efsanelerde cin ile iliflkilendirilen
tasviri özelliklere sahiptir. Enkebir, H›bilik ve Kapoz k›sa boylu, çirkin
bir erkek fleklinde tasvir edilmesi bak›m›ndan Karabasan ile benzemek-
tedir. Pirabok ve baz› efsanelerde Haftar korkunç görünümlü çirkin bir
kad›n fleklinde tasvir edilmeleri bak›m›ndan Al Kar›s› ile benzer özel-
lik gösterirler.

Özel adl› kötü ruhlarla ilgili bir di¤er ortak nokta temelde hep-
sinde fiziksel ya da psikolojik zarar verme özelli¤inin bulunmas›d›r. Bu
zararlar ço¤unlukla bo¤ma ve çarpma ile öldürmeye varmaktad›r. Kö-
tü ruhlar kiflinin do¤rudan kendisine zarar vermedi¤i taktirde ya niyet
etti¤i iflini engelleme ya da mal›na zarar verme fleklinde kötü kabul
edilebilecek davran›fllarda bulunurlar. Kötü ruhlar›n tamam› kötülük
yapma ve zarar verme özelli¤i gösterirler. Bunun yan›nda sadece kor-
kutmak amac›yla da çeflitli eylemlerde bulunabilirler. Bu da kötü ruh-
lar›n farkl› bölgelerde farkl› adlarla an›lmalar›na ra¤men temelde kö-
tü, zarar veren ve bu nedenle korkulan varl›klar olduklar›na iflaret
eder. 

Efsane metinlerinden hareketle inceledi¤imiz tüm özel adl› kötü
ruhlara karfl› duyulan korku aslen zarar görme veya ölüm karfl›s›nda du-
yulan korkudur. Bu da temel ve ortak bir korkunun birtak›m benzer
veya farkl› özellikler göstererek kimi bölgelere göre yerellefltirilmesi ve
yerel bir ifade kazanmas›d›r. Kapoz örne¤inden hareket edecek olursak
bu kötü ruhun Elaz›¤, Diyarbak›r ve Bingöl’de farkl› kötü ruhlara atfe-
dilen özellikleri tek bir isim alt›nda toplad›¤›n› görürüz. T›pk› cin ad-
land›rmas›n›n ‹slamiyet’le birlikte gelenekteki çerçevesini genifllete-
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rek tüm kötü ruhlar› karfl›layan bir adland›rmaya dönüflmesi gibi Ka-
poz veya Kepoz da belli bir bölgede birbirinden farkl› kötü ruhlarla il-
gili anlatma yap›lar›n› veya bu kötü ruhlara ait özellikleri bir isim al-
t›nda toplayan bir adland›rma türü olarak görülmektedir. Bu da belli
bafll› korkular ve bu korkular› karfl›layan sembollerin belli bir bölgede
özel bir adland›rma ile karfl›lanmas›na örnektir. 
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