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Din Sosyolojisinde Emile Durkheim -
Bir Giris Denemesi

Emile Durkheim in Sociology of Religion -
An Introduction Essay

OZ Sosyologlar, dini farkh sekillerde ele alip incelemislerdir. Sosyologlarin din yaklasgimlarim
aragtirmak ve anlamaya calismak, Din Sosyolojisi ¢aligmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Nitekim bu
calisma Emile Durkheim’in (1858-1917) din olgusuna iligkin goriislerine odaklanmaktadir. Nitel
arastirma yontemlerinden kuramsal analiz teknigi ile tasarlanan ¢aligma, din ile toplum arasindaki
iligkilerin dogasini ele almaktadir. Durkheim tarafindan toplumun kendisiyle ilgili bilinglenmesi
sonucu olusan semboller sistemi olarak anlagilan din, sosyolojik bir olgudur. Din, kutsal olarak
atfedilen ¢esitli dinsel olgular, idealler, semboller ile inanglarin pratik bir temsilidir. Dinin meta-
fizik yoniinii géz ardi eden Durkheim’e gore yaratici giig, bir toplumun inang ve pratiklerinin
kolektif objesidir. Dolayisiyla Durkheim din fenomenini, bir bakima toplumun bizzat kendine
tapinmas1 ve kutsalligin sosyal dayanigma aracilifiyla ortaya ¢ikmasi seklinde anlamakta ve an-
lamlandirmaktadir. Durkheim’in yaklagiminda toplum kavrami kutsallastirilmig, metafizik bir
karakterde tasvir edilmistir. Hakikat, toplumun olusturdugu kolektif bilingte tezahiir eden bir
soylem veya bir durumdur. Durkheim’in dini hayat1 yapisal islevsel perspektifle géren bu yakla-
stm1 daha sonraki yillarda Ingiliz toplumsal antropoloji ekolii temsilcileri, Fransiz yapisalcilig1 ve
simgesel antropoloji ¢aligmalar1 {izerinde etkili olmustur. Giintimiizde siklikla tartigilan
sekiilerlesme, bireysellesme veya dinin toplumsal alandaki goriiniirligiintin azaldigi yoniindeki
tartigmalara farkli bir yon ve ivme kazandirmaya da katki sunan bu ¢alisma, alanindaki énemli bir
eksikligi giderme ¢abasindadur.

Anahtar Kelimeler: Din sosyolojisi; Durkheim; toplum; din; kutsal; profan

ABSTRACT Sociologists have handled and studied religion in different ways. Researching and try-
ing to understand the religious approaches of sociologists is very important for the studies of soci-
ology of religion. In fact, this study focuses on Emile Durkheim's (1858-1917) views on the phe-
nomenon of religion. The study, designed with the theoretical analysis technique that is one of
the qualitative research methods, examines the nature of the relations between religion and socie-
ty. Religion, understood by Durkheim as a system of symbols formed as a result of the awareness
of society about itself, is a sociological phenomenon. Religion is a practical representation of vari-
ous religious phenomena, ideals, symbols, and beliefs attributed to the sacred. For Durkheim, who
ignores the metaphysical aspect of religion, creative power is the collective object of a society's
beliefs and practices. Thus, Durkheim understands and explains the phenomenon of religion, in a
way, as the worship of society and the emergence of divinity through social solidarity. In Durk-
heim's thought, the concept of society is sanctified and portrayed in a metaphysical character.
Truth is a discourse or a situation that manifests in the collective consciousness of society. Durk-
heim's approach to religious life from a structural-functional perspective influenced the repre-
sentatives of the British school of social anthropology, French structuralism and symbolic anthro-
pology in later years. This study, which also contributes to give a different direction and accelera-
tion to the debates about secularization, individualization or the decrease of the visibility of reli-
gion in the social field, which is frequently discussed nowadays, tries to eliminate an important
deficiency in the field.

Keywords: Sociology of religion; Durkheim; society; religion; sacred; profane
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EXTENDED ABSTRACT

Emile Durkheim, which has a privileged place in the science of sociology, has made an important con-
tribution to the building of the sociology of religion as an autonomous branch of science with his unique
views and various researches. Having an evolutionary approach to social life, Durkheim has developed
an abstract religious conception based on the ideal type dialectic between the mechanical and organic
forms of social solidarity. He analyzed the concept of religion with a sociological perspective with the
question of 'what is the bond that connects people?” Durkheim, who builds his views on the sociology of
religion on the concept of family, argues that the family functions as a religious institution until it is a
part of modern city life. Religion has moved away from the basic view of the family with industrializa-
tion. As a traditional social institution, the family has a religious structure shaped by common beliefs.
Family members, who have a strong bond between them, tend to practice a religion sincerely in their
temple. Thus, they try to both live the teachings of traditional religion and create a sacred space for
them.

Durkheim strives to incorporate the sociology of religion into the sociology of knowledge. This ef-
fort, due to its macro-sociological context, has been taken into account by the sociologists who came af-
ter him, as it required a deeper and more comprehensive review than Durkheim had addressed. The aim
of Durkheim is to identify simple sociological forms of religion by studying primary religions. According
to Durkheim, primary religions make the sociological motifs of religion more and more visible than oth-
er religions. In this case, it is essential to examine religions in the oldest or isolated geographical regions

to understand how religiousness evolved from the primary plane to a more complex religious life.

Durkheim argues that the concept of primitive essence has two important characteristics: first, reli-
gion is at the core of man's effort to understand and explain the world and himself; secondly, there can
be no religion that does not contain a scheme of cosmology and divine/metaphysics simultaneously.
Durkheim's conceptualization of religion is based on the assumption that religion is embedded in the so-
cial sphere and is immanent in society that cannot be separated. Claiming that social reality is a religion
and religious situations are social, Durkheim states that social realities and religious situations mutually
legitimate each other.

Durkheim uses the concepts of holy and profane (unholy) while explaining the religious phenome-
non. In Durkheim's description of religion, beliefs are an eclectic expression of thoughts and consist of
representations in the social sphere. Rituals are various specific forms of action exhibited in the social
sphere. Religious facts take place between these two categories (between thought and action) in the so-
cial field. The assumption about the existence of the separation between sacred and profane in the social
manifestation of religion is one of the points where Durkheim is frequently criticized. Striving to re-
spond to these criticisms, Durkheim acknowledges that existence can be transitive between sacred and
profane. Something sacred in the past, although it may have gained profanity today, this is proof of the
essential duality of the worlds categorized as sacred and profane. Transitions between holy and profane

include the metamorphosis of things.

Durkheim tried to define the periods before religion appeared as a social reality. He believed that
magic was the root of religion. Magic, the first example of religious institutionalization in primitive soci-
eties, had an important function in the social sphere. The sorcerer for these societies was a healer for

healing diseases; he was a teacher for telling stories, and myths to children; he was a cleric because he

33



Ejder OKUMUS ve ark. Journal of Islamic Research. 2020;31(1):32-49

provided spiritual support to people and led religious rituals on important days. In this respect, the sor-
cerer had a multifunctional character for primary communities. The relationship between sorcerer,
magic, and society evolved, and more institutional religious structures (cult, church, etc.) emerged. Ac-
cording to Durkheim, who thinks that the effects of magic and totems can be observed in contemporary
societies, the church is a society that separates the sacred and profane things in a certain system and its
members jointly envision this systematic distinction and the common imagination is turned into shared

rituals.

Stating that there are small and large religious formations in primitive societies, Durkheim states
that primitive societies have almost no harmony and community mentality, and in this context, a
church that is understood today does not occur in primitive societies. Communication between the sor-
cerer and the clan is only short-term and limited experiences that occur only on certain special days
(solstices, dry seasons, etc.) and in certain special situations (illness, death, marriage, etc.). Although sor-
cerers had some authority, this was not as strong as the authority attributed to the present-day church
figure in any primary society.

Predicting that the sociology of religion will focus on the individual appearances of religion rather
than the social sphere in the future, Durkheim believes that the visibility of religions will be dimmed by
gaining an individual identity. Emphasizing the basic thesis of secularization with this aspect, Durkheim
thinks that the individualization of religion is a result of social evolution, that the fate of religions will
be transformed into the dominant form of individuality and that everyone will have the freedom to de-

velop a religious belief suitable for their own life.

Addressing the social effects of modernity based on "social division of labor", Durkheim developed
the concept of "social religion", unlike the concept of "suicide", in which modern societies deal with the
chaotic characteristic. With this aspect, Durkheim maintains that religion is one of the most privileged
elements of morality, focusing on how morality has changed social origins and the fiction of society as
the most important factor that will prevent the fragmentation of modern society. Durkheim, who was
criticized for his research on primitive society, turned towards a primitive society instead of examining
the phenomenon of religion in modern society. Thus, he tried to carry the views of primitive society on

the understanding of religion to modern societies.

egisim, toplumsal hayatin kaderidir. Toplum, degisim gerceginin diginda varlik ortaya koyamaz
ve hayatiyetini siirdiiremez.! Dolayisiyla toplum stirekli bir degisim ve doniisiim igindedir.
Degisim ve doniisimiin yonii, hizi ve sekli degisse de her toplum az veya c¢ok degisim akisi
icindedir. Siirekli devinim i¢indeki toplumun 6nemli bir pargas: olan din de toplumsal hayatin kaderi
olup temel metinsel kaynaklar: itibariyle degisime ugramasa da algi, anlama ve uygulamada cesitli

degisikliklere ugramakta, farklilagmaktadir.

Emile Durkheim'in (1858-1957) de ifade ettigi gibi din, biitiin toplumlarda mevcut evrensel bir

toplumsal olgudur.? Giiniimiiziin bir¢ok din ve sosyal bilimcisi de dini evrensel bir olgu olarak gorirler.

! Bkz. Ejder Okumus, Din ve Toplumsal Degisme, Insan Yay., Istanbul 2018.
2 Emile Durkheim, Din Hayatinin [bridit Sekilleri, c.1-2. (ev. Hiiseyin Céhid), Tanin Matbaasi, istanbul 1924.
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Toplum hayatindaki en giiclii ve en etkili unsurlardan biri olan din, toplumsal bir varlik olarak insan
icin vazgecilmez bir boyutudur. Bu demektir ki toplumsal boyut, dinin 6nemli bir parcasidir.
Toplumun ve toplumsal sistemin bir parcasi olan din, hem bu toplumsal sistemi etkiler hem de
toplumsal sistemden etkilenir. Din bu derece 6nemlidir ki, Durkheim, George Simmel (1858-1918),
Max Weber (1864-1920), Ernst Troeltsch (1865-1923) ve Ferdinand Tonnies (1855-1936) gibi modern
donemde sosyoloji ve din sosyolojisinin sistematik ve bagimsiz bilim dallar1 olmasinda biyiik emegi
gecen oOnci isimler, din hakkinda miithim ve ilgi cekici aragtirmalarda bulunmuslardir. Durkheim,
Dini Hayatin Ilksel Bicimleri adl klasik eserinde, modern sosyolojik terimler olan cemaat, hiyerarsi,
rol ve sosyal etkilesimi din baglaminda ele almay: bagarili bir sekilde gerceklestirmigsken, Weber,
bilhassa Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ve Din Sosyolojisi adli caligmalarinda, Kalvinist
inancin 16. yiizyildaki Protestan ig ahlakinin yiikselisindeki iglevsel roliinii gostermis ve tarih boyunca
dinin baslica formlariyla toplumsal hiyerarsi ve biirokrasi arasindaki etkilesimi tahlil etmistir. Cemaat
ve Cemiyet (Gemeinschaft ve Gesellschaft) adl1 kitabinda Tonnies, din hakkinda 6nemli hususlara
isaret ederken, Hiristiyan Kilisesinin Sosyal Ogretileri adli eserinde Troeltsch, kilise ve mezhepler
arasinda temel bir ayirim yaparak 6nemli ¢6ziimlemelerde bulunmustur. George Simmel, biitiin sosyal
etkilesim bicimlerinin asli unsurlarini 6zerk dini degerler olarak ele almakla dikkatleri iizerine

cekmistir.3

Toplumsal hayat i¢in boylesine 6nemli bir olay olarak dinin kaynak, ilke ve esaslarindan farkl
olarak kamusal ve toplumsal alandaki goriiniirliigiintin degisime ugradig1 ve toplumsal alanda dini
pratiklere olan ilginin, zamanla, 6zellikle sekiilerlesme gercegine bagl olarak azaldigina mi yoksa
arttigina mi1 yonelik tartigmalar, din kavraminin var olan sosyolojik okumalardan farkli bir sekilde
ele alinmasini gerekli kilmistir. Dinin toplumda degisim gercekligiyle ilgili s6z konusu boyutlarini
sosyologlar da cesitli sekillerde ele alip anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmiglardir. Comte (1798-
1857), Marx (1818-1883), Durkheim, Weber, Ernst Troeltsch, Joachim Wach (1898-1955), Gustav
Mensching (1901-1978), Gabriel Le Bras (1891-1970) Parsons (1902-1979), Luhmann (1927-1998),
Berger (1929-2017), Luckmann (1927-2016) gibi sosyologlar ve din sosyologlar1 bu baglamda din
gercekligini incelemis; caligmalarinda din ile toplumsal degisim arasindaki iligki ve etkilesimlere
ayri bir 6nem vermiglerdir. Nitekim bu ¢aligma, din kavraminin toplumsal alandaki yansimalarina
odaklanan Emile Durkheim’in goriislerinden hareketle giintimiiz din sosyolojisinin temel
tartismalarina kaynaklik eden dinamikleri belirlemeye ve anlamaya katki sunma amacini
giitmektedir.

Teorik ve analitik olarak tasarlanan bu ¢alismada, Durkheim’in din sosyolojisine olan katkisinin ya-
ninda kamusal alanin dénistimiiyle ilgili diistinceleri elestirel bir bakisla degerlendirilmektedir. Din sos-
yolojisi literatiiriinde Durkheim’in din ile ilgili goriiglerini analitik bir diizlemde elestirme ve gliniimiiz
toplumlarinda ilgili goriiglerin izini stirme amaciyla yiritiilmiis caligmalara katk: yapacak olmasi, bu ¢a-

lismanin 6nemini arttirmaktadir.

Aragtirmaci, bu makalede Durkheim’in 7he Elementary Forms of Religious Lifeé* adl eseri basta ol-
mak tizere konuyla ilgili dokiimanlara kaynak olarak bagvurma yoluna gitmistir.

3 Robert Nisbet, “Sociology: Sociology and Religion”, The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade), c. 13, Macmillan Publishing Company, 1987, New
York s. 385-393.
4 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Courier Corporation, New York 2008.
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I DURKHEIM'IN TOPLUM DUSUNCESINDE DINi HAYATIN GORUNUMU

Tarihsel olarak sosyoloji biliminde ayricalikli bir yeri olan Emile Durkheim, din sosyolojisi alaninin
ozerk bir bilim dali olarak yapilanmasina, 6zgiin goriisleri ve cesitli arasgtirmalariyla 6nemli katk:
sunmugtur. Robert Hertz, Henri Hubert, Lucien Levi-Bruhl ve Arnold Van Gennep gibi sosyologlarin
diistincelerini etkileyen Durkheim, Robertson Smith ve Futsel de Coulanges’in dine sosyolojik
yaklagimindan etkilenmistir.> Ozellikle Yunan/Roma klasik dinlerini inceleyerek 6liim ve yasamin
toplumsal dinamiklerine odaklanan ve din kavramini, toplumsal hayatin bir parcasi olarak goren
Coulanges’in biitiinciil yaklagimini benimseyen Durkheim, aile icinde baba egemenliginin kokenlerinin
dini motifler igerdigini savunmus, bu yoniiyle Freud'un Zotem ve Tabu adli yapitinin esin kaynagi

olmusgtur.®

Toplumsal yasama iligkin evrimsel bir yaklasima sahip olan Durkheim, toplumsal dayanigmanin
mekanik ve organik bicimleri arasindaki ideal tip diyalektigine dayali soyut bir din tasavvuru gelistirmis;
temelde “Insanlari birlestiren bag nedir?” sorusu iizerinden din kavramini sosyolojik perspektifle
¢oziimlemistir. Din sosyolojisine iliskin goriislerini aile kavrami tizerine kurgulayan Durkheim, ailenin
sehir yasaminin bir parcasi oluncaya degin dini bir kurum olarak toplumsal islev goérdigiind,
sanayilesmeyle birlikte dinin ailenin temel goriiniimiinden uzaklastigini savunmaktadir.” Geleneksel
toplumsal bir kurum olarak aile, ortak inanglarin sekillendirdigi bir dini yapiya sahiptir. Aralarinda
giiclii bir bag olan aile tiyeleri bir dini pratigi, kendilerine has sunak veya tapinakta, samimi bir gekilde
yapma egiliminde olup hem geleneksel dinin ogretilerini yasama hem de kendilerince kutsal bir alan

olusturma gayretindedirler.?

Din ve aile baglari, Durkheim’in ¢ocukluktan itibaren gelisiminde merkezi bir konumda olmus; din
hakkindaki temel bilgilerini, haham olan babasi Moses ve annesi Melanie’den almistir. Cocuklugunun
gectigi ev, Musevi toplumunun ragbet ettigi, dini sohbetlerin yapildig1 kutsal bir toplanma mekam
olarak goriliyordu. Boylelikle gerek aile gerekse Musevi toplumunun paylastigi kutsal degerleri
ogrenen Durkheim, ayni zamanda paylagilan dini pratiklere de katilarak hem ailesi hem de Musevi
toplulukla biitiinlesiyordu. Biitiinlesme, Durkheim’de dini hayatin dogasi ve dinin toplum iginde
bagkalagmas: hakkinda yogun bir deneyim sunmus; daha sonra gelistirecegi “kolektif biling” ve “kolektif
ahlaki bilin¢” gibi kavramlara temel tegkil etmistir.’

Durkheim 6ziinde sosyoloji ve toplumsal kimligin ingas: tizerine ¢aligmalar yapsa da din olgusuna
yaklagimi, hatta biraz da temkinli yaklagimi hemen tiim eserlerinde goriilebilir. Dini Hayatin Ibtidai
Sekilleri® Durkheim’in kendine has motifler tagiyan ve sikca elestirilen eseridir. Din kavramim
sosyolojik baglamda degerlendiren bu yoni ile ¢agim agan bir etkiye sahip olan Durkheim, Dini Hayatin
ILiksel Bicimleri baghgiyla yayimladig eserinde, Avustralya’da yagayan Arunta toplumunun totemci dini
yasantilarini ele almistir. Bir cesit bildiriyi andiran ve “Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi” baghkl giris
bolimiinde Durkheim, din ve bilgi arasinda ontolojik bir bag kurmaya caligir. Durkheim’e gére insanlar,

ilk bilgilerinin 6nemli bir boliimiinii dine bor¢lu olmakla kalmazlar, ayrica bu bilgilerin diizenlenip

5 R. B. Pickering, Durkheim on Religion: A Selection of Readings with Bibliographies and Introductory Remarks, James Clarke and Co. Ltd, London 2011, s.
58.

¢ Bernice A. Pescosolido - Sharon Georgianna, “Durkheim, Suicide, and Religion: Toward A Network Theory of Suicide”, American Sociological Review,
1989, Volume: 54, Issue: 1, s. 34.

7 Lise Ann Tole, “Durkheim on Religion and Moral Community in Modernity”, Sociological Inquiry, 1993, Volume: 63, Issue: 1, s. 3-4.

8 Turner, Emile Durkheim: Sociologist and Moralist, Routledge Press, New York 2003, s. 12-13.

9 Stjepan Mestrovic, Durkheim and Postmodern Culture, Routledge Press, New York 2017, s. 34-36.

10 Emile Durkheim, Din Hayatinin Ibtidit Sekilleri, s. 23.
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islendikleri sekli de dinden almiglardir. Kararlarimizin temelinde biitiin diisince hayatimiza hakim olan
asli mefhumlar, yani zaman, uzay, mekan, sayi, cins, cevher, sebep ve sahsiyet gibi idrak kategorileri

vardir. Bunlar dinden neget etmiglerdir.!!

Sonralar1 Berger ve Luckmann’in caligmalariyla gelistirilecek olan soz konusu giris bolimiinde
Durkheim, din sosyolojisini, bilgi sosyolojisinin i¢ine eklemleme ¢abasindadir. Bu ¢aba makro sosyolojik
baglamindan dolay1 Durkheim’in ele aldigindan daha derin ve kapsamli bir incelemeyi gerektirdiginden
kendisinden sonra gelen sosyologlar tarafindan énemsenmistir.’? Dini Hayatin Ilksel Bicimleri adl
eserinde Durkheim’in amaci, ilksel dinleri inceleyerek dinin basit sosyolojik formlarini belirlemektir.
“Tlkel” teriminin muglak anlaminin farkinda olan Durkheim’e gére bir dini sistemin ilksel olarak kabul
edilmesi i¢in, oncelikle 6rgiitsel diizeyde, olduke¢a basit bir toplumsal baglaminin olmasi; ayrica, inang,
Ogreti ve pratiklerinin herhangi bir din dini sisteme referans gosterilmemesi gereklidir.!3 Boylelikle daha
girift yapidaki Asya ve Avrupa dinlerini incelemek yerine Durkheim, nispeten yalitilmis bir bolge olan

Avustralya’daki dini yasantiy: incelemistir.

Durkheim’e gore ilksel dinler insan yasaminda siirekli ve zorunlu bir 6nem arz eden dinin
sosyolojik motiflerini diger dinlere gore daha goriiniir hale getirir. Bu durumda dindarligin ilksel
diizlemden daha karmagik dini yasantiya nasil evirildiginin anlagilabilmesi i¢in, en eski veya yalitilmig
cografi bolgelerde yasanan dinlerin incelenmesi elzemdir.'* Durkheim ilksel dinlerin incelenmesi
arkeolojik veya antropolojik bir incelemeden ziyade sosyolojik baglamda gerceklesmesi gerektigini,
halklarin var olan 6zgiin yasamlar1 ve yalitilmig konumlarinda deneyimledikleri dini pratiklere
odaklanilmasinin dinin ve dindarhgin kokenlerinin anlagilmasi noktasinda o6nemli oldugunu
savunmaktadir.’> Ilkel dinleri incelerken ényargili bakis acisindan siyrilmanin énemini vurgulayan
Durkheim, ilksel topluluklarinin somut ihtiyaclarini dikkate alan bir incelemenin gerektigini belirtir. Bu
noktada sosyologun roliine odaklanan Durkheim, cesitli mit ve ayinlerin muhtevasim1 kesfetmek icin
sosyologun goriiniir olan gerceklikten cok daha otesini incelemesi gerektigini, ilksel dinlerde sahte ayin
veya sahte dini sdylemlerin olmadigini dile getirir. Kendi kurucu deger, ilke ve felsefesi icinde her din,
miintesiplerinin temel manevi ihtiyaclarini kargilama gayretindedir; ayrica, yasamsal gerekcelere ve
inanc: besleyen cesitli giidiileyicilere de sahiptir.’® Dolayisiyla ilksel dinleri inceleyerek tiim dinlerin ve

dindarligin ortak kokenlerini ve temel varsayimlarini belirlemek olasidir.

Ilkel toplumlarda bireysellik, gelismis toplumlara gore daha diisiik seviyededir. Daha kiiciik 6lcekli
gruplarin olmas: ve dig uyaricilarin tiirdesligi de ilksel topluluklarda farkhiliklari en disiik seviyeye
indirir. Boylelikle ilksel toplumlar, gelismis toplumlarda rastlanilamayacak bir zihinsel ve ahlaki tek
bi¢imlilik kazanirken, bu tek bigimli yap1 uzun bir siire degisiklige ugramadan devam eder.”” Uretilen
her seyin topluluk iiyelerince bolisiildiigi ve miisterek bir yagsamin hakim oldugu ilksel toplumlarda,
yasam basit bir mekanizmaya sahiptir. Ilkel toplumlarda liiks tiiketim, tiiketim fazlasi veya israf gibi
kavramlar heniiz gelismediginden, temel ihtiyaclar vazgecilmez bir kesinlikte toplumsal yagamin ve bu

dolayimda dinin bir parcasi haline gelmektedir. Boylelikle ilksel toplumlarda din, hayatin temel amaci

U Durkheim, Din Hayatinin Ibtidii Sekilleri, s. 24 vd.

12 Kenneth Thompson, Emile Durkheim, Routledge Press, New York 2003, s. 23-24.

13 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 1.

4 Nicholas J. Allen ve dgr., On Durkheim’s Elementary Forms of Religious Life, Routledge Press, London-New York 2012, s. 23.

> Mike J. Gane, Radical Sociology of Durkheim and Mauss Routledge Press, New York 2002, s. 48.

16 Michael Lambek, A Reader in the Anthropology of Religion, c. 2, Blackwell Press, Cambridge and Boston 2002, s. 46-48.

17 Mark S. Cladis, “Durkheim’s Individual in Society: A Sacred Marriage?”, Emile Durkheim Routledge Press, New York 2017, s. 389.
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olurken, vazgecilmez bir toplumsal olgu olarak “ilksel 6z” haline gelmektedir.!® Levi-Strauss tarafindan
yap1 kavrami olarak da tanimlanan s6z konusu ilksel 6z kavramui, ilksel toplumlarin sahip oldugu basit
toplumsal iligki kiimeleri olarak ifade edilebilir.

Durkheim, ilksel 6z kavraminin iki 6nemli karakteristigi oldugunu savunur: Ik olarak, insanin
diinyay: ve kendisini anlama ve agiklama gayretinin 6ziinde din vardir; ikinci olarak ise eg anli bir
sekilde kozmoloji ve tanrisal/metafizik olana dair bir tasar1 icermeyen hicbir din s6z konusu olamaz.!
Durkheim’e gore ilksel toplumlarin diinya hakkindaki ilk bilgileri, dini bir nitelik tagiyor; evren ve tanri
kavramlar: ayni seyi temsil ediyordu. Bu noktada din 6nemli bir toplumsal olgu olmasinin yaninda, dini
temsiller de kolektif gerceklikleri ifade eden ortak temsillerden ibaretti. ilksel dini pratikler genellikle
ayinlerden ibaret olmakla birlikte, ayinler bir araya gelen bireylerin ortak dini tutum ve davraniglarinin
toplami olarak sosyolojik bir baglami ifade ediyordu. Ayinlerin amaci, grubun ortak deger ve ilkelerine
ait cesitli manevi hallerin animsanmasi ve devam ettirilmesiydi.? Bu baglamda Durkheim, dini kékenli
gruplarin, tim dinlerde ortak olan cesitli toplumsal olgular, kolektif diisiince yapilar1 ve manevi halleri

paylastigini diigtiniir, din kavraminin toplumsal alandan dogdugunu iddia eder.?!

Durkheim’in din kavramsallagtirmasi, dinin toplumsal alana gémiilii oldugu ve ayristirilamayacak
kadar topluma ickin bir nitelikte oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sosyal gercekligin dini oldugu,
dini durumlarin da toplumsal oldugunu iddia eden Durkheim, toplumsal gerceklikler ile dini durumlarin
karsilikli olarak birbirlerini megru kildiklarimi ifade etmektedir.”? Ayrica devamhlik iddiasindaki bir
toplumsal grubun ayni zamanda dini karakteristiginin de olmasi gerektigi, zira dini karakter
sergilemeyen topluluklarin var olmasi veya var kalmasinin miimkiin olamayacagini savini 6ne siirer.
Durkheim, ilerleyen dénemde toplum ile dinin 6zdesligi tezini yumusatarak diisiincelerinin, ilksel
toplumlarla ilgili gesitli tipik bilimsel iddialar iceren ve mevcut durumu sinirh bir sekilde yansitan alan
aragtirmalarina dayandigini belirtmistir. Her ne kadar sinirh arastirma verilerine dayansa da Durkheim,
ilksel din olgusunun, giinimiiz dinlerinin kokenlerini olusturdugu diisiincesinden vazge¢memis;
giiniimiiz dinlerinin orgiitsel ve toplumsal yapilarinin, ilksel dinlerin model alinarak gelistigi veya
dinlerin evrimlesme siirecinin ilk basamaginin ilksel dinler oldugunu savunmustur.?* Bu noktada Durk-
heim, tim fikirlerin kaynaginin kolektif anlam yapilar1 oldugu; insan dogas1 veya iiretim faaliyetleri
icinde insa edilen tiim birikimin, gercekte sosyolojik bir anlam tasidigini ve bu y6nii ile dini birikimin
de toplumsal bir anlamdan 6te gidemeyecegini belirtmektedir.?

Din ve toplum arasindaki karsilikli iligki temelde birey ve toplum arasinda var olan iligkiye
benzemektedir. Insanin cift yonlii dogasi, iki yonlii bir var olusu gerektirir. Birincisi, fiziksel alanin
sinirlan i¢inde olan ve bedenin bu kat1 sinirlara uymaktan bagka caresinin olmadig1 “bireysel var olus”;
ikincisi ise gozlem ve deney gibi yontemlerle bilinebilen daha st bir gerceklik icerisinde yer alan
entelektiiel ve ahlaki tezahiirleri de olan “toplumsal var olug’tur.?® Din olgusunu i¢inde barindiran

“toplumsal var olus”, topluma atif yapar ve dinin olusum ve var kalmasinda toplumsal alanin, bireysel

18 Chris Shilling - Philip A. Mellor, “Retheorising Emile Durkheim on Society and Religion: Embodiment, Intoxication and Collective Life”, The Sociological
Review, 2011, Volume: 59, Issue: 1, s. 20.

19 Massimo Rosati, Ritual and the Sacred: A Neo-Durkheimian Analysis of Politics, Religion and the SelfRoutledge Press, New York 2016, s. 42-43.

2 Allen ve dgr., a.g.e., s. 67-69.

2 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 31.

22 Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giict, Ark Kitaplari, istanbul 2005, s. 58-59.

2 Rodney Stark - William Sims Bainbridge, Religion, Deviance, and Social Control Routledge Press, New York 2013, s. 42.

2 Jennifer M. Lehmann, Deconstructing Durkheim: A Post-Post Structuralist Critique Routledge Press, New York 2013, s. 54.

» Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 11-12.

% Ira J. Cohen, Emile Durkheim: Sociologist of Modernity, Wiley Online Library, London 2008, s. 15.
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alandan daha fazla etkili oldugunu vurgular.?” Durkheim’in var olusu bireysel ve toplumsal olarak ikili

diizlemde ele almasi, kutsal ve kutsal dig1 veya profan olarak nitelenen bir ayrimi da belirlemektedir.

I DURKHEIMIN DUSUNCESINDE DUALITENIN FORMLARI: KUTSAL VE PROFAN

Durkheim, dini olguyu agiklarken kutsal ve profan (kutsal dis1) kavramlarindan yararlanir. Herbert
Spencer ve Max Miiller'in ¢aligmalarindaki dogatistii kavramini; Edward B. Tylor ve James Frazer’in
caligmalarindaki tanrisal kavramini analiz eden Durkheim, din igerisinde “tanrisiz ayinler” ve
“tanrilardan kaynaklanan ayinler” oldugunu; dini olgularin, inanglar ve ayinler olarak iki temel
kategorisinin oldugunu ifade etmektedir.?® Durkheim’in din tasvirinde inanglar, disiincelerin eklektik
ifadesidir ve toplumsal alandaki temsillerden ibarettir. Ayinlerse, toplumsal alanda sergilenen 6zellikli
cesitli eylem bigimleridir. Dini olgular bu iki kategori arasinda -diisiince ve eylem arasinda- toplumsal
alanlarda gerceklesmektedirler.? Sosyal alanda sergilenen ayinlerin karakterize edilebilmesi icin, ilk
olarak ayinin nesnesi belirlenmelidir. Nesnenin dogasi ve sinirlar1 ise ¢ogu durumda inancla
belirlenmektedir. Bu agidan ayinin tanimlanmasindan o6nce inan¢ tanimlanmalidir. Gerek ilksel
toplumlarda gerekse gelismis toplumlarda olsun tiim dini inanglarin ortak yoni, insanin tasavvur ettigi
her seyin “kutsal” (sacred) veya “profan” (kutsal disi) olarak ifade edilen birbirinin tersi olan zit
kutuplarda degerlendirilebilecegini kabul etmeleridir.3° Insan zihninde ayr kategoriler veya ortak yénii
olmayan olgular olarak algilanan kutsal ve profan, Durkheim tarafindan degisken olmakla birlikte

evrensel gercegi barindiran kesin zitlik veya dini dualitenin formlar: olarak kavramsallagtirilir.3!

Dinin toplumsal alandaki tezahiirinde kutsal ve profan arasindaki ayrigmanin varligina iliskin
varsayim, Durkheim’in siklikla elestirildigi noktalardan birisidir. Bu elestirilere cevap verme gayretinde
olan Durkheim, varligin kutsal ve profan arasinda gecisli olabilecegini kabul eder. Ge¢miste kutsal olan
bir sey, bugiin profan 6zellik kazanabilmekle birlikte bu durum, kutsal ve profan olarak kategorize
edilen diinyalarin asli ikiliginin kamitidir. Kutsal ve profan arasindaki gecisler, seylerdeki bagkalagsmay1
icermektedir.3? Ornegin, fazla kisinin katilmimi gerektiren ve toplumsal kimligin bir parcasi olan
iyelige kabul torenleri, ge¢miste kisinin kutsal olarak gormedigi seylerin, bir anlam kazanarak
kutsallagmasina vurgu yapar. Kisiyi dini hayata déhil etmek icin yapilan uzun bir ayinler dizisi olan
iyelige kabul torenlerinde kisi, yasadigi tamamen profan bir diinyadan ¢ikarak kutsal varliklarin
halkasina katilir. Bu statii degisimi, 6nceden var olan deneyimlerin basit bir gelisimi degil, bir doniigim
olarak algilanir. Bu anda, kisiden sahip oldugu kisiligi (ge¢mis deneyimlerini vb.) unutmas: istenir;
boylelikle kisi kutsal bir forma erisir, agkin olana kavusur veya ruhani bir varliga dontistig varsayilir.

Bu dontisiim sonucunda kisinin profan olandan farkls, kutsal yeni bir formda dogduguna inanilir.3

Kutsal ve profan kavramlari Durkheim’in din tasvirinde iki ayr olgudur. Bu noktada kutsal sey,
profan olanmin herhangi bir bedel 6demeksizin yaklagsamayacagl veya yaklagsmamas: gereken seydir.
Ancak bu yasaklama hali, kutsal ve profan arasindaki her tiirden iletigsimi kapsayacak denli ileri bir

noktaya gitmez. Ciinkii profan, kutsalla iligki kuracagi bir kanal bulmaz ise, kutsal olan

7 Rosati, a.g.e., s. 89.

% Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 17.

» Edward A. Tiryakian, “Emile Durkheim”, A History of Sociological Analysis, New York 1978, 193.

3 Roberto Cipriani, Sociology of Religion: An Historical Introduction Routledge Press, New York 2017, s. 168.
3 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 36.

32 Joachim Wach, Sociology of Religion, Routledge, Turkey 2019, s. 53-54.

3 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 36-37.
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islevsizlesecektir. Kutsala atfedilen deger, profanin da toplumsal alandaki goriinim ve degerini
etkilemektedir. Bu agidan toplumsal gercekligin bir parcas: haline gelen kutsal ve profan kavramlarn
arasinda keskin sinirlar olusturmak zorlagsmaktadir.?

Durkheim’in Avustralya aborjin kabilelerinin ilksel dinleri tizerindeki ¢aligmalarimin kendi alan
arastirmasina degil, farkl arastirmacilarin incelemelerine dayandig: gerceginden hareketle, ilksel dinlere
iligkin verilerin, kimi zaman anlagilmaz bir tutarsizlikta olmasinin yaninda basit bir diizende sunuldugu;
Durkheim’in deneysel veriler tizerindeki caligmalarinin titiz ve aragtirma yontemine uygun oldugu
soylenebilir.3¢ Agnostik oldugunu ifade eden Durkheim, Musevi ge¢misini din aragtirmalarindan uzak
tutma yetkinligine de sahiptir. Bilimsel aragtirma yontemlerine karsi benimsedigi ciddi ve titiz tutum,
onun manevi alanda hissettigi boslugu doldurmus; yeni bir dine ihtiya¢ duymasina engel olmustur. Bu
acidan Durkheim, dini duygunun kokenlerini sosyolojik diizlemde aramig; dini inancin arkasindaki
metafizik olgular goz ardi etmistir.’’ Bu baglamda Durkheim’in birincil amacinin dini duygularin
toplumsal alanda dayanigma ve toplumsal gercekligin {iretimindeki roliinti anlamak oldugu
belirlenebilir. Ayrica toplumun, neden yeni bir agkin varlik olarak tezahiir ettigi ve dinin yerini almasi

gerektiginin anlagilmasi onun ikincil amacidir.3

Durkheim’in din ve toplumu bir géren veya toplumun yeni bir din olarak belirmesi gerektigini 6ne
stiren doktrini, Comte’un insanlik dini fikrine yakin olsa da daha kabul edilebilir deliller sunar. Bunun
yaninda dinin giderek degersizlesecegi ve bilimin gelecekte toplumda iist diizey kabul gorecegi fikrini
benimseyen Comte’a kargin Durkheim, varligini gelecekte de koruyacak olan toplumun, insanoglunun
yeni dini olarak tezahiir edecegini savunmaktadir. Realizmin bu ileri formunda gerek Comte gerekse
Durkheim, Orta Cag’a 6zgii bir fikri radikal bicimde somutlagtirmakta; geleneksel din yerine farkh

seylerin (toplum veya bilim) ikame edilecegini diisiinmektedir.®

Durkheim’in toplumu din olarak goéren doktrinine Talcott Parsons ihtiyatli bir sekilde yaklagir,
kutsal ve profan arasindaki farklilagma ile ahlaki zorunluluk ve kisisel ¢ikar arasindaki ayrigmaya yakin
bir durum oldugunu distiniir. Parsons, sembolik sistemlerin gercekte kiiltiirel sistemlere karsilik
geldigini; ayrica kolektif, gecisli ve aktif yan anlamlar da vurguladiklarimi ifade etmistir.4® Durkheim,
toplumsal alanin e anh olarak kultiirel alani da kapsadigini, ilksel kiiltiirlerde var olan sinirh seviyedeki
farklhilagsmanin dine ickin “ilksel formlarin”, kékenlerini belirlemeye izin verdigini savunur.*! Parsons,
Durkheim’in toplumsal ve kiiltiirel sistemleri ayirt etme cabalarini degerli bulsa da Durkheim’in
arasgtirmalarinin daha az farklilagmig toplumlarla sinirli olmasini elestirir. Ayrica Parsons ilksel toplum
tizerinde yiiriitiilen ¢alismalarin, daha karmagik toplumlar i¢in s6z konusu olamayabilecegi; ilksel
dinlere iligkin verilerin, karmagik kurumsal yapiya sahip dinleri agiklamada yetersiz kalabilecegini ifade
eder.? Bu noktada Durkheim’in ilksel toplumlardaki din aragtirmalarinin cesitli 6n kabullere ve

genellemeye muktedir ilkelere dayanmasimin o6nemli bir sorun alani oldugu soylenebilir. Bu

3¢ Grace Davie, The Sociology of Religion: A Critical Agenda, New York Sage, 2013, s. 124.

% Turner, a.g.e, s. 68.

% Gane, a.g.e., s. 67-69.

% Thompson, a.g.e., s. 88.

3 Inger Furseth - Pal Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary Perspectives Routledge Press, New York 2017, s.
56-57.

% Andrew Wernick, Auguste Comte and the Religion of Humanity: The Post-Theistic Program of French Social Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 34-37.

4 Talcott Parsons, “Comment on "Parsons’ Interpretation of Durkheim" and on "Moral Freedom Through Understanding in Durkheim", American
Sociological Review, 1975, Volume: 40, Issue: 1, s. 108-109.

4 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 39-40.

4 Whitney Pope, “Parsons on Durkheim, Revisited”, American Sociological Review, 1975, Volume: 40, Issue: 1, s. 113.
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aragtirmalarda kiiltiir, ayn1 anda toplumsal ve dini bir olgu olarak kabul edilir. Anilan 6n kabuliin, daha

karmagik toplumlarda gecerli olabilmesi veya dogrulanabilmesi miimkiin goériilmemektedir.*3

Durkheim’in ilksel dinlerle ilgili caligmalar1 ve toplumsal alanda dinin cgesitli formlarda varligim
koruyacag: goriisii, kendisinden sonra yapilan din aragtirmalarini 6énemli 6l¢iide etkilemistir. Edward
Tylor, Herbert Spencer, Karl Marx gibi dinin zamanla toplumsal alandan kaybolacagini 6ngdren
diistiniirlerin aksine Durkheim, dinin ilksel donemlerde sahip oldugu kritik 6nemin, ¢agdas toplumlarda
da devam edecegine inanmaktadir.** Luckmann’in “gériinmez din”¥ kavramina kaynaklik eden Durk-
heim’in dinin iglevsel bir esdegerinin olabilecegi goriisii, dine kars1 bir saldir1 olmaktan ziyade, dinin
toplumsal alandaki var olabilirligini belirlemektedir.#® Durkheim diisiincesinde dini olgu, karakteristik
olarak bilinen veya bilinebilir olanin, tiim varliklara etkiyen ancak kategorik olarak birbirlerini diglayan
dialist yapist oldugu varsayimi iizerine kuruludur. Kutsal seyler, yasaklar ve emirler tarafindan
korunmakta, avamin erigiminden sakindirilmakta ve kendine o6zgii bir kutsal toplumsal sinifin
olusmasina neden olmaktadir.#” Profan seylerse, emir ve yasaklarin kendilerine agik ve gizli olarak
uygulandig ve kutsal seylerle aralarinda belirgin bir sinir veya mesafe koymak zorunda olan seylerdir.*?
Profan seyler, kendilerine 6zel bir sinif olusturma giiciine muktedir degildir; buna kargin kutsal alandan
dislanan her sey profan alanda kendine bir yer bulabilmektedir. Durkheim’e gére dini inanglar, kutsal
seylerin dogasini ve onlarin 6teki kutsal veya profan seylerle iligkilerini ifade eden sembolik yapilardir.
Ayinler ise bireylerin kutsal seylere karsi tutum ve davranislarini belirleyen bigimsel eylemler
dizgesidir. Durkheim, belirli bazi1 kutsal seylerin, kendi aralarinda belli bir tutarlikta ve es tiirdeki bagka
herhangi bir sisteme ait olmayan bi¢cimde esgiidiimlii bir baghlik iligkisi kurmas1 durumunda inanglar ve

ayinler biitiinii olugacagini; inang ve ayinlerin birlesiminden de dinin dogacagini diistinmektedir.*

Ozetle Durkheim’de din, kutsal ve profan ile ilgili fikirlerinin sosyolojik bir zeminde ilerledigi, her
zaman kutsal ve profan olarak ikili bir diinya goriisiiniin korundugu, ilksel dini formlarin sosyolojik bir

zemine indirgendigi s6ylenebilir.

0 DURKHEIMIN DUSUNCESINDE DININ KURUMSALLASMASI: BUYU VE KiLISE EKSENINDE DIN

Durkheim, dinin toplumsal bir gerceklik olarak belirmesinden O6nceki doénemleri tanimlamaya
calismistir. Sosyal alanda her donemde 6zel bir ilgi uyandiran biiyli kavrami pek ¢ok bilim insam
tarafindan incelenmis; kavramin gercekligi, etkisi ve toplumsal alana tesiri belirlenmeye caligilmigtir.
Durkheim de bu akimdan miinezzeh olmamis; biiyiiniin, dinin kokenini olusturduguna inanmigtir.>
Deneysel desenlerle gercekligine iligkin yeterli rasyonel delil sunulamamis olsa da gesitli inang ve
ayinlerden olusan biiyiiniin, kurumsallagmis dinler kadar olmamakla birlikte kendi dogma ve mitlerine
sahip oldugu soylenebilir.>! Spekiilasyon ve manipiilasyon gibi dinin sik¢a bagvurdugu araglardan farkh

olarak buyt, belirli teknik ve faydaci amagclara, kendine has toren, arinma ve kurban ayinleri, dua, sark:

4 Raf Vanderstraeten, “Talcott Parsons and The Enigma of Secularization”, European Journal of Social Theory, 2013, Volume:16, Issue: 1, s. 72-74.

# Edward A. Tiryakian, “From Durkheim to Managua: Revolutions as Religious Revivals”, Durkheimian Sociology: Cultural Studies, Cambridge University
Press, Cambridge, 1988, s. 49.

# Thomas Luckmann, The Invisible Religion, The Macmillan Company, 2. bsk., New York 1972.

4 Whitney Pope, “Durkheim as A Functionalist”, Sociological Quarterly, 1975, Volume:16, Issue: 3, s. 365.

47 Jeffrey C. Alexander, “Rethinking Durkheim’s Intellectual Development II: Working Out a Religious Sociology”, International Sociology, 1986, Volume:1,
Issue: 2, 5.193.

4 Cohen, a.g.e.,s. 69.

# Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 38.

3 Rodney Stark, “Reconceptualizing Religion, Magic, and Science”, Review of Religious Research, 2001, Volume: 43, Issue: 2, s.108-109.

51 Jack Goody, “Religion and Ritual: The Definitional Problem”, The British Journal of Sociology, 1961, Volume: 12, Issue: 2, s. 145.
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ve danslara sahiptir. Toplum i¢inde biiyiiciiler, din adamlariyla benzer bir statii ve iktidara sahip olmakla
birlikte ¢cogu durumda es aygitlar kullanarak toplumun inancim diri tutmaya caligirlar, bu sayede hem
kendi iktidarlarini giiclendirir hem de iktidarin devamini saglarlar.>? Bunun yaninda biyiicii, ¢ogu
durumda dinin kutsal saydig1 seyleri kullanmaktan ¢ekinmemekte (kemikler, 6lii saglar1 vb.); hatta cogu
profan o6zellikte seyleri kutsallastirmaktadir. ilkel toplumlarda biiyiiciiniin gerek din gerekse kendi
inisiyatifi ile bliyillyii mesrulastirip toplumsal alanda kurumsallastirdig: s6ylenebilir.>

Ilkel toplumlarda dini kurumsallagmanin ilk 6rnegi olan biiyii, toplumsal alanda &nemli islev
gormekteydi. Bu toplumlar i¢in biiyticii, hastaliklar iyilestirdigi icin bir sifaci; masal, mit ve hikayeleri
cocuklara aktardif: icin bir 6gretmen; insanlara manevi destek sundugu ve 6nemli giinlerde dini ayinleri
yonettigi icin bir din adami niteligi tagimaktaydi. Bu agidan biiyliciiniin, ilksel topluluklar icin ¢ok
islevli bir karakteri s6z konusuydu. Biiyiicii, biiyli ve toplum arasindaki iliski zamanla evirilerek daha
kurumsal dini yapilar (tarikat, kilise vb.) ortaya ¢ikt1.>* Biiyii ve totemizmin etkilerinin ¢agdas
toplumlarda izlenebilecegini diisiinen Durkheim’e gore kilise, kutsal ve profan seyleri belirli bir
sistematikte ayiran ve iyelerinin de bu sistematik ayrimi ortak bir sekilde tasavvur ettikleri, ortak
tasavvurun ise paylagilan ayinlere dontstiirildigi bir toplumdur.”® Yani karakteristik olarak kilise,
iiyeleri tarafindan paylasilan ortak inang ve ayinleri oldugu, belirli din adamlar: ¢evresinde kiimelenmis
toplumsal bir orgiite isaret etmektedir. Kilisenin iglevi, bireyin ortak ayinlere katihimi ve ortak dini
degerleri igsellestirmesiyle toplumsal alana katiliminin saglanmasidir; bunun yaninda ilksel toplumlarin
sifac1, 6gretmen veya lider gibi rolleri yiikledigi biiyiiciiler, kilise 6zelinde din adamlar: olarak tezahiir
etmis, toplumsal alandaki ig boliminiin farklilagmasiyla din adamlarinin gifaci ve 6gretmen gibi rolleri
islevsizlegmistir.>®

Durkheim’in kilise taniminda gecen “toplum” ifadesi, kavramin oldukca genel ve genis bir anlam
ihtiva etmesi sebebiyle celigkilidir. Dine ickin kavramlarin analizinde genellikle daha dar anlamh
tanimlamalar yapan Durkheim’in kilise taniminin “6rgiitlenme” veya “topluluk” gibi nispeten sinirh bir
kavram kullanilarak aciklanmasi daha uygun goriinmektedir. Durkheim’in dinin kurumsal yapisim
olusturdugunu diisiindiigii diinya ve inanca iligkin uygulamalara veya bireyleri kenetleyen ortak
diistincelere yaptig1 asir1 vurgu, dinin bireysel siire¢lerinin g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir. Oysa din,
sosyolojik oldugu kadar psikolojik siirecleri de ihtiva etmekte ve ¢ogu durumda bireye 6zgii karakter
kazanmaktadir.>” Durkheim’in kilisenin kurgulanmasinda temel unsur olarak kutsal ve profan arasindaki
etkilesime odaklanmasi, ilksel toplumsal yapiyla giintimiiz arasinda bag kurma cabasindan bagka bir sey
degildir. Ancak kutsal ve profanin sosyolojik bir evrime indirgenen kavramsallastirmasi, giiniimiiz
dinlerinde anilan kavramlarin ilahi karakteriyle ortiismemektedir. Anilan nedenlere istinaden Durk-
heim, din ve kiliseyi aynilagtirmis; her iki kavramin birbirinden ayrilmayan bir biitiin olarak tasavvur
etmistir.”® Durkheim’in bir “toplulukta dini bir yasant1 s6z konusuysa burada baskin bir kilise
kurumunun da olmas1 gerektigi” veya “daha kiigiik gruplarin, daha biiyiik kilise 6rgiitlerine ait kiicitk
kiliseler oldugu” diistincesi kendi i¢inde geligkilidir. Bu y6nii ile Durkheim’in i¢inde kurumsal bir otorite

52 David Hicks, Ritual and Belief: Readings in the Anthropology of Religion, AltaMira Press, Marston 2010, s.88.

53 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 40-41.

54 Marcel Mauss, A General Theory of Magic Routledge Press, New York 2005, s. 39-42.

> Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 41.

5¢ Carolyn Morrow Long, Spiritual Merchants: Religion, Magic, and Commerce, University of Tennessee Press, Tennessee 2001, s. 56-65.
7 Ronald L. Johnstone, Religion in Society: A Sociology of Religion Routledge Press, New York 2015, 5.102-103.

5% Michele Dillon, Handbook of the Sociology of Religion Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 154.
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ihtiva etmeyen Islam ve diger dinleri yeterince tamimadigi ve dine iligkin genellemelerini yalnizca

kurumsal bir kiliseye sahip olan Hiristiyanlik {izerinden yaptig: soylenebilir.

Ilkel toplumlarda da kiiciik ve biiyiik dini olusumlar oldugunu dile getiren Durkheim, ilksel
toplumlarin uyum ve topluluk zihniyetinin hemen hi¢ olmadigini, bu baglamda bugiin anlagilan tarzda
bir kilisenin ilksel toplumlarda olusmadigini ifade etmektedir.>® Biiyiicii ile klan arasindaki iletigim
yalnmizca belirli 6zel giinlerde (giin déniimleri, kurak mevsim vb.) ve belirli 6zel durumlarda (hastalik,
olim, evlenme vb.) olusan kisa siireli ve sinirli deneyimlerdir. Biiyticiiler belirli 6lciide otorite sahibi
olsalar da bu durum higbir ilksel toplumda giintimiizdeki kilise figliriine atfedilen otorite kadar giiclii
olmamistir.* Bununla birlikte ilksel toplumlarda biiyii deneyimleri uzun siireli devam etmeyen mistik
yogunluklar1 icermekte ve biylicii, bir kiliseye degil yalmizca kendisine toplumdan bagimsiz ve
cogunlukla bireysel olarak danisan miisterilere sahiptir.®! Biiyiideki bireysel karakteristigin, kilisenin
dayanigma ve Orgiitlenme diistincesine ters oldugunu, ancak biiyi ve kilise arasindaki ayrikligin tarihsel
bir sekilde toplumun araya girmesiyle birlestirildigini diisiinen Durkheim, kiliseyi, “bir din adamina
sahip olan veya olmayan ve toplumdaki tiim inananlar tarafindan olusturulan ahlaki bir topluluk” olarak

tamimlamigtir.52

Din Sosyolojisinin gelecekte toplumsal alandan ziyade dinin bireysel goriiniimlerine odaklanacag:
ongoriisinde bulunan Durkheim, dinlerin bireysel bir kimlik kazanarak toplumsal alandaki
gorintrliginin siliklesecegini diigiinmektedir. Bu yoni ile sekiilerlesmenin temel tezine vurgu yapan
Durkheim, dinin bireysellesmesinin toplumsal evrimin bir sonucu oldugunu, dinlerin kaderinin
bireyselligin hakim formuna doéniismek olacagi ve herkesin kendi yasantisina uygun bir dini inang
gelistirme Ozglrligine kavusacagimi diisiinmektedir.® Durkheim’in ¢agini agan goriisleri, Luckmann’in
modern bir dini aktor olarak “gdriinmez din” kavramsallastirmasinda kendisini bulmaktadir. Ayrica
Durkheim’in “toplum merkezci din” kavramsallagtirmasi da dikkat cekicidir. Buna gore bireysel
inanglar, birbirinden ayr1 ve 6zerk dini yapilar degil, bireylerin iiyesi olduklar: kiliselerin tiimiine ait
olan dinin tezahiirleridir.® Her durumda bireyin inancinin bir kilisenin kapsaminda oldugunu diistinen
Durkheim, dinin 6znel bir formu olabilecegi ve her kisi tarafindan 6zgiirce olusturulan bireysel din
tasavvurlarinin toplaminin toplumsal alanda gegerli dini olusturdugunu savunmaktadir.> Bu noktada
Durkheim dini, yalitilmig ve temas edilmesi engellenmis seylere (kutsal) dair gelistirilen tavir; gesitli
inang¢ ve pratiklerin, tek bir ahlaki topluluk olarak orgiitlenmis kilise tarafindan yonlendirildigi bir
sistem olarak tanimlar. Bu tamimda hem kutsal-profan ayrimi hem de kilisenin orgiitleyici giiclini
vurgulayan Durkheim, somut olan pratiklere ek olarak soyut olan inanglar: da i¢ine alan ve bireyleri
birbirine baglayan “birlesik sistem” olarak dini, toplumsal bir zeminde kavramsallagtirir.® Kilise
etrafinda gelisen topluluk duygusu araciligiyla 6rgiitlenen bireyler, inang ve pratikler sayesinde kutsal ve
profanla olan iligkilerini belirlerler. Durkheim’in din diisiincesi, kilise diigiincesinden ayr1 olmamakla
birlikte, oldukca kolektif bir gercekligi de ihtiva etmektedir.®”

% Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 42.

© Mauss, a.g.e.,s. 113.

! Long, a.g.e., s. 99.

¢ Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 42.

% Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 43.

¢ Kieran Flanagan - Peter C. Jupp, Postmodernity, Sociology and Religion, New York Springer, 2016, s. 59.
% Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 44.

% Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 44-45.

67 Flanagan - Jupp, a.ge., s 97.
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I DURKHEIM'DE DININ iSLEVSEL TANIMLANMASI

Din, 6zsel, islevsel ve 6z-islevsel tanimlamalara konu olabilmektedir.® Bu tanimlama tiplerinden hangisi
esas alinarak din tanimlanirsa, tanimi yapan, din hakkinda izledigi bir stratejiye dayanmaktadir. Nitekim
dini kutsal, kutsal dis1, profan, kilise, cemaat ve toplum ekseninde anlama ve tanimlama yoluna giden
Durkheim de bir strateji izleyerek din tanimi yapar. Durkheim, din kavramin iglevsel olarak ele alip

tanimlar. Durkheim yukarida da verildigi gibi dini soyle tanimlar:

“Bir din, kutsal seyler, yani ayr tutulan ve yasak kabul edilen seylerle ilgili inang¢ ve pratiklerden
ibaret birlesik bir sistemdir. Bu inan¢ ve pratikler, onlar1 kabul eden kimseleri kilise denen manevi bir
topluluk halinde bir yere toplar. Tarifimizde yer alan ikinci unsur, birincisinden daha az 6nemli degildir.
Ciinkii din fikrinin, kilise fikrinden ayrilamayacagini gostermekle dinin gayet ortak bir sey oldugunu

hissettirir.”®®

Dini olay ve olgulara yakindan ilgi duyan ve dini eylemi, toplumsal hayatin yapisal
parametrelerinden biri olarak degerlendirilen Durkheim'in din tanimi, kutsali isaretlemesi bakimindan
bir kismiyla 6zsel hususiyeti de haizdir, lakin gerek kutsali topluma dayandirmasi ve fonksiyonlariyla ele
almasi, gerekse genel olarak dinin sosyolojik diizlemde islevsel yoniine vurguda bulunmas: itibariyle
daha ¢ok islevsellik icermektedir. Durkheim'in yaklagiminda kutsal, daha ¢ok dikeye oranla yatay, agkin
kategoriye oranla diinyevi bir kategori olarak betimlenmistir. Bu kategori, profan topluma karg1 dinin

kendini sinirlamasi seklinde tezahiir eder.

Denilebilir ki Durkheim’in din tasavvuru ve tamiminda kutsal, bir bakima toplumsalin ifadesinden
bagka bir sey degildir. Din, bu tanimda bireye degil grup ve topluma aittir. Biitlin kutsal sembollerin en
temel islevi, toplumun farkli mensuplar1 arasindaki dayanigsma ve biitiinlesmeyi giiclendirmektir. Buna
gore din, toplumsal dayanigmanin 6nemli bir anlatimini ifade etmektedir. Durkheim’in din tanim
islevsel anlamda o kadar genis tutulmustur ki, o tanima goére nihayette yerel, milli ve siyasal ideolojiler
de din olarak anlagilabilir.

Durkheim, aslinda biitiin diisince diinyamiz ve toplumsal boyutlarimizda dine 6énemli bir yer verir.
Durkheim'in sosyolojisinde diistincemizin muhtevas: gibi bi¢cimi de toplumsal ve buna bagl olarak
dinseldir. Din, disiincemizin egyay1 idrak etmek icin kullandig kategorilerin, yani filozoflarin idrak
kategorileri olarak adlandirdiklar1 zaman, mekan, say, cevher, cins, illiyet ve sahsiyet gibi kavramlarin
meydana gelmesinde esashi bir rol oynar. Bunlar, dinin i¢inde ve dinden dogmus olup dini diisiincenin
bir mahsuliidiirler. Gergeklikte din toplumsal bir 6ze dayanarak var olur. Dini agiklamalar, toplumsal bir
yapida insanlarin geneli nezdinde kolektif olarak kabul edilmis birtakim agiklamalar olup hep birlikte
miisterek gerceklikleri sergilerler. Ritiiel veya ayinler, ancak bir yerde toplanan baz: topluluklar arasinda
ortaya ¢ikan ve bu topluluklarda bazi zihinsel durumlar olusturup onlar1 devam ettirmeye yahut

canlandirmaya yarayan hareket tarzlaridir.”

Durkheim’in dine islevselci yaklasimi cesitli acilardan elegtirilebilmektedir. Oncelikle ifade etmek
gerekirse, dinin toplumsal iglevleri, dinin 6ziinii mutlak anlamda belirlemez. Dini din kilan asil sey,

onun 0zi, 6zsel ve yapisal boyutlaridir. Dini iglevlerine, tek yanh ve sinirh karakterine indirgeyerek

% Ejder Okumus, Din Sosyolojisi, Maarif Mektepleri Yay., Ankara 2018.
© Durkheim, Din Hayatinin Ibtidii Sekilleri, s. 94.
7 Durkheim, Din Hayatinin Ibtidii Sekillerd, s. 23-26.
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yapilacak bir din sosyolojisi, sosyolojik sartlardan cikarilacak olan dinin 6ziinii de bozar.”! Din,
islevlerine indirgenemeyecek bir olgudur. Din, islevleri goreceli olarak gozlemlenemeden de varligim
stirdiirebilir. Ayrica verili bir toplumda dinin herhangi bir islevi veya baz: islevleri ortadan kalktiginda,
din ortadan kalkmaz. Birtakim iglevleri ortadan kalktifinda, dinin ortadan kalkmadiginin en somut

orneklerini modern toplumlarda gérmek miimkiindiir.

Esasen sosyolog veya sosyal bilimci, dinin toplumsal iglevlerinden bahsederken, sinirlandiracag: din
degil, kendisidir. Bu anlamda sinirlanan din degil, aragtirmaci sosyologtur. Sosyolog, dinin toplumsal
islevleriyle ilgilenirken, indirgemeci bir yaklagimla dini sadece toplumsal islevlerinden ibaret addetmez,
fakat kendini dinin mevcut toplumsal iglevlerini, dinin toplum i¢indeki yerini ve toplum tizerindeki
etkilerini aragtirmakla sinirlandirir. Gergekte din de dahil toplumsal bir olguyu yalnmizca iglevleriyle
tanimlamak ve ele almak son derece problemli olup dini sirf toplumsal boyut, islev, 6zellik, diizlem ve
diizeylerinden ibaret addetmek, rediiksiyonizmle, dini indirgemecilikle, dini daraltmakla aymi anlama
gelir. Din, sadece ve piir sosyolojik yan bir iirtin gercekligi degildir. Dinin kendine 6zgii bir igerigi,

formu, mantigy, 6zl ve pratigi bulunmaktadir.

Islevsel boyutlar1 itibariyle bakilsa dahi, bircok dinin bu diinyay1 ve toplumsali asan o6zsel,
metafiziksel ve agkin boyutlar1 bulundugu unutulmamahdir. S6z konusu boyutlar1 gz ard: edilerek
ortaya konulan biitiin din tanim ve agiklamalarinin noksanliklarla malul olacag: agiktir. Su halde genel
olarak din-toplum iligkilerini, 6zelde 6rnegin dinin toplumsal iglevlerini inceler ve degerlendirirken
dikkatle yaklagilmasi lazim gelen ehemmiyetli konulardan biri, dini salt topluma, toplumsal olana,
toplumsal hayata, diinyaya, diinyevi alana, sosyolojik gerceklige ve izaha irca etmeden, onun insaniistii-
bu diinyay: asan boyutlarinin oldugunu goz ardi etmeden anlamaya calismak ve izah etmektir.
Gergekten de dinin birey ve toplumla iligkilerini salt iglevleri agisindan ele almak, olsa olsa
rediiksiyonizmle izah edilebilir.”? Mircea Eliade’in da belirttigi iizere dini, sadece birey, toplum veya
herhangi bir diga vuran yoniiyle agiklayip tarif etmek; dinin kendine ait derin anlamimi dikkate
almamak, dinin agkinlhig: ile kutsal boyutunu gérmemek, dini toplumun golgesi haline getirmek, dini
insan merkezcilige varan bir indirgemecilikle izah etmek ve dini tutum ve davranislar: kendi 6zsel dini

iceriklerinden uzaklagtirmakla ayni anlama gelir.”

Dini sirf toplumsalliga, toplumsal boyuta irca etmek; dinin mahiyetini sosyolojik eksende dinin
toplumsalligina indirgemek, dini, sadece gercekligin toplumsal ingasinin bir boyutu veya unsuru olarak
telakki etmek; dini toplumsal gercekligin bir triinti olarak gormek anlamina gelir. Toplumun din
tizerindeki tesirlerini ele alirken onu tamamen toplumun bir islevi olarak géren ve sosyolojizm olarak
adlandirilan goriig’ ile aym hizaya gelerek dini indirgeme yoluna gitmemek gerekir. Dinin toplumla
iliskilerinde kargilikliligin esas oldugu, yani din ve toplumun birbirleri tizerinde kargilikli olarak etkili
olduklar: gibi bir gergekligi, Baykan Sezer’in dinlere sosyolojik anlamda “toplumlarin her seyden 6nce
kendilerini tanima ve tanitma arac1t”” bi¢iminde verdigi anlamla, anlagilmaya galigilabilir. Durkheimci
bir din teorisinde oldugu gibi dini topluma, toplumsala indirgememek sartiyla Sezer’in din yaklagimi
burada anlasildifi manada dinin toplum iizerindeki etkileriyle toplumun din {izerindeki etkilerini

7t Gustav Mensching, Dinf Sosyoloji, (cev. Mehmet Aydin), Tekin Yay., Konya 1994, s. 1-3.

72 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (1ng4 cev. Talcott Parsons), Routledge Press, London-New York 1992.

73 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (gev. Mehmet Aydin), Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, 5.6-7, 19, 39 vd.; Joachim Wach, Din Sosyolojisi,
(cev. Unver Giinay), IFAV Yay., Istanbul 1995, s. 27; Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, (ev. A. Meral Aslan), Insan Yay., Istanbul 1997;
Robert N. Bellah, Beyond Belief, Essays on Religion in a Post-Traditional World, Harper-Row, New York 1970.

7 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (cev. Battal Inand1), Ankara Un. {lahiyat Fak. Yay., Ankara 1987. 5.31.

7> Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalar: ve Din Olayi, Istanbul Universitesi Ed. Fak. Yay., istanbul 1981, s. 20, 32, 34, 35, 87, 88, 82, 83, 212, 213, 214.
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birlikte ifade etmektedir. Bir y6niiyle din toplum tizerinde o kadar miessir olmaktadir ki toplum,
kendini din ile ifade etmekte; diger bir yoniiyle ise toplum din iizerinde Oylesine miiessir bir varlik
gostermektedir ki din, kendini toplumla, toplumlarin kendi farkli ozellik veya sartlariyla ifade
etmektedir. O halde din, kendini toplumla, toplum da kendini din ile izah etmektedir. Bagka bir ifadeyle
din kendisinin bagh oldugu toplumu, toplum da kendisinin bagh bulundugu dini agiklamaktadar.

I DURKHEIM'IN DIN YAKLASIMI VE SEKULERLESME

Sosyolojide klasik din yorumlarinda agir basan yaklasimla, toplumlarin dinin belirleyici oldugu
geleneksel durumdan din digt modernlige ve rasyonellige, cemaat tipinden cemiyet tipine bir doniisim
veya evrim gecirdiklerinin ve boylece toplumsal hayatta artik sekiilerlesmenin etkin oldugu, gittikge
dinin etkisinin azaldig1 veya yok oldugu bir siirecin gerceklestiginin ileri stiriildiigii sdylenebilir. Emile
Durkheim’de modernlesmeyle birlikte, sekiilerlesmenin dinin toplumsal islevlerini zayiflattig
yaklagiminin oldugu ifade edilebilir. Durkheim ile birlikte Herbert Spencer ve Max Weber gibi bir kisim
sosyologlarin ¢aligmalarinda hakim goriis, bir sekiilerlesme fikrine dayanir; onlara gore bu sekiilerlesme
de modern toplumda dinin ¢okiisiinii beraberinde getirir.”® Bu yaklasima sahip olan sosyal bilimciler,
geleneksel dini formlarin agsamali olarak kaybolacagi ongoriisiinde bulunmuslardir. Stiphesiz modern
toplumlarda dinin geri plana ¢ekildigini veya gekilecegini, toplumsal etkilerini gittikce yitirdigini veya
yitirecegini ileri siiren yaklagimlar, ¢ok tartigmalidir. Ancak dinin hi¢ olmazsa geleneksel anlam ve
islevlerini yitirdigi siklikla ileri stirtilmistiir. Bu tiir iddialarin etraflica miizakere edilmesi gerektigi
aciktir. Esasen modern toplumun din sosyolojisi perspektifiyle tahlili, dogal olarak toplumun normatif
ve dini sisteminin tahliline sevk eder. Diinyevilesme cercevesinde oldugu disiiniilen degisim siirecinin,
bir sekiilerlesme mi yoksa dinin toplumsal zeminde giiclenmesi mi demek oldugu, son ¢oziimlemede

olay veya olguya hangi acidan, nasil ve nereden bakildigiyla ilgili bir problematige gotiiriir.

0 SONUC

Cagdas toplumlarda dinin rasyonel ilkelerini, deneysel ve sistematik temellerini ortaya koyma
amacindaki Durkheim, dini toplumsal bir gerceklik olarak tasvir etmis, inang ve pratiklerin toplumun
sembolleri oldugunu, kilisenin birlestirici giicliniin ise dini sistemin esasini olusturdugunu savunmustur.
Bu yoniiyle, Edward Tylor'un dogada var olan her seyin bir ruhu barindirdigina iliskin animistik
diistincesini ve Max Miiller’in naturist unsurlara vurgu yapan tezlerini reddetmistir. Durkheim, dinin
kokenlerini bulmak ve orijinal dini belirlemek i¢in en basit ilksel toplumlardan birisi olan Arunta’y: ele
almigtir. Kutsal ve profan ayrimini keskinlestirmek icin tiim ayinlerde merkezi konumda olan
totemlerin 6ziinii anlamaya caligan Durkheim, totemciligin tiim dinlerin koékenini olusturdugunu
kanitlamaya caligmistir. Arunta toplumu, hayatin yonlendirdigine ve kural ihlallerini cezalandirdigina
inandiklar1 totemlere, esrarengiz bir giiciin hayat verdigine inanmakta, totemi kutsallagtirmaktadir. To-
tem olarak secilmis olan bitki veya hayvanin 6zel birtakim niteliklere sahip olmasa da aslinda totemin,
es zamanli olarak hem tanriy1 hem de kabileyi temsil eden bir sembol oldugunu savunan Durkheim, to-
tem ve kabilenin, toplum ve din gibi birbiriyle 6zdes bir dogas1 oldugunu ifade etmistir.

76 Bkz. Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective Oxford University Press, Oxford-New York 1982; Emile Durkheim, “Uygarligin Dinsel K6kenleri”,
Sosyoloji’'nin Unsurlar, (haz. C. B. - J. R.), (cev. Kizim Nami Duru), MEB Yay., 3. bsk., Istanbul 1975, s. 344-345; Durkheim, Din Hayatinin Ibtidai Sekillers,
Weber, a.g.e., Anthony Giddens, Sosyoloji, (haz. H. Ozel - C. Giizel), Ayrag Yay., Ankara 2000, s. 493-495.
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Durkheim’in dine iliskin tezini gelistirdigi Arunta toplumu, 6nceleri bireysel bir yapiya sahipken
grup dayanigmasi ve is boliimiiniin gelismeye baslamasiyla birlikte kolektif bir dini inanca sahip olmus,
kendi kutsal ve profanm: ile inan¢ ve pratiklerini gelistirmistir. Kolektif inanclar, zamanla topluma
gocerilmis ve toplumun kendisi ahlaki otoriteyi {istlenerek, bireyleri ahlak kurallarina uygun yasamaya
zorlamigtir. Bu sayede bireyselligi kirma ve kisisel amacglar1 baskilayarak toplumsal bir topluluk olma
kararlili1 inga edilmistir. Durkheim’in ilksel din ¢aligmalarinda ruhlar ve tanrilar arasindaki farkhilik,
yasaklanan inanglarin dogasi, ¢ileci ayinler, kurban edilme ve toplulugun iiyesi olma ayinleri gibi dini
pratikler 6nemli yer tutmus, bu pratiklerin toplumun dini tasavvurunun 6ziindi olusturdugu ifade
edilmistir. Dinin kolektif bilincin bir gostergesi oldugunu, dine ait sembollerin ise kolektif bilincin 6zel
bir parcasi oldugunu diisiinen ve gelecekte dinin kaderinin, yok olmaktan ziyade, bicim degistirmek
oldugunu belirten Durkheim, toplumsal diizlemden ayri bir dinin var olamayacagini, dinin ancak
toplumsal alan: diizenledigi 6l¢iide yasayabilecegini dile getirmistir.

»

Durkheim’in din sosyolojisine yaptig1 ayricalikli katki, “kolektif biling”, “kolektif ahlaki biling” ve
“toplumsal benlik” kavramlarinin olusumunda pay sahibi olan dinin &zel iglevlerini tanimlamasidir.
Diisiik diizeyde bir ig boliimiintin oldugu ilksel toplumlarda toplumsal yapi, “tiirdes parcalardan” olusan
bir sisteme dayanmaktadir. Biitiinlesme, ortak bir deger sistemi ve kolektif bilincle saglanir. Boylelikle
toplumdaki bireyler benzer inang ve duygular sergiler. Ilkel toplumlarda kolektif normlar, otoriter
yaptirimlarla saglanmakta; kolektif ahlaki biling egemen bir tahakkiim arac: olarak tezahiir etmektedir.
Yiiksek diizeyde is bolimiiniin bulundugu toplumlarda, toplumsal grup ve orgiitler heterojen bir
gorintimdedir. Toplumsal dayanigma, ortak inanglarin degil karsilikli bagimhiligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yasal yaptirimlar otoriter degil, diizenleyici ve koruyucudur. Bu
noktada mekanik dayanigmanin karakterini olusturan kolektif temsiller, Durkheim tarafindan dinsel
olarak distintilmektedir. Diger yandan Durkheim, toplumsal gercekleri bireysel veya psikolojik
etkenlere dayanarak aciklama yoniindeki tim kuramlar g6z ard: etmistir. Kisacast Durkheim, birey ve
toplumu kesin bir ikilik i¢inde distinmiis; toplumsal olgularin yalmizca diger toplumsal olgulardan
hareketle algilanabilecegini savunmustur.

Durkheim’e gore dinler, gesitli topluluklarda benzer ihtiyaglara cevap verir ve genellikle benzer
islevleri yerine getirirler. Toplumda kutsalligin goriingiisii olarak beliren din duygusu, grup
dayanigmasinin veya toplumsal benligin tezahiir etmesindeki 6nemli bir unsurdur. Durkheim, dinin
toplumsal alanda geriledigi veya toplumsal zeminde siliklestigi diisiincesinden ziyade, dinin bigim
degistirdigi ve dinin hayatin gelecekte “birey kiiltii” olarak tasavvur edecegini savunmugtur. Durkheim,
toplumsal bir fenomen olan dinin, toplumsal alanda bi¢cim degistirecegini, kutsalin zamanla sembolik
bireysel bir forma evrilecegini 6ngérmektedir. Modern toplumlarda gerceklesen dinsel tezahiirlerin
aslinda bireyselligin ilksel formlar1 oldugu, ilerleyen dénemlerde dinin daha karmagik ve bireysellesmis
ahlaki bilinci kapsayacagini 6ngéren Durkheim’in diistinceleri, Luckmann’in “gériinmeyen din”, Par-
sonsun “dinin 6zellesmesi” ve Bellah’in “sivil din” gibi dindarligin daha bireysel bigimlerini acgiklama
gayretlerine onciiliik etmistir.

Modernligin toplumsal etkilerini “toplumsal is bolimi” temelinde ele alan Durkheim, modern
toplumlarin kaotik karakteristigini ele aldigi “intihar” kavramindan farkli olarak “toplumsal din”
kavramsallagtirmasini gelistirmistir. Bu y6niiyle modern toplumun parcalanmasini engelleyecek en
onemli etken olarak ahlakin, toplumsal kokenleri ve toplumun kurgusunu nasil degistirdigine odaklanan

Durkheim, dinin, ahlaki olusturan en ayricalikli unsurlardan birisi oldugunu savunmaktadir. Sosyal bir
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olgu olarak algiladig1 dini, felsefi ve metafizik yaklasimlardan ayri bir bicimde inceleyen Durkheim,
dinin toplumsal alani doniistiirme giiclinii 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda Durkheim’in geleneksel din
caligmalarinda ortaya ¢ikan din tamimlarindan ziyade, etnometodolojik ¢aligmalardan ortaya ¢ikan din
tanimlarini 6nemsedigi soylenebilir. Etnometodolojik yaklasiminin merkezinde ise totem olgusu yer
almakta, dine iligkin tiim kavramsallagtirmalar ilksel toplumun totemci anlayisinin golgesinde
gerceklesmektedir. Durkheim’e yoneltilebilecek elestirinin temelinde s6z konusu ilksel toplum
aragtirmasi yatmaktadir. Durkheim, modern bir toplumda din olgusunu incelemek yerine, ilksel bir
topluma yo6nelmis; ilksel toplumun din anlayigina dair gorislerini modern toplumlara tagimaya
caligmigtir. Kendi aragtirma yontemi igerisinde tutarlik arz eden durum, toplumsal olgularin yapisal

olarak basitten karmasiga dogru siralanmasini salik veren pozitivist anlayisa da uygundur.

Durkheim’in dine yaklagimini konu edinen bu ¢aligma, 6ziinde kuramsal bir analiz seklinde
kurgulanmistir. Din Sosyolojisi alaninda ileride yapilacak ¢aligmalarin “kolektif biling”, “kolektif ahlaki
biling” ve “toplumsal benlik” gibi kavramlarin toplumsal varligini belirlemeye c¢alisan nitel ve nicel
incelemeleri icermesi Onerilebilir. Ayrica ¢esitli dini inanislarin veya giintimiizde yayginlastig
varsayllan diinyevilesme, dinden uzaklagsma ve deizm gibi dini/toplumsal olgularin koékenleri ve
toplumsal yansimalarinin Durkheim’ci bir tasvirinin yapilmas: da gerekmektedir. Bu ¢alisma 6ziinde bir
literatiir incelemesi oldugundan ulagilan birincil ve ikincil kaynaklarla sinirhdir. Burada ifade edilen

gorisler, gliniimiiz din sosyolojisinin glincel sorunlarinin temellerinin anlagilmasinda yardimc: olabilir;

ayrica farkl tiirden kuramsal ve kavramsal ¢éziimlemelere imkéan taniyabilir.
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