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Biz bu makalemizde devlet kuran "Selçitklular İmpa­
ratorluğu" ve bunun neticesi olarak yurt yapan "Kuzey 
İran ve Anadolu" Oğuz istila ve göçlerinden değil, sade­
ce -tarihin garip bir tecellisi olarak- kendi soydaşlarının 
kurduğu Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun yıkılmasın­
da başlıca sebep olan Oğudsyaru 'ndan bahsedeceğiz. 

Ortaçağlar Türk t.arihinin hemen hemen bütün mese­
leleri gibi, bu hususta da şimdiye kadar ayn bir inceleme­
nin yayınlanmamış olduğunu söyleyebiliriz. Yalnız bazı 
Türk ve yabancı ilim adamlannın eserlerinde, dolayısıy­
la bu isyan hadisesinden de bahsettiklerini söylemeliyiz. 
Büyük Selçuklu hükümdan "Sultan Sancar ve Zamam" 
adlı eserimizi hazırlarken elimize geçen ve ilim dünya­
sınca bilinmeyen veya bilinip de faydalanılmarnış olan 
belgelere dayanarak, bu büyük, fakat ·~mahiyet ve şümu­
lü henüz iyice an/aşı lmayan" isyan hareketini incelemek 
istiyoruz. · 

Çeşitli Oğuz kabile ve boylannın muhtelif sebeplerle 
"uç" lara doğru akın etmelerine ve yerleşmelerine rağ­
men, örneğin Melikşah (1072-1092) zamanında İran'da 
ve tabü Doğu taraflannda, yani İmparatorluğun y~rleşik 
tebaası yanında . Oğuz kitlelerinin bulunduğunu bildiği­
miz gibi, daha sonraları mesela Sultan Sancar (lll7-
ll57) zamanında Horasan'da ve doğusunda göçebe 
Oğuz (Türkmen) kabilelerinin yaşadığını biliyoruz. Esa­
sen XI-XIII. asırlarda "Doğu-İran' m bir Oğuz vatanı ol­
duğu" M. Fuad Köprülü tarafından orf:aya konmuş bu­
lunmaktadır. 

M. Fuad Köprülü'ye göre, XII. asırda Karluklar'ın 
baskısıyla Maveraünnehir'den Belh civanna gelen bu 
Oğuzlar'ın, imparatorluk hududlan içinde ve onun haki­
miyeti altında yaşarken -hiç olmaısa isyanlannın arife­
sinde- gerek devletle, gerekse imparatorluğun yerleşik 
tebaası (reaya) ile karşılıklı münasebetlerini belirtecek 

kayıtlara elimizdeki o devre ait oldukça bol resmi belge­
lerde maalesef rastlıyamıyoruz. Ancak Hazar Denizi 'nin 
güneydoğu bölgelerinde, Gürgan (Gürcan)daki göçebe 
Türkmenlerle ilgili Büyük Selçuklu Divanı'ndan çıkma 
fermanların, birçok bakımlardan aynı şartlar içinde yaşa­
dıklan için hiçbir metod hatasına düşmek tehlikesinden 
korkmaksızın, Belh dalaylannda yaşayan bu Oğuz kitle­
lerine karşı merkezin resmi görüş ve düşünceleri hakkın­
da da bir fikir verebileceğini ileri sürebiliriz. Bununla 
devletin, hiç olmazsa Türk göçebeleri hakkında aynı si­
yaseti takibettiğini söylemek istiyoruz. Münteceb-üd-din 
Bedl'in "Miinşaat" (Mecmua)ı içinde Gürgan Türkmen­
leri üzerine "Şahne" tayini hakkındaki iki "menşur" 

(yayınlanmış nüsha)dan ele aldığımız mevzu ile ilgili 
olarak, başlıca şu neticeler çıkar: 

1- Devlet bu Türkmenleri görünüşte diğer "refi­
yfi" dan farksız kabul ediyormuş gibi görünüyorsa da, ha­
kikane -iç· idarelerinde reisierinin emrinde- tamamiyle 
müstakil olduklan şüphesizdir. Çünkü bunlar üzerine ta­
yin edilen· "şalme" !erin selahiyetinin başka her hangi vi­
layete tayin edilen "şalme" lerinicinden çok daha az ve sı­
nırlı olduğu, bu iki çeşit nüshaların en basit bir incelen­
mesi neticesinde bile anlaşılıyordu. 

Türkmenler üzerine tayin edilen "Şalıne"nin belli 
başlı vazifesi, devleti kabile reisieri nezdinde temsil et­
mek, devletle bu reisler arasındaki bağiantıyı sağlamak, 
otlak ve sulama yerlerini tayin etmek (tabii yerleşik un­
surlara kar.ş~) uygunsuz hareketlerde bulunanlannı önle­
mek ve nihayet devlete olan vergi borçlarını zamanında 
toplamaktan ibarettir. 

2- Bizce asıl önemli olan nokta, göçebelerin iktisadi 
bakırndan şehir iktisadi faaliyetlerinin bir tamamlayıcısı 
olarak görülmesidir. Bunların hayvan ve eşyalannın bu­
lunduğu insanların refahını arttırmak bakımından fayda-
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lı olduğu açıkça ifade edilmiştir. Bunda şüphesiz hakika­
tın hissesi vardır. Ancak bu sözlerin arkasında göçebele­
ri yerleşik halka karşı müdafaa'maksadının saklı bulun­
duğunu da sezmemek mümkün değildir. Bu açıklamanın, 
Fuad Köprülü 'nün, Oğuz kabilelerinin kendilerini doğru­
dan hükümdarların şahsına bağlı kabul ettikleri hakkın­
daki fıkrini esas olarak kabul ettiğinde şüphe yoktur. 
Devletin görüş ve telakkisinden maksad ın, daha fazla hü­
kümdann şahsi görüşü olduğunu kaydetmek gerekir. 
Yoksa sivil teşkiUit mensuplannın göçebe Türkmenler 
(Oğuzlar) içinde hiç olmazsa aynı derecede olumsuz gö­
rüş sahibi olduklannı söyleyebiliriz. Nitekim ekserisi 
İrarılı olan ve yerleşik halkın fikirlerini aksettirdiklerinde 
şüphe bulunmayan Selçuklu devri kronikçileriniri genel­
likle Türkler hakkında değerlendirmeleri olumlu değildir. 
Aynı kanaatİ göçebelere karşı olduğu kadar ve ondan da 
fazla devletin askeri teşkilatındaki kumandan ve askerle­
re karşı beslediklerini unutmamak lazımdır. Bu konu, ek­
serisi yerli İranlı unsurdan kurulan sivil teşkilat mensup­
lanyla, çoğunu Türkler'in teşkil ettiği askeri teşkilat 

mensuplan arasındaki rekabeti ilgilendiren bir meseledir 
ki, konumuıla doğrudan ilgili olmadığından, burada bu­
na temas etmiyeceğiz. Selçuklu ordusunun Türkmenler'e 
karşı durumunu da biraz ileride ele alacağız. 

İmparatorluğun Oğuz göçebeleri, göçebelerin de im­
paratorluk hakkındaki karşılıklı görüş ve düşüncelerini 
belirttikten sonra, bu isyanın baş göstermesi arifesinde 
Selçuklu İmparatorluğu'nun içinde bulunduğu şartlan ve 
onun kuvvetli ve zayıf taraflarını açıklamak meseleyi 
başka bir bakımdan aydınlatmak için faydalı olur. 

Sultan Sancar'ın başında bulunduğu Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu'nun tarihinde Katvan Savaşı (9 Eylül · 
114l)nin bir dönüm noktası olduğunu kabil edebiliriz. 
Bu tarihe kadar, Gazneliler ve Karahanlılar Devletlerini 

· himayesine alan, Harezm' deki hakimiyetini· devam etti­
ren Irak ve Türkiye Selçuklulanna yüksek hakimiyetini 
kabul ettiren, haklı olarak yenilmez sayılan ve daha çağ­
daşlan tarafından bile büyük Seçluklu hükümdan Melik­
şah çapında bir hükümdar olarak görülen bu Seçluklu 
İrnparatorunun, bu bozgundan sonra Maveraünnehr'de 
kendisine dost olmayan, fakat hududu başkentinin he­
men ötesinden başlayan Karalutaylar Devleti'nin kurul­
masıyla siyasi dengesinin birden bire kendi aleyhine 
döndüğünü, hatta bu büyük savaşın yapılış tarzına göre, 
bu yeni siyasi kuruluşun imparatorluğu için büyük bir 
tehlike olduğunu farketmemesine imkan yoktur. Nitekim 
Selçuklu hakimiyetinden çıkmak için hiç bir fırsatı kaçır­
mayan Harezmşah Atsız'a karşı bu savaştan sonra kesin 
neticeli bir harekete geçmemesini de kısmen bu tehlike 
ile açıklamanın yanlış olmayacağını düşünüyoruz. Bun­
dan başka yine bu bozgundan sonra şim~iye kadar karşı-
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laşmadığı böyle bir durum karşısında "taarruz siyaseti" 
gütmediğini görüyoruz. Karahıtaylar'a karşı bir daha se­
fer açmadığı gibi, Harezmşahlar'a karşı da, taarruza uğ­
ramadıkça yani mecbur kalmadıkça, savaş tertip etmedi­
ğini biliyoruz. 

"Miidafaa Siyaseti" takip etmesinin sebeplerini, her 
biri Selçuklu İmparatorluğu ile hemen hemen aynı kuv­
vette bulunan bu iki siyasi teşekkül tarafından kendisine 
karşı Katvan Savaşı sırasında kendiliğinden meydana ge­
len bloka benzer, hem bu sefer planlı bir blok teşkil ecijl~ 
mesi ihtimalini gözönünde tutmasında arıyabilir miyiz? 
Böyle bir ihtimali dikkate almışsa, Sancar bu gibi olum­
suz tedbirler dışında bu iki devletin -veya daha başkala­
nnın- ortak taarruzuna uğramamak, hatta aralarını açmak 
için ne gibi olumlu tedbirler almış ve çarelere baş vur­
muştur? Bu suallerin cevabını ancak Sıbt ibn ül-Cevı1 de 
bulmaktayız. O'nagöre Sancar'ı yenen yalnız K~tay­
lar değil, bunlarla birlikte Harezmşah ve Oğuzlar'ın teş­
kil ettiği bir birliktir. Bu mağlubiyetten sonra Karahitay 
"Hakanı" memleketine, Harezmşah da Harezm'e dön­
müştür. Oğuzlar ise, Semerkant ile Ceyhun nehri arasın­
daki sahaya emin bir şekilde inmişlerdir. Sarıcar kendisi­
ne yapılanı unutmamıştır ve aralanndaki meseleler de as­
kıdadır. Harezmşah 'ile uzlaşan Sancar, aşağıda sözkonu­
su edeceğimiz gibi, Oğuzlar'a karşı Karoac'ın kumanda­
sında bir ordu görderrniştir. 

Sıbt ibn ül-Cevzi'nin verdiği bu bilginin -bilhassa 
kronoloji bakımından- hatalı olduğu şüphesizdir. Fakat 
O'nun verdiği bu bilginin önemi, Sancar-Oğuzlar anlaş­
mazlığını, yalnız Sancar ile Oğuzlar arasında geçen ya­
şanmış bir olay olarak alrnayıp, Sancar'ın 'Karahıtay ve 
Harezmşahlar'la olan münasebeti çerçevesi içinde ve on­
ların _bir parçası olarak ele almasında yani -o zamanın 
devletler arası ilişilerindeki- gerçek yerine koymasıdır. 
Buna bu sırada, bilhassa Sancar'ın Hareırnşahlar'la mü­
cadelesi esnasında kuvvetlenip, denge unsuru olarak or­
taya çıkan Gurlular Devleti'ni de' ilave edersek tabioyu 
tamamlamış oluruz. 

Verdiğimiz bu açıklamanın Büyük Selçuklu İmpara­
torluğu 'nun içinde bulunduğu oldukça nazik şartları, bu­
na karşı büyük hükümdar Sancar'ın takip ettiği ince ve 
hesaplı siyaseti yeterli derecede ve konumuzia ilgili 
oranda belirttiğini sanıyoruz. Diğer taraftan, Oğuz şefle­
rinin, imparatorluğun bu durumunu bildiklerini ve bun­
dan kendi lehlerine istifade etmek istediklerini gösteren 
işaretler de vardır. Bu suretle kendimize göre bir görüş ve 
metodla bu önemli meselenin derin ve uzak sebeplerini 
de izah ettiğimize inanıyoruz. 

Oğuz kitlelerinin, yukanda temas ettiğimiz gibi, Bu-. 
hara kalesini tahrip etmelerinden sonra cezalandırılıp ce­
zalandınlmadığını bilmediğimiz gibi, buradan Belh çev-



resine ne zaman indikleri, Selçuklu hakimiyetine nasıl ve 
ne şartlar altında girdikleri hakkında da bir bilgimiz yok­
tur. Yalnız Gurlu-Selçuklu Savaşlan'nda (547= 1152/53) 
Selçuklu imparatoru Sancar'a karşı savaşan ve savaş sı­
rasında Selçuklular tarafına geçen Oğuzlar'ın, bu Oğuz­
lar olduğu arılaşılıyor. 

Zengin başkanlannın idaresinde Bozok ve Üçok diye 
iki boya aynlmış olan Belh civarında, Huttelan otlakla­
nnda göçebe halde yaşıyan Oğuzlar'ın isyan etmeden 
önce, Sultan'ın mutfağına yılda 24.000 koyun vennekle 
mükellef olduklannı biliyoruz. Bu sırada Belh vilayeti­
nin valisi bulunmasına rağmen İmadüd-din Kamac'ın, 

, hududlan içinde yaşayan Oğuz kabileleri üzerinde her­
~ hangi bir yetkisi olmadığı görünüyor. imparatoru n ·şahsı­
\ na bağlı olmakla beraber, yan müstakil bir hayat sürdük-
leri arılaşılıyor. Valisi bulunduğu vilayetin asayişinden 
sorumlu olması gayet tabü olan Kamac'ın, biraz aşağıda 
göreceğimiz gibi, bir vergi tahsildarının Oğuzlar tarafın- · 

dan -ne sebeple olursa olsun- öldürilidüğünü haber alın­
ca, yeni salahiyet istemeden, yani kendisini onların üze­
rine "şahne" tayin ettinneden gereken tedbiri alamaması 
da bunu gösteriyor. Bununla beraber kaynaklanmızın ço­
ğu ihtilafın baş göstermesi sırasında Oğuzlar'ın bu böl­
gelerde çok zengin olan şeflerinin idaresinde oldukça sa­
kin, yani yerleşik halka zarar venneden ve tabii saraya 
karşı olan yükümlülüklerini yerine getirerek yaşadıklan 
üzerinde müttefiktirler. 

İlk anlaşmazlık sarayın mutfak bakanı (lıan-sôlôr)nın 
bu iş için gönderdiği tahsildarın (muhassıl) koyunlan tal­
sil ederken, güçlükler çıkarması, kanunsuz hareket etme­
si, hatta Oğuzlar'a karşı "kimsenin söylemeye cesaret 
edemediği" sözler sarfetmesi, üstelik rüşvet istemesi yü­
zünden çıkmıştır. Fakat bu kendisinin hayatına maloldu. 
O'nu gizlice öldürdüler. Bu hareketi icabettiren sebepler 
ne olursa olsun, bunu yaparken dağuracağı neticeleri dü­
şünrnedik.lerini kabul edemeyiz. Tahsildarın zamarunda 
dönrnediği görülünce mesele arılaşıldı. Fakat bilemediği­
miz sebeplerle, meseleyi Sultan Sancar'a söylemeye ce­
saret edemediler. Htm-salôr o yıla ait saray mutfağının 
et masrafını kendisi karşıladı. 

Bu sırada Kamac, Merv'e hükümdarıo yanına gel­
mişti. Sultarun maiyeti (hô§iye) ve lıôn-sôla1; meseleyi 
O'na açtılar. Yalnız ne malesada açtıklarını, ayrıca teşvik 
edip etmediklerini, sonra meseleyi hükümdara açması 
için mi söylediklerini bilmiyoruz. Yalruz meselenin Ka­
mac'a bildirilmesiyle, birinci safha, Oğuzlar'la Sancar'ın 
oldukça büyük bir memuru (han-salar) arasında geçen 
bu hadise, bu memurun kendi başına bu hadisenin mesu­
tiyerini üzerine almaması yüzünden belki de kapanmak 
ihtimali varken, daha büyük bir makama; devletin birin­
ci derecede bir devlet'büyüğüne aksetmesiyle sona ere-
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rek ikinci bir safhanın açıldığını görüyoruz. Bu safha t(a­
mac'ın, bu hadiseyi Oğuzlar'ın istila peşinde koştukları­
nı iddia etmek suretiyle büyütmesi ve Sultanı kendisine 
Belh valiliğine ek olarak bunlar üzerine ~alı ne tayin ettir­
meye ikna etmesiyle başlar. Bu tayin işinde O'nun saray 
mutfağına 24.000 yerine 30.000 koyun vadetmesinin ne 
dereceye kadar etkili olduğunu bilemiyoruz. Yalnız şalı­
ne'liğin kendisine verilmesini temin etmek üzere Oğuz­
lar'ın kendi vilayetine yakınlığını ileri sürdüğünü biliyo­
ruz. Bu suretle mesele bu ikinci safhasında, imparatorun 
selahiyet verirken dağuracağı müspet veya menfı netice­
lerini de gözönünde bulundurduğunu farzetrnek yerinde 
olacağından, bir devlet prestiji halini almaya başladığını 
ileri sürebiliriz. Üstelik onun, bu sırada siyasi durumun 
imparatorluk için çok uygun olduğunu düşünmemesine 
imkan yoktur. 

Belh 'e dönen Kamac onlara bir §alı ne göndererek, öl­
dürdükleri tahsildarın diyet (resm-i ciniiyet)ini istedi. 
Oğuz şefleri bu telebi reddettikleri gibi, kendilerinin Sul­
tan'ın "has riayet"i olduklarını ileri sürerek, kimsenin 
emrine giremiyeceklerini söylediler. Hatta hakaret ede­
rek kovdular. Elde ettiği selaııiyetle, şüphesiz merkeze 
danışmadan, büyük bir ordu ile Oğuzlar'ı bastırmaya 
kalkışan Kamac ile oğlu Alaüddin Ebu Bekir'in savaşta 
onlar tarafından öldürülmesiyle meselenin ikinci safhası 
da kapanmış oldu. Meselenin üçüncü ve enöneınli safha­
sına gelince, hükümdarın baskın hareketini bizzat idare 
etmesinde, hepsi de Türk olan kumandanların ısrarının 
büyük rolü olduğu muhakkaktır. Onlara göre, "buna göz 
yummamalıdu~ eğer mesele küçük görülecek hadleri bil­
dirilmeyecek olursa, zulümlerini dalıa da arttıracaklar­
du:" Bu ısrar neticesinde Sultam nihayet ikna etmeye 
muvaffak oldular. Fakat, bunu duyan Oğuzlar telaşa düş­
tüler. Üzerlerine yürüyen Kamac ile oğulunu savaştan 
vazgeçirmek için herhangi bir şekilde uzlaşma teklifinde 
bulunmayan ve savaşı derhal kabul eden Oğuzlar'ın Sul­
tanın bizzat hareket ettiğini duyunca telaşa düşmeleri, 
uzlaşma çareleri aramalan birçok bakımlardan manalıdır. 
Sultana elçi göndererek, daima tabü hükümdarın şahsına, 
itaatten geri kalmadık.larını, fennanlan gereğince hareket 
ettiklerini, Kamac ocaklarına kastettiği için, aile ve. ço­
cuklarını korumak maksadıyla zaruıi olarak karşı koy­
duklannı bildirdiler. Meselenin halledilmesine çare ola­
rak da, Kamac ile oğlunun ölümüne diyet olarak 100.000 
dinar ile 1.000 Ttirk kölesi vermeyi kabul ettiklerini ila­
ve ettiler. Sultarun onlardan alacağı her kölenin, Kamaci 
(Kamac'ın şahsına ve hatırasına bağlı köleleri) olmasını 
teklif etmeleri, Oğuz reisierinin meseleyi hala kendileriy­
le imparatorluk arasında değil, kendileriyle nihayet mu­
hatap saymıya mecbur oldukları bir kumandan arasında 
olduğunu düşündüklerini gösteriyor ki, belirtmeye değer. 
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Sultan ikinci defa olarak kendi soyundan olan bu 
Türkler'e karşı sefer yapmaktan vazgeçmeye hazırdı. Fa­
kat kumandanlar O'nu adeta zorladılar. Israrla karşısında 
ordusuyla yola çıktılar. Tabü Merv-Belh bölgesinde bu­
lunan nehiı:leri (lıeft-ab) geçtikten ve çok çetin yollan aş­
tıktan sonra Oğuzlar'a yaklaşınca kadın ve çocukları ön­
de olmak üzere yalvararak karşıladılar. Para tekliflerini, 
miktarını artırarak tekrar ettiler. . 

Üçüncü defadır kı, Sultan -hem bu sefer merhamet 
ederek-· dönmeye razı olmaktadır. Bu defa kaynakları­
mız, onun savaştan vazgeçerek dönmesine engel olmak 
üzere .atının dizginlerine kimlerin yapıştığını adlarıyla 
bildirmektedir. Emir Müeyyed-i Büzürg, Yarankuş ve 
Ömer Asaml. Kim olduğu başka hiçbir kaynakta açıklan­
mayan Müeyyed'in Oğuzlarla savaşta ölen yukanda ad­

. lan geçen Kamac ile oğlu Ebubekir yerine Belh vali ve 
şahnesi tayin edildiğini, bu ikisinin tarunu ve oğlu oldu­
ğunu öğre~dikten sonra Sancar'ı Oğuzlar'a karşı savaşa 
zorlıyanl~ başında bulunmasının sebebi daha iyi anla­
şılır. Şüphesiz gözleri önünde cereyan eden bu· acıklı salı·­

. nenin orduyu teşkil eden Türk unsuru .. üzerinde de tesir 
ettiği, Müeyyed'in ordunun e~eriyeti tarafından sevil­
mediği hakkında kaynaklar tarafından verilen bilgilerden 
qe anlaşılıyor. Bunun savaşın neticesi üzerinde de tesir 

· ettiğirıi biraz aşağıda göreceğiz. · 
Böylece yakın sebeplerini de safha safha izah ettiği­

miz savaşın Bi!lh vilayetinin neresinde olduğunu bilmi­
yoruz. Savaş tarihine gelince 548 (1153) yılının Mart-Ni­
san ayında yapıldığı hakkında İbn-ül Esir'in ifadesini 
Barthold gibi, S em 'a..ru'nin elimize geçen yeni bir eserin-· 
deki kayda göre biz dekabul ediyoruz. 

En az 40.000 çadır4k bir kitle olduğunu bildiğimiz 
Oğuzlar'ın Selçuklu .ordusu karşısında çarpışan silahlı 
kuvvetlerinin sayısım da bilmiyoruz. İbn-ül Es1r'e göre 
Sancar'ın bu maksatla etraftan topladığı askerin sayısı . 
100.000 atlıdan fazla idi. · 

Oğuz şeflerinin kendi kuvvetlerini tertip tarzı, harp 
tabiyeleri ve nihayet savaşın yapılışı hakkında Sıbt İbn-· 
ül Cevzi'de oldukça geniş açıklama bulrn~ayız. O'na 
göre,yukanda tarif ettiğimiz yere çadırlarını kuran Oğuz­

lar mal ve hayvanlarını bu çadırların etrafına "sur gibi" 
dizmişler ve çadırların aralarında kapı vazifesini görmek 
üzere boşluklar bırakmışlardır. Bu boğazdan giren San­
car ordusu askerlerini attıkları aklar çadırlara, develere 
ve atlara isabet etmekte, fakat Oğuzlar'ın attıkları oklar 
atlılara çarpmaktadır. Sancar muhafız kuvvetleriyle bo-
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ğazda durmakta ve neticeyi beklemektedir. Hücuma ge­
çen Oğuzlar, Seçluklu ordusunu püşkürtmüşlerdir. San­
car ordusunun büyük kısmı öldürülrnüştür. Sağ kalanlar 
bağaza doğru kaçınışiarsa da, Oğuzlar yetişerek oraya 
varmadan yok etmişlerdir. Verilen bu bilgi, Türkler'in 
muharebe usullerine uygun olduğundan, genellikle doğ­
ru olarak kabul edilebilir. Hatta Selçuklu ordusunun ta­
mamiyle yok edildiği hakkındaki ifadeyi de kabul etmek 
mümkündür. 

Bu isyan hareketinin en büyük neticesi, şüphesiz İnı­
paratar Sancar'ın Oğuzlar eline esir düşmesi ve bu suret­
le Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun fiilen -geçici de 
olsa- sona ermesidir. Oğuzlar'ın da beklemedikleri bu 
neticenin elde edilmesi, meseleDin esasını çok değiştir­
miştir. Varlıklannı korumak için meşru Sultan'a karşı sa­
vaşmak zorunda kalmış olan Oğuzlar, asi durumunda 
iken, imparatoru ellerinde bulundurmalan dolayısıyla, 
birden bire Selçuklu İmparatorluğu'nun başına geçmiş­
lerdir. Gerçekten, esir alınınca ve esirlik hayatında Oğuz 
şeflerinin kendisine karşı -görünürde de olsa- hareket ve 
muamelelerinden O'nun şahsında Selçuklu İmparatorlu­
ğu 'nun devam ettiği fıkrini. taşıdıklan görünüyor. Onların 
iddilarına göre, İmparator, Selçuklu ordusu kumandanla­
rının tesir ve nüfuzlan yerine, kendi etki ve nÜfuzlan al­
tına girmiştir. Fakat onların bu düşüncesi ve meydana ge­
len yeni durum, gerek Selçuklu İmparatorluğu askeri ve 
sivil teşkilatı mensupları, gerek tabü devletler, gerekse 
hatta İran halkı tarafından kabul edilmemiştir. 

Görülüyor ki, BüyÜk Selçuklu İmparatorluğu'nun si­
yaset sahnesinden fiili olarak çekilmesiyle, kendisinin 
şuurlu ve planlı siyaseti sayesinde muhafaza etmeye ça­
lıştığı kuvvet dengesinin, böyle birden bire denecek şe­
kilde değiŞmesiyle ortaya yeni birtakım meseleler çık­
mıştır.<•> 

*- Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fükülıesi Dergisi. 
Ankara 1947, Cilt V. s. 159-173. 


