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HAMDID.LAJJ SUPHi TANRI0VER'DE· 
MiLL1YET FiKRi VE M1LLtYET91UK MEFK"ORESi 

Prof. Necati Akder 

"Kanunlarla ydalan miiesseseler hakikatte ydalm~trr. 
Kanunlarla teessiis eden miiesseseler hakikatte tesis edil­
memi~tir. Miiesseseler kalplerin i~inde ne vakit yUahrsa, 
o zaman ~he. Milesseseler ne vakit kalplerde isti-
natgiih bulursa, o zam!Ul tesis e~tir". · 

- Hamdullah· Suphi Tannover -

Hamdullah Suphi Tannover'in iiffiliyle biiyiik bir devrin iistiine kapan­
masl mukadder olan kapmm arah§l biraz daha daralnu§hr. Bu devrin karak­
teristi§i me§rutiyet inlalabmt cumhuriyete ula§ltran milliyet¢1ik cereyanmda 
temyiz olundbilir. §iiphesiz miru.yetqili§in · cumhuriyeti hCIZU'liyan me§rutiyet 
devrine inhisar ettirilmesi vCrri.t olamaz., Me§rutiyet inktlab1 iki safhahdlr. Bi­
rincisi 1876-1877'dedir; fakat uzun siirmemi§tir. lkincisi, hirincisini sona erdi­
ren otokratik darbenin tepkisi olarak, 1908-1909'da ba§laytp 11 Nisan 1920'de 
tasfiyeye ugramt§hr. Milliyetgilik davast ktsmen birinci me§rutiyetin 
ikincisine bir emaneti saytlabilir. Bu dava ilkin tam bir Hirkliik ve 
tiirkgiiliik §Uuruna dayanmamt§hr. Tiirkli.ik ve tiirkgiiliik §Uuru Ahmet Vefik 
Pa§a, .Si.ileyman Pa§a ·gibi bi.iyi.ik onciilerinde bilhassa, filolojik ve historik bir 
ilmi vast£ arzetmi§tir. Y eni Osmanhlarm milliyetqili§i ti.irkliik §Uurunu hane­
danda te§ah:hus ettiren hir hususiyete mO:liktir. Onun geni§ edebi bir heye­
canla halka mal edilmesini ·hedefliyen te§ebhi.is Mehmet Emin Yurdakul'da 
goze garpar. Yurdakul'im CTiirk 6azt) filolojik ve tarihl ara§hrmalan, tabir 
. caizse, fikir sahasmdan mefkfue sahasma gegirm.i§tir. 

Bununla beraber Mehmet Emin . Yurdakul'un edebiyata sokmu§ oldugu 
mefkUre, astl ikinci me§rutiyet inktlabmda fikri gigeklenme merhalesine ula­
§arak devletin killtiir siyasetini tesiri altma alnu§ltr. 0 baktmdan Ziya Gok-. 
alp'in felsefi faaliyetine geni§ pay ayl!Illak mecburiyetindeyiz. tkinci me§ru­
tiyet devrini aqan 1908 Temmuz ihtilO:li Osmanh lmparatorlugunu, kenarma 
itil.m.i§ oldugu. ugurumd~ geriye qekm.i§tir. <;e§itli sa-hepler arasmda ingiliz 
ve ius imparatorlannm ~eval millO:kah aydm efkO:n umumiyesini heyecana 
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getirince Rumeli' deki kaynCI§ma §iddetli bir patlamaya VCII'Dll§, l:ldnci Abdiil­
ham.it 1876 Anayasasl.Ul iade etmeye zorlanm.J§hr. 

1908-1918 hadiselerinin on y1lhk bilem9osu, iiq klt'aya yayllrm§ impara­
torlugun tasfiyesi suretinde ozetlenebilir. 1918 ·Ekiri:rinde kararan memleket 
ufuklan, 19 May1s 1919 fecriyle tekrar agmmadl§l takdirde ikinci Me§rutiyet 
devrine verilecek md::na ancak korkung olabilirdi. 19 May1s 1919 yeni hCI§lan­
g19hr. Tarihi d(;)niim noktalanrun ehemmiyeti inkd:r gotiirmez. Fakat bu ·ehem­
miyet, doniimden bahsolunduguna gore, onceki ve sonraki merhaleler birbi­
rine nisbet edilmeksizin td:yin olunamaz. Ikinci me§rutiyet devrinde devletin 

. I 

killtiir siyasetine niifuz etmi§ olan milliyet fi.kri ve milliyet9Jik mefkU.resi, cum-
huriyet devrinin §iandlr ve geng Tiirkiye'nin §ahsiyetini td:yin etmi§tir. 0 hal-

. de her iki devrin gati§an cepheleri gerisinde haiz bulundugu mahiyet ortak­
h§l ihmal olunmamak gerekir. Milliyet fikri ve milliyetqilik mefkuresi me§ru­
tiyet ve cumhuriyet . devirlerinin m~yet ortakh§lnda bir nevi a§lrh~ merke­
zi. slfatiyle miitalaa olunabilir. TaiJ.nover'in sesi her iki devirde de o fikir ve 
niefkfue ugruna yiiksel.rrii.§tir. Ondari. dolay1 bu devirlerin fikri profilinde bu 
sesin, makale ve kitaplarma dii§mii§ izleri itina ile tesbit edilmedikge kiiltiir 
tarihimiz degerli bir l§lk kayna§lndan mahrum kalrm§ olacakhr. Biz bu ya­
ZlmlZ ile, paymuza isabet eden vazifeyi yerine getirmek istiyoruz. 

1. 

lkinci me§rutiyet devri, birincisi 1908-1909'dCI'Il: 1913 Ocak darbesine, ikin­
cisi bu tarihten 11 Nisan 1920 ye kadar olmak iizere iki safhahdlr. 1908-1909. 
arasmdaki dokuz ayhk sure demokraHk ve parlmanter idareye hazrrlanma­
ml§ bir memleketin bCI§ dondiiriicii sarsmhlara ugradl§l bir d~vre olmU§tur. 
Anayasarun iadesinden ikibuquk ay sonra 10 Ekimde Bulgaristan Prensli§i. 
Osmanh himayesini reddederek kralli§lm ild::n etmi§, · Avusturya-Macaristan 
.1m.paratorlugu evvelce muvakkat' asken i§gal alhna aldl§l · ·Bosna-Hersek'i 
kendi topraklarma katrm§, 21 Ekimde Girit h1ristiyanlan adarun Yunanistari.'a, 
goguriluk hcikh adma, gegirildigmi bild.irni.i..§lerdir. 30 Arahk . giinii agllan. 
Mebusan Meclisi'Iide !ttihat ve Terakki'ye muhalif olanlar (Ahrar) unvanl.Ul 
berumsiyerek Prens Sabahattin'in md::nevi · rehberli9iyle rum mebuslan ara­
lanna almt§lardlr. Gazetelei:de fikir hiirriyeti ve ilericilik iddiasiyle §ahsiyat 

• 
1 
salgmt memleketin md:nevi ve · ahld:ki degerlei:ini tehdit eden btr dii§iince ve 
incing anar§isine vardmlrm§br. 31 Mart <13 'Niscm 1909) gece ·yarismdan iki 
saat sonra bir asken irti~a sokak cinayetleriyle istanbul'a deh§et' salmi§, Me­
'busan Meclisini basdrak sugsuz insanlann bogazlanmasma yolagmi§, milli 
iradeyi felce ugratrm§hr. Ni:hayet. Seld::nik'ten gelen Hareket Ordusu saye'sin­
de isyan bashrllmi§ ve 1kirtci A:bdiilhamifin saltanatma son verilmi§tir. Anar­
§i §eklen bertaraf edilmi§ olinakla ber~er vicdanlardan kaldmlamadl§l igin, 
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vil&yetlere SlgTCIIIll§br. 1910 Nisanmda glkan Arnc.tvutluk isyan1 s1rasmda it­
tlhat ve Terakki Partisinin h<IZl mensuplan muhalefete gec;erek Hiirriyet ve 
.itilOf partisini kurmU§lardlr. italya'run 1911 Nisarunda Trablusgarb'a scldlr­
masl dort Balkan devletinin Osmanh 1mparatorluQun.u vurmalarma zemin ha­
Zll'lam.I§hr. Bu zem~, 1912 Martmda Osmanh Mebusan Meclisindeki rum, bul­

. gar, sup mebuslarm miiz~aretiyle sagla:ruxu§hr. Balkan harbi Osmanh tari­
hinin mislini kaydetmedigi bir bozgur1a doniince imparatorlugun prestiji yl­
lalDll§hr. Bir ucu Adriyatik hYllarmda nabet tutan ordular, Cenap ~aha:bet­
tin'in benzeti§iyle, s~priintii kiifesi gibi <;atalca hathna dokiilmii§lerdir. Bii­
_yiik devletlerin Rumeli'yi, Eq.irne dahil olmak iizere Bulgaristan, S1rhistan, 
Karadag, ve ayrica biitii~ adalarla, Yunanistan'a pe§ke§ c;ekmeleri­
ne Saltanat ~fuas1'nca boyun egilmesi ,yeni bir ihtil&le sebep olmu§, !ttihat 
ve Terakki Partisi BO:b-1 Ali Baskm1'yla hiik:Umeti devirerek, iktidara gegrni§­
fi:r. ihtil&l Edirne ·ve Y an.ya: kalelerinin dii§mesini onliyememi§tir. Fa kat, alh 
ay sonra Balkan devletlerinin zaptolunm.U§ topraklan paylCl§amayarak kav­
gaya tutu§malar1 !ttihat ve Terakki hiikiimetine Edirne'yi kurtarmak hrsatlD.l 
kazandlrDll§hr. Ye~ hiikfunet, Edirne'nin geri almmasma raz1 olmayan ln­
giltere'ye gogus germek suretiyle, ispat ettigi gozpekliQini ordu, maarif lsla­
hatmda. da gostermi§, bu 1sicthat iktisadi sahaya dogru geni§letilmi§tir. !tti­
hat ve Terakki partisinin kesin hO:kimiyetini ifade eden 'bu devre 1913 Ocak-
1918 .Ekim arasmda be§ Ylllik muharebeler ve inhl&plar safhas1dlr. !kinci 
me§rutiyet devrinin bu safhasmda §ahit oldugumuz iktidar iradesi ay~ bir 
kavray1§, kararh bir davraD.l§ ile teeyyiit etmi§tir. Bu kavray1§ ve davraiD§l 
temellendiren faktor itti!hat ve Terakki Partisi'nce de milliyet fikri ve milliyet­
c;ilik mefkUresinin benimsenmi§ olmas1dlr. Daha once ittihat ve Terakki, Na­
mtk Kemal ve arkada§lanrun Yeni Osmanlillk ideolojisiyle lk:inci Abdiilha­
mit'in islamc1hk siyasetine baglanml§hr. Partinin 1911 SelCmik kongresinde 
umumi nierkez hey:etine sec;ilmi§ clan Ziya Gokalp, yahn arkada§lanm ne 
derece ikna ehxri.§ olursa olsun, umum1 siyasete tesir edememi§tir. Onun Se­
_lCmik'te «Gene; Kalemler» de7gisinde ortaya athgr fikirler, sadece s1mrh bir 
aydln ziimresjni uyarDll§hr. Bu ziimrenin on safmda yiiksek tahsil gengligi 
yer alrr. Onun partideki nilluzund,an faydalanarak kurulmasma del&let etti­
gi «Tiirk Yurdu» dergisi, T1p Fakiiltesi c;evresinde kesinle§erek, Istanbul Tiirk 
Ocagr'run 18 Mart 1328 (31 Mart 1912) giinii aglimaslD.l kolaylCl§hrml.§hr. Bu­
nun ardlsua Turk Yurdu Ocak'm yaym organ1 haline gelmi§tir. 

-. 1§te, Hamdullah Suphi Tannover'in canh faaliyet devri o devreye tesa­
riif eder. Onun bundan once 1909-1911 Ylllarmd~ beliren c;ehresi, «Annemin 

. Derdi) gU>i ince 1bir ha.Ssasiyete del&let eden manzume ve §iirleriyle, Serveti 
Fiinun ve Fecri Ati edebiyatlarm~ renklerini yans1trr. Tannover bu manzu­

. mesinde igtimcrl prqblemlere temas etmek kabiliyetinin i§aretini vermi§tir. 0 
prdblemlerin arasmda umumiyetle kadm ve gocuk meselesi, derin §efkat ve 
dii§iince asaletinin vesikas1dlr. Nitekim 1912 tarih ve 71,99,131 numarah Hak 
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Gazetesinde (Me§i:hatin Beyannamesi ve bizdeki Nisalli.k) bO§h9'Im tO§Iyan 
makalesiyle bu §efkat ve asaletin destekledi§i £kir ve mefkUr~yi belirtmi§tir. 
Tannover, bO§kanh9'Ina segildi§i Turk Oca§t'nda bu iqtimai :oieseleleri Gok­
alp'in felsefi gorii§une intibak ettirdi.kqe daha sistem.l( bir plfula gegirmi§tir. 
Tannover' de fi.kirle aksiyon, devamh bir. tesanudu haizdir. Bu vasrl Tiirk Oca-
9'I'mn dl§ yap1sma da hO:kim olmu§lur. Tannover Turk Oca§t'ru, Sultanah-

. . I 

met'teki tek odadan Divanyolu'nda bir binayq, oradan da Beyaz1t'taki konaga 
ta§lml§hr. Tiirk O~a9J'run bu hareketlili§i Tcinnover'in §ahsiyetiyle ilgilidir. 
En mutevazi ko§elerde •bile onun berrak sesi, dinleyicilerinin gonullerine tap­
laze bir ru:h seyyalesi getirmi§, herkese bir mO:bet havas1 teneffiis·-ettirmi§­
tir. Tannover, §iirle haki.kati birle§tiren, hakikatin §iiri kadar, §iirin haki.ka­
tirli sezdiren bir hatip olarak, yalruz aydln ·gengligm de§il, i§ adamlarmm, 
halkm giivenini toplami§hr. Onun du§unce ile duygu arasmda kurmU§ oldu­
gu denge, makale ve konferanslanrun sabit mihveridir. Tiirk Yurdu'nda Ro­
manya yolculu§una dair yaymladl§t makale, me§rutiyetin. ilk ylilarrm sar­
ml§ olan s~yahat modas1 vesilesiyle yap1lnn§ bir tenkittir. <Delik kiremit) ba§­
hkh · yaz1s1 tecriibesiz idarecilerin sav~ ve sathl zihniyetine vurulmu§ bir 
ne§ter darbesi mahiyetindedir. Onun (Ah anae1§tm) makalesinde biitiin bir 
milletin feryadl duyulur. Bu makalede Tannover, Selquk kiiltiir ve medeni­
yetinin harap manzarasrm oniimiize serer, Anadolu'daki. tarihi 'haklanmtza, 
devrilmi§ saraylann ylid.J....""l'D.larla y1kllml§ minarelerin, mine ve ziimriit ba­
harlanrun, harap olmU§ cfunilerin., tiirbelerin hiizniinii dile getirerek, dikka­
timizi qeker. Tiirkliigun, gokten du§mii§ bir cam gibi nas1l ·parqa parqa ol­
mu§, her parqas1 yabane1 ellere geqmi§, hahralar1 iizerine karanhklar inmi§ 

. oldu§unu tasvir eder. Goriinen vatar11n arkasmda goriinmeyen vcltamn mer­
nevi varhk ve degerleri dokiiliip gitmektedir. Anadolu'yu yuziistii brraktmp 
uzak diyarlara &hemmiyet verdiren ·kamksaml§ idare zihniyeti Tiirkiin kendi 
ihtiyaq ve zaruretlerini kavra:mamakta devam ettikqe bu feryat gok kubbe­
sinde dinmiyecektir. 0 sualarda Tannover istanbul Ogretmen Okulu, istan­
bUl U'nlversitesi dersleri ve Turk Oca9J konferanslariyle genqlige, halka hep' 
bu hakikati anlatmaga ugrCI§nn§tli. U'niversitede Halit Ziya U§akhgil'den 
devralmi§ oldugu (Hikmet-i Bedayi) derslerini, selefinin frans1z dekorundan 
Slymp Tiirk qerqevesine sokmU§, ogrencilerine yaphrdl§t tatbi.kat gezintile­
rinde, §ehri bir bO§tan bir bCI§a tamtarak, ameli ispatlarla hiitunlemi§tir. Bir 
yandar1 da Tiirk Yurdu Tiirk halklrun dii§iinen beyni, Tiirk Ocag1 da qarpan 
kalhi haline gelmi§tir. Ordu, okullar ve iiniversite milliyet· fikri ve milliyetcilik 
mefkuresi etrahnda biribirine kenetlenmi§tir. Bu hukmiin el ile dokunulabi~ 
lecek delili Birinci Diinya Harbi'nin ilk giinlerinde Harbiye Nezareti'nin Tiirk 
Oca9'I'na · gostermi§ oldugu ilgidir. Bir giin BO§kumandan vekili · En­
ver PO§a'run daveti iizerine Nezarete giden Tarirlover, §U teklifle kar§lla§Inl§­
trr: Ikr§kumandanl1k Kafkasya'da yap1labilecek harekatm nO:zlm- fikirlerle 
idare olurtmak liizumunu takdir etmektedir. Bu sebeple Tiirk Oca9Jna kayit-. 
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h sul;>aylann isim ve saylianm ogren.mek zarureti 'bel~tir. Filhakika mil­
liyet fikri ve milliyet me~resinin 'bir du§unce ve hayal fantezisi olmadJ.§l c;a­
nakkale muhareheleri kadar diger cephelerde de tesbit olunmu§tur. Tann­
over'in lkdam Gazetesinde yaymlanan (Qanakkale) bU§hkh yaz1 serisi ibret 
ve iftiharla okunacak misaller ihtiva eder. Tiirkiin Qanakkale ve Kafkas'tan 
bU§ka Kanal, Ix:ak, Hicaz, Yemek cephelerinde ak.tllara durgunluk veren mii­
cadele a:Zmi, fikir ve mefkfue tesanudunun temellendirmi§ oldugu §UUr ve ha­
yat iradesinin mahiyet ve manaslnl herkese tarutm.I§hr. Tannover, o giinlere 
ait mu§ahadeleri arasmda. «Kafkas s1rurlan boyundan Rahmi isminde» bir 
gencin §U intibalarlnl nakletmi§tir: «Gozlerimizin gorebildigi her yer bembe­
yaz karlarla ortillii. Etrafta dag, tU§, agac; hic;bir §ey yok ki beyaz olmasm. 
Y almz ayn renkte kalan biz, bir da§In kenanndaki ince yoldan ilerliyorduk. 
Zabit onden seslendi: (Bol~k · dur)! Hepimiz durduk. Onden zdbit yuksek ses­
le haykirdJ.: (Asker, yolun albnda karlann ustiine yCmlnu§ §U yazrya bak)! 
Okuduk, o lSSlZ dagll'klarda evvel gec;enlerin yazdJ.§l bir yaz1: (Y olumuz Kaf­
kas, Yurdumuz Turan)! Zabitin sesi titriyordu. Devam etti: (Evlatlarlm, eger 
hepimiz bunu duyuyorsak biz muzafferizD dedi. Gozlerimiz YU§arm.I§, gogsi.i­
miiz teessiirle §i§mi§, o vasi Tiirk alemini, yarm kurulmas1 muhakkak olan 

· Turan'1 du§iinerek evvelce ·gec;en taburun, o yaztyt yazan karde§lerin yolun-
\ . 

da devam etti.k>>1 !! 

Turan tCrbiri, milliyet fikri ve milliyetc;ilik mefkuresinin bir timsalidir. Bu 
fikir ve mefkure Ziya Gokalp'in «Gene; Kalemler»le bU§laytp Turk Yurdu'nda 
devam ett~ oldugu ilmi ve edebi yaymlarmda bir leitmotiv te§kil edegel­
mi§tir. Ziya Gokalp onu (Klzll Elma) imaj1 ile de senbolle§tirmi§tir. Her i.ki 
mefhum da Tiirkiye'de ·Birinci 'Dunya Harbi'ni idare edenlerin (Kuvvet-Fikir)i 
olmU§tur. <<Orduda (Turk Sazt), (Ey Tiirk Uyan), (Tan Sesleri) zabitlerimizin, 
neferlerimizin yamnda bir silO:h, bir kur§un gibi elzeni bir §ey mesabesinde­
dir. Onlara her yerde arkadU§hk» .etmi§tir. Toplarm, §arapnellerin kas1rgas1 
gec;tikten, oliiler, yarahlar toplandJ.ktan sonra, silO:hlar» c;abhnca, «zabitler, 
kiic;iik zabitler, Anadolu'nun Tiirk c;ocuklanm» toplayarak, onlara :bu §iirleri 
okumu§lardJ.r2. 

Harbeden 'bir millet ve ordulanrun zafer iradesini yiiksek •bir gerilim se­
viyesinde tutmak ic;in Kuvvet-Fikir te§kil etmi§ olan bu .Tura;n ve KlZll Elma 
tasavvurlan iki turlu telCrkki edilmi§tir. Gokalp, 1914'de yaymlanm.I§ olan 
CKIZ11 Elma) smdaki <Otugen Ulkesi) bU§hkh manzumesinde o telO:kkileri kCII'­
§UU§tlrml§hr. Gokalp bu manzumede (Oguz Han Yasast) u§runa sava§ ac;a­
rak Turan hayalini gerc;ekle§tirmek iddias1m giitmenin yanh§h§Ina dikkati 
c;ekmektedir. Hater, hayal ile ·gerc;ekligi. ayu'an mesafenin umursartmamasm­
dadlr. Genc;lik hayal c;a§ldJ.r. Fakat milli iradeyi temsil edenler gergekleri he­
saba katmakla mukelleftirler. Manzumede gerc;eklik §uurunun mumessili du­
rumunda olan hakan Kml Elma ve Turan tasavvurlanm geo-politik c;erc;eve-
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ye inhisar ettirenlerin yamldlklanru aqtklCOlll§ ve killtiir-politik gayelerin on 
·pl&:n.a konulmak vedbesini h~Irlatmi§hr. Boylece Birinci Diinya Harbi'nde 
. milliyet fikri ve milliyet¢lik mefkllresi meselelerinin ulu orta geo-politik · bir 
iitopi §eklinde tervig ediln:ri§ oldugunu iddia etmek vaklalara-uymasa gerek-

. ijr. Osmanl1 imparat~rlugunu harbe siiriikleyen sebepler, giindelik gazete 
edebiyah seviyes~ iistiine, yahut eski parti hus ve hmglqn~ dl§ma q~ln­
larak, ilm1 zeminde t(ryin edilmedikc;e objektif §Uura ulCI§hnlml§ olamaz. 
<;e§itli ar§iv vesikalar1 o devirde _lmparatorlugu harp dl§1 . b1rcltumak igin 
Rusya ve miittefiklerine bCI§ yuruimu§, hatta Enver Pa§a~run Rus DI§i§­
leri Bakanh§ma muhtemel bir alman taarruzuna kar§I Balkanla:n koru-. ~ 

mak iizere ikiyiizbip. ki§ilik bir Tiirk kuvvetini Rusya'nm emrine vermegi tek-
lif elmi§ oldugunu gostermektedi.r'l. Maalesef gayretler bo§a gitmi§tir. lmpa­
ratorlu§un toprak biitiinliigiinii resmi bir taahhiitle kefaletlendirmek miim.­
kii?- olam.COlll§hr. Ce~al PCI§a'run Paris ve · Londra'daki te§ebbiisleri istiskal 
edilmi§tir. FransiZ Dl§i§leri Bakaru, Osmanh Bahriye Nd:zi.I1Ill kabul etmek ne­
zaketini bile esirgemi§tir. Tek teminat Almanya ve miittefiklerinden gelmi§­
tir. Rus ihtirasla:nna kar§l imparatoriugu korumaga elveri§li olacagma giive-

. nilen bir ittifak imzalaruru§hr. Halkm di§ ve hrna!}Indan artuarak topladl§t 
paralarla fngiltere' den almmasma tevessill ediln:ri§ harp gemileri hiikUmete 
teslim olunmadl!}I gibi, odenen alt~~ bloke- edilmi§tir. ~u durum Osmanl1 . 
Devleti hesabma Birinci Diinya Harbi'ne kcrhh§m m&:n.O:s1ru istiklO:l dav8:s1 ola­
rak tefsir ettirmi§tir. Asken ve siyasi hedef, ne pahasmcr olurscr olsun, Qarh!}In 
miittefikleriyle baghh!}Iru keserek, ru§lan ycrrdim almaslru engellemek, ugra­
hlcrca!}I yenilgilerin agrrh!}I altmdcr gokmesini desteklemek suretinde ,tasar­
lanmi§, o sayede imparatorlugun amansiZ d~§marimdan kurta:nlcrbilecegme 
inanllmi§hr. Biitiin cepheler bu inancm telkin · ettigi . sayisiZ · fedcrkO:rhklara 
sahne olmu§tur. Tiirk Devletlerinin asrrlcrrca te§kilO:tlandlnp scrvunmaycr ug­
ra§h!}I miisliiman dogu hcrlkla:n somiirgele§tirilmekten kurtcrrllmakla impcira:­
torlugun emniyet altma: sokulaca!}Ina giivenilmi§tir. Tannover'in Qanakkale 
intibalanru tasvir eden sa:!Irlarmda bu iimit ve giiven c;ok ag~k ifade _olun­
maktadu: <<Ak§amcr dogru srrtlarmda degirmenlerin kanat c;evirdigi Ke§an 
tepesinden CK.Isir Kaya) istikametinde yola: q~kh!}ImiZ vakil, muhcrrebeye, §an 
ve §erefe giden sa:yisiZ taburlarm hcrreketi yolla:n doldurmu§tu. Degirmen­
lerin riizgO:r alch!}I tepelerden taburlcrr aklyor, aluyor, uzun hatlar ile iki iig 
defa lavlfldlktan sonra diizelip gidiyordu. Giine§, bat1 yerlerine ycrkla§mi§h. 
Birdenbire, ovalarm sessizligi iginde dalga dalga yiikselen bir tiirkii bCI§ladi. 
Bu, deniz ugultusu gibi her taraftan geliyordu. 6liime giden bu Sa:yiSlZ. gen<; 
taburlar, binlerce gogiisten g~ka:n bir sesle, her tara:fa duyuraccrk gibi ·hciy­
lnnyorlcrrdl: 
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·Ben bayra!}Ima, yurduma_ kulum, 
Dii§m~a kalbim besler intikam! 
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Biz heniiz yakla§bgulllz gam ormanlanna dogru parga parga ·yaylian bu 
tiirkliyii dinleyerek uzakla§trken yeni bir heves, bir heyecan hamlesi ile bir 
ba§ka tlirkiinlin taburlardan yiikseldigini .duyduk. ~imdi onlar hep birden: 

Y ata9lm1z la§tan olsa, yorganim.lZ yapraktan, 
V azgec;meyiz bu vatandan, biz bu k.Lzll bayraktan, 

§arlasma ba§lam.l§lardi! Ak§am.10 hisst saatirlde bu tlirkii ne derin bir surette 
miiessirdb>'. 

Tannover bu iman ve azmirl ebediyete gegmek iizere olan agir yarah-· 
lara da hakim oldugunu kaydederek 9iilhane hastanesinde konU§tugu Bur­
sah Nazif Efendinin bir sozlinii anar. Tannover'in, metanetine hayran kaldi-
91 gene; kahraman kendisine «topumuzun, tiife9jmizin ate§i, baruttan ~kan 
bir ate§ de§il, dii§mamn gozlerini kama§hran, kor eden Tiirkliik ate§i» oldugu­
nu soylemi§tir! Nihayet harbin iigiincii yilt dolmaga . ba§larken Osmanh 1m.: 
paratorlugu hedefine eri§mi§tir. <;arhk rejimi 1917 ihtilCrliyle Yihlml§, bol§e­
vikler harbe devam etmekte direnen demokrat Kerenski hi.ikfunet~i devire­
rek ban§a yana§mi§lardir. Ondan sonra Osmanh devl~ti §erefsiz bir duruma 
siiriiklenmemek igin harbe katlanmt§hr. Fakat bu gaye elde edilememi§tir. 
Galipler, vaadettikleri demokrptik Yeni dii~ya nizam1 adlna ilan edil­
mi§ olan Wilson prensiplerini ayak altma almt§lardlr. Tanr1over 1919 Mayi­
smda Akdeniz vapuruyla, bin kadar ogrenci ve i§gi refakatinde, Hamburg'dqn 
istanbul'a donerken, <;anakkale Bogaz1'na yakla§mca, tO:bi ve §ahit oldugu 
hiiziin ve heyecan1 §Oyle · anlatu: «Qqnakkale ufuklannda vat an sahiJlerini 
gordiim. Bogaidan igeri girerken oradaki §ehitliklere hiirmet. ve takdisimizi 

,gostermek vazife idi. Vapurun arka giivertesinde gengleri igtimaa davet et­
tim. Ufak bir hitabe ile dii§iincelerimizi soyledim. Hararet ve heyecanla be­
ni teyit ettiler. Bir taraftan vapur Bogaz'a yakla§Iyor, diger tqraftan miira­
caat · ettiklerimiz fngiliz zabitinden istizan etmeyi dii§iindiiler. 0 da sadece 
lstanbul'un i§gal altmda <;>ldugun~, icap ederse orada hesap verecegimizi 
ihtar etti. Fakat genglerirl co§;kun teessiirii ba§kalannm vehmini de siiriikle­
yip gotiirmeye kifayet etmi§ti. V apur Bogaza girdi ve <;anakkale sCI'ltUlerine 
dogru istikam.etini de§i§tirdi. Sesimizi §ehitliklerden kolay i~itilei;>ilecegi bir. 
noktada dur9,u. Ben on ve arka giiverteler arasmda hitabemi irat ettim>>11 • 

Bu hitabe §ehitlerin manevi huzurunda yeni bir iman tcizelemesi ve bir 
miicadele taahhiidiidiir. Tanrtover oradaki arkada§lan adlna yenilgiye kat­
lanmaru.n amsuu dile getirerek duyduklan· ut~m belirtmi§tir: «Siz, d_emi§tir, 
gozlerinizi, Tlirk vatanma kazandndi9lmz .emsalsiz bir zafer iizerine kapadi­
ruz. Giinahkfu olan bizleriz. Biz, kazandi9"1lllz zaferi hitama erdirmeyi bilm~­
yenler, giinahkfulz, miicrimiz». Seyrettikleri manzaranm en am ve aCikh ta­
rah, «kar§I sahill~rde, sua s1ra dizilmi§ lngiliz gadlrlan» dlr. «Diinyayt iistii­
miize saldlrtar~k, nihayet ~uvaffak olmOYI bilen magluplanruz, azamet ve 
mehabetirlizin huzurunda, §.ehit ruhlanlllzm temCI'§~~ma asia l&ytk olmayan 
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kiistah hir levha te§kil etmi§ler»dir. Fakat bu boyle devam etmiyecektir. Tiirk 
milleti §ehitlerine minnettardrr, onlann eserini mutlaka tamamlayacakhr. Ta­
rihi boyunca halk<;1 kalrm§ ve vaadedilen demokratik diinya nizarm hesabma 
sil&hlarm1 b1rakm1§ alan Tiirk milleti ugrunda harbetm.i.§ oldugu ·esir millet­
lere hiirriyet ve istiklO:l azminin ornegini verecektir. Bu karar, Tannover'in di­
linde §ehitlere bir minnetdarhk ifadesidir. Onlann huzurunda el baglayanlar 
anavatana kru:§I vazifelerini yaparak 'horqlanru .Odeyeceklerdir: «i§itiniz... i.§i­
.tiniz. Umitsiz deglliz ... <;iinkii, sizin ·gibi §ehitleri alan :bir milletin evladiYIZ ... 
tnaruruz, "' tO: iqimizden duyarak size soyliiyoruz. Sizin muzaffer §ehitliklerinizi 
esir bir vatanm topraklan ku§atmayacakhr. Bed!baht Tiirk vatanmJ.l!. ufuklan 
iizerinde bir giin bir hayir sabahl dogarsa, biliniz ki o sabah, sizin genq ve 
hzll kcmlanruzm, co§a co§a akt~§I bu ufuklann iizerinde tuh1 edecektir... Be­
nim lisarumda,' kadm ve erkek: biitiin muztarip ·karde§lerimizin lisan1 birle­
§erek soyliiyorum: Vazifemize gidiyoruz ... Size 16:yik olmaga qall§aca§Iz»E! 

Tannover'in istanbul' cia §ahit oldugu vak'alar korkunqtur.· Fakat ayru za­
manda y~ni bir mucizenin par1lhlan karanhk ufuklan 'ayciinlatmaga ba§la­
ml§hr. Anadolu yer yer ayaklanmi§hr. Tannover'in istanbul Mebusan Meclisi-. . 
nih gizli ot~umunda soyledi§i gibi, «da§Imk siiriiye yolgosterecek qo'ban 
yildlZI, milli bir limit halinde Anadolu topraklarmm · iizerinde yiikselmi§tir. 
Bir ak§am Tannover 'kendisini tevkif etmek igin ·her taran tarayan yerli ve ya­
:bancr polislere ~ini ka:y'bettirerek bir arkada§ma s1§Irur. Sabetha dogru Us­
kiidar'a geqer, bir araba ile §ehirden uzakla§lr. Samandrraya yakla§1rken 
arabanm duraklamasmdan faydalanarak bir s1rtm iistiine <;1kar, ve lstanbul'u 
gozleriyle arar. Arhk §ehir, ufkun ustiinde minarelerle urperen, kilbbelerle 
dalgalanan masmavi bir riiyaya benzemektedir. istanbul «sesleri kendisine . 
gelmeyecek kadar uzaktcn> drr. Tannover 'kalbinde diigumlenen bir suali zih­
ninden gegirir: «Tekrar avdet edeJbilecek miyim? Onun sokaklan iqi.ride bir 
daha dola§mak bana I}asip olacak mt? Yoksa ... yoksa ... 'bu ayr1h§, geri donill­
meyen bir yolculugun ba§langtcr olmasm". 0 zaman yakm tarih hanzasmda 
canlarur; ve dii§iincesi bir hahra ile §im§eklenir. Bu ne yamcm bir talihtir. 
Babas1 Mora'dan goqmii§tiir, kendisi istanbul'dan goqmektedir. 1919 bahan­
nm ihfilO:J.leri «Anado}u'nun her tarafmda vafan mudafaasrm.n kar§lSina bir 
h1yanet halinde» <;lkml§hr, ve son iimidi bogmak iqin, tiirlu klhga biiriinerek, 
dii§man emellerine hizmet etmektedir. Tara£ tara£ tutu§turulmu§ yangtlar An­
kara'YI ate§ dalgalanyla sarrm§tlr. Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi'nin aqrl­
di§I giin mektep s1ralanndan ba§ka oturulacak yer yoktur. «Yabancr ve iyi 
goren bir goz» orada bulunanlarm «biribirine sokulmU§, . biribirine Sl§lnm.l§» 
adamlara benzediklerini farketmekte giiqiiliik qekmeyecektir. Ba§kan seqimi­
ne g~qilince herkes, tek kelime konu§maksiZin, ayru isimde birle§mi§tir. Pek 
az1 Mustafa Kemal'i §ahsen tamyabilm.i.§tir. Otekiler onu sadece hisleriyle bil­
mektedirler. Hepsi «Anadolu yollarmda, geceleri y1ldlzlara bakanlar gibi, 
onun ismine bakarak» yiiriimli§lerdir; ve Mustafa Kemal «aza adedinden bir 
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eksik reyle» bCI§kan se~ince derin bix sessizlik Meclis'in ustiine inmi§tix. 0 
O:ru teshit eden satlrlannda hize hu sessizligi anlatlr: «Bu sessizlik, der, . i~e 
di.i§en §eyleri ixileten, buyiiten, durgun ve berrak hix su gibi idi. Bu sessizlik, 
kursuye q1karu, hCI§kalanndan ay1ran, bi.iyi.ilten hix kuvv~t ve mO:nada idi. 
Y avCl§ adunlarla, yere ancak dokunuyormu§ gibi, basamaklan hirer hirer 
q1kh. Bu q1k1§ onu, dort tarafu uc;urumlarla aynlmt§, ba§ dondi.iri.ici.i hix nokta­
ya dogru goti.iri.iyordu. Bu gth§ onu, etrafmda kur§unlann 1Shk galdl§l, ate§ 
ve kasuga ugra§l hix yere goti.iri.ip dikecekti. Bu q1h§ belki harap hix vatan 
i.isti.inde son kcthramarun aradl!}l son §ere£ ve namus yolu, olum yolu idi. Bel­
ki de bu <;tb§, kat kat §afaklara do:larak, ehedl bix hayato: dogru bix yiikse­
li§ti. Memleketin uzak, yo:hn buti.in yollarmdan, onun davetine ko§up gelen­
ler, 'kar§muzda kudretlerini daho: bushi.iti.in U§O: etmemi§ bu geng o:damo:, bir 
smo:, bir muammayo:, gi.i.zel hir funicle bako:r gibi bo:hyorlardl. igindeki di.i­
§Unceleri soylemeyen, daimo: onlar1 arkada ve uzakto: tutan iki durgun ma:vi 
gozle o do: bize hakh. Gok derinli§i gibi bombo§ bo:kan bu iki goz, gok derin­
Ii§i gibi hafo: ile dolu idi. Son huyiik muharehenin dumanlan, ate§leri igin­
den o, hir memleket zaferiyle de9il, fakat muhakkak ki, §ahsi hir zaferle <;tk­
ml§h. Millet ki.irsusi.ini.in iisti.inde, ayakto: dururken, o, kendi zaferirlin i<;inde 
gori.inuyordu. Her nesi varso: enkaz haline ge<;tni§ bir memlekette, helki o, 
tarihin bize bahsetti§i, iginden nido: duyan, ruhuno: str' kan§ml§, nadir o:dam­
lardan biri idi. ·Bu dakikadan itibaren oni.imuzde yi.iri.iyecek olan hu gene; 
adam, azhkla, fakirle, mazlumluk ve magh1biyetle ittifak etmi§ti. Bu dakika­
dan itibo:ren her taro:ftan gelen tehditlerin, tehlikelerin geVTesinde kaynay1p 
galkandl§l' bu ki.irsi.i i.isti.inde, onun rllhu, boralaro: kar§l kano:tlar1m beyaz 
§im§ekler gibi agan bir deniz kU§u, bir hrtmo: ku§u gibi duro:cakh»7 ! 

Nitekim oyle olmu§tur. Mills kuvvetlerinin muntazam askeri te§kilato: gev­
rilmesine imkO:n has1l olunca Kuvo:-yt Milliye 'hareketirli §ahsi ihtiras ve §eka­
vet zevkine istismar ettirmek yolunu tutmU§ bClZJ. elebCI§llar, «crt i.istiind~ bir 
gerkes husll.meti» ihdo:s etmi§lerdir. Bu, Tarmover'e gore, musta'kbel Turk ne­
sillerinin unutmo:maklo: mi.ikellef oldugu hir derstir. Gergek milliyet fikri ve 
milliyetgilik mefkU.resi ferdl menfo:at kayg1lanrun, taho:kki.im iddialar1run i.is­
ti.inde kalmay1 bil~n ruh asaletine dayo:ntr. Ruh asaleti Turk kulti.iri.ini.in, ho:l~ 
vicdarunda aslo: ytpranmo:ml§ olaro:k devam eden, bir vashdu. To:nnover o. 
bo:hmdan getecilik zihniyetiyle hakiki as'ker §ahsiyyetinin mukayesesini yo:p­
mak i.izere bir hd:ttras1m nakletmi§tir: <(Bir o:k§am saati, demektedir, cepheye 
hareket eden bo:zt dostlanmm te§yii i<;in i~to:syono: inmi§tiin. V o:gonlo:r stro: ile 
dizilmi§ duruyordu. Bir nefer ko:labalt9"t etrah i§gal etmi§ti. Yi.ik vagonlannm 
her iki taraftan kap1lar1 o:<;tk duruyor ve bu a<;tk kapll~dan kar§l s1rtlardo: ba­
tan gi.ine§in son bzllh§l gori.ini.iyordu. ~o ak§o:m gozlerimin gordugu bir §eyi 
size §imdi anlahyorum. Bu o:<;lk vagonlardan birinin i<;inde kuvo:-yt milliyeden 
iki adam kar§l kar§lYO: oturmU§lar, §i§elerirli kaldu1yorlar ve garbm bz1lt1S1 iis­
tiinde ha:reket eden iki golge halinde, i<;iyorlardl. Binlerce ki§irlin gozi.i oni.in-
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de, gO.ya asker oicm ve gO.ya cepheye hareket eden bu iki meqhul adam1n, 
bir at~§ perdesi ii.zerinde hareket eden kollarm1, a§lzlarma bo§althklan §i§e· 
leri •. benimle beraber, omuzuma dokunacak kadar bema yakm duran bir or­
du neferi de seyrediyordu. Ycmimdaki nefer, Tiirk Devletinin Anadolu'da bin 
seneye yakm bir zamcmdcm beri namusuna, faziletine, civarunertlig'ine, fera­
gatine istinat ederek yCC§adi9J askerlik oca§muzm neferi idi. Cepheye ic;te iqe 
giden sarho§lar ise, koyunlarmda kadmlarm ziynet alhnlan, ceplerinde qa­
b~lll}§ paralar, heybelerinde aile sandikl~mdan zorla ahrum§ c;tama§rrlar 
gez9,iren haydutla:rdi. Ben kar§Imdaki iki golgeyi kendi gozle~mle degil, ya­
mn:tdaki ordu neferinin gozleriyle seyrediyordum, ben onun derisi i¢z!de idim. 
Giffilerce ac;t kaldiktcm sonra, refah iqindeki §ehirlerden bir lokma ekmek is­
temeksizin ge<;<en, aylarca tiifiinden mcrhrum kaldiktcm sonra, rastgeldigi ada~ 
m.a z:ica yoluyla olsun, elini uzatmayan, kadmlann isra£ ile mebzul oldugu 
y~rde, en ufak ihtiras ta§kinlt9'J. gostermeyen, biitiin Asya yollan~, ta Avru­
pa ortalanna kadar emsalsiz kahramanlt9'Inm mend:krb1 ile- doldurcm ordu­
m~ neferi, kar§tsmdaki sarho§lara hayretle, istikrahla bahyordu. Tiirki~ 

ye Biiyiik Mijlet Meclisi'nin istinatgO:lu bu neferdir. Tiirk vatcmm1n bekqisi bu 
nefer<;Ur ve onun zabitidir»8 • 

Milli kiiltiir o neferi bu seviyeye eri.§tirmi§ olan tarihl ve iqtima.l tecriibe­
lerin mahswii ve muhassllastdu. Bu 'hazineye tasarruf ve onun §ahsiyet.inde 
tem.sil etmeyen bir kimsenin o tarih ve kiiltiirle 'hic;tbir samimi miinasebeti yok-

. tur.; Jl4illiyet fikir ve milliyetqilik mefkfuesinin Tiirkliik ye Tiirkqiiliik bakimln­
~cm mahiyet ve md:nas1 Tiirk tarih ve ki.iltiiriine ld:yJ.k olmak meziyetini ispat 
~tmek iktidanndad!r. lmdi Tiirkliik olqiisiinde milliyet fikri ve milliyetc;tilik 
mefkU.Xesi fiili bir gerqeklik ve £men gerqekle§tiricilik meselesidir. Kuva-Yl 
~liye devrinde ve kuva-Yl milliye saflannda bCC§anlmi§ olcm hizmetler el­
bette hafifsenemez. Ancak «memleketin her kuvvetten yardim aramaga muh­
tag oldugu bir zamcmda, kendilerinden hay~r umulcm kuva-yi milliye - §iik­
t:GII1lc;:t kaydedelim ki, umumiyet itibariyle degil, fakat klsmen - tereddi etmi§ 
ve halkm bct§ma, diger feld:ketlere munzam bir yeni bela gibi musallat ol­
mll§tur. Tahsilleri, terbiyeleri yiiksek bir fikir yolunda, biitiin §ahsi emelleri 
Jeda ettirecek bir luymet ve liyakatte olmayanlar, ellerine gegen iktidan der­
bal suiistimd:l eder ve belli ba§h 'bir d:fet, bir mt1sibet mahiyetini al!rlar»9 • 

. . . 'I'iirk milleti Anadolu Miicadelesinin ate§ tecriibesinde karakter imtihan1 
:vermi§lir. Bozgunculuk miistahak oldugu darbeyi yemi§, c;teteci zihniyeti ordu 
~iplinine ve ahl&:k ·nizamma yerini birakmt§, di§ cephede giri§ilecek yeni ha­
reketleri zafere gotiirmesi mukadder ig cephe saglamla§hnlmt§trr. Bir milletin 
hayat ve i~tikbali balummdan ig cepheye atfolunmak gereken ehemmiyeti 
At~k'iin biiyiik .nutkund~ okuyo~uz: «Aslolan, dahili cephedir. Bu cephe · 
]?.iitiin memleketin, biitiin milletin viicuda getirdigi cephedir. Dahili cephe, 
dogrudcm dogruya. ordunun dii§mcm kar§lStndaki miiselld:h cephesidir. Bu 
c~phe scirsllabilir, degi§ebilir, maglup olabilir. Fakat, bu hal hlc;tbir vakit bir 
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inemleketi, bir milleti mahvedemez. Mii'him olan, Memleketi temelinden yuan, 
milleti esir ettiren dahili cephenin sukutudur». Kuva-yt milliye devrinde Tiir-

. kiye'nin dahili cephesini ytkmdk i~ yapuan te§ebbiisler ta SlVas Kongre­
sinde bCX§lam!§br. Atatiirk'ten ogreniyoruz ki, 4 Eyliil 1~20'de, arkadCX§larmm 
miiz~aretiyle l~leri B!=Ikanhgma getirilmi§ olan ·Tokat Milletvekili Nd:zlm 
Bey bu vazifeyi milli birlik ve devlet istikl&li aleyhine kotiiye kullanmak is­
tidadmda oldu§unu daha once aqtga VUrmll§tur. Sivas kongresinde Atatiirk'e 
gonderdi§i «safsatalarla m&li» mektuplarmda memleketi Sovyet omegine 
uygun bir rejime sokarak sozde sosyal adaleti gergekle§tirmek iddiasmt . giit­
·mii§tiir. Daha sonra Ankara'ya gelince, «hergiin yeni yeni siyasi fcialiyet­
ler>> e koyularak hedefine ula§mayt denemi§tir. Atatiirk bu durumu goktan ' 
kavraml§ oldugu i~ NC:ztm Bey'in, i¢§leri bakant stfcruyla kendisini ziyaret 
etmesine muvafakat etmeyerek istifa eylemesini sakmLlmaz hale getirmi§tir. 
lg ·cephenin yt]ulmasma malolacak en -biiyiik tehlike Millet Meclisini, ordu ve 
yiiksek tahsil gengli§ini inhilal ettirecek sinsi oyunlarm vaktinde onlenme­
mesidir. Bilhassa «Meclislerle idare olunan memleketlerde en miihim cihet, 
bCIZl. mebuslann ecnebi nam ve hesabma galtnmt§ ve satm almmt§ olmalari­
chr. Millet meclislerine kadar dahil olmak yolunu bulabilen vatanstzlara tesa­
diif etmek miisteb'ad olamayacagma (uzaksanamtyacagma), tarihin bu bab­
.daki misalleriyle hiikmetmek zaruridir. Bunun igin millet, vekillerini intihap 
ederken gok dikkatli ve loskang olmahdJr. Milletin hatadan siyaneti (korun­
Iriast) i~ yegane s&lim gare, efkar ve ef'aliyle milletin itimadma mazhar ol­
mll§ siyasi bir hrkanm intihapta millete · delalet etmesic;lir. Alelumfun efrad-1 
milletin, namzetliklerini ortaya atan her §ahts hakkmda medar-1 hiikmola­
·Cak mevsuk malfunata ve musip (isabetli) reye malik bulun:aca§mt kabul ·et­
mek nazari olarak farzolunsa bile, bunun mahz-1 hakikat olmadJ§t, tecriiber 
lerin tecriibeleriyle gayr-1 kabil-i inkar bir bedahet olmu§tur.»10! 

·n . 

. Me§rutiyet devrinin 1913-1918 arasmdaki be§ yLlhk ikinci safhasmda sag­
lam bir ig cephe kurmak · zaruretinin nasu takdir edilmi§ oldugunu biliyo-

, ruz. Fakat bir zarureti takdir etiriek ile tatmin etmek ayiu. mahiyette olmayem 
iki fark11 ameliyedir. 0 devrin safhalarmda goze c;arpan ikilik ba§ vurmu§ 
oldugu hal tamnda di:I 'belii'mi§tir. Rahnietli Prof. Mehmet Emin Eri§irgil'in Zi­
.ya Gokalp'a clair kitabmda bu duruma temas·edilmi§tir. Onun anlathgma go­
re Tiirk Oca§t'nda milliyet fikri ve milliyetgilik mefkuresi Gokalp ve muanz­
lan tarafindan, biribirine ztt istikametlere yoneltilmi§tir. Bu Zilhk bilhassa dil 
ve m,illiyet mefhumlartmn , tarifinde te~yiz olunabilir. Dil telO:kkisindeki ·ayn­
hk · Fuat Raif ve arkada§lanmn tasfiyecili§inden ~hr. Milliyet anlayt§m­
daki aynhk Yusuf Akgora'mn antropolojiko-filolojik gorii§iinden ileri gelmi§-
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tir. Boylece iki cereyan, filoloji ve cmtropolojinin ortaklCI§hnld.l!}l zeminde, bi­
ribirini desteklemi§lir. Fuat Raif'in iddiasmca Tiirk dili orta ~aga mahsus bir 
din! beynelmileliyyet olcm ii.mmet medeniyelinin kendisine musallat ettigi 
urap~a ve fars~a kelimelerden kurtanlmahd.lr. Fakat bu tasfiye Bah Medeni­
yetinin Tiirk~eye siZc:hrc:h!}l kelimelere de §iimullendirilmek gere·kir. Y~uf Ak­
~ora'run kcmaatince 'bir millet 'her §eyden evvel maddl bir topluluktur. Zira 
·be§eriyetin hayatm1 idare eden kuvvetler mai:idl kuvvetlerdir. 0 bahmdan 
iklisadl materyalism evrensel bir v&luaya tekabill etmektedir. Karl Marx onu 
XIX. as1r Avrupasmm biinyesinde ke§federek yeni bir diinya nizami hesabma 
degerlendirmi§tir. Bu .hususta zamaru kadar ~evresine tO:bi oldu~ .muhak­
kakhr. Marx'm mensup bulundugu almcm cemiyetinde fizik ve fizyolojik ma­
teryalism en kesin ifadesine ulCI§hnlarak (inscm ne yerse odur - der Mensch 
ist, was er iss!) hiikmiine vanlml§hr. Yusuf Ak~ora bu hiikme kahlc:h!}l i<;in 
«Cemiyet-i be§eriyenin menbm tekfunilliinii mide'de» ar~akla hata edil­
mi§ olmayaca!}lru one slirmii§, Ziya Gokalp'in siyasi iktisac:h, sosyolojinin 
«bir fasl-1 mahsusu. gibi>> miitalaa etmesini tenkit eylemi§tir. Yalmz, Yusuf 
Ak~ora'ya gore, iktisadl faktor cemiyet ve tarih hadiselerinin izahmda mut­
lak sebep ittihaz olunamaz. Zira bu faktor onu verimlendiren Irk · faktoriiniin 
tO:biidir. Milliyet fikri ve milliyet~ik mefkfuesinde iktisadl faktoriin e~emmi­
yeti azi.msanmak asia caiz olmamakla beraber, milli hayat ve menfaatin na­
Zlml olan cmtropolojik §artlar temel sayilinal1c:hr. 

Boylece Ak~ora Ziya Gokalp'in kiiltiir mefhumuna uktcm daha 'biiyiik 
bir deger atfetmesini felsefi idealisminin neticesi suretinde tefsir ederek onu 
Fi~hte'ye benzetmi§hr. Zira, ·«Fichte de, ·Gokalp gibi, iktisada miiteallik me­
seleleri dkli, felsefi muhakemelerle halle ~ali§mi§hr. Fichte'nin felsefi siste­
minde idealist ibir iktisat fash vard.lr. Bu sistemde ferdin menfaati, -hukuku fe­
da olunmu§, -her fayda, her hak cemiyete verilmi§tir. Bu cihetle Fichte ken­
dine gore bir idealist - sosyalisttir>>. Gokalp'in cemiyet~iligi de milll bir sos­
yalism tazammun eder. Hatta bu sosyalism «lasavvufi (mystique) bir 1shlahla 
soylenen (fend: fil cem'iyye = cemiyette fd:ni olmak> fikrine» dayandmlml§ 
olmas1 bak1mmdcm <<sosyalismin miintehasma» gotiiriilmii§tiir. Fakat «Ziya 
Bey bugiin en ziyade yaygm ve muteber olan ve s&likleri tarahndcm ilm.i di­
ye iddia oluncm Marx'm sosyalism ve komiinismine muariZ ve muhaliftir. <;iin­
kii Marx'm mektebi, idealist bir mebde'den degil, Smith ve muakkipleri gi:bi 
mat~ryalist bir mebde'd~n inki§af etmi§tirl1 • Oysa ki klO:sik iktisadm devami 
olmak mevkiinde bulunCIIi marxismle b~anh bir miicadeleye gln§menin 
miisbet §artl, ·ekonomik faktorii felsefi idealismle smulamakslZln degerlen-
dirmektir! · 

Yusuf Ak~ora'nm Gokalp'e felsefi idealism izafe etmesi, hiq de isabetli 
ibir te§his sayilamaz. Gokalp'in idealismi, ltendisinin aq~k ifadesiyle «i~m 
·mefkfuecilik» tir. 'iqtimai mefkiirecilik, onun ilmi ihtisas1 olcm sosyolojiye nis· 
betle, sosrolojik idealism suretinde vas1fland.lrxlmak gerekir. Bu iki mefh';l-
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mun felsefi idealism He mah.iyet ortakh§I yoktur. Sosyal hadiseler felsefi me£­
humlar .olmach§l gibi sosyoloji de bir felsefe disiplini degildir. Marxism de, 
kendi payma igtimai bir mefkfueciliktir. Marx, igtimai mefkureciliQini tarihi 
materyalisme bagh bir ikt~adi sosyalism ile birle§tirmi§tir. Haddi zatmde Yu­
suf ·Akgora, bu iktisadi sosyolojiye miisbet zihniyet olc;iisiiyle yakla§mak du­
rumuna ragmen, onun metafizik temayilliine de kablml§hr. Ancak bu kahh§­
ta biinyevi bir gatl§ma gizlidir. Bu gatl§ma materyalismin fiziko-ekonomik ve 
antropolojiko-'historik cepheleri arasmdachr. Birincisinin ekono~ faktorii 
antropolojik vCl:balara hO:kinl telCl:kki ~tmesine kar§1hk, ikincisi antropolojik 
faktore ekonomik hadiselerin yaratlCl ve yonetici sebebi olmak imtiyazm1 
atfeylemektedir. Halbuki Gokalp,. igtimai izah tarzmda her tiirlii inhisare1h§l 
reddetmi§tir. iktisadi materyalismin ne sosyalist, n~ de kapitalist cephesine · 
iltifat etmi§tir. Prof. oMehmet Emin Eri§irgil'e gore Yusuf Akgora'mn iktisadi 
materyalisminde, Rusya Tiirklerinin Tiirkiye Tiirklerinden iistiin olduklanna 
dair besledigi kanaat gizli bir deger hiikmii ihtiva eylemektedir. Yusuf Ak­
gora «Kazanda, §urada butada be§ on biiyiik Tiirk taciri yeti§tiQi halde, ay­
ru surette Osmanh imparatorlugunda muvaffak olmu§ Tiirk taciri yeti§me­
mi§ olmas1» m «rusyall tiirklerin medeniyetge ·Osmanh Tiirklerinden iistiin ve 

'onlara» rehberlik etmek hakbm haiz bulunduklarma d~lil ittihaz etmi§tir. 
Aym deger ·hiikmiiniin tesiriyle «dil meselesinde istanbul §ivesinin iistiin» ta­
nmmasma itiraz ederek, «t?ger Tiirkler arasmda mii§terek bir §ive kabul edi­
lecekse, biitiiri arapga, farsga kelimelerin» at1hp, Osmanh Tiirklerince «ah­
§llml§ olsun veya olmasm» biitiin tiirk lehgelerinden kokler almmasn> m tavsi­
ye etmi§ti.rl2 • Bu tavsiye Cumhuriyet devrinde Prof. Sadri Maksudi Arsal'm 
Tiirk Dili iqin adh kitab1 ve ge§itli makalelerle teyid olunmu§tur. 

Hamdullah Suphi Tannover'in tari'hi faaliyeti, Zit cereyanlan uzla§hrmak 
cehdinde toplarur. Bu cehit Me§rutiyet devrinde oldugu gibi Cumhuriyet dev­
rinde de dil ve 1rk tasfiyeciliQini gergeklere intibak ettirmek suretiyle tadil 
eylemeye yoneltilmi§tir. Fakat Tannover'in milliyet fikri ve milliyetgilik mef­
kfuesi konusunda bir aksiyon admm olduguna aynca dikkat edilmelidir. Bu 
vasrf onda Tiirk Oca§I'ru siyasi ihtilO:flar kadar felsefi aykmhklar iistiinde bir 
kayna§ma merkezi olarak geli§tirmek kaygts1yla tezahiir etmi§tir. Ancak b.u 
davraru§ Gokalp'in milliyet fik;'i ve milliyetgilik mefkuresi konusuna parti D;lii­
lCl:hazalarlru ·kan§hrch§l m&nasma almmamal1chr. Onun !ttihat ve Terakki 
merkez-i umumisindeki yiiksek mevkii, fikir ve me.fkure davffianm parti kay­
gisi ile ayarlamasma asia vesile olmach§Im Yahya Kemal Beyath'dan ogre­
niyoruz. oBiiyiik §air Y eni Mecmua'nm kurulmasma karar verildi§i zaman 
kendilerine hCl:kim clan ruh dlirumunu §oyle tasvir etmi§tir: «Yeni Mecmua'y1 
<$lkarmak igin paramiZ yoktu. Hiikumet parasmm bula§mayaca§I bir mecmud 
<$lkarmak istiyorduk. Bu ili ucu obir araya getirmek imkans1zch. Ziya Bey kese­
mizden be§er ka§It para vererek mecmuayt glkarmak kcrbil olaca§Inda lsrar 
ediyordu. Kopriiliizade Fuat ve Ahmet Refik gibi bash i§lerine vCl:krl arkadCI§-
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lar Ziya Bey'in bu ISrarlanna gtiltiyorlarch. Lakin o kadar 1srar etti-ki Yeni 
Mecmua'y1 ~lkarchk. Ziya Bey, her ttirlti siyas1 tesirlerden O:zade, htir, mtis­
tagni bir mecmuay1 idare edebileceQimiz kanaatind:e h&lo musudl. Lakin 
.maddi imk&ns12hk ilk ntishalarda ba§ gosterdi. 0 errallk Merkez-i Umumi O:zd:­
smdan Talert Bey mtidahale etti. Mecmuarun maddi i§lerini deruhte ederek 
YCIZ1 ve fikir cihetinde bizi tamamiyle mtistakil buakmak teklilinde bulundu»13 • . 

, 
Tannover, Turk Oca§"t'nm yaym organ1 olan Ttirk Yurdu ile Gokalp'in, 

ha§kanhk ettiQ'i Yeni Mecmua'ya hi~bir ihtilafm golgesirli dti§tirtmemek. iize­
re oteden beri savundugu itid&l prensibini burada da aksatmamt§hr.._Bu tutum 
Ziya Gokalp'i ~ok memnun etmekle beraber tti.rlti §akaslna zemin 'te§kil etmi§­
tir. Yahya Kem&l'in td:biriyle arkada§lanndan her biri onun nazarmda «ayn 
ayn bir mezu» olmu§lardu. Btiytikada daki evine her Cuma dd:vet ettiQ'i dost­
lariyla yapllan toplanblar «fikirlerin meydan muharebesi gibi bir §ey»e don­
mii§ttir. Yahya Kemal'e gore, «Ziya Bey akademos bali~elerinin agac;lar1 al­
tmda konu§an Eflertun gibi, ya kendi evinin, yahut ad~ kultibiiniin bir ko§e­
deki aga~lap altmda, dostlannm ortasmda soylemege koyuluyor, bir yuma-
91 a~ar gibi bahsi s1k1 bir silsilede muttas1l a~yor, b&zan bir dtiztiye iki saat 
tahlil ve terkibine devam ediyordu»14• 

Gokalp bu toplanhlarda dil, tarih, ktiltiir problemlerin,in maddi ve md:­
nevi cepheleri arasmda gozetilmek gereken baglanhlan aychnlatmi§tir. Ora­
da saatlerce izah etmi§ oldugu nazariyeler klsmen Yeni Mecmua'run, fakat 
bilhassa lqtimaiyat Mecmuas1'nm makalelerini vticuda getirmi§tir. Bilhassa 
milli hars meselesi lqtimaiyat Mecmuas1'nda geni§lik ve derinliQ'ine i§lenmi§­
tir. Maari£ ile hars, hars ile uk mtinasebeti milli mecmuada onun imzasrm ta­
§Iyan makalelerde incelenmi§tir. Tannover, Ziya Gokalp'in bu yarahct ve ufuk 
a~Cl fikirlerirli dil ve 1rk cephelerinde benimsemi§tir. Ziya Gokalp'e gore dil, 
mtiessesesi oldugu milli harsm maddi ve m&nevi cephelerine aym zamanda 
temas eder. Dil bir yanda, insanm beden yap1s1 ile ilgili oldugu i~ han~e­
re ve konu§ma cihCIZl ol~stiyle mtitalaa edilebilir. 6te yanda kelimelerin 
m&nevi muhtevasm1 td:yin eden gene dildir. Kalch ki dilin btitiinltigu bu dar 
maddi ve m&nevi cephe, yahut form ve muhteva mefhumlanyla smulanama­
yacak mahiyettedir. ·Zira dil, her§eyden once bir iqtimai vd:klachr. Ve bir ce­
miyetin i~ mtinasebetlerine taa.!lU.k ett~ten ba§ka, diger·cemiyetlerle kurdugu 
ch§ mtinasebetlerine de tekabtil eder. Dilin maddi varhk ile haiz old~gu mti­
nasebetler ekonomi ve teknik sahalannda tezahtir eder. Teknik geli§meler 
dilin yeni kelimelerle besle~esine sebep olur. Ekonomik ilerlemenin ortaya 
~karch§"t mefhumlar, onlan fa§Iyan kelimeleri cemiyetlerin faaliyet ortakh§"t 
nisbetinde, ortak §Uur malzemesine ~evirir. Bunlar, milli ktiltiirlerin kolleksi­
yonu olarak td:rif edilebilecek geni§ bir medeniyet gevresinde yay1bp tutu­
nur. Medeniyet maddi ve m&nevi bi_r mtibadele nizamtndan ba.§ka bir-§ey 
deQ'ildir. ~u halde ktilttir U?tikl&li bu ~ama yabanclla§makla saglanamaz; 
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bilakis ·a ~IZcrmm igmde §ahsiyyetine sahip olniakla· kaza::rullp ko.tunabilir. 
·Normal fertlerde zihru, hissi, iradl faaliyetler olarak s1ruflandmlan ruhl veti­
reler bir etki - tepkiler biitiindiir. Alal, vicdan ve irade · devamh tesaniit mu­
hafaza etmek mecburiyetindedir. Ayru mecburiyet ic;timai bir ferdiyet olarak 
kal:?ul edilebilecek cemiyet hesctbma da tekerriir eder. Nihc:Iyet farkh cemiyet­
lerin ortakh9lm temsil eden medeniyet ~evresinde bu mecburiyet bir kat da­
ha hususile§ir. «Fert bazan vicdam~a .fazla esir oldugu i~ md:kul dii§iine­
mez, baz1 kere de aklma fazla bir selO:hiyet verdi§i. iqin, vicdammnm duygu­
larllll bogar.» Ziya Gi:ikalp'e gore ferdl vicdanm ic;timai muadili harstir. Ay­
m vechile medeniyet ve akll arasmda da bir muadelet tasavvur olunabilir. 
Dolayisiyle ferdl hayattaki vicdan ve akll ~at1§mas1mn ic;timai sahada hars 
ve · medeniyet uzla§hrlamazh§ma di:inmesi miimkiindiir. Ancak «vicdan ile 
.akiL ya'hut hars ile medeniyet arasmdaki bu muhasama (hastm.la§ma) i~tinab1 
kabil olmayan bir zaruret de§ildir»1 ll. . 

Ziya Gi:ikalp fertte vicdan ve alal, cemiyette bars ve medeniyet aykm­
la§malm arzetti§i simetrik miinasebeti, sosyolojik agidan izah ederek, 
birinci durumu ikincisinin tesirine atfetmi§tir. Ferdl buhranlarm, ruh. hastallk­
lannm, cemiyet biinyesindeki denge bozukluklarmdan dogdu§unu Durkheim 
.ve muakkiplerinin, intiharlar, kollekti£ unutkanhklar, fuhu§, bo§anma,· cina­
yet salgmlarma dair, ara§hrmalarma dayanarak ileri siirmii§tiir. Ayrica kendi 
payma islam ve Tiirk tarihinde gi:ize ~arpan ahld:k buhranlarm1 tahlil ede­
rek kendi devri hesabma, Tevfik Fikret §ahsiyetinin i¢imai mahiyet ve mO:­
nastm belirtmi§tir. Bu mesele Tannover'i de, fikir ve mefkU.re tesaniidiine taal­
h1k etmesi nisbetinde yakmdan ilgilendirmi§tir. Tevfik Fikret'in i:imrii bOyun.­
ca, mensup oldugu cemiyetteki ahld:ki Ci:riZalardan nasll IZhrap ~ekti§i ~ok 

tarli§llmi§hr. Onun Nazi£ adh bir arka§ma 2 ~ubat 1314 (16 ~ubat 1898) tarih­
li mektubunda si:iyledi§i si:izler, manevi yalniZh91m pek giizel ifade eder. Fik­
-ret bu mektubunda «herkesin, demi§tir, vicdam kapal1, i:irtulii, yalniz ben 
giplak! Herkes hi~ olmazsa iiniformalarla - ne diyeyim! - setri cibilliyet edi­
yor. Herkes zamanm al(ryi§i denaetine biiriinebiliyor. Herkes namuslu ge~i­
nerek al~ak ya§amanm kolaytm buluyor. Herkes bu havC:tyi rezilette nefes 
alctbilmek ic;in bir siihUlete, :Qir ~cireye, bir efsilna malik ... »16!! 9iinkii vicdan 
ile i§birligi kurmak durumunda olmayan zeka sadece bir tahlil ve tenkit va­
sltastdlr. Tenkit tek bO§ma kaldlk~a, · nekadar pmlak olursa olsun. hatter par­
lakli91 nisbetinde, yihCldlr .. Bu bahmdan his ve hayal hayatm ihtiya~ ve isti­
datlanm daha fazla tatmin eder. Fikret bu ·ikiligi (Riibab-1 ~ikeste) sindeki 
(zeka) manzumesiyle belirtmi§tir. Orada zekanm omegi filosof RIZa Tevfik'in 
~e§iUi meseleleri tahlil edi§inden gikanlmt§hr. Ancak RIZa Tevfik aym zaman­
da ger~ek bir §air olmasma ragmen zek&mn hayal ve :histen iistiin tutulmak 
icap etti§i reyindedir. Fi~et arkada§lmn bu iddiasma kar§t zeka eserlerinin 
gene kendi hmaklariyle didiklenmeye · mahkum oldu§unu si:iyler, «biitiin o 
felsefe hulyalan» ndan geriye, «hayal ve his ile mali ·giizide» §iirlerin kala-
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ca9J.ru iddia eder. Fakat §iirin, maddl hayat i§lerinde bir §eye yaram.ach§l 
in.kfu gotiirmez. Bi::iylece zeka ile his ve hayal aykmh§mm vucU.da ge~ 
tirdigi ugurumlar fert ve cemiyet biinyelerini kendi kendine yabanCilCI§hr­
ml§hr. Modem bah felsefesinde Hegel'den beri (Entfremdung) achyla ele aim­
~§ olan bu mesele, fransiZ felsefi edebiyatmda <Bedbaht ~uur - Conscience 
malheureuse) problemi §eklinde i§lenmi§tir. Mesele aslmda ne felse£1 bir spe­
kiilasyon, ne de edebi fantez1dir. Onun ki::ikleri insan varh§lrun ferdl ve ig­
timm yap1smdachr. Bu yap1 bir yanda psiko-patolojik, i::ite yanda ekonomiko -
psi§ik ag1lardan incelenebilir. Nitekim Marx onu ikinci cepheden, Dr. Freud 
ise bir~ci cepheden izah etmeye gall§IDl§larchr. Gi::ikalp bu izahlannmuayyen 
bir ilim sahasiyle mutenasip olmak iizere bir taklm vakllara terciiman oldugu­
nu kabul etmekle beraber, daha geni§ bir kavrayi§ iqinde butiinlenmek gerek­
ti§i m.iilO:hazasmdachr. Zira fertlerin ruhl durumlan mensup olduklan cemiyet­
lerin tesirlerinden tecrit olunarak tayin edilemiyecegi gibi, bu tesirler de eko­
nomik sahaya irca olunamaz. Tevfik Fikret'in ruhi hayahru patolojiye malet­
mek, isti~kO:I olunan felsefl spekiiiO:syon, yahut edebi fantezilere ta§ qikart­
mak olur. Gergek sebeplere nufuz etmek i¢n Fikret'in YCI§a~§l devirde Turk 

· cemiyetinin bunye de§i§ikliklerine dikkat edilmelidir. Fikref bizde hayatiye­
tini kaybederek formaliteteye di::ikiilmu§ «zii'hdl telakkilerin riyah §ekillerin­
den busbutun ba§ka bir medeniyet tel&kkisine», modem bat1 medeniyetine ge-· 
qi§ cehdinin mumessilidir. Onun «hakikl misyonu -Renesans hareketini gerek 
lisanda, gerek sanatta ve ahlO:ktc:r kemO:Iin son derecesine» ulCI§hrmak i::izle­
yi§i ile tecelli etmi§tir. Fikert'in «hizdeki Renesansgllardan ziyade humanist 
ve hiimanitarist olmas1, bu hareketinde gayet samiml bir imana malik oldu­
gunu gi::isterir»17 • 

Bi::iylece Fikret'te zeka--his ve hayal geki§mesiyle tezahiir etmi§ olan vic­
dan ve abl gat1§mas1 medeniyet ve milli hars degerleri arasmdaki.intibaksiz­
hk §Uuruna tekabiil etmektedir. ·Fikret bu intibaksizh§l yenmenin garesllll 
olanca giiciiyle medeniyet degerlerine yi::inelmekte tasarlami§hr. Fakat bu 
degerleri modem mahiyetiyle mill! kiiltiiriin biinyesine, ch§tan yapl§hnlma 
tarzmda, dercetmek gayreti bo§a gitmekte.dir. Zira, Ziya GOkalp'e gore, mill! 
hars ile medeniyet miinasebeti, canh organizmarim gida gevresiyle miinase­
betine hyas olunabilir. Milli harsm organik bunyesi medeniy:et gevresinin ih­
tiva ettigi besin maddelerinden faydalanabilmek iqin, onlan basmakal1p al­
·makla yetinmeyerek sindirmek i:htiyacmdachr. Bu ihtiyag pasif bir ameliye ile 
tatmin olunamaz. Zira hazrm veya sindirim i§i, organizmarun kendi kuvvetle­
rini kullanmas1yla cereyan eden bir ameliyedir. Bu am.eliye suasmda birta­
klm tepkilerin cereyan etmesi tabildir. 0 tepkilerden dolay1 ferdi vicdanlar­
da sarsmhlar has1l olmasma da hayret edilmetnelidir. Alim ve filosoflann va­
zifesi, igtimm saghk koruyuculan s1fatiyla, tepkileri, kontrol etmek, musbet 
§Uuru emprik zihniyetin sakarhklarmdan korumakhr. lmdi vicdan - akll gah§­
masmda hars, medeniyet geriliminin ferdl hususiyetleri dogru te§his olunma-
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hd.tr. Bu balrnndan Tcmnover'in Ncmult Kemal ile Tevfik Fikret arasmda yap­
mt~ oldugu mukayese biiyiik bir samimiyet ve ag1k yiireklilik arzeder. Tann­
over Namtk Kemal'den sonra en c;ok sevilmeye l(rytk ~air olarak degerlen­
dirdigi Tevfik Fikret'in m&nev1 yalruzhguu mill! harsle medeniyeti dengele§­
tirememesine, o yiizden halka yakl~mak imkO:mru kcrtbetmesine atfetmi~tir. 
Tannover'e gore, «Tevfik Fikret, oliinceye kadar, Karadeniz sahillerinde me­
safelerin ve asrrlann hicranma terkedilmi§ Ovide gibi' Bogaz'm kenarmda 
kendi O:leminden mehcur, siirgiin ve metruk bir adam 'hiizniiyle» y~ami§hr. 
Fikret'in ·bir namus ve fazilet timsali oldugundan §iiphe edilemez. Ancak na­
mus ve faziletin, vatanseverlik seviyesinde bir m&nO:ya delO:let etmesi ic;in, 
ferdiyetin srmrlarmdan ta~mas1 §artlrr. Filhakika, «hiiyiik vatanperverler ken­
di namuslanru degil, 'h~kalannm namusunu, halkm namusunm> da ~--kurtar­
maga c;ah§mt§ olan kimselerdir. «Eteklerini toplamak, uzak ve seyirci durmak, 
bula§mamak buna kifayet etmez. Bu sebepledir ·ki Me§rutiyet il&n edildigi 
vakit Namtk Kemal kald.tnma <;lkmt§, sokaklarda dol~m1~. tiyatrolara, evle­
rimize girmi§, diger siirgiinlerle beraber fstan:bul'a donmii§, kendisinden mah­
rum kalan milleti ile tekrar ya§amaga ba§lami§h. <;iinkii onun biitiin edebi­
yatl, biitiin §iiri ve hayat1 kendini degil, ba§kas1ru dii§iiniiyordu. -Gene onun 
iqin demirler kmld.tg,l vakit herkes de onu dii§iindii. Me§rutiyet il&n edildigi 
vakit olmii§ Namtk Kemal, y~ayan Fikret'ten dciha fazla y~1yordu. <;iinkii 
biri yalruz yapmayan ve digeri yaptrrm(ryan bir adamd.t. Hugo oyle bir agag­
tr ki onun felsefe, siyaset, tiyatrocu, hatip dallarrm kestiler, ona yalruz §iir 
dahm bxrakhlar, ve ba§h ba§ma bir agag kadar •biiyiik olan bu dal §airi, ru­
hunun g6Igesinde ebediyen · bannd.trmaga kifayet etti. Fikret' e gelince, onun 
§ahsmda, §airi takdis ve tebcil eder, muhterem, mii§fik aile reisini derin hiir­
met ve muhabbetle selO:mlar, kanaatinden aynlmayan diiriist, fO:zll adam1 
her vatand~ igin bir misal, bir omek olmak iizere tarur, fakat biiyiik vatan-. 
penvere gelince, onun agacmdan bu dah kesmek IO:zxm gelir, derim»18! 

· Dii§iince, ·his ve hayal aykmla§masl, dii§iincenin zihni hayata, hissin te­
essiiri (affecti£) hayata inhisar ettirilmesini tecviz ettiren §emaland.tnCI slnlf­
lama ile ilgilidir. ·Halhuki insarun normal varhgmda, iradi hayat da dahil ol­
mak iizere, zihni ve hissi faaliyetler bir biitiin te§kil ederler. Ondan ·dolayi 
garpl§malan ruh biitiinliigunii sarsmayacak surette klsa siireli olmak gere­
kir. Bu siire artbgx, gati§ma bertaraf olunamad.tgx takdirde ruhl denge bozu­
lur, ve bedbaht §Uur durumu hasu olur. Boyle bir §Uur durumu marazidir ve 
fert gibi cemiyette de gittikc;e agrrl~maga yonelen bir tehlike arzeder. Bii­
yiik igtimai sarsmblardan, gokiintiilerden sonra yenilik ad.tna ge§itli saplk­
hklann arthgx mii§ahede olunmu§tur. Napoleon harplerinin kesin bir yenilgi 
ile biti§i, fransiZ cemiyetini uzun miiddet hissi bir k&busa mahkllm. etmi§tir. 
FransiZ edebiyab marazi bir hassasiyetin baskls1 altmqa bir gozy~1 ve irillti . 
olmu§tur. Bu hassaiyeti a§arak gergeklerle saglam temas kurmak iizere cemi­
yetin miisbet ilim agxsmdan kavranumasma te§ebbiis olunmU§tur. Edebiyat-
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!!J: Balzac, Flaubert, Zola realisini, Comte positivismine bagllchr. Nitekim sos­
yoloji de bu felsefi' cereyandan dogmu§tUr. Bizde· de Birin~i Me§rutiyet ecrii­
besinin 1877 fel&ketine ugrayarak lkinci Abdiilhamit istibdadma malolu§u in­
kil&plann empirik §Uurla yahut hukuk spekiilO:syonlanyla saglam temellere 
oturtulamayacag,. kanaatine -yol a~§. Tiirk cemiyetini miisbet ilim olqiisiin­
de kavramak zaruretini duyurmU§tur. tkinci Me§rutiyeti haZirlayan &millerin 
gerisin_de· Comte positivismine bagh temayilller izlenebilir. Prens Sabahattin 
bunlan (ilm-i igtima = science sociale) c;ergevesinde disipline sokmaga te­
§ebbiis etmi§tir. Onun davO:s1, Tiirk kiiltiiriine ve bu kiiltiiriin geni§ tarihl hu­
susiyetlerine kay1ts1Z, tek cepheli medeniyet, hatta daha dar bir iaari 1slahat 
meselesine inhisar etmi§tir. Hiirriyet davas1 adma, Yun~ hi.ikfuneti ile (Megci­
lo-idea) ugrunda i§birligi yapan, Osmanlt Rum mebuslanyla anlO§mak iimidi 
bu kay1ts1Zhga izafe edilebilir. ~iiphesiz bu da bir dii§iini.i§ tarztchr. Fakat her 
dii§i.ince fikir deglldir. Fikirde di.i§i.inceyi, fikir adamh9'J.nda di.i§i.ini.irliigu O§an 
bir iisti.inli.ik varchr. Fikir sadece manhkl bir hakikat ihtiva. etmekle kalmay1p 
gergeklerin tam kavraru§lDl temsil eden di.i§i.incedir. Boylece fikirde manhki 
hakikat, vak1a hakikati ile biitiinlenmi§ olmak mevkiindedir. Bah dillerinde 
(ideaDtO:birinin (idee) kelimesinden g1karl1JD.1§ olmas1 bu balamdan ihmal edil­
memek gerekir. Ideal gergeklikle miitenasip olan fikrin, o mi.inasebeti insan 
iradesi hesabma verimlendirecek surette aksiyona yoneli§ini ifade eder. Milli­
yet fikri bu mO:nO:da bir gergeklik §Uuru oldugu gibi, milliyetgilik mefkfuesi de 
o §Uurun aksiyona gegi§ine delO:let eylemektedir. Gokalp'in ideal tO:birini arzu, 
meram, emel, dilek, gaye-i hayal sozleriyle terciime edenlere katllmay1p (fikir) 

koki.inden (mefkfue) kelimesini te§kil etmesine sebep, bu millO:haza olmu§tur. 
Zamaruriuzda, (iilkii) sozi.ini.in, etimolojik bozukluk ve yetersizligi bir ycma, 
(idee - ideal) mefhumlarlnln semantik baglanhsma aldmlmaks1zm, ozle§ti­
ricilik ·bahanesiyle, (mefkfue) yerine kullarulmak 1srarr, mefhum niianslan 
kadar, ilmi gergeklik zihniyetine hwa· tasarruf edilememi§ oldugurm artlk tak- · 
dir ettirmelidir. Boyle bir sathilik ve basitgiligin, milliyet fikri ve milliyet¢lik 
mefkfuesini kaslth veya kasltslZ, tahrif edici tefsirlere mfuuz b1rakmasma §a­
§llamaz. Fikir sadece manhkl hakikat tasavvuruna, mefkfue o hakikatin iqu­
mai .hayata tatbik olunmak emel veya meramma muadil illkii mefhumuna 
in:hisar ettirildikge· milliyet ve milliyetgiligm mO:nO:st tahrif edilmekten kurtan­
lamaz. Ancak fikrin gergeklikle tesaniidii kavrandlg,. takdirde ve kavrana­
bildigi nisbettedir ki, diinyada en bjiyiik kuvvet olduguna akll erdirilebilir. 
Fikri kaba kuvvetle yenmege 'kalkl§manm faydaslZ, fikre fikirle kar§l gikma­
mn zarui oldugu iddialan forme! bir. hitabet sermayesi olmaktan kurtulur. 
Fikirlerin neye «bazan birbirine muar12, bazan da birbirine muvahk» olabil­
digi anl0§1hr. Bu hususta Osm:anh lmparatorlugunun bir kag asuhk gokiintii­
si.i biiyi.ik bir. ibret levhas1dlr. COsmanll ~paratorlugunda fikir hayatmm za­
ylflamasl hukuk ve siyaset nizamlarmda formalizmin, gergeklik §Uuru zara­
rma, tahakki.im etmesinde _O:mil olmU§tur. Formalist zihniret mefhumlann uy-
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gunluk veya aylo.nh!Pm, vabalara miiracaat etmeksizin, basma kaltp be­
nimseten zihniyettir. iBu zihniyet din ve milliyet me~umlannm uygunluk ya­
hut uygunsuzluQu.na dair tervic edilmi§ kanaatlerde ~ok me§'um olmU§tur. 
~eamet oyle bir tutumun neticesi olmakla beraber Zlt tatbikata tesadiif edil­
memi§ degildir. 

~annover'iz?. milljyet fikri ve milliyet~ilik mefkUresini izah eden bir kon­
ferans ve yaztst bu hususta dikkate deger. Orada gosterilmi§tir ki, «din ve mil­
li~et birdir» nazariyesi Bi,zans !mparcrlorlu§u ve ortodoks kilisesi ile, Osmanh . 
imparatorlugu ve me§ihat sisteminde ortak prensip ittihaz edilmi§ olmasma 1 

ragmen taban tabana ztt neticeler meydana getirmi§tir. «Bizans kayserleri 
~ 

kendi hudutlan dahilinde, ~ olmayan unsurlqn rum.la§tlrmak ic;in» bu na-
zqriyeye dayannu§hr. Rum ortodoks kilisesiyle, .Biz~ devrinde oldugu gibi 
Osmanh devrinde de, aym gaye ugruna, bu nazariyye kullarulmt§tlr. Ona 
kar§thk «Me§ihat, kuBbe viizerast ve BC:b-1 Ali, bunlarm fevkinde Saray», din 
ve milliyet birligi nazariyesini imparatorlugun biitiinliigu kadar Tiirkliigiin 
hayat ve- istikbali aleyhinde tatbik ettirmege mal alan l;>ir basiretsizlige sii­
riiklenmi§le.rdir. Farklthk o basiretsizlikten. dogmU§tur. Filhakika, «garpte· ~i­
san, dinden miihim bir milliyet unsurudur. ~arkta ise din daha miihimdir. Me­
sela Girit ihtilO:ller:i iizerine yerli I1,Ulldan tazyik goren miisliimanlar Anadolu 
sahillerine stgmdl~ar; bunlar lisanlarma gore bir taksime ugrasalardt, ana 
dilleri Rumca oldugu ic;in, onlarm st9"lnacaklar1 yer, ancak Yunanistan ola­
bilirdi. Fakat bize geldiler. Aym sahillerden ~ocuklarma Tiirk~e ninni soyle­
yen ortodoks kadlnlar ise, gene din hissiyle Yuanistan'a gittiler». VO:kla bu­
dur. Fakat o vO:harun Tiirklii~ ve Yuncn;ilihk cep~elerinden tefsir ve tatbik­
.leri tam tersinedir. (Din ve milliyet birdir) nazariyesinde me§ihat, BO:b-1 Ali 
ve Saray ile ortakla§lll,a durumunda bulunan Patrikhane o nazariyeyi Rum ol­
mayan hlristiyanlarm rumla§hnlmasma O:let. etmi§, saray me§ihat ve BO:b-1 
Ali ise Tiirk~eden bQ§ka dil bilmeyen htristiyanlarm rumla§hnlmalarmda 
Patrikhaneye mi.izaharet etmi§tir. Ta:n11over, «Antalya scrhillerinde ~ocuklan­
na Rumca soyleyen muhacir miisliiman kadmlarw> kar§thk, «qocuklarma 
Tiirkge ninni soyleyen ortodoks kadtnlar» a dqir mii§ahadelerini §oyle nak­
leder: «<Iiq unutmam, oturdugum evin kai'§tsmda bir. a¢ pencereden ninni 
sesleri geliyordu. BO§lqrmda, taassupla ta§l~~an fesleri asia ~karmayan, 
kl§ ve yaz ince veya kalm dik.i.§li hrrkalan eksik olmayan, daima arkalarma 
on oniki orgiilii saq brrakan bu ortodoks kadlnlar ktyafet hususunc;ia avrupa­
hhktan son derece qekinirlerdi. Avrup~ modalm:tm takip eden bir geng kadm, 
yabcinet fistaniyle bunlar nazarmda ·fazilette~ aynlmt§, fuh§a dogru giden, 
kotii bir kadtn vaziyetindeydi. Kom§um ortodoks kadm fesli b<I§tm eski Tiirk 
be§igiyle beraber sallayarak: 
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diye uyutuyordu. Annenin en giizel, en temiz Tiirkc;;eyle (has giil goncasx> di­
ye nazlayarak uyuttugu c;;ocuk sekiz ayhkh ve ismi Y ani idi. Itiraf ederim ki, 
ben Antalya'run bu ortodoks kadmlanndan yii.zlerce eski Tiirk kelimesi i:ig­
rendim. Siz bu kadmlan, Fire, Atina sokaklarmda tasavvur ediniz. Papazm 
tel.kiniyle, sevaphr diye si:iyledikleri, sabahm, ak§amm hayuh olmasma ait 
bir iki soziinden mcxade, rumca l?ir kelime bilmeyen btitii.n bu ortodoks ha1lk, 
orada ne kadar acemidir, yabancrchr, yerini yachrgCillll§hr. Dillerine baklllr­
sa, en eski tiirklerdir; dinlerine balohrsa, onlann hislerine ve bizim hislerimi­
ze nazaran rumdur .ve bizden · kopmU§tur, aynlrm§hn>19• 

Umumi formiillerin ardmda . i§lenen hat&lan bu formiillere :y:_tikleyerek 
kendimizi m&zur saychrmaya kallo§mamahyu:. Milliyeti dinle taadiil ettiren 
formiil, onu kullananlarm kavray1§lanna gore, degi§ik tatbikata vesile olmU§­
tur. Bu formiilti hiitiin dii§iincelerinde prensip ittihaz etmi§ olan «Me§ihat, 
kubbe viizeras1 ve BO:b-1 Ali, bunlann fevkiride saray, kendi kuvvetleriyle hi­
maye ettigi ve emirlerini infaz ettirdigi Patrikhanenin, bir ilim ve sanat payi­
ta:b.h olacak Atina, bir siyaset payitayt1 olacak Konstanhmyye, bir dirl payi­
ta:b.h olac~ Kuds-i $erif'i hudutlar1 ic;;ine alacak b ir Bizansu imparatorlugu 
kurmak ic;;in nasll gall§hQ-tru» anlayamarm§hr. Bu anlay~§slZhkta Osmanl1 im­
paratorlugunun ilim miiesseselerininin (Ulem&yt Riisfun) tc:ibir edilmi§ olan 
formalist ilim adamlanmn, daha dogrusu ilm.l zihniyet ve meslegi formaliteye 

· c;;evirmi§ ulema taslaklannm mes'uliyeti c;;ok aguchr. Onlarm kapar1mas1 mu­
kadder olmu§ orta gag niza:i:mm, mahiyetc;;e diinyanm en terakki sever dini 
olan isl&m.i.yete yamayarak, fikir hiirriyetine sed c;;ekmeleri miisliiman balk­
lara bir kac;; as1r maddi ve m&nevi koleligi tattirrm§hr. Buhara' da okullara Sl­
ra konulmasma te§ebbiis edilince mollalar «derhal kiifrii ve bid' ah ke§fettiler: 
Kiliselerde srralar vardu, mektepte ecza-yl'§erife, Kur'an-1 Kerim okunur. Mek­
tep, §eriat derslerinirl yeridir; demek, kilisenin s1ras1ru islO:m mektebinin ic;;ine 
sokacaklar)» iddiasiyle sokaQ-t ayaklandurm§larchr. Zavalh Buhara, bunlarm 
daha once kendisini ~ mahkum elmi§ oldugu m&nevi kotiiriimltik yii.ziinden, 
Mosko£ istilasma ugraml§ oldugu ic;;in, yenile§me iradesini kullanamam1§br, · 
<<kan1ru ba§ka yerlerde akltmas1 lO:zrm gelen Buhara'nm c;;ocuklan, Cs1ra mek­
tebe girer mi, girmez mi?) diye biribirinin ·karde§ kanlar1ru»» alotrm§larciu2°. 
Osmanh imparatorlugu bu zihniyetin basklsmdan styrllamachQ-t :iniiddetqe 
Patrikhane, 'l'iirk tarihini iqinden c;;okertmek yolunda takip ettigi hedefe dev 
achmlar1yla yiirtimti§tiir; milliyetirl dirliyetten i:baret oldugu nazariyesini, Bi­
zans imparatorlugunu tekrar kurmak gayesi ugruna islisiiJ.ar eylemi§lir. ·«Tam 
yiizellisekiz sene once, Pezi ismirlde bir Bulgar papaz1 Aynaroz'un her ki:i­
§esi Bizans kokan, rumluk kokan manastrrlarmm ic;;irlde, Bulgar Tarihini dii­
§iindiigu vakil bulgarhQ-J. yimide~ milletler arasma sokacak fikri ortaya at­
mak ic;;irl haz1rlanchQ-t vakit, nasll goz ya§lan dokttigtinii» kendi diliyle tasvir 
etmi§tir. «Rum patrikhanesinin cebir ve tasallutu, rumcay1 herkes ic;;in ibadet 
lisam olarak tutmakta inach, milli §Uura varan ye sevk ve idareye memur ol- · 
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dugu halk siiriilerin~ kar§~ mes'uliyetini duyan asu bir ruh iizerinde, nasll is­
yan ettirici bir tesir hasll ediyor, biz bunu onun kaleminden ~1kan sahrlarda 
okumallYJ.Z. Bereket versin ki, Balkanlann biitiin lnristiyan milletleri, hirer hi­
rer kiliselerini ayll'arak, ~ patrikhanesinin afarozuna zerre kadar ehemmiy­
yet vermeyerek kuvvedeki biiyiik Bizans1 daha dogmadan pargaladllar. Y ok­
sa Patrikhane ve biz, mii§tereken ~all§arak, biitiin balkanlarl,...ruml<I§tll'acak 
ve b<I§lmlZa §imdiki. Yunanistan'dan lie; dort rilisli biiyiik bir bela qJka­
racakhk. Bizi par~alayan milliyet cereyanlan, aleyhimize yeniden kurulacak 
biiyiik Bizans'1 da parc;al<Iml§hr»2l, 

Fikir ile iltibas edilmemek liizumuna i§aret ettigim.iz forme! ve formalist 
1> 

dii§iince idarecilikte formalitecilikten oteye gidemez. Boylece formaliteciligi o 
dii§iince ile izah ettigim.iz gibi, onun modern kisveye biiriinerek devam edip 
etmedigini, formalisme s1§lrullp sl§Irulmadl§Ina bakarak, t&yin eyliyebiliriz. 
Filhakika milliyeti clinle teadill ettiren formalism o muadelet tersine ~evril­
digi zaman da muhafaza edilmektedir. <;iirlkii ikinci durumda, yani milliye­
tin. dinle higbir ortakll§I olmadl§l faraziyesi de, va:Iaalar umursanmakslZln be­
nimsenince ayru kap1ya q1blm1§ olur. Bu suretle degi§iklik formiiliin §eklinde 
kalrr.· Anadolu ve Rumeli'de Tiirkliigun ta:rihi haklarll'll Selc;uk istil&siyle Sl­

rurlayanlar bu topraklarda gok daha eski bir h&kimiyet davas1 giiden Patrik­
hanenin Bizans siyasetini destekleme durumuna dii§mli§ olduklarmm farkl­
na varam<Iml§lardll'. Halbuki Anadolu'ya omriiniin klrk YJ.hru vakfetmi§ olan 
Sir William Ramsey, etnik ve kiiltiirel koklerimizin iig bin ylidan daha gerilere 
uzandl§Iru tesbit etmi§tir: CHizekyos) isminde bir Grek, Anadolu'ya ait olup 
da ash Grek olmayan ismihaslann bir lugatini viicuda getirmi§tir. Bu W.gatte \ 
eski Anadolu'da (ova) kelimesine tesadiif olundugu ve bunun (;rek olmadl§I 
zikrolunuyor. Ayru Lexikon'da (1Baymdll') kelimesi goriiniiyor. Bilirsiniz, Kii­
c;iik Menderes, (eski Kayster) nehri ve Bey§ehir golii c,1varmda Baymdlr ka­
saba ve koyleri mevcuttur. Bu kelime de Tiirkgedir»22• Sir William Ramsey 
§Unu da belirtmi§tir ki: «Anadolu rumlugu din iizerine bir milliyettir. Dogru-. 
dan dogruya bir millet degildir. Grekler vahdeti ancak Ortodoks kllisesi sa­
yesinde tesis ettiler. Anadolu'da millet ve milliyet man&sma rumluk yoktur»23• 

!ngiliz &limine gore, Tiirkliigiin ve Tiirkgenin eskiligini ispat etmek iqin Hitit 
tarih ve kiiltiiriinden medet ummak bir kiilfet ve tekelliiftiir. Zira Anadolu' da­
ki Tiirk kiiltiirii Hititlerinkinden de eskidir. «Hakikat odur ki, eski Anadolu' da 
evvela Romahlar, Romahlardan evvel Greko-iyonyenler· ve onlardan evvel 
Hititler ve Hititlerden daha evvel. ise kadim Tiirkgeyi konu§an cetlerimiz Tiirk­
ler vardl. Anadolu' da Boga daglanrun inti§ar sahas1 gibi baz1 miihim mmta­
kalanna Hititler girmemi§lerdir. Fakat oralarda da eski Tiirklerin izlerine · te­
sadiif olunur»u. 

Din1 milliyetle bir tutan nazariye Osmanl1 imparatorlugunun gokii§ saf­
hasmda, teokratik gaflet ve dalCrlet iqinde nasll tarihi Tiirk degerlerinin ihma­
line malolmU§sa, sonralan, sozde miisbet tarih §Uuru adma, milli kiiltiir hak-
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lCXI'liD.lZl Selquk istilasiyle smrrlayan nazariyeye siZarak bCI§ka bir inhisarClh.k 
ihdas etmi§tir. Miisbet tarih §Uurunu boyle hir smrrlamaya siper edinen zih­
niyet oniinde §U sual ort~a ahlabilir: <eSihyan mekteplerinin, medreselerin 
Tiirk~eyi hatta Tiirk~erfe ogretmecliQi asrrlarda, Anadolu luristiyanlarma Tiirk­
~eyi kim ogretti? Me~ela Antalya ve AIO:iye'de, ortodokslar arasmda yayllmi§ 
en eski Tiirk~e . kelimeleri ve Tiirk lisaruru neyle izah edebiliriz? Anadolu'da 
!bir ~ok Tiirk e§raf ve ayfuurun, §ecerelerini araphga raptetmek igin, uydm­
ma c~tler ica~ ettikleri asrrlarda, rumca gibi diinyarun en girgin ve en muka­
vim bir lisanuu ortadan kaldnan bir kuvvet nereden geliyor? Osmanh ve Sel­
quk fiituhah nihayet ve ni'hayet, adeclini tarihin tesbit ettiQi bir kii~cii.k -.... 
yekUna oolig askeri istila ile bir kabile muhaceretinden bCI§ka bir §ey de-
gildir. 0 halde, Anadolu Rumlarmm Tiirk~e lisaru ancak Tiirk men§eleriyle 
izah olunabilir.» Filhakika d~ Anadolu hlristiyanlar1 ve miihim bir kismi sa­
hil luristiyanlan, dil vahdeti itibariyle ve clilin temin ettiQi terbiye vahdet~ 
itibariyle en yakm zamana gelinc~ye kadar, ancak bir isim alabilircli: B,un­
lar hrristiyan Tiirklercli. Onlarla bizim aramiZda adetler mii§terektir, darb!me­
seller, §ar~lar mii§terektir, masallar, hurafeler mii§terektir, biitiin giizel sa:­
natlar ve bilhassa musiki mii§terektir, aralannda §airier yeti§mi§tir. Siirl.erini 
olrudugumuz vakil bir Tiirkten farketmenizin im.kC:m yoktur. Bizimle beraber 
ayru tasavvufa (mysticisme) dalmi§lard.lr. Bestek&rchrlar, onlarm dilinden g~k-. 

liD§, hCl:la dille~de ~o~~n m&ruf bestelerimiz vardrr. Mimari gibi en miihim 
merkezi sanatlliDZdan bCI§layarak en 'hurda tezyini sanatlai'lliDZa kadar, Tiirk 
eli ile bu hrristiyanlann eli yanyana ve beraberce ~all§Iru§hr. bliilerimizi or­
ten, sandukalarm iistiindeki ortiilerden, cfunilerin kiirsiilerine, minberlerine 
ve kalplerimizi te~hiz eden balk §iirleri.ne, m~siki nagmelerine kadar her i§t~, 

. her sahada onlar Tiirk gibi gah§ml§, Tiirk gi?i duymU§tur. ·Eger Garpte oldugu 
gibi, Sarkta da dil dinden daha kuvv;etli bir milliyet unsuru olsaych, onlar 
eski kiliselerin ve ye~. 'm.ekteplerin ne§rettikleri aynhk cereyanlarma kaptl­
~azlar 've meml.eketimizin bir ·as1rdrr, gitgide daha biiyiiyen buhranlar orta­
smda ~ktiQi mihnetler, fel&ketler, degil ba§lliDZa gelmek, -hatta hatmmlZa 
gelmezcli. !narulmaz ve affeclilmez bir gafletle, kiliselerin ve mekte~lerin ayl­

nCl telkinl7rine terkettigimiz bu hrri~tiyanlar, miihim ?ir los1m itibariyle neslen 
ancak tiirktiir. Onlann · Tiirk olduklarm1 idclia etmekte. hi~bir menfaati ol­
mayan, Niketas, .Nikefor Gregoras gibi, ·b~ Bizans tcirihgileri. vard.lr ki, vak­
tiyle yazchklarmm, bir. giin bizim elimizde, rum milliyeti aleyhine sil&h olarak 
lrullarulabileceQini dii§iinmii§ olsalard.l, . kalemlerini ]q.rarlar, ve . bize bu nok-
.tada §ahadetlerini brrahnazlard.l»~. ' 

Milliyet fikrini (Turan), milliyet~ilik .mefkO.resini · (Klzll. Elma) mefhumla­
nyla ifade etmek geo-politik bir nazariye beyan etmekten ziyade, :b.aita ·tam 
tersine killtiir-politik bir dO:va ihtiyar etmektir. Qiinkii ruran tasavvuruyla he­
deflenm..i§ oi~ birlik, biiyiik Gokalp'iD. a~klam.l§ oldugu gi.bi, harsi vatan fik­
rinden, Kml.Eima da h~s1 vatan mefkuresU:den . bCI§k~ bfr§ey degil~. Top..:· 
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rak, cografi linite olarak harsi bir muhteva ve m$:na tCl§Imach9J. takdirde, va~ 
I tan sayilamaz. Gokalp~in veciz eumlesiyle «vatan harsi topraktm>. Hars bir 

cemiyetm ibda yahut temsil etmek durumunda oldugu maddi ve mO:nevi me­
deniyet miiesseselerinin, kendi §ahsiyetiyle miitenasip, · O:henkli biitiiniidiir. 
Toprak gibi rrk da o harsi §ahsiyete maledilmi§ bulundugu nisbette milliyet 
fildr ve mefkfuesinirl ehemmiyetli unsuru .halirle gelir. Zira irlsanm cografi 
qevresiyle miinasebeti hayvanmkinden farkhdJ.r. Hayvan cografi <;evresirlirl 
tabiidir. insan ise qevresme daima tesir etmek, onu ihtiyaqlarmm gerektirdi9i . 
§ekilde tadil eylemek mevkiindedir. Aym veqhile insan antropolojik muayye­
niyeti.rtin esiri kalmamaktadrr. Hiqbir hayvan 1rki biinyesini de§i§tiremez. in­
san ise kendi iizerinde gerek maddi ve:.gerek mO:nevi de§i§iklikler davet ede­
bilmektedir. AhlO:k, bunu ba§armak iradesinirl tezahiirif olmak iizere, bir 
miikellefiyet ve mes'uliyet §Uurudur. Irk nazariyesi miitekfunil mahiyetirlde, 
sahip bulunulan vas1flarm mefkfuele§tirilmi§ hir tip olqiisiinde, 1slah olun­
maslm, geli§tirilip miikemmelle§tirilmesini hedefledigme gore, antropolojik 
muayyeniyeti Cl§an bir .. kuvvet-fikir tazammun etmektedir. Aym miilO:haza 
marxismin tarihi materyalismi hesabma da serdolunabilir, ve nitekim Cl§a9J.da 
aqiklayaca9tmiZ veqhile, serdolunmU§tur . 

. Boylece milliyet. fikri ve milliyetqilik mefkfuesinirl kiiltiir anlaYJ§l ve o an­
layi.§a uygun kiiltiir milliyetqiligi, dii§iince-his gati§mas~ gerqeklik ve haki­
kat tesaniidii iqirlde tasfiye etmek cehdidir. Milliyet fikri rrk ve din unsurlarmi 
ihtiva etmekle beraber, 6nlardan hlgbiriile irca olunamaz ve inhisar da etti; 
rilemez. Gergi «araplar, eksilmeyen bir teselsillle h&la Endiiliis topraklarinda 
YCl§lyorlar. l§biliye'de araplar zamanmda do§enmi§ sokak gabllarmm iis­
tiinde, araplar zamanmda dikilmi§ hurma agaglar1mn yeti§tirdigi yeni hur­
malb:rm golgesinde· h&la araba tesadiif .edersiniz. Onun s1k uzun kirpikler ara:­
smda simsiyah, derirl kadife gozlerini, sami uklara md:hsus irlce zarif yiiziinii 
derhal ayuabilirsiniz.>~ Ancak •bu arap §imdi ~<ate§in bir lspanyoldur. ve en 
mutaass1p bir katoliktir: (,;iinkii 1rki, te§rihi vruillCIJ;Im saklamakla beraber, 
niO:nevi · vasiflar1m tamamiyle de§i§tirmi§tir»26• Aym temsil ameliyesi, islam 
dini vas1tasiyle arap milliyeti hesabma Suriye'de, Irak'ta, MISir'da ve dc;t­
ha bO§li:a ~erlerde cereyan etmi§tir. «Cenuptan bCI§hyarak islO:miyetle hera; . 
her ~imale . dogru gikan araphk, yeni dinin mezc ve terkip kuvveti sayesinde, 
bugiin gordiigiimiiz muhdes (ihdas oltinmu§) Suriye ar9Phgm1 elde etmi§tir». 
MlSlr'm araphkla miinasebeti ne etnik, ne de antropolojik ve rrkxdir. tlk ga9J.n 
biiyiik medeniyetlerirlden birirli yaratnn§ olan M1srr, ikinci halife Hz . . Omer 
zamamnda kendisone islO:miyeti sevdiren onbin ki§ilik arap siivarisinin dilini 
benimsemek suretiyle men§eini unutmu§tur. Bunda umumi olarak arap kiil­
tiiriinii~:Mtsir kiiltiiriine iistiinliigu &mil olmU§tUI, denilemez. Hie; degilse boy­
le hii iddia map killtiiriiniin yiiksek bir medeniyete tekabiil ettigi §eklinde 
ispat . oluriamai .. Bti . mucize islam dininin eseridir ve araphga yarami§trr. 0 
baklmdari milliyet ile dinirl .bir oldugu nazariyesinin toplayiCI bir fonksiyo~u 
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bulunduguna hukmedilmek yan~ ohnaz. Bahda ltalya, Fransa ve Ispanya' da 
hakim milliyetlerin lehine kullarulm1~, araphga kavmiyet ve rrkga yabanCl in­
san kitlelerini, Bizans imparatorluguna, esld lran, Yunan ve Roma'dan on­
ceki Anadolu'nun turk yerlilerini eritmek, istismar · etmek imkamm saglami§ 
olan bu nazariyenin aleyhimize donduriilmii~ olmas1 bizi c;ok dii§lindiirme­
lidir. Bu noktay1 ~aret etmekle Tannover'in milliyet fikri ve· milliyetc;ilik mef­
kU.resi anlayr~mda kiiltiir siyasetimizi uyarabilecek bir konuya temas etmi§ 
oluyoruz. 

m. 

Rcthmetli Hamdullah Suphi Tannover'in kaydettigi bir v&ka, Tiirk hak­
larmm korunmamasmda &mil olan zihniyet hesabma bir izah unsuru te§ldl 
edebilir. 0 vaba ~udur: «Biitiin · milletler muhitten merkeze bir hareket ya­
parlar. E;traftan toplay1p kendilerine gekerler. ·Biz, merkezden muhite bir ha­
reket yapahz, kendimizden alrr, k~parrr, uzakla§tmnz. Biri Karadeniz sahil­
lerinden geldi mi o lazdlr. Halbuld lazhk Rize' den daha ote, Kemer Burnun­
dan daha sonra ba§lar; ill iic; nahiyeden ibaret bir avugluk bir hcilkllr. Kos­
koca Karadeniz Tiirkliigunlin bu kadar yanh~ anla§tlmas1, en hafif. tabirle, 
fecidir. Biri cenup havcilisinden geldi mi, araptrr. Lisan hudutlarmda ya§adlk­
lan ic;in Turkliik hissini en hakiki bir ate§le duyan ~ara§, Birecik, Antep ve 
biitiin Antakya Turkleri zorla, Tiirk kalmaktaki biitiin 1srarlarma, milliyetle­
rindeki biitiin a§k ve kuvvete ragmen sanld araphrlar, biz onlar1 araphga 
dogru iteriz. §ark vilayetlerinden gelenler kiirttiirler. Hele Rumeli'nden geldi­
niz mi, arnavut olmaktan kurtulamazslniZ. Milliyetleri boyle arazi taksima­
tma gore ayrran 1:imselere sorsak, Turk nerede oturur? Bt;nu tayin etseler de, 
hep oraya gitsek olma:z m1? G:xliba TUrke Anadoll,l oriasmda iiq vil&yetten 
ba§ka yer kalm~yacak»27 !! . 

Bu durum ve tutumumuz tarih boyunca cihan devletleri gapmda kultii­
rel terkipler ba§arml§ olmamiZla uzla§hnlamayacak, garip bir c;eli§ki arzey­
lemektedi.r. Ve ancak gene Turl; tarihinin gizl~digi f>ir vasfrm1z miil&haza 
olunmak suretiyle tefsir edilebilir. Bu vaslf ic;timai hayat v~ miinasebetleri­
mizde her tiirlii tesaniit te§ebbiisiinii alttan alta kemiren milli bir zaafa dela­
let etmek iizere (ihtiras ve bskanghk) beliyyesiyle lecelli edegelmi§tir. Fil­
hakika «Tiirk tarihinin, Tiirk ruhunun en korkunc; yarasl' bu bskanc;hkhr. Va­
tan topra~nda asrrlardlr yiikselen her istidadl U§a~ gekmek ic;in binlerce el 
uzanrr. Yurdumuzun mfuuf adamlan hiisran v;; felaket ic;inde gozlerini kapa­
ml§lardlr. Bursa topraklarmda Ye§il Cami ve Ye§il Tiirbe gibi iki abidenin mi­
man olan lvaz Pa§a, .bir mollamn bskanc;h~ neticesi gozleri k6r edilmi§, ve 
§imdi §ehrin bir c;opltigiirrde unutulmu~ yahyor. Sokollu, Halig'in sulan kena­
nnda mazlum ve §ehit olarak uzanml§trr. Mithat. Pa§cr, Taif'de menfi iken bo-
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guldu. Nam1k I{emal, Magosa zindanlannda qiiriidu»l Hepsinden da:ha ya.­
lon misal, Anadolu'da Tiirklii§ii Yunanhhga esir olmaktan kurtanp yepyeni 
bir devlet ve hayat nizamma kavu§turan Atatiirk aleyhine tertiplenmi§ sui­
hast te§e'bbiisiidiir. lzmir ve ·Ege'nin Ankara kapllanna kadar en mfunur bpl­
gelerini, §ehir ve koylerimizi yalop ylkarak, doguda biiyiik bir Ermenistcm, 
Karadeniz klydqrmda ikinci b£: Yunanistan kurulmas1.n1 hedefleyen bir isti­
l(ryl nihayete erdirip, «bize bir vatan, bir istikbal veren adam1, bu korkung 
yara kendi iginde oliime c;ekecek kadar biiyiiktiir. HiikUm.etlerimize bu has­
tahk musallathr, cemiyetlerimizi bu loskanc;hk, bu tamah da9ltmaktachr, cins 
cins ziimrelerimizi yiiksek, ulvi mevkilerinden a§a91 derekelere indiren sebep 
bu zaaf» ola gelmi§tir. Yaylalardan ovalara, ovalardan yaylalara goc;en yo­
riik Anadolu, koylerin ve kasabalnn yerle§mi§ halloyla beraber, mezhep ih­
til&flan i<;inde parac;a parga 6lmw~tur». Bu durum her§eyden once bize, tesa­
niit baglarmuzl kuvvetlendirtecek gareleri aratmak gerekirken, sozde artlk 
hi<; teblike kalmaml§ gibi geki§melerim.izi oluruna btrakmamlZl tervig ettir­
mektedir. Nifak, fikir hiirriyeti ve miisamaha prensibi achna, ihtilO::f yerine ge­
<;irilmektedir. Boylece gene eskisi gibi, «Cenupta ve ~arkta milli harsimize 
dii§man iki lisan, h&kimiyetimizi gosteren bayra9'lmlzm golgesinde bize kar­
§1 miicadele ediyor. Istanbul kap1larmda, Akdeniz hyllarmda, Anadolu'nun 
en koyu merkezler~ etrafmda dort be§ yabanCl lisan konu§ulan hirer ufak 
Makedonya ve Kafkasya varchr. Vata.IlllillZm §imalinde me§'um bii' cereyan 
senelerdir milli ruhumuzu a§lrichrarak igeri akmak i<;in kendine tara£ tara£ 
huliil ko§eleri aramakla me§guldiir»28• 

!htiras ve ktskanc;hkla korelati£ olarak formalist ulemayi riisum zihniye­
ti, bu zihniyeti idare ~ahasmda tecessiim ettiren biirokratik formalitecilik, in­
kilaplarlmlZl gayesine yabanc1la§hrmaya yaramt§hr. Vaktiyle Patrikhanenin 
Anadolu' da ve Balkanlarda Bizans imparatorlugunu tekrar kurmak cehdine 
ahmakc;a miizaharet etmi§ olan zihniyet cum:huriyetin iniar ve isk&n siyase­
tine bula§hnlmi§ltr. «Ba§Imtzm i<;indeki hayal ile hakikat arasmdaki mesafe 
miithi§tir.»» Cehaletle elele veren dal&:let (muhaceretler tarihl) mizi kara lev­
haya gevirmi§tir. Tannover bu meselelere temas eden bir konu§masmda uzak 
ve yakm ·baz1 hadiseleri hatrrlatml§hr. Valoa, «memleketin igine dokiilen es­
ki muhacir kitleleri Anadolu'nun ortasmda, Rumeli'nin birc;ok ko§elerinde 
mahvoldu. Yerlerinde mezarhktan ba§ka bir§ey kalmach». Fakat «ni<;in yal­
mz muhacirleri dii§iiniiyorsunuz? Biitiin Tiirk milletini sttmadan kurtarmaga 
mecbursunuz. Batakh9ln yanmda yalmz' miibadill~r degll, koca bir Anadolu: 
varchr. Eger haraphk bahls konusu ise, miibadillerinizle beraber biitiin Tiirk 
milletini yiyen· hastallklara kar§l da miicadele ediniz. Mi.ibadillerin iskO:ru ba­
his konusu olunca, dii§iiniiniiz ki biitiin Tiirk milletinin isk&n1 bahls konu:su­
dur. Esash bir hatd:ya temas olunmu§tur. Bu hata ge<;mi§teki hat&:lann aym 
olmasa bile muadilidir, ve bir «fahi§ hatachr. Gebze ve civarlanna Y any a' 
dan gelenleri isk&n ettiler. Bunlarm bir losm1 da Qatalca ve havalisine yer-
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le§tirilmi§tir. ltalbuki biz kahir-Turk ekseriyetiyle meskUn. olan yerlerde Ttirk 
lisanmdan bCI§ka: herha:ngi bir lisa:n va:rsa: izCrle etmege mecburuz. Akdeniz 
a:da:la:nnm ka:r§t sa:hillerine, Anadolu ktylla:rma:, rumca konU§Cm kitleleri ge­
tirip oturttula:r. Bu da btiyiik bir hatel: olmU§tur. Ya:rm, obtir giin vaziyette da:­
ha siikiln hasll olduktan sonra adalarla sa:hiller a:rasmda temas bCI§lar, rum­
ca konu§anla:rla: rum adala:r1 arasmdaki kitleler temas halin.e gelirse, bu ya­
lba:nCJ. lisa:nt bogmarun ' ~ant kalmaz»2 9 • 

Milliyet §Uurunu ferdi ve i¢ima1 bir §ahsiyet §Uuru .olmak. i.iiere temel­
lendiren hars btinyesinde'ki dini ve trk.i unsurla:r a:nca:k umum1 bir terkibin 
gergekle§mesine elveri§li olaca:k ve2hile degerlendirildigi ta:kcllide kurucu, 
mlisbet bir ma:hiyet ihtiva: edebilir. Bunun tersine bir goztilme fa:ktortine gev­
rilince, yukanda bahsetmi§ oldugumuz, kendi kendine ya:ba:nexlCI§ma (Ent­
fremdung - alienation) &mili h&:line gelmi§, igtima1 mO:nada hasta:ltk dogu-
rucu bir unsur te§kil etmi§ olur. . 

Bu baktmda:n eski istanbul Universitesinin Lisa:niyat ·(Philologie) Prqfeso­
rli Necip Astm .Ba:lyemezoglu ilgi gekici bir mli§ahade yapmt§hr. 0 mti§aha­
deye gore~ ata sozleri iki 21t kategoriye boltinebilir. Birinci kategoriye ait ola:n 
sozler i¢ima1 tesa:nlidlin ehemmiyet ve llizumunu belirtmektedir; «ga:riptir 
ki hamasiyyata, mah&ine, hakikat ve fatilete mli§evvik ola:n ala sozleri Ji. 
scm ilmi · noktai nazannda:n bunla:rm en eski olarudtr. Mesela (em~, seme ya­
ra:maz) gibi buglin bazt kelimeleri kullarulmaz, hatter mO:n&:lan bilinmezleri 
bile 'mevcudiyetlerini muha:faza: etmi§tir». Boylece: 

Yigit oltir, §an kahr, 
At oltir, meY.da:n kalu; 

.*. 

Kaltrsa il begensin, 
Olfuse yer begensin; 

* 
il ile gelen dligun bayram; 

§eklinde olanlan, «fazilet meydan1nda can verilip §an kazantlaca9"mi, um.U­
ma gelen kazanm dtigtin bayra:m olacagmt» telkin ettiQ-i halde: 

Stk §lk eden na:lga:dtr, 
!§ bitiren a:kga:dtr; 

* 
·11 igin yanma: na:ra, 
Y a:k gubugtinu kexrini a:ra; 

§eklinde olanlan bilCrkis bencilligi savuiunaktadtr. lkinci . kategoriyi vticuda 
getiren sozler nisbeten yeri.idir ve i<;tima1 tesaniit §UUrundaki goziilii§e del&:let 
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' 
etmektedir .. Bundcm anhyoruz ki «§an meydarunda olmek, kahrsa il, oliirse 
yer hegenm~k, umfuna gelen musibetleri kocaman bir yiirekle dii§iin bay­
ram· :Sdymak gibi kahramanhklar, tevekkiiller ortadan kalkrm§», onlann ye- . 
;ini menafii zertiyt;!, istirahat ve adilikler, miskin kahvehanelerde guhuk iifle­
mek» zevki alllll§hr. Il'in dertleriyle ilgile~ek §oyle d~un, onlann kar§lSl­
na .gec;ip k~yif c;~aktan ihaya•edilmemi§tii-. Bununla da kahnmallll§hr; &mme 
~enfctatlerine elatmak, rii§vet vermek ve almak, ahlO:ki faziletlere aptalhk 
damgas1 vurmak i§'bilirl!Jt yerine konulmu§tur: · 

Devletin mah deniz,. 
Yemiyen onu domuz; 

* 
Padi§ah yasa9"t iig giin siirer; 

denilmi§tir, ve denilmektedir. Dikkat olunursa birinci tekerlemenin hlrs1zhk 
:ore hlrs1zlan, ikincitekerlemenin kanun ve yasaklara meydan okumay1 ve oku­
yemlan nasll degerlendirmi§. oldugu kolayca £ark edllir. Bu yiizden «Beytiil­
m:ali miisli.min (Miisliiman Devletinin Hazinesi) domuzlara· meekel» olmU§, 
devlet otoritesi iig giinden fazla tutundurulmCnni§hr. Necip As1m'm kanaatin­
ce Patrona Haliller, Muslular, Kabakgt Mustafa'lar bu. zihniyetin mahsiil ve 
mi.in:iessilleridir. «En nezih §airimiz Galip Dede'ye: 

.Qald.Imsa da m.iri mO:li galdlm 

soziinii sarfettiren gene 0 zi'hniyettir. FransiZ sosyolojisinin gagda§ iistadlarm­
dan Prof. Albei-t Bayet eski Golvalilarm adet ve orflerini tc:ililil ve izah eden 
biiyiik sosyolojik ara§hrmasinda, ata sozlerini igtimai gift-kutuplulugun ifa­
desi olarak miitalaa etmi§tirS0 • 

§u halde, Necip Asun\n tasavvur etmi§ oldugu veghile, bu sozlerin alter­
natifligme hiikmedilmekten ziyade, biribirini hiitiinledigi farzedilmek .daha 
dogru olacakhr. Y cdmz biitiinle§me, gruplardCm. birinin O.tekinden agrr bas­
mas! suretinde tefsir edilmeiidir .. Zaman! alternatiflik o m&nada kolayca tes­
hit edilebilir. Tannover'in tarihl mii§ahadesi hu baklmdan .teeyyiit etmek­
tedir. Tannover, ihtiras ve bskcmgh9"t, «Tiirk tarihinin, Tiirk Ruhunun en kor­
kung yaras1» olarak te§his etmekt·e yanllmallll§hr. Fakat bu te§his onu iimit­
sizlige de sevketmemi§tir. igtimai zaafmuz1 gerc;eklik §uuruyla temyiz ettik-

. ' ten sonra. onun tedavisini miimkiin blacak bir gare olmak iizere milliyet fikir 
ve milliy.etgilik mefkfuesine dikkatimizi gekmi§tir. Milliyet fikr1 ve milliyetgi­
lik mefkfuesi, fikir ve mefkure tesaniidiiniin tazammun ettigi gergeklik §Uuru­
na, hakikat sevgisine ve ·hak saygtsma dayan1r. Boyle olunca v&bciyi izah 
etinekte kullarulacak faktorlerin biribirini biitiinleyecek veghile miil&haza 
edilmesi zaruridir. Qoziilmenin sebebi, madd.i cepheden sadece e'konomik ya­
hut antropolojik faktore inhisar ettirilmemelidir. Manevi faktor iilhisarCih9"t da 
yanh§hr. Gergekligi, insan ire inscmhk gapmda, ne materyalisirl, ne idealism 
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izah eyleyebilmektedir . .Jnsarun antropolojik blinyesine taal!Uk eden rrk mef­
humu, yiiksek bir hayvan nevi suretinde degerle!ldirilmesine yarar. Ekono-
mik materyalism bu hayvan nevini ·faaliyet ve iba§anlannda takip etmi§ ol- . 
dugu tekfuniil istikametiyle ilgilidir. ikinci doktrin birincisinden daha fazla, 
insanh§"l yiikse~ farzedilen bir 1rka inhisar ett~meksizn, bu neve mensup ya­
rattklann hepsine §iimullendirmi§ olsa bile, asll m&nev1 mahiyetiyle deger­
iendirememektedir. Leon Brunschvicg'in ifadesi geregmce, hakiki problem, 
Marx' da oldugu gibi, sadece <<diinyayi dii§iinmek»ten ibaret degildir. Zira 
diinya tiirlii tiirlii dii§iiniilebilir. Nitekim mar:xism'in rakipleri onunkine ayh-
rl dii§iinmii§lerdir. Bu dii§iinii§ anar§isine yolaqan tek tarafhhkkrrm nelere 
maloldugu meydandad!r. Dlinyay1 dii§iinii§iin miisbet, yapiCl olabilmesi iqin, 
§uurun o m&nO:da geli§mesine elveri§l-i olmas1 l&z:und!r. ·Boylece .hakiki prob- '>' 

!em §Uurun terakkisine elveri§li dii§iinii§iin nasi! saglanaca§"ld!r. ~uurun te­
rakkisi, zihnl, hissl, iradl hayatlarm O:henkli biitiinii olmak m&nO:sma, ruhl ha-
yat ve hayatiyettedir. Bu m&nO:da teiO:kki olunan ruhun hayah, uk §Uuru ka-
dar Slruf §Uuruna irca olunamaz; nususiyetlerin otesinde, onlann hepsini bii­
tiinleyebilecek bir dii§iinii§ tarztyla gerqekle§ebilir. Bu §Uurun prensibi hiir­
riyet fikri ve mefkuresidir. Filhakik:a §Uur hiiriyetine sahip oldugu nisbette Irk 
veya s1ruf §Uuru olmakla kalmaktan kurtulur, her ikisini de O§arak, biitiin 
hususiyetlerin hayat haklartru kavrayabilecek bir duruma girer. 0 da haki-
kat fikri ve hak mefkuresi iqinde temyiz edilebilir. Boyle yiiksek bir mertebeye 
ula§tlmad!kga hakikat, hak. .. vs. kelimeleri ne objektif ve ne de siibjektif hig 
bir gerjeklige tekabiil etmez. Hakikat ve hak dO:vO:st bir muvazaa ve istismar­
cthk olmaktan, daha dogrusu muvazaa ve istismarClhga O:let edilmekten ote-
ye gidemez. Hiirriyet prensibi tari:he maledilmek istenilmi§ diyalektik zaru­
retten iistiindiir. Eger ilim <·Burjuva ilmi)'nden ba§ka bir §ey olmayacaksa 
ilim de9ildir. Eger adO:letten ancak proletarya adaleti kastedilecekse veya 
ediliyorsa bu kelime g~rqek muhtevas1 aleyhine ve kotiiye kullaruhyor de­
mektir. 0 takdirde mar:xism'in kapitalismde tenkid etmi§ bulundugu istismar­
ClhQ-1 kendi hesabma, kendi payma tecviz e~mi§ olur. Eger din Tann mefhu­
munu, Y ahudilikte oldugu veghile, bir kavmi otekilerden iistiin farzettiren bir 
imtiyaz prensibine qevrilecek, yqp.ut kurtulU§ imkO:ruru hlristiyanhga inhisar 
ettirecek bir mahiyette teviJ · olunursa, hakiki din olmaktan .<;tkar. Zira ilmin 
aradl§"l hakikat ile dinin yoneldigi ha.k, ruhlarm birligmdedir. ~u halde bir-
lik dO:vO:s1 ferdl ve igtimai hususiyetlerin, hiirriyet prensibi dairesinde korun­
mak gerekir. Hakikat gerqekligin §Uurudur. Gerqeklik ise zengin hir . <;e§itle-
ni§ ihtiva etmektedir. Birlik bu ge§itleni§in ayru zamanda dengeli biitlinlin­
dedir. Miinferit hakikatler o <;e§itleni§i viicuda getiren gergeklerin l,lususiye­
tine, umumi hakikat, miinferit hakikatlerin O:hengine tekabi.i,J etmek _mevkiin­
dedir. Bu O:hengi aramak i§tiyak ve iradesine CHakikat Ruhu). t&bir edilecek 
olursa, · higbir igtimai aksiyon, o ruh ile miicehhez olmaksiZm verimlen­
dirilemez. Marxism'~ trajedisi buradadlr: Sosyalismin idealismini, men§e ve 
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mahiyetinde miindemig mCm9Vl deger §UillUDU diyalektik materya}ism hesa:7 
bma ink&.r etmi§ olmasmdadlr. \ 

Y almz mciteryalism ekonomik materyalismden i:bcrret samlmamal1dlr. Bu 
, mefhum ekonomik §eklinde bile marxis~e inhisar ettirilemez. Haddi zahnde 

marxism, ekonomik materyalismi, tenkit etmek durumunda oldugu burjuva 
kapitalisminden alml§hr. Burjuva kapitalismi . ekonomik materyalismin gok 

1 igreng omeklerini vermi§tir. Marxism, diger sosyalist cereyanlanyla birlikte, 
bu ornekleri te§hir ederek, burjuva kapitalismine hiicum etmi§tir. Fakat ko­
tiiliigu ekonomik materyalisme izafe edecegine, onu kendi gap · ve tarz~da 
temsil eden burjuva kapitalismine inhisar ettirmi§tir. Boylece asll bozukluk 
faktoriine yer de§"i§tirtmekten ba§ka bir §ey yapmam!§hr. Hatta o arada miil­
kiyet inefhumu, bir vtizuhsuzluktan faydalamlarak, istismar olunmu§tur. Bu­
nun yam sua hiirriyet ve istikl&:l ;mefhumlcxn iltl9as edilerek biri,birinin :;:c;rra­
rma, sanki · birine sahip olmak otekinden feragat etmeyi gerektiriyormu§COSl­
na kullamlml§llr. i§ hakh ve i§gi 'hiirriyetinin Qlliieyyidesi yerine konulmu§ 
olan s1mf §Uuru, milliyet fikir ve mefk.Uresinin degerlendirdigi igtima1 §ahsi­
yet §Uuru ve istikl&:l prensibini hafifsetmege &:let edilmi§tir. Ondan dolay1 
Proudhon'un sosyalismi ile Marx'm komiinismi §iddetli bir gati§maya siiriik­
lenmi§lir. Pierre Joseph Proudhon (1809-1860> (possession)u (propriete)den 
ay1rarak, birincisini kabul, ipncisini reddetmi§tir. iki mefhum aym kelime ile 
ifade· edilmekten saklmlmal1dlr. Proudhon' a gore komiinism miilkiyetin (prop­
rieh~) dii§mam olmaktan ziyade, tersine gevrilmi§ bir miilkiyetgiliktir. Zira 
onu fert ve ziimreden ahp cemaate (communaute) devreylemektedir. Miilki­
yet bir e§itsizlik ise, onun cemaate devredilmesiyle bu vash giderilmi§ ol­
maz. Sadece, ferd v~ ziimre miilkiyetinde kuvvetlilerin zayiflan istismar etme­
lerine kai§1hk, cemaat miilkiyetinde zayiflar kuvvetlileri istismar etmek duru­
muna ge<;mi§ olurlar. -Miilkiyet ferdl §ekliyle 'hrrs1zhk oldugu gibi, cemaatgi 
§ekliyle de hus1zhkhr. Ustelik kapitalism de ferd1 miilkiyete inhisar etmez. 
Komiinismin kendi gapmda bir kapitalismi vard.lr. Hatta komiinist kapitalism 
burjuva kapitalisminden daha ezici, daha istismare1dlr. Komiinismi temellen­
.diren (communaute) prensibi bir sefalet prensibidir. Kommiinism igtima1 bir 
din mahiyetine girince, bu prensibi dolay1s1yla, aym zamanda bir sefalet di­
ni haline gelmi§ olur. Sosyal adalet mefhumu bu istismare1hk §ekillerinin bi­
riyle olmadlgr kadar, ·otekiyle de tekeffiil edilemez, ve her ikisinin tasallutun­
dan kurt~lmak, ve iki huslZhk mekanismasmm ortasmda, insan1 degerleri. 
korumaga elveri§li olacak veghile saglanmak IO:zrmd.lr. Proudhon., komiinisme 
maledilmi§ sosyalismin hiirriyet, adalet, e§itlik, insanhk fikirlerini hay&:s1zca 
kotiiye k~llandlgma dikkati gekmi§tir. i<;tima1 adaletin kar§thkh saygr pren­
sibiyle haiz oldugu mahiyet ortakl1grnda direnmi§tir. Adalet mefhumu kar­
§lhkh saygr prensi:bini iktisadl miinasebetlere, hizmet miibadelesi ve miitiia­
lism olgiisiiyle tatbik olunmak zaruretini tazammun eder. Adalet fert ve ce­
miyet plemlannda, ba§kalar1n1 kendisine e§it §ahsiyet ve hak sa:hibi olarak 
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tarum.ak md:nasma ge1ir. Bu mefhumda, e§itlik ve hi.irriyet 'nosyonlan korela­
tiftir. Komunist kapitalismde ise, burjuva kapitalisminin degerlen~§ oldu­
gu ferdi hfuriyet ve mi.ikellefiyet istiskal e9ildi§i igin, adalet gergek muhte­
vasmdan mahrum bmxlolmt§hr. Nfuayet Proudhon liberalism ile burjuva ka.:. 

· pit~ismi arasmda tasarlanan baghhgm zcl::rwi · olmadi§mt da soylemi§tir. 
Burjuva kapitalisminin benimsedi§i liberalism, ona gore, bir istismar vastfast 
te§k:il "edegelmi§tir. Bu takd4'de onu, sanki burjuva kapitalisminin bir imtiya~ 
Zl imi§cesine tevil ve tahrif edilmeyip istismar Vasltasma <;evrilmesi onlenme­
lidir. Her tiirlii istismarethktan kurtar!lmt§ clan liberalismin ferdi cep'hesi .hur­
riyet, ic;timai cephesi istiklCd prensipleriyle tezahiir eder. Hurriyet .f~rdin· istik­
ld:li, istikld:l, cemiyetin hi.irriyetidir. ·MusavatstzhQ't ferdi ac;tdan gid~rme·ge ga­
h§m~ yeti§mez, cemiyetlerin musavatstzh§t da orta.dan kCildmlmaltdir. Bu 
yapdmachkqa fertler arasmdaki miisavatstzhgm tasfiy'e edilmesi v&:rit ola­
maz. Mutualism her iki pld:nda tatbik edilmek gerekir. Hizmetlerin ve· hizmet­
lerle mutenasip saygilann kar§thkh olmasim §art ko§cin ic;timai adCrlet kaide­
si ancak boyle bir zeminde tatbik olunabilir. MutUalism, Solwag'm (social . - . 
comptabilis~) fikrine dayandinlmi§ istihsalcilik (productivisme( prensibiyle 
tefsir olunmU§t'ur. Fakat fikir ve prensipleri naza:rl olarak t(ryin etmek tatbi­
katta tesadiif edilecek gi.ic;liiklerin kolayca a§Ilmastm tekeffiil etmez. !c;timai 
bunyeler umumi ortakltklar ve benzerlikler di§trida bir c;ok · §ahsiyet ve tarih 
nuanslan, seviye farkla§malan ihtiva eylemekte~. Giri§ilecek tatbikat, ay­
m cemiyette bile teferruatll incelemelerle geni§ haztrhklar yaptlmastm §art 
ko§ar. Proudhon'un ugradi§t gi.igliikler, biran once aksiyona gec;mek kaygt­
styla, meseleyi (rMUbadele Bankast) kurarak halledebilece§ine gi.ivemnesin­
denlldogmu§tur. Ziya Gokalp'in mensup oldugu franstz sosyolojisi guglukleri 
yenmek iizere geni§ bir nazar1 c;alt§ma sahas1 a<;m.I§, almacak musbet neti­
celerin tatbikat ile verimlendirilmesini iltizam etmi§tir. Ziya Gokalp de, ilm.l 
zihniyet ve metodlara tO:bi olarak, Tiirk cemiyetinin maddi ve md:nev1 niese­
lelerirli gozmege u§ra§mt§ftr. Milliyet fikri ve milliyetc;ilik meflruresi bu me­
selelerin ve onlan c;ozmek miikellefiyetinin miisbet §Uuruil.dan ba§ka bir §ey 
degi!dir. Ziya Gokalp'in hars ve medeniyet ay'nh§tyla ifade etmi§ oldugu bu· 
ic;timai v&ha §Uuru fertler aras1 PI&nda hfuriyet ve mesuliyet, c~niiyetler ara­
si ·pld:nda milll istikld:l ve milletler aras1 i.§'birligi §Uurlarmm tesaniitlu· biiti.i­
niine tekabiil eder. Boyle bir milliyet fikri ve milliyetc;ilik mefkfuesinin ic; cep- , 
hesinde fa§ism, di§ cephesinde komiirlism ile ilgisi yoktur. 

Fd§ism, !talya'daki §ekliyle, eski Roma emperyalisx¢ni hedefliyen sahte 
bir idealism olmu§tur. Bu idealismin sahteligi (idee- fikir) tO:birinin tazammun 
ettigi vO:loa gerc;ekligme aylonh§tndadtr; ve 0 yi.izden hayal kmkh§t ile sona 
ermi§tir. Fa§ismin, alman nasyonal-sosyalismiyle tecelli eden §ekli, RusyaJ 
daki (Simf Kini)ne (Irk Kini)ni tekabill ettirmi§tir. Kinm· prensiple§tirUmesin­
deki ortakhk iic;iiniin mah.iyetc;e birbirine muadil oldugunu isbat eder. Kin 
anla§mazllga yolac;an tek tarafhhgm mahsuliidiir. Kin prensibinin hiikiim stir-
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Iarulabilir. Ekonomik liberalism, ondokuzuncu asrr siiresince htirriyet mefhu­
formill olmakla ·kalrr. Bu formi.iller kurnaica oldugu kadar, ·crlunakga da kul-. 
lcriulabilir. Ek~nomik liberalism, ondokuzuncu as1r yiiresince hi.irriyet mefhu­
miuiu istismar etrn.iJ}tir; hatta onu, franslZ inhlabtmn tantana ile ilO:n etmi§ 
btilundugu, insan haklan beyannamesini hige sayarcasma, igli di§h soygU.n­
culuga &let etmi§tir. Yirminci asnn rus inkllabmda §ahit oldugu marxist sos­
yalis~in tatbikat1 daha korkunq istikamete girmi§tir. Formalism, Orta Qag 
skolastiQi.nin zihniyet qergevesini sokiip atcrmamt§, fert veya cemiyet seviye­
sinde, ideolojiyi teolojinin yerine geqirmi§tir. Boylece (Teoloji - Teokrasi) tesa­
nlidiil?-li · kaybetmi§ olmamn . duyurdugu tel&fi. ihtiya:CI, Cideoloji -. ideo­

'kra:si) tesanlidi.ine stQ-mtlarak tatmin olunmaga: ozenilmektedir. 
·· Ta:nnover'in, iinar ve iskO:n siyasetinde ortaya atrm§ bulundugu §ikayet, 

ortodoks kilises.ine yeni ·bir Bizc.m.s impcrra:torlugu kurmak ga:yesinde mi.iza­
haret etrn.iJ} olan eski Me§ihcrt ve l3ab-1 Ali'nin gaflet ve dal&letine, klyaslana­
bilecek, idari formalisme yoneltilmi§ olmak mevkiindedir. Bu derece aq1k ve 
kesin bir gerqeklik §UUru herhangibir tek taraflthga elbet iltifat edemez. 
'I'cmi:tover milliyet fikri ve m.illiyetqilik mefkfuesinde iktisat mefhum~nu rrk 
ve din, bunlan da iktisat aleyhine telO:kki etmemi§tir. Belirtmi§ oldugumuz 
durum milliyeti dinle teadiil ettiren nazariyenin dile, bizdekinden bamba§ka 
tatbik edilebilir ve hatta tatbik edilmi§ oldu9unu gostermi§tir. Tannover, Irk­
guiQ-t re'ddetmek iqin rrkln, irtica:a sed qekmek iqin dinin, komlinismi muahaze 
etmek kaygtstyla: iktisadi faktoriin milli hars mefhumundan tecrit olunmalarrm 
asia telclif etmemi§tir. Btitlin bu unsur ve mliesseseleri cem.iyet yaptsmda ve o 
yaptyi, iqtimai §ahsiyet olqlisi.iyle te§ahhus ettiren milli hars bi.inyesinde ayn 

ayn degerlendirmi§tir. Gerqi, <<her millet bir qok kuvvetlerin asular siiren ih­
til&t ve imtizacmdan hast! olmU§tur ve sa£ 1rk yoktur. Amerika'nm ortasmda,· 
Polinezya adalarmda: bile sa£ rrk iddiast iqin bir yer oldugundan qok §liphe» 
edilebilir. Gerqi <<Garpte lisan, dinden miihim bir milliyet unsurudur». imdi 
bah medeniyeti istikametinde 'bir milliyet . fikri ve milliyetqilik mefkU.resi yal­
nlZ din tesantidtiyle temellendirilemez. Gergi tarih §Uuru bir milletin zaman­
da slirekliligini tekeffiil ede_n bir §ahsiyet §Uurudur. Fakat o §UUr o siirekliligm 
istikbale §&mil olmas1m engellemeye vardrrllmamalldir. <<Eski Yunanhh~ 
v&:risi olduklanm lddia eden bugiinkli Yunanhlar Agora'yt geri getiremez­
ler, ti.iniklerini tekrar giyemezler, giizelligi. ahl&k fevkine <;Ikaramazlar. Bu­
giinki.i Yunanh, medeniyet itibariyle yalruz avrupalldtr. Eski Roma: toprak­
la:nnda ya§ayan italyanlar, htiyiik miliebbi ve ni.uhyi (canlandtnCI) Roma 
mederuyetmden neyi ·muhafaza ediyorlar? Dinden dogan med~niyetler, ha­
yat ve ihtiyaqtan dogan yeni medeniyet oni.inde maglup olmu§, ylkllmt§fll'. 
Turk milletinin kohne mlir§itleri, onu daima geriye qekmi§, ona: kurtanlmas1 
miimkiiii olmayan mtinderis bir medeniyeti, mihrap olarak gostermi§tir. Bu­
gi.in cihanm her tarafmda h&kim ve muzaffer olan garp medeniyeti, Tiirk 
Ocaklannm Tiirk halkma i§aret ettigi. n;tedeniyettir»s1 • 
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Tiirk Ocaklanmn savunm.U§ oldugu milliyet fikri ve milliyet~ik mefkfuesi 
_hie; bir suret ve bahcme ile di.nl yahut tarihl formalism hesabma tahrif ve is- ­
tismar edilmemelidir. Bunu soylemek tarihin, dinin hatta 1rkm kiiltiir, milli 
hars mefhumlannda biiyiik bir ehemmiyet ihtiva etmedigini itiraf etmek de­
.gudir. Onlarm hepsi de milll hcryat ve 'hcryatiyet ile miitenasip bir verimlili­
ge malik bulunabilecek kuvvet-fikir unsurlandlr. Kuvvet-fikirler insCDll hcry­
vcmdcm farklCI§hrcm §UUr ve kiiltiir iradesine aittir, o iradenin timsal ve mii­
messilleridir. ~uur iradesi bir hiirriyet iradesi oldugu gi.bi, kiiltiir iradesi de 

I 

bir §cthsiyet iradesidir. Bir millette bu iradeleri viicuda getiren hcryat ve ha-
yatiyet, Ziya Gokalp'in ifadesi geregince, o milletin, «g1dai muhib~ i mesabe­
sinde olan medeniyeti temsil ederek §ahsiyetine maletme kabiliyetiyle sabit 
olur. Bu muhitten merkeze dogru cereycm eden harekete 'l'iirk kiiltiiriiniin, bir 
zamanlar fazlasiyle malik oldugunu Osmanl1 tarihinde lie; biiyiik miiessese 
tevsik eylemektedir. Filhakika Yenic;eri ve Enderfut il~ istarlhul §ehri Osmanh 
tarihinin bilhassa yiikseli§ ve geli§me devirlerinde emsalsiz bir tiirkle§tirme 
ve olgunla§hrma te§kilO:h olmu§lardlr. « Y enic;eri ve Enderun Diinya tarihinin 
kcrydettigi . en miithi§ iki temsil cihaztdlr. Hie; bir millet bunlardan daha kuv~ 
vetli bir temsil vas1tas1 icad etmemi§tir. Uzun seneler biz, Yenic;eri Ocagmm 
ic;ine kirk, elli bin dev§irme c;ocugunu bir aQ-lzda athk. Aradcm klsa bir miid­
det gec;tikten sonra tetbiye tesirlerini has1l etti, ve neticede koc; boynuzlan­
na benzeyen eski Osmanh b1ytQ-l ile, koyu Tiirk ve koyu miisliimcm yiizbinler­
ce delikanl1 elde ettik. Bu dev§irme c;ocuklan dinin hudutlanm geni§letiyor, 
Tiirkiin tarihi §erefine yeni faslllar ilO:ve ediyordu. Enderfut yeti§tirmesi vezir­
l~rimizi, Tiryaki Hasan Pa§alan, Sokollular1 bir defa gozden gec;irirsek ara­
lannda nesil 'mbariyle kac; tcme Tiirke tesadiif ederiz? 'Fakat bu vezirlerin en 
halis Tiirklerden liscm, din, vicdan itibariyle bir farkl var mtydl?». Milletler 
teker teker hirer 1rk degildir; bilO:kis muhtelif 1rklarm birbiriyle terkip edildik­
leri bir kiiltur potas1dlr. :0 potada c;e§itli uklar, crym kiiltiirii almak suretiyle, 

. kaynCI§lP tarihi bir cemiyet tipine dcihil olmu§lardlr. Bu baklmdan !stcmbul, 
Y enic;eri ve ~nder~ adlanyla cmdlQ-lmlZ askeri, millki «iki biiyiik tem.sil mek­
tebi>> ne nisbetle, «daha miihim, daha miiessir ve daha §Ccmil bir miiessese­
miz» olmu§lur. istanbul, as1rlarca miiddet tiirkle§lirmi§lir. «En kudretli zaman­
lai'lmlzdcm bCI§lcryarak en felO:ketli giinlerimize gelin9eye kadar engin impa­
ratorlugumuzun muhtelif ko§elerinden, §ohreti diinyalan tutcm yeni pcryitahhn 
cO:zibesine dogru miitemadi ko§cm bo§naklar, arnavutlar, giirciiler, c;erkesler 
ve digerleri birkac; batm zarhnda miikemmel hir Tiirk olmaktcm kurttilabildi­
ler mi? Din esasen birdir, lisan birle§tirir; biiyiik bir devlet mefhumu ic;inde 
hepsi ve hepsi klsa bir zamcin zarhnda Tiirk olup c;tk1yorlardl. Bizans impara­
torlugu ile 'Osmanl1 imparatorlugu arasmdcr yiizlerce benzerlik noktalanndcm 
biri de budur. Bizans' dil ve dinle rumlCI§hrdl; Istanbul dil ve dinle tiirkle§tir­
mi§lir»82. 

Bugiin crym temsil crmeliyesi ·bizim dl§lmtzda ve bazan bizim aleyhimize 
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gozleri..IJ?.izin onlinde «lisam ingilizce ve mezhebi proteston olan, ve iginde 
yiizlerce milleti eriten ve amerikahla§hra:n miithi§ bir Amerika milleti» ve 
onunla amcinsiZ bir rekabete giri§mi§ Rus milleti durmaktachr. ~u halde bir 

' tar-ihl cemiyette hayat, §Uur ve · kiiltiir iradelerinin Zayiflay1p zaytflamadlguu 
tayin etmek igin muhit ve merkez miinasebetini idare eden hareketin istika­
meiine dikkat edilmelidir. Bu 'haeket muhitten merkeze dogru oldukga kuru­
cu. yap1e1 ve geli§tiricidir; bilO:kis merkezden muhite yoneldikge da9lhe1, Yl­
klct, bozucu ve bozguncudur. Oyle bir patolojik duruma dli§iildii mii, hastala­
nn gok defa hastaltklaruu ink&:r etmeye yahut meziyet yerine ge<;irmeye kal­
kt§malarmda oldu9It gibi, b~zgunculuga sahte bir kalklnma ve kalbnchnC1-
hk vasfl izafe edenler gtkar; bu iddialarm arkasmdan en adi huslar ve kts­
kap.ghklar pusuya yatmlu. Onlann zihniyet ve ellerinde milliyet fikri ve 
milliyetgilik mefkuresi, marxismin sm1f kinine muadil bir inhisare1hk ve istis­
marcthk &leti olmak iizere, uk kinine, 1rkgdlk d&v&sma qevrilir. Millet uk, 
milliyetgilik ukgthk ile tadil ve tahrif edilir! 

Boylece Tannover'in igtimcrl blinyemizde esefle te§his etmi§ oldu9lt «mer­
kezden muhite» dogru cereyan eden hcireket ne bir uyanma, ne kalkmma 
al&metidir; sadece igtimcrl tesaniit ve ferdi vicdan sahalarmda ba§lamt§ go­
ziilme ve soysuzla§ma vetiresidir. Bu hareketi m&zur gormek ve gostermek 
istiyenler, 1rkgthgm memleketimizde hlristiya:n azmhklardan sonra mlislii­
man azmhklar tarahndan benimsenmi§ oldu§unu iddia etmi§lerdir. fddia yan­
h§ olmayabilir. Nitekim Tiirkliik stfatm1 herhangi· bir acil menfaat kaygtsl oJ.:. 

madtkga kabul etmemek igin kendilerine Osmcmh demeyi tercih edenler bu 
durumdachrlar. Ziya Gokalp, Tiirkliik ile Osmcmhh9In mqhiyet ortakh9Im be­
lirten bir mcmzumesinde oylelerine, 

Bema yol ·gosteren benden olmalt, 
Olamaz Tlirke ba§ Tiirkiim demiyen, 
Osmcmh kal'amaz Tiirkii sevmiyen! 

mtsralariyle cevap vermi§tir. Tiirk kiiltiiriiniin yap1e1 iradesini, ona mukave­
met eden unsurlarm goziilme ve da9llma t~mayiillerine 'h&kim. olac~ suret­
te geli§tirmek miisbet milliyet fikri ve milliyetgilik mefkUresinin prensibidir. 
Bu prensip bahis konusu temayiiller yliziinden, tarim mahiyet ve miikellefi.­
yetiyle geli§tirilemez. Onda:n dolay1chr ki Tarmover, milliyet fikri ve milliyet­
gilik mefkuresinin daycma9Im bu iki mefhumun tescmiit faktOri.i olarak deger­
lendirdigi sevgide tasarlamt§hr. Geng Ocakhya «sevdigi kadar asll, sevdigi 
kadar yaplCl ve yiikseltici bir inscm» olmak durumunda bulunaca9lru soy}e­
yerek §Oyle devam etmi§tir: «Agh9In yol seni tzhrap menbalarma dogru go­
tiiriiyor. izbelerinde aClSlru soylemege tenezziil etmeyen bedbaht, fakat mag­
rur karde§ine §efkat ve teselliyi, iman ve §ifayi a§bn nur haline koydu9lt par­
maklannla sen uzatacaksm... Sen birlik igin gall§tyorsun... Y eni f&tih millet­
ler, uzun yollardcm gelerek miidafaa mesafelerini a§tdar; Anayurdunun hu-

(43) 779 



dutlanna gelip yerle§tiler, · ufaClk ·ada kmklarma yapl§arak sahillerine so­
kuldular; aziz ba§m, yash9mm iistiinde derin uyumasm, daha yolun uzun­
dur, daha t;ok hrmanacaksin» demi§, adi ·hlrslara ve kiskanc;hklara kapllma:­
mayl, onlara kar§l miicadele etmeyi tavsiye et:mi§tir. 0 tcivsiye bugiin bir va­
siyettir! 

Tarmover, milli harsin mO:nevi degerlerini maddi unstirlardan iistiin tut­
mak bahanesiyle ekonomik faktorii hafifsemek §Oyle dursun, onun ehemmi­
yeti iizerinde direnen sosyalist doktrinleri bile ulu orta yadlrgamamt§hr. Ba­
hdan baz1 §eylerin ahmp, baztlcmmn ahnmayahilecegme zahip olanlan ikaz 
ederek, fahrikar11n memlekete girmesiyle sosyalist dii§iincelerinin--ister iste­
mez meydana t;lkaca9"tm ihtar etmi§tir: «Fahrika geldi, fahrikalar geldi, elli, 
yii.z ve dalta fazla, §ehlrlerimizin iistiinde mavi gokleri kapatan dumanlardan 
miite§ekkil ikinci bir gok, siyah bir gok peyda oldu. Fahrikar11n ic;inde alm 
tE~riyle t;ah§an, g!)z nuru doken amele vardlr, onun kar§lsmda sermayedar! 
Sermayedar ile amele arasmda, yani para. ile i§ arasmda kavga ba§layacak 
nu? Ba§hyacak! Sosyalist akideleri ·memleketimize girmi§ demekt~. (Efendim, 
biz bunu istemeyizD. Hocam, boyle olmaz; fahrika girdi mi, sosyalist akide­
leri de i§e girer. 0 akideler makinenin ·biinyesine dcthildir»88• Ancak bundan 
dolay1 sosyalismi milll kiiltiir zaranna bozgunculuk vas1tas1 tittihaz etmek, 
Tiirk hiirriyet ve istikld:lini bu suretle gokertmege tevessiil edenlerin faaliye­
tini, kasltslZ (!) veya kas1th olarak desteklemek, tecviz edilemez. lktisadi mii­
e·ssese milli harsin bir unsurunu te§kil ettigme gore, onun aleyhine istismar 
edilemez ve ettirilmemelidir. Ziya Gokalp meseleyi pek giizel te§his ve izah 
ederek: «VO:ba, demi§tir, Tiirkiye'de biiyiik sanayi te§ekkiil ettikten sonra, 
bizde de sosyalism · mefkfuesi dogacaktu. Fakat bu, diger kiic;i.i.k mefkfueler 
gibi, milli mefkfuenin hir muavini mevkiinde kalacakhr. Avrupa milletlerin­
de sosyalismin, aleddevam kuvvetlenmekle beraher, ekseriyetle muharebe 
zamanlannda mevkiini milli mefkO.reye btrakhg1ID. goriiyoruz. Siyasi muha..: 
rebelerden sam nazar, ·hatta yalnlZ iktisadiyat sahasmda bile, sliD£ mefkU­
resi millet mefkfuesinin bir . td:hiidir. Bundan ba§ka dikkatle bakilmca, din, 
ahld:k, hu.kuk, siyasiyat, iktisat, ilim, giizel san~lar gibi biitiin igtimai faali­
yetlerin yegd:ne cevheri lisan oldugu gorilliir. Bu faaliyetlerin kiymet bulma-

. 51, .lisamn ehemmiyet kesbetmesi deniektir. Lisan igtimai, hayatm zemini, ma­
neviyatm nesci, harsin ve medeniyetin temelidir. 0 'halde. -hangi ziimreye ve 
hangi faaliyete ait olursa olsun- ~tikbaldeki biitiin igtimai cereyanlar -ge­
rek dogrudan dogruya ve gerek dolay1siyle- daima lisa:nl ziimreyi tekasiif 
ettirecek ve her buhrandan mutlaka -daha ziyade ve daha 1ruvvetli bir su­
rette- milliyet mefkU.resi feveran edecektir»34• 

Gokalp bu sozleriyle,. kendisinden sonra cer~yan edecek hadiselerin, 
miisbet oldugu kadar menfi, cephelerini i§aret etmi§ gibidir. Filhakika mil­
Uyet fikri ve milliyetgilik mefkfuesi Atatiirk'iin gerc;ekle§tirmi§ oldugu inklld:p­
larla, devlet gapmda biiyiik bir deger kazanni1§hr. Fakat bu m\is}:-qt geli§me-
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nin yaru s1ra, Atatiirk'iin dil ve tarih inlnlaplarl.Dl tersine gevrilmek tehlike­
sine ugratabilecek t<I§kmhk ve sakarhkl~ da belirmi§tir. Oteden beri turk­
gele§tiime cereyaru suretinde tezahiir eden faaliyetleri yozlal§tumak istida­
dmdaki ifrat. ve tefritlere saplliDl§hr. Bugiin i:izle§tirniecilik dcrv&s1 altmda o 
ifrat ve tefritler daha kararh bir istikamet arzetmektedir. Haddi zatmde bu cla­
va Gokalp'in mucadele etmi§ oldugu ta.sfiyecilik obsesyonuna baghdu. Oy­
sa ki, yukar1da da kaydetmi§ oldugumuz veghile, bu obsesyon kiiltur anla­
Yl§lnm kavmiyetgi medeniyet telakkisine raci olduktan ba§ka, iktisadi mater­
yalism ile mO:liildiir. Yusuf Akgora'da te§his ettigimiz bu keyfiyet, dil radika­
lisminin 1rk radikalismi ile mahiyet ortakhgrndan, ·marxist · tarih materyalis: 
mi hesabma faydalaruliDl§tu. Rahmetli Yusuf Akgora, Sadri Maksudi Arsal 
ve arkad<I§larlnlD Turk dilini .en eski kokleriyle besleyip geli§tirmek te§ebbusu, 
tatbikatta <;lkmaza sap1p yaki§hrma ve uydurmae1hga vardikga marxist boz­
gunculuga yarami§tu. ihni objektiflik iddia.s1 en giilung indilik ve keyfiliklere 
malolurLmu§tur. Bu suretle eski divan edebiyat1 ve medrese jargonuna rahm.et 
okutabilecek yeni bir argoculuk ahp yiiriimu§tlir. Bu du§unce disiplirlsizligi­
nin Tiirk,iye sl.Dlrlan iginde, ba§lathgr mO:nevi blinye goziilii§u, lugat, terim, 
mefhum, m~a, anlam (meO:l) anar§isine suriiklendikge, Turk dilinin lehgele­
rine ayn alfabeler tahsis, onlar1 birbirine yabanCl edebiyatlara sevke­
derek, miistakil diller §ekline sokmay1 ve o sayed'e Turk kiiltiiriinu pargala- . 
mayr hedefliyen Sovyet politikac1h§ma uygun du§mu§tiir. Falih Rlfkl Atay'm, 
Sovyetler Birligi Asya.s1'm. incelemi§ bir tarafs1z frans1z yazarma ait mu§aha­
delere dayanduiDl§ oldugu vd:la.a §Udur ki: <<Kl.zll Rusya Tiirk adiru kaldu­
ml§hr. Som Tiirkluk iilkelerini ayn cumhuriyetlere ·bi:ilerek her birinin halla- · 
na ba§ka bir toplum sarull§l vermi§tir. Her lehgeyi bir dile gev:i.rerek Tiirkleri 
]?irbiriy'Ie anla§maz kllmak istemi§tir. Figaro yazannm soyledigme gore bu 
lehgeleri dille§tiren yaz1 once latin alfabesiydi, fakat biz Tiirklerin (Tiirkiye 
Tiirklerinin) yaziSl da ayru oldugu igin, (daha do§rusu ayru olunca), .ileride 
bir dil oirligi gaba.sl.Dl onlemek iizere sonradan bu alfabeyi de rusgamn Cy-. . 
rille alfabesiyle degi§tirmi§tir. Her Tiirk, tusga ogrenmek zorunda oldugu, her 
i§de rusga yiirudugu igin, oz dil gitgide faydas1z kalmak uzeredir. Fakat as1l 
qnemlisi Tiirk iilkelerine akm akm durmakslZlD yabanCl gogleri yap1lma.s1drr. 
Volga almanlar1, ermeniler ve · hele slav seli daha §imdiden baz1 Turk cum­
huriyetlerinde yerli halkln yiizde ellisini bulmu§tur. Bu gogmenler igin yiiz­
binlerce rah¢ evler yaplliDl§, tiirlii endustri ve tarrm kollar1 hepsine gegim 
ve ureme saglami§tu: Bir ornek olarak verilen Kazakistan'da, gog aklnlanyla, 
•bugiin 12.000.000 nufusun ancak 2.500.000 i yerli kaldi§ma gore, Tiirk iilke­
lerinin pek yakm gelegekte ne olacaklan kolayca kestirilebilir»35!!! 

Boylece dil tasfiyeciligmin, donup dola§IP ne ile ve nasll, birlikte yal§a­
~a <symbiose) durumuna suriiklenmi§ oldugu tcthmin edilebilir .. Oysa ki Ak­
gora'nm felsefi idealisme ustunliigline giivendigi ekonomik materyalism <l§lD­

IDl§hr. Bizde musbet zihniyet merakhsl geginenlere cazip . gi:iriinen mekanik 
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materyalism ise sadece diyalektik materyalismin bir s1grama tahtasma don­
inii§tiir. Diyalektik materyalism arkasmda b1rakh§1 onsek.iz ve ondokuzuncu 
as1r materyalismlerini maddenin dinamik telakkisine intibak ettirmek cehdin­
dedir. Ancak duruma niifuz edememi§ olanlarur seviye geriliguu ideolojik ve · 
politik menfaatlerine istismar ettirmek gayretiyledir ki onlara, gerektik<;e kur 
yapmaktad.tr. Dilin bir saat gibi sokiiliip takllarak t&mir olunabilecegi zeha­
hi mek~ materyalisme racidir. Bu zehapta olanlar, indl.iddialarmt, dinamik 
mahiyetine niifuz edemedikleri tekd:miile maletmektedirler. Bunun neticesi, dil 
ve kiilt_i.i.rii haltalamak olmu§tur. Turk dili, mirasyedi <;~lgmh§1 ile altiist edil­
mi§tir. Tannover'in vaktiyle ilO:n etmi§ oldugu hakikat burada hamlanmak 
dogru olur. 0 hakikat de §Udur: <~Milliyetimiz her §eyden fCrzla dilimizin i<;inde~ 
dir. Dilimiz cetlerin hize miras hrrakll§1 en biiyiik servet, en biiyiik vedladJ.r. 
<;ok klsa bir miiddet zar:hnda §amcmilikten buda mezhebine, huda mezhebin­
den nasturi hlristiyanl1§1na, nasturi huistiyanh§1ndan miisliimanhgu gec;tigi­
miz oldu. Fakat, dilimizi bir defa degi§tirmedik. Din degi§tik<;e milliyet dil ic;ine 
s19'lmyor ve onun kelimelerinde mahfuz kalarak ya§am.akta devam ediyordu. 
Biz c:lilimizin kelimeleri i<;inde milli tarihimizin en e~ki seslerini duyuyoruz. 
Y avrulanmJ.ZJ.n h&hzalarma Tiirk<;e kelimeler hirer hirer nak§oldukc;a, onla­
rm ruhuna hinlerce seneden beri cetlerin tecriibelerinden, felO:ketlerinden, 
zaferlerinden, hayat felsefelerinden siiziiliip gelen hir hulasa, damla damla 
akm1§ oluyor. Deniz hyllarmda, sedef kabuklarmm kovugu ic;inden gelen 
ugutltuyu dinlemi§sinizdir. ~air der ki: (Bu sadef kabuklarmda duydugumuz 
giiriiltiiler, denizin gec;m.i§ ruhnalarma ait hahralardJ.r)! Kelimeler hu sedef 
kabuklarma henzer, i<;lerinde ugultular v_ardrr. Duydugumuz ugultular, ha­
balarm, cetlerin ugultusu, onlarm nefesleridir. Kelimelerde onlann ruhu ya­
§lyor. Onlar ·bize Vfi!rdikleri lisanla, hizim i<;imize giriyor, nesilden nesile inti­
kal ediyorlar»36!!! 

Tannover'in §ehadet etmi§ oldugu hu vakla, dilin dinamik hiinyesinde 
te§his etmege mecbur oldugumuz hir kiiljiir siireklili9i v&k!asld.tr. J?ilin tari­
m siirekliligini, zaman ve mekO:ndaki hiitiinliigiinii tehdit eden hasiretsizlik­
ler, lafta kalnn§ iyiniyetlilige ha§1§lanam.az. Zira, bir anglo-sakson atalar so­
ziinde denildigi gibi, <<cehenneme giden yollarm kald.trrmlan iyi niyet ta§la­
nyla do§elidir». HO:c:liseler, Proud:hon'un, ilmi sosyalism tO:biriyle maskelene· 
rek revac;land.tnlagelmi§ komiinisme ve onun resmi miimessili durumundaki 
Marx'a ve marxistlere yonelttigi tenkitlere liak kazandrrnn§llr. Proudhon, 
Marx' dan c;ok daha fazla i§<;i hayat ve §artlarma tO:bi hir franslZ vatanda§l 
suahyla, memleketinin dil ve kiiltiir degerlerini kavraml§ ve savunmu§tur. 
Bunlarm iktisadl bir alt htinye iisttinde <;i<;eklenmi§ ve o alt btinyeye hagh 
olarak degi§mesi mukadder goriintiilerden ibaret olduQ-unu kabul etmemi§tir. 
Bu baklmdan 1914 harhinin ha§langtcmda franslZ hurjuva kapitalismirlin ol­
diirttiigu Jean Jaures de hatrrlanabilir. Jaures'in savundugu insaniyetc;i fikir­
ler, o srralarda, Tiirk aydm efkan umumiyesini c;ok miitehassis etmi§tir. ltti-
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hat ve Terakki Partisinin §ohretli hatibi C>mer Naci onu kendisine omek almak­
la ogiinmii§tlir. Bir arahk bat1 kapitalisminin, Almanya'ya kar§l Rus ittifalam 
saglamak gayretiyle Osmanh imparatorlugu aleyhine muvazaaya giri§mi§ ol­
dugu ogrenilince, Jaures'i ziyaret etmek' iizere ~annover'in katlldl§"l bir kiigiik 
heyet Paris'e gonderi.lmi§tir. Bu hadise Tannover'in, Tiirk davas1 zemininde 
milliyet fikri ve milliyetqilik mefkfuesine clair kavrayi§ ve davranl§iyle Jaures'­
in idecilist sosyali~mini kar§da§hrmasma vesile olmu§tur. Boyle bir kar§tlO§hr­
ma §imdi, Tannover'in ufillii dolaytsiyle, Jaures sonras1 sosyalisme de bir 
goz at1larak, tekrarlanabilir. 

Filhakika Rus ihtilO:li ikinci entemasyonali Y!karak iigiincii entemasyo­
nalin kurulmasma yol ac;ml§hr. Uqi.incii entemasyonalin karakteristigi tedri­
cl reformlara muhalefet ederek sert ihtilO:l usullerini revac;landlrmas1, miilk 
sahiplerinin topyekUn. so~asma ve pr_oletarya diktatorliigiine tara.ftar ol­
masldlr. Jaures boyle obir radikalisme asla muvafakat etmemi§tir. Jaures'in 
eserleri, hitabeleri ile (L'Historie de la Revolution = .tnlalO:p 'fa:rihi) ve (Les 
Etudes Socialistes = Sosyalist Etiidleri) adh kitaplardlr. Bunlardan sonun­
cusu onun Marx ve marxism ile miinasebetini aydmlatmak hususunda bilhas­
sa ehemnrlyetlidir. Jaures, Etiidlerinin giri§ boliimiinde metod m~selesirli in- . 
celerken, Marx'1 tenkid etmi§tir. Ona gore, Marx (Komiinist BeyannamesD~de 
sosyalismin, 1789· ve 1830 ihtilO:llerinde oldugu gibi, siirpriz yaratacagma 
inanmakla aQu- bir hatO:ya dii§mii§tiir. Jaures, boyle bir vak'anm muhakkak 
oldugu zaman bile, istenilen degi§iklikleri getirecegme giivenmemekte·dir. 
Onun kanaatince tam inlalO:p ancak tedrici ve o nisbette emniyetli reformlar­
la ba§artlabilir. Marx ve Engels tahmirderinde aldClilDll§lardlr. Enge~s 184S'de 
ingiliz i§<;ilerinin, o zamanki durumlarmdan dolay1, tarihte misli kaydedile­
miyecek kanh bir ihtilO:le bO§vuracaklanru iddia etmi§tir. Bu iddia bo§a <;tk­
ml§hr. Marx hatO:larm1 anladlk<;a hiikiimlerini degi§tirmi§tir. 1850' de birinci 
entemasyonalin merkez. iiyeliginden <;ekilirken serdetmi§ oldugu muahazeler 
bu durumuna misal olabilir. Marx yolda§lanna (Proletarya) kelimesirli. mu­
kaddes bir varllk mefhumuna gevirmekle, demokratlann Chalk) soziinde tut­
mu§ olduklan istikamete girdiklerini ihtar etmi§tir. Mefhumlarm bu tarzda te­
lO:kki olunmas1, samimiyetle iltizam edildikc;e, miisbet dii§iini.i§e aykm, ro­
mantik, hissi bir davranl§hr. Fakat bile bile, vaktalara uygun olmadl§"l kabul 
edilerek yapddl§"l takdirde, sosyalismi · ilmilik vasfmdan uzakla§hrrr. Jaures 
de, sosyalist inkllap<;th§"lnm . ciddiyet ve me§ruiyetini korumak iizere, ayru 
noktaya parmak basmt§hr. Miistakbel cemiyetin aktiiel cemiyetten <;tkm~k 
mecburiyetinde olduguna dikkati c;ekmi§tir. Cemiyetin istikbalde ne olabile­
cegini emcak haldeki hazrrliklan tO:yin eder. Bu haZirhklar nazari-iddialarla. 
smlf dii§manh§"lna fuhisar ettirilemez. Gerc;ek haz1rhk reform tedbirlerinden 
bO§ka bir §ey olamaz. Bu mO:nada esash h<IZlrhga tevessiil edilmeksizin hi<;­
bir inlalO:p gerc;ekle§tirilemez. Bozgunculuk hic;bir ciddi inkllO:bm usulii olma­
mt§hr. Bozmak, devirmek ic;in elyeri§li olabilir. Fakat devirmek, miisbet zihni-· 
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yeti tekeffi.il eden · kurucu usullerle teghiz edilmedikge, hi~bir yarahe1hk ta­
zammun edemez. Esas ulu orta da§ltmak ve ytkmak degil, eskisinden iyisini 
meydana g~karabilmektir. Eskisini devirip, ona rahmet okutacak bir dtiruma 
yonelmek ihtild:l ' olqii.siinde bir yenilik te§kil eyleyebilirse de. inhlCip yerine 
ge~rile~ez. Jaures Liebknecht'i zikretmekten ho§lanm~br. Liebknecht kii~k 
burjuvalarla koyliileri kazanmak liizumunu savunmll§ alan bir alman sosya­
listidir. Sosyalismin dar bir ~gilik §Uuruna hapsedilmesini reddetmi§tir. }au­
res de sosyalismin srmf partisi olmaktan fazla bir memd:da anla§masrm tav­
siye etmi§tir. Biitiin yiiksek ruhlarm, asil vicdanlcmn, biitiin kiic;i.ik burjuva ve 
koyliilerin, higbir tiksinti ve korkuya kapllmakslZm, sosyalismi---henimseme­
lerine medd:r olabilecek insani tesaniit prensibine deger bi~Imesini iste~­
tir. Boylece Jaures sert ihtild:l dd:vas1 kadar, smlf §Uurtuiun a§tlmak zaruretine 
hiikmetmi§tir. 

Jaures'in, 1917 ihtild:line §ahit olm.adt§l one ·suriilerek, bu fikirlerinde 
eskimi§ sayllmas1 gerektigmden bahsedilebilir. Fakat mesele forme! . bir za­
mCJl?. a§llDlna irca edilebili,r olmaktan ziya~e, bu tenkitlerin hd:diselerle miina­
sebetini td:yin etmek meselesidir. Rus ihtild:li kendisine baglanan iimitleri bo­
§a ~ar~ttr. <;ok kan dokiilmi.iJ}, daha ilk hamlede sekiz milyon ·insan ag­
hktan olmii§, daha sonra gar~tk rejiminin polis te§ki.l,d:tma, Sibirya zmdanla­
rma hasret gektirecek derecede amanslZ bir teror rejimi ugruna kurulan top­
lama kamplcmyla, kitle halinde idamlar, daha dogrusu katliaJ;D.larla ktrk mil­
yon insan imha olunmu§, biitiin bu korkung fedakd:rbklara ragmen komiinist 
reformuna eri§ilememi§tir. Ustelik hedeflenen inkllC'tp, ticaret ve sanayi saha­
smda, tersine donmii§tiir. NEP adtyla arulan iktisadi siyaset, Zagorsky'n4J. 
(Sovyetler Cumhuriyeti ve Kapitalismin Yeniden Do§u§u) kitabmda ag~klamt§ 
oldugu gibi, evvelce reddedilenlerin geri getirilmesine yolagllll§itr. Su halde, 
Jaures'in 1917 ihtild:line §ahit olduktan sonrc;r, hiikiimlerini tadil edecegi. te­
min olunamaz. Jaures igin tarihi ve igtimai tekd:m.iiliin ekonomik fakt~rle tek 
ba§uia temellendirilmesi imkd:nslZdlr. Bu tekd:miil o faktoriin yam stra diger 
igtimcil miiesses~lerin faaliyet ortakhgma td:bidir. igtimai inkllCip maddi ve 
memevi kuvvetlerin i§birligi. sayesinde ba§anlabilir. Bu i§birligmde memevi 

I 
kuvvetler maddi' ve iktisadi kuvvetlerin yoneltilmesi baktmmdan yiiksek · bir 
§Uur ve ahld:k iradesi tazammun .ed~bilmelidir. Te~ kelime ile Jc;rures'in tem­
sil e~ oldugu sosyalism, Marx'm tarihl materyalismil:le tatbik olunabilmek 
§oyle dursun, onun kar§tsmda bir tarihi idealism hiiviyetine sahip~. 

Diyalektik materyalismin arzettigi. ·gel~meler, itiraf edilsin veya edilme­
sin, bu istikametin tutulmak mecburiyetine deld:let eden bir taktm de§i§iklik­
ler ihtiva · etmektedir. Plehano£ 1940'da ingilizce yaymlanmt§ alan (Ta­
ri:hi Maddecilige Dair ·bir Deneme) ·adh kitabmda, Engels'in, Starken­
b.erg'e 1896 tarihinde yazmt§ oldugu, mektubuna da}ranarak, igtimru miiesse- · 
selerin kar§thkb aksiyon paylcmm ·teyid etmi§tir. ~gels ·mektubunda ·huku­
ki, felsefi, esteti.k, edeb1 de§i§i.kliklerin ekono~ faktore td:bi olmakla berab~r~ 
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kendi paylanna ekonomlk mtlessese1ere ve fopyekfin ekonomik faktore fesii' 
ettigini tasdik eylemi§tir. Boyle bir tasdik, ekonomik faktoriin mutlak hCiki­
miyeti iddiasmdan feragat edilmi§ oldugu §eklinde-anla§limachkc;a, tam bir 
tutarsJ.Zhktrr, ve oyle bir tutarsiZhk istihsal kuvvetlerinin ne manada temel 
sayliabilece§ini muamma haline getirir. BU:harin c;tkmazdan kurtulmak i~ 
ekonomik faktoriin statik deQil, dinamik iistiinliik ifade ettigini iddia etmi§­
tir. Bu kac;amakll tefsir, tutarh bir izah olmaktan ziyade, giic;liige yer degi§­
tirten bir tevildir. Evvelce iktisadi faktor ch§mdaki kuvvetleri onun passi£ de­
gi§kenleri farz etmenin isabetsizli§:inden dogmu§ tutarsiZhk, ekonomik fak­
tore otekilerden iistiin tarunmasma elveri§li bir dinamik fazilet izafe olunarak 
ortbas edilmege ozenilmi§tir. Bu dinamik iistiinliik vashrun orta c;ag skolasti­
§inde uzun miiddet izah gosterisi olarak kullarulrm§ forme! tO:?irlerden farln 
yoktur. Afyonun uyu§turma ve uyutma tesirini, (uyutuculuk hassasma) ma­
lik oldugu soylenerek ne derece cidd.i bir izah ortaya konulabilirse, ekono­
mik faktore dinamik iistiinliik izafe etmek gayreti de o kadar eheiD:miyetli ola­
bilir! Zdten i§in ameli cephesiyle me§gul olanlar ekonomik determi!lisme asl­
hp kalmaktan vazgec;~i§lerdir. Lenin 1899'da Rus i§c;ilerinin durumuna clair 
yazml§ oldugu eserinde ekonomik faktorden fazla psikolojik faktorlerden fay­
dalanllmak Iiizum.unu savunmU§tur. Bu psikolojik faktorler hesabma, Davit 
Kautsky, Scheidemarm, Bernstein, Legien, Hilferding ve ba§ka a lman ;narxist­
leri ahlaki prensiplere ilgilenince, Lenin onlar1 ihtilaie ihanet eylemekle suc;­
lanchrml§tlr. Lenin' e gore ilmi §arllarm yeterli· olup olmam~ma alchn§ edil­
miyerek siyasi hrsatlar istismar edilmelidir. Marxismin boyle bir kavrayl§ ve 

. davraru§la tadil edilmesi o~a atfolunan ilmi sosyalism vasbnm da tasfiye 
edilmi§ bulundugunu tevsik eder. Stalirl'in, Leninism'i proletarya diktatorlii­
guniin nazariyesi ve takti§:i sfuetinde tarif etmesi dogrudur. Leninism, c;ag­
da§ marxism'in en tipik ome§:i slfahyla, nazariyeyi harp takti§:ine, ilmi siya­
setin wet ve m:,askesine c;evirmi§ olan yeni bir makyavelismdir. Sosyalismi, 
pangermanism menfaatine, A:hd-i Atik zihniyetiyle Lenirl stratejisirlin kayna§­
hnlml§ oldugu zeminde, istismar eden Hitler. bol§evik ome§:ini izlemekten 
ba§ka bir §ey yapmami§hr! 

Fakat, Kautsky ve benzerlerinin muhafaza etmi§ olduklan ahlclk kaygtsl­
na da balalarak takdir edilebilece§:i vechile, Bahrun ortac;ag zihniyet ve ge­
lenekleri yanmda modem k:illtiir degerlerine bagh bir cephesi daha varchr. 
Proudhon ve Jaures'de §ahit oldugumuz yiiksek insaniyet ve §ahsiyet §Uuru, 
hiirriyet kaygisl, hakikat sevgisi ve hak saygtst bu cephenin karakteristigi-

. dir. Y alniZ ferd.i veya ic;timai kavrayi§ ve davraru§m bu karakteristik ile or­
takh§"t haiz olabilmesi ic;i:n, dii§iince ve gerc;eklik miinasebetinin her tUrlii 
formalismden kurtanlarak, fikir ve mefkfue tesaniidiine irltibak ettirilmesi 
§arthr. Milliyet fikri ve milliyetc;ilik mefkuresi de ancak bu tesaniide sahip 
ve terciiman oldugu nisbette ve miiddetc;e verimli olabilir. Dii§iinmenin zih­
ni c;a§"n§tmdan, fikrin dii§iinceden farla anla§1lmamakta devam ettikc;e, £i:kir 
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.. y€1 ·m~fkure t~sanii.dunii ne kavrqmaga, ne aramaga, ne de saglamaga t~­
vessiil olunabilir. Boyle bir durum.da arkaya· ahlch9I sarulan ortagag skolas­

. tiginin modern lohga sokularak revaglanchnlmasmdan daha tabil, hattel: daha 
ZCIDll'i bir. §ey yoktur. Tek fark, teolojik formalismin yerine ideolojik formalis­
·n:m gegirilmi§ olmasmdan ibarettir. Bu mefhum. hokkabazhgmda, nklhCl for­
malismi .modern hukuka maleden sathllik ve basitqil.igm mesuliyet pay1 geni§­
, tu"· 0 yiizcj.en hilei- §er'iyeciligin sadece kalfu1 degi§tirilebilmi§, fakat ruhu 
tasfiye edilememi§tir. Buna vaktiyle (Yangeldism) adJ. verilmi§ olan §ark pi§­
.kinligi ve eyyam reisligi, klsa vadeli menfaatler ugruna miizaharet ettik­
,ge, olup bitenler kadar, oldu bittileri de gormezlikten gelmekte -sahte vekar 
bilgelik tasarlanmt§tlr. Y almz Hamdullah Suphi Tannover gibi insanlarchr ki, 
~osyalism achna milli kiiltiirii ve devlet istikl&lini tehlikeye sokan gaflet ve 
dal&letlere dikkati gekmek iizere seslerini yiikseltmi§lerdir. Yularca evvel 

.il~ ·ed.ilmi§tir ki: «izmir'imizin sokaklannda bol§evik akldesi la§tyan adam-
.lar geziyor; mahkeme salonlarmda bol§evik dcrv&lan go_riiliiyor, anaslZ ba-
bastz. ya'hut sadece fakir Tiirk gocuklanru Moskova mekteplerinde yeti§tirip 
topraklanmtza bol§evik misyoneri olarak gonderiyorlar. Karadeniz seferini 
yapan vapurlar, limanlarimlZla denizlerin otesindeki bol§evik merkezlerirli 
temas halinde tutmaktachrlar. Memleketimizin ·her tarafmda, gazetede, mec­
ill'\J.ad~, mektepte, fabrikada bol§evik akldelerinin akislerini ve tesirlerini go­

.. ri;i.yoruz». Rahmetli Tanrrover bu uyart§tru hir kat daha teyit etmek iizere ma­
.. n~vi isti;l&larm asked istil&lalara zemin 'hazrrlachgnn ihtar etmi§tir, ve ondan 
.. gok daha tarihl bir §ehadet, kesin bir siyasi vesika, daima hatrrda tutulma-
st gereken bir ders te§kil edecek veghile, Atatiirk, Sivas Kongresi ve Birinci 
.Biiyiik Millet Meclisi . devrelerinde !ba§vurulmu§ ideolojik spekillasyonlara, 
.oynanmt§ . oyunlara dikkatimizi gekmi§tir. inkllO:plar1 soysuzla§hran tehlike 
parlak kelimelerin, §i§kili ciimlelerin gergeklik yerine konulmastchr. ikinci 

. me§ru~iye_t inkilOhmi, Tannover'in Turk ruhunda te§his etm.i§ oldugu ihtiras 

. ve klskanghk yarasma paralel olan hu gaflet ve dal&let, riya ve h.J.yanet z:e-
hirlemi§tir. Akgora'nm (1328 Seferi) ba§hkh yaztsmda belirttigi igibi: «Asrrlar­
ca devam eden uykumuza, iig dort senelik Me§rutiyet vak'alart yeni bir mii-

.nevvim (uyUtuclil olmu§tur. MeydCmlarda ba§~O§ ba9lnp gdguarak, evralo · 
matbua iistiinde serbestge birbirimize sogup sayabilince, arhk 'Osmanh im­

_pc;rrato:rlugu biitiin .kaza ve bel&lalardan .kurtuldu'zanruna kapllmt§hk ... Lfuum 
goriildiikge, hatta bazan lii.zum goriilmeden bile, inkilO:p sayesi,nde Makedon-

. ya'mn, yalniz Makedonya'd~ degil, biitiin Rumeli'nin miiebbeden kurtuldu­
. §Jmu -soyleyip duruyorduk. Hig dii§iinmiiyorduk, dii§iinmiiyorduk ki tarihin 
·cereyaruna kof nutuklar, cO:li (yapmaCikh) niimayi§ler sed olamaz. Uzerine 
· niket' paralarda gordiigiimiiz gibi iyi diisttirlar yaztlm~. natUk nO:ztrlarnnt­
·Zm ·hitabelerinden i§ittigimiz gibi •ho§ manzaralar resmolunmu§ bir perde na­
.z.annnza::engel olmu§tur. igimizden bir ¢lap da o perdenin bir ucunu kaldl­
i:arak otesindeki. .vak'a hakikatlerini gosterememi§tir. Fakat ·harbin sert eli o 
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perdeyi birden hire yutmca arkasmdan ha.kikatin kanh ve merhametsiz qeh­
.resi meydana 9klverm.i§tir. ~imdi arhk in§aallah ogren.m.i§izdir ki vehimle, 
hayalle, l&fla, mevcut ve hakiki kuvvetlere istinat etmiyen heveslerle, emir­
lerle i§ gormek, hele bir neticeye ula§mak kabil degildir. Muhitin §artlanna 
uymayan maksatlar gerqekle§memege m~dur. Binlerce seneden beri 
kelimelerin mucizelerine inanm.1§ ~arkta bile, bugiin diisturlann biiyiileyici 
kudreti kalmam.I§hr. {Ac;ll Sezam!) denilmekle arhk hig bir kapt ac;Unnyor»S7!!! 

l§te Ziya Gokalp'ill ilmi ve felsefi temeller iistiinde hiinyelendirmi§ ·oldu­
gu milliyet fikri ve milliyetqilik mefkfuesi :bu agu· felaketin dO:vet ettigi mad­
di ve mO:nevi gokiintiiye yaph§l tepkiyle 1913-1918 gibi be§ · yllhk klsa bir 
devrede diinya tarihine istikamet de§'i§tirten :bir kalkmmayt hazulamt§tu. Fa­
kat kalkmmalar, fer,di yahut iqtimai olsun, ancak devamh bir murakabe ile 
hayati gerili.m, seviyesinde tutulabilir. Nitekim Ziya GOkalp'in ve onu:p.la be­
raber bazt ilim ve askerlik degerlerimizin Malta'ya siiriilmesi, rahmetli A'h­
met HU§im'in ifadesiyle «hazin qehreler»in matbuatta «maskara sanatma rag­
bet» etmesini kolaylU§tirmt§hr. · Ha§im, «bizde, demi§tir, §imdi siyaset, sulh, 
harp, ilim ve edep 'me seleleri ehlinden tahliye edilmi§· hirer bo§ sahadu, ve 
kalem nekreleri, ora:da gO:h O:lim, gO:h miinekkit, gO:h s~yasi lahgmda rahatqa: 
merkeplerini ko§turu r. ~iiphe yok ki {nekre) de bir yeni insan niimunesi de­
gildir. Fakat yeni olan nekreden ve maskarada:n ba§ka miitefekkiri, miir§idi 
ve rehbEkri kalmayan memlekettir»38!!! 

* .... 
Rahmetli Tarmover~in hayatiyle devri a:rasmdaki miinasebet, her §&yden 

once bir biitiinle§me ve biitiinle§tirme cehdine dayanu. Bir devrin biitiinlii­
gu kendi 'hususi §artlariyle taayyiin -etmi§ olsa bile, bu §artlann ba:§mda, onla­
ra faal surette tO:bi bulunanlann mO::nO:landuma ve o mO:.n.O:la:n gergekle§tirme 
ce'hdi ehemmiyetli bir mevki arzeder: Hayat §Uuru mO::nO:landuma cehdinin 
§Uurunda:n ba§ka bir §ey degildir. Tarih §Uuru da bu cehitlerle ortakla§martm 
meydcrita: getirdigi siireklilik §UUrudur. 

Hamdullah Supbi Tarmover'de hayat ve ta:rih §Uurunun· en kuvvetli mii­
messiline tesadiif ediyoruz. Tannover, devrini ya§adt§'t kadar, kavraytp ifa­
de etmekte·ki iistiin kabiliyetiyle bu §Uuru te§ahhus ettirmi§tir. Onda milliyet 
fikri ve milliyetqilik mefkfuesi hilhassa bOyle bir mahiyet ve mO::na tazammun 
eder. Ta:nnover'de fikir ve mefkfue da:ima bir :biitiin olarak kalmt§trr. Fakat 
onda bu biitiin asla statik bir §ekle girmemi§, her veghile hayatm din·a:mis­
mini benimsemi§tir. Tarmover birinci kitabma koymU§ oldu~ <Dag Yolu) 
adiyle, temsil ettigi tekO:miil cehdine i§a:ret ederek «<;etin bir dag yolunda: se­
nelerdir yiiriiyoruz,» demi§ ve §oyle deva:m etmi§tir: «Hareket noktasmda:n 
uzakla§hkga, ufuk geni§liyor ve riizgO:r arhyor. Eski mO:bet, eski iimit 

1
U§a§'t­

da, ovalarda kaldt. Kena:rmda: dola§h§'tmtz uqurumlarm dibinden mazinin 
IO::fzt ve §ekli kaybolan §ikO:yet ve itiraz ugultulap. geliyor»! 
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· Bu. §ik&yei ve itirazlar zamcmnmzda: dinmi§· say1lamaz. Sagh sollu cephe­
lerde serdolunm.U§ iddialann bir losm1 onu milliyet. fik.ri ve: .milliy.etgi.lik mef­
kfuesinde din unsuruna, islam balrnnmdan yeterince hak tammamakla mu:a­
haze .ederken, bir lnsm1, tam. tersine gedcilige· t<Iviz kabul etmekle suglandn­
maga• varmi§hr. 

Bu iddialar Hamdullah Suphi Tannovedn, bahis koiiusu ettiQim.iz h:ayCrt 
ve tarih §U~da klutiir ve din tesanudiinu. kavramami§ olmaktan dogmu§­
tur, ve .musbet zihni:yet seviyesinde hig -bil: inhisarcll19J,n tecviz olunanuyaca9J, 
hakik¢ine niifuz edilmi§ bulunulmadlgma del&let. eder. Oysa ki. Tannov:er 
Zit uglar1, geli§kiye suriiklenmeksizin, bir araya ·toplayarak uzla§hnnaya gay­
r.et etmi§tir. Bu, onun. fi..lilile mefkU.re ma:smda gozden kagmlmamasm1 tav­
siye ettig:l baglanhy.a raci bir zarurettir. Ona gore milliyet .fik.ri ancak gergek­
lik sezgisiyle muceh.hez oldugu nisbette mefkfrrele§e.bilir. Milliyet~Uik me£~ 

'kfuesi de fikrin gergeklere tek&biil ettigi nisbette temellendirilebilir. 
Hakikatlere aykm fikir, hak qzleyi§me· yabanCI inefkUre olamaz Turk milliyet­
giligi her tfulu samimiyetsizligi ·reddeder. Kendimizi. veya ba§kalanru aldat" 
maga mal · olabilecek dCI"irani§lann milliyetgilikle miina:sebeti yoktur. Milii­
yetgi.lik, fi.kir .ve mefkfue tesanudu zemininde . gergekgi tarih §Uuruyla yarattCl 
hayat iradesinin i§birligidir. Ondan dolay1dlr ki 'I'anrtover valnalan ag~kla­
maktan gekinmemi§tir. Turk tarihinin: en· korkung yar.a:s1 olmak. iizere. te§­
his ettigi ihtiras ve ktskanghga ne kadar perva:siZca. dikkati. gekmi§ ise, bu 
zaaft yenmenin garesini o derece im~la tesbit eylemi§tir. 

Hamdullah Suphi Tannover'in uffiliyle kapanmaga yiiz tutmu§ buyiik bir 
devrin segkin bir §cthsiyetinden mcthrum kalml§ oluyoruz. · Fakat bu §ahsiye­
tin en belirli va.Sh. olan kiiltur adamh9J, miil&haza edilince, uffilune' maddi ·de-
9-i§i.kli.k olmaktan fazla ehemmiyet. verilmiyebilecegine giivenerek av.unuyo­
ruz: Maddl degi§ikliklet tabiatm bir zaruretidir. · An~ak tabiat saha:smda bile 
bu· .degi§ikliklerin .gerisinde ytpraruilayan bir ener.jinin, varh9J,m devam. et­
tirdigine· hiikmolunmu§tur. Kultiir in9anm maddl tabiat ustiinde, ~ci bit: ta­
biat stfahyla, el~e etmi§ oldugu en yiiksek ba§arldtr . . BJ,I suri::tle: tcibii de.gi­
§ikliklerin gerisinde maddl enerjinin-·korundu§:unu tazamin:un eden fi,zik· pren­
siliintn·. yam s1ra,. m&nevi enerjiye· tekabii-1 . eden kiiltfu .degerlerinj.n kaypohna­
dlgma belbagh.yabiliyoruz. Tanno:ver, . Dumlupmar Meydan.·. Muharebesinin 
·birinci :ylldonumunde maddl ·tabiahn unutkqnltgma i§aret ederken, onu ~1-

tfu' degederiyle tel&fi etmenin . yolunu da belirtmi§tir. Bu balnmdan on.un 
f&nL0mrii.r boyunca temsil :etmi§ oldugu milii hayat· ve kiiltfule. ·temas1 asia 
kesiliniyecekt.ir; _aziz hahrast §anh. devir .ve .. neslinin .vefal1 gonullerde uy~­

dlrdl9J, §ukrcm duygulanyla beslenerek daimct tazelenecektir. 

· ·.·. · ~~t1~r: · 
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