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Giris

Teblig, giiniimiizde Kuzey Makedonya sinirlar: icinde yer alan
Uskiiplii Asiye Hatun'un riiya mektuplari hakkindadir. XVIL. yiizyil-
da yasayan Asiye Hatun, gordiigii riiyalar1 devrin etkin sufilerinden
Uzigeli $eyh Muslihiddin Efendi'ye bir mektup géndermek sure-
tiyle yorumlatmistir. “Asiye Hatununun Riiyd Defteri”, Osmanlica
orijinali Topkap: Saray1 Miizesi Yillik 5 (1992): 168-222 numarada
kayithidir. (46b-55a). Bu ¢alismada bahsi gegen konu, Cemal Kafa-
dar tarafindan yazilan Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, adli eserin
(Metis Yayinlari, 5. Basim Istanbul 2014) ss. 123-191 sayfalari ara-
sinda mevcut. Bu ¢aligmada “Miitereddit Bir Mutasavvif: Uskiiplii
Asiye Hatun'un'un Ritya Defteri 1641-1643” adli bolimiinden yarar-
lanilarak degerlendirilmistir. Defterin iceriginden anlasildig: kada-
riyla 1641-1643 yillar1 arasinda Halveti tarikatina mensup Uskiip'te
mukim Asiye Hatun adinda bir miiride, gérdiigii rityalar: tanimadi-
1 bir seyhe mektup yazmak suretiyle gondermis, yine seyhten gelen
cevaplar: derlemistir. Kafadara gore bu defter riiyalardan ote, eski
edebiyatimizda hatira veya otobiyografik tiirtine ait giizel bir 6rnek
teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Defterin miistensihi
bilinmemekle birlikte istinsah tarihi 1114/1702 yili goziikmektedir.

Bu baglamda mesele, Kafadar’in dedigi gibi salt rityalardan ibaret
goriilmemelidir. Yayimlanan bu mektuplar, hem sosyo-Kkiiltiirel hem
dini hem de tasavvufi hayatin analizinde bir¢ok konunun aydinla-
tilmasina olanak saglayacak verileri haizdir. Ustelik Asiye Hatun'un
rityalar1 Islam/Osmanli gibi daha muhafazakar, pedersahi bir top-
lum yapisinda kadinin statiisiinii gostermesi agisindan da mithim
bir rol oynamaktadir. Nitekim yazar Ozgen FeleK'in ifadesine gore,
“Osmanli sahasinda riiya notlar1 elimizde olan tek kadin riiya an-
laticist, Halveti tarikatina mensup olan Uskiiplii Asiye Hatundur”!

Asiye Hatun’un yasadig kadim kiiltiir sehri Uskiip ise Osmanli
ve Tirk tarihi i¢in alelade bir sehir olmanin ¢ok 6tesindedir. Bu-
nunla birlikte Halveti tarikatinin tarihsel siireci i¢inde Rumeli ve

1 Ozgen Felek, “III. Murad’in Ritya Mektuplarinda Kadinlar ve Cinsellik’, Dogu Bat
76 (Subat-Mart-Nisan 2016): 107.



Balkanlarin, dolayistyla Uskiip sehrinin daha farkli bir konumunun
bulundugunu ifade etmek gerekir. Halen Tiirk¢enin ve Islam’in bu
bolgede nefes alip verdigini gérmek acisindan tasavvuf ve tekkele-
rin roliinii gézlemlemek miimkiindiir. Iste biitiin bu gerekgelerden
hareketle tebligde Uskiiplii bir miiridin ritya mektuplarin1 dikkate
alarak hem ge¢mise hem de gelecege dair 151k tutulmak istenmistir.
Asiye Hatun'un rityalarinin icerigine daha 6nce mubhtelif ¢alisma-
larda ¢okga temas edildigi icin yeniden girmemeye 6zen gosteril-
mistir.? Tebligde mektubun muhtevasindan ziyade verilmek istenen
mesajlara deginilmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir. Genel
degerlendirme yapilirken hareket noktast Cemal Kafadar ve onu
takip eden diger bazi yazarlarin goriisleridir. Istigal edilen akade-
mik alanin tasavvuf olmas: hasebiyle konuya daha ¢ok tasavvuf ve
Halveti tarikati geleneginden bakilmistir. Sunulan tebligin daha ra-
hat anlasilabilmesi i¢in dnce riiyanin tanimi, dindeki yeri, ad1 gecen
sahsiyetlerin kimlik ve Kkisilikleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Riiya Nedir?
Riiya, Arapga “gérmek” anlamina gelen bir kelimedir. Ritya “uy-

kuda goriilen sey”™ olup Tiirkce karsilig1 “dis”, “gerceklesmesi bek-

lenen sey”, “umut™, Farsca karsiligi “hab”tir.> Bu kavram tasavvuf
edebiyatinda ona yakin anlamlardan havatir, haydlat, idrdkat, letdif,

2 Cemal Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif: Uskiiplii Asiye Hatun'un Riiya Defteri
1641-1643", Kim Var imis Biz Yog Iken, 5. Baski (Istanbul: Metis Yaynlari, 2014),
123-191. Ayrica bkz. Asiye Hatun, Riiyd Mektuplari, Haz. N. Ahmet Ozalp (Istanbul:
Biiyiiyenay Yayinlari, 2018), 86; Saffet Murat Tura, “Seyh ve Ayna’, Seyh ve Arzu
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), Defter 1995, 24 (Yaz) 62-89; Annemarie Schim-
mel, Halifenin Rilyalari, Islamda Riiya ve Riiya Tabiri, Trc. Tugba Erkmen (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlary, 1. Baski, 2005); Ahmet Ogke, Ahmed Semseddin-i Marmaravi, Ha-
yati, Eserleri, Goriigleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2001); Bahar Gékpinar, “Cins-i
Latifin Kalemindeki Bireysel Diisten Gergege Uzanan Yol’, Kritik 4 (Giiz 2009):
63-82; Mehmet Demirci, “Halvetiyyeden Uskiiplii Bir Hanimin Ritya Mektuplarr’,
II. Uluslararas: Bakiiden Balkanlara Halvetilik Sempozyumu Tebligleri, Ed. Gilsah
Erbiger (Izmir: Tibyan Yayincilik, 2016), 21-24; Melek Pagali, “Tasavvufta Riiya Dili
ve Asiye Hatun'un Riiya Mektuplar1’, Kegkiil Dergisi 11 (Kig 2007): 34-37.
ibn Manzur, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1990), 16: 297; D. Mehmet Dogan,
Dogan Biiyiik Tiirkge Sozliik, 25. Baski (Ankara: Yazar Yaynlari, 2014), s. 1448.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirke Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydin Kitabevi
2009), s. 902.
Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Nsr. Ahmed Cevdet (Istanbul: Tkbal Matbaas,
1317), s. 676.
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hadisat ve vakiat kelimeleriyle de karsilik bulmaktadir.® Istilahta
ritya, “ayku halinde zihinde beliren diistinceler, olaylardir”” Riiya ile
anlamdashig1 bulunan “ri‘yet” ise daha ¢ok diinya ve ahirette gozle
miisahede, kalp goziiyle manevi dlemi gorme, isabetli diisiinme de-
mektir.?

Riiya ile baglantili bir diger kelime “ta’bir’dir. Bu kelime Osman-
licada, “ifade, anlatma, bir anlami olan sz, deyim, terim” °, “riiya
yorma’, “terbiye ve edep dairesinde anlatma™'® gibi degisik manalara

A D

gelmektedir. Arapgada ise “a-b-r” kokiinden mastar olarak “ubtir
“suyun Oteki yakasina ge¢mek’, “gecilmek’, “atlamak” anlamlarina
gelmektedir." Bu baglamda riiya tabirlerinde atlanacak ya da gegile-
cek bir bagka taraf oldugu tasavvur edilir.

Riiya, beseri/fitri bir olgudur. Dolaystyla sadece Miisliimanlarin
ilgisine degil, diger din, tarikat, hatta gliniimiiz modern bilimlerinin
de istigal alanina girmektedir. Nitekim riiya ile ilintili ilim dallar1
veya mesleklerin giinimiizde yadsinamaz boyutta oldugunu soy-
lemek pek abartili bir ifade olmasa gerektir. Yine gelinen asamada
ruhsal hastaliklarin tedavisi amaciyla modern psikoloji de ritya yo-
rumlarina bagvurmaktadir. Halbuki modern psikolojinin en 6nemli
buluslarindan kabul edilen riiya tabiri, asirlar dnce tasavvuf erbabi
tarafindan miiritlerin manevi gelisiminde miiracaat edilen etkin yol
ve yontemler arasinda yer almaktadir.

Genelden daha ozele gidecek olursak, tasavvuf ve bazi tarikatlar-
da ritya konusu bir realite olarak sik olmasa bile miiridin egitim ve
seyri stilukunda bagvurulan bir metottur. Buna gére basta Halvetiy-
ye, Kadiriyye ve Cerrahiyye olmak tizere kimi tarikatlarda miirsidin
oncelikli gorevlerinden biri, miiridinin gérdiigi riiyay: tabir etmek-
tir. Tasavvuf ehline gore riiya bazen “tebsir”, bazen “ikaz”, bazen de

6 Siileyman Uludag, “Riiyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2008), 35: 309-310.

7 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1991), s.
443.

8 Seyyid Serif Ciircani, Taifat (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi1-Ilmiyye, 2013), 112; Dogan,
Dogan Biiyiik Tiirkge, s. 1448.

9 Mustafa Nihat Ozén, Kiigiik Osmanlica Tiirkce Sozliik, 4. Basim (Istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1984), s. 733.

10 Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 1011.

11 Semseddin Sami, Kdmus, s. 920.



“irsat” olarak algilanmaktadir. Tasavvufa intisapta ve din degistir-
mede (ihtida) ritya 6rnekleri de oldukga fazladur.

O hélde naslarla sabit, tecriibeyle teyit edildigine gore prensip
olarak riiya haktir. Fakat dogru riiya da riiyay1 dogru tabir edecek
zevat da o nispette azdir. O nedenle rityay: kendi 6zel sartlar1 icinde,
asir1 bir anlam yiiklemeden degerlendirmek, ehline yorumlatmak,
fert ve toplum icin zarar verecek sekilde te'vil ve tabir etmekten be-
hemehal kaginmak gerekir.

Asiye Hatun ve Seyh Muslihiddin Efendi

Asiye Hatun ve ailesi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip degiliz.
Onun XVIL yiizyilda yagamis, Uskiip dogumlu, Halveti tarikatina
mensup, ilmi ve tasavvufi agidan kendisini gayet iyi yetistirmis biri
oldugunda siiphe yoktur. Babasi Kadri Efendi ilmiye sinifina men-
suptur. Dogup yasadigi Uskiip, giiniimiizde Kuzey Makedonya sinir-
lar1 i¢inde yer alan biiyiik bir yerlesim birimi, ticari ve kiiltiirel bir
merkezdir. Evliya Celebi’ye gore bir Islam gehri olan Uskiip, XVII.
asirda on bini agkin kirmizi kiremitli evi, yetmis mahallesi, kirk bes
camisinde Cuma namaz: kilinabilen, yiiz yirmi civarinda cami ve
mescidiyle adeta cennete benzemektedir.'> Ayni seyyaha gore sehir-
de dokuz Daru’l-Kurra, yetmis mektep vardir. Uskiip, hadis tahsi-
line miisait camileriyle, tarikatlara ev sahipligi yapan tekkeleriyle
meshur bir yerlesim birimidir. Uskiiplii sair Yahya Kemal Beyatli
da (6.1958) bu gehri bir evliya sehri olarak betimler.!* Uskiip 1390’lt
yillarda Osmanli idaresi altina girmis, tarikatlar da buraya Islam ile
beraber gitmistir."* Yine Kosova ve Makedonyada eskiden beri en
yaygin tarikat miiellifin de mensup bulundugu Halvetiyyedir.”®

Asiye Hatun'un intisap ettigi tarikat, her ne kadar eskiye oranla
bir bozulma yasasa da yine de o bolgede daha cok sehirli ve elit ke-
simin ragbet ettigi bir tarikattir.'® Kendisi de o devrin elitleri arasin-

12 Evliya Celebi, Seyahatname, (Istanbul: 1314), 5: 553.

13 Yahya Kemal Beyatl, Cocuklugum Gengligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim, 3. Baski
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1973), s. 46.

14 Asgeri¢-Todd, Ines, Bosnada Dervisler ve Islam (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018), s.

19, 53.

15 Alexandre Popovig-Gilles Veinstein, Islam Diinyasinda Tarikatlar, Trc. Osman Tiirer
(Istanbul: Suf Yayinlari, 2004), s. 157.

16 Mehmet Fuat Képriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, 2. Baski (Istanbul: Al-
fa-Tarih, 2016), s. 147.
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dadir. Onun ilmi agidan miicehhez oldugunu rityalarii anlatirken
kullandig ifadelerden anliyoruz. Okudum dedigi “tarikatnimeler”
tasavvuf klasikleri olarak bilinen eserlerdir. $eyhine el yazma Kur’an
ve Osmanli Seyhiilislami1 Ebussuud (6.982/1574) tarafindan yazilmuis
bir tefsiri hediye etmesi de onun sadece batin ilmine degil, zahir/
seriat ilmine de vukdfiyetini gostermektedir. Asiye Hatun, siire de
kabiliyetli biridir. Mektuplarinda vahdet-i viicut nesvesi tasiyan siiri
bunu teyit etmektedir.”” Riiyalar1 iginde kullandig1 kavramlara bakil-
diginda Arapca ve Farscaya asina oldugu soylenebilir. Biitiin bunlar
bir araya getirildiginde XVII. asir Osmanlisinda kadinin egitim ve
konumu agisindan onun hayli ileride oldugunu séylemek, olanakli
goziikmektedir. Anlagilan miritligi de korti kortine ve taklidi de-
gildir. Nitekim seyhe hitaben kullandig, “Siz alimsiniz. {lim ve akil
kuvvetiyle ne makul gorirsiz ve ne nasihat buyurursuniz” ifadesine
bakilirsa, ilme ve akla 6nem atfettigini, ayaklar1 yere basan, mantiklt
ve makul cevaplar bekledigini soyleyebiliriz. Yine “tarikatndmelerde
gormisem ki”'® sozii de Asiye Hatun'un tasavvufl konulara bigane
kalmadigini ve bilingli bir miirit oldugunu ihsas ettirmektedir.

Asiye Hatun'un “Gveysi” olarak gérmeden intisap ettigi Seyh
Muslihiddin Efendi hakkindaki bilgilerimiz de oldukga sinirhidir.
Tezdkir kitaplarinda Sofyali Bali Efendinin (6.960/1552) Musli-
hiddin adinda bir halifesinden bahsedilir. Bosnanin Uzige kasaba-
sindan olan bu zat bir tekke seyhi olup, vaaz etmek, hadis ve tefsir
okutmakla mesgul ve meshur biridir. Seyh 1052/1643 yilinda burada
vefat etmis ve ayni sehre defnedilmistir.”” Kafadar da benzer bilgile-
re yer vermektedir: Onun Sofyal1 Bali Efendinin halifelerinden biri
oldugunu, muhtemel 1636 yili Haziran ayinda kurban bayramu sira-
sinda Silahtar Mustafa Pasanin (6.1046/1642) on iki bin akge ihsan
ettigi Uzice seyhi oldugunu séyler. Mektupta gegen, “Seyhin 1052
hududuna dogru” ifadesine gore 1648 yillar1 basinda vefat ettigi an-
lagilmaktadir.®

17 “Evvel ii ahir viiciidundur sebep her devlete/El-meded ey-dest-giri evvelin ii dhirin/
Hagre tahsis itme sultamm sefdat-karimi/Alem-i diinyada da ol dest-gir-i dcizin? Bk.
Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 150.

18 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 158, 159.

19Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyiii’l-Fudala, Nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1
Yayinlari, 1989), 3: 146.

20 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 132.



Muslihiddin Efendinin ilmi agidan yetkinligini kaleme aldig1
I'tikadname adli eserindeki farkli ilim dallarina ait kitaplar1 tetkik
etmesinden anliyoruz. Bu noktada o, bahse konu eserini yazarken
Ibn Kemal (6.943/1536) ve Ebussuud gibi yagadiklar1 dénemin sey-
hiilislamlik makamina kadar yiikselmis zatlarin tefsirlerini; Aliy-
yi'l-Kari'ye (6.1014/1605) ait Mesabihi, Ibn Meleke (6.801/1399)
ait Megsarik serhi; Ibn Arabi ve Mevlana gibi teosofik tasavvufun
oldukga girift iki eserini Futiihat ve Mesnevi’yi kaynakga olarak kul-
lanmstir.

Muslihiddin Efendi tasavvuftaki egitimini Sofyali Bali Efendi
(6.960/1552)’nin Istanbuldaki halifesi Kurd Mehmed Efendiden
(6.998/1589) ikmal etmis, icazetini aldiktan sonra memleketine
dontip Balkanlarda Halvetiligin nesrine 6nemli katki saglamigtir.?!
Seyhin iki kitab1 mevcuttur: Birisi zikir ve semanin mahiyetini agik-
layan Tahkiyye, digeri ise Molla Cami’nin (6.898/1492) I'tikadname
adli akaide dair eserinin nesir haline ¢evrilmis seklidir.* Muslihid-
din Efendi'nin halifesi sufi-sair Hasan K4imi* de seyhin taninir ol-
masinda etken bir sahsiyettir.

Yasadiklar1 Déneme Genel Bir Bakis

Asiye Hatun'un yagadig1 XVII. asir, gesitli yonlerden Osmanlrnin
duraklama donemidir. Bu asirda her ne kadar tasavvufi, kiiltiirel ha-
yat ve siyasi duruma gore daha canli olsa da bir takim ciddi bozul-
malar s6z konusudur. Tekkelerde seyhlik babadan ogula ge¢mekte,
bid’at cinsinden bazi fiiller icra edilmekte, ehil olmayan kimselere
hilafet verilmekte, kendilerini irgattan ziyade seytana ve nefsine ar-
kadaslik edenler dikkat ¢ekmekte, bir kisi herhangi bir yere halife
tayin edilse digerleri, hemen onun giybetini yapmaktadir.* Hatta
bu déneme gondermeyle Halveti Nazmi Efendi tarikat erbabinin

21 Asiye Hatun, Riiya Mektuplart, s. 9.

22Bu galigma Nedim Tan tarafindan yayimlanmustir. Bk. M. Nedim Tan, “Miratii’l-
Akaid ya da Terciime-i I'tikadname: Ozigeli Muslihiddin Efendi'nin Abdullah Hu-
lusi Efendi’ye Atfedilen Eseri’, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 39
(2015): 119-196.

23 Jasna Samic, “Kaim{”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2001), 24: 215.

240sman Tirer, Osmanhda Tasavvufi Hayat Halvetilik Ornegi (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2011), s. 37.
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bozulmasindan sikayet etmis, kendi tarikatinin da inkiraza dogru
gittigini sdylemek zorunda kalmistir.®

Yine bu dénemde Osmanh baskenti Istanbulda idarede Valide
Sultan ve padisah eslerinin yani kadinlarin sozii gegmektedir. IV.
Murad ve 1. Ibrahim anneleri Mahpeyker Késem Sultan, bunlarin
baginda gelmektedir. Kafadar, bu durumu kadinlar lehine yorum-
lamakta, kadinlarin o devirde tasavvuftaki konumunun 6nemli ol-
dugunu beyan etmekte, Muslihiddin Efendinin halifesi Bosnali gair
sufi $eyh Hasan Kaiminin (6.1090/1679) siirgline giderken yerine
hanimini vekil birakabildigini séylemektedir.® Bu agidan bakildi-
ginda, eskiye oranla Asiye Hatun'un daha rahat bir ortamda goris-
lerini dile getirdigi soylenebilir. Yine de Osmanlrnin muhafazakar
yapisinda bir kadinin mahrem sayilabilecek bazi isteklerini, 6nce
babasina daha sonra da seyhine gonderme cesareti dikkate sayandur.

Asiye Hatun’un Riiyalarinin Halveti Gelenegi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Tarikatlar iginde riiyaya en fazla 6nem veren Asiye Hatun'un da
mensup oldugu Halvetiyye tarikatidir. Zira bu tarikat, temel ilkele-
rini kelime-i tevhid, esmd-1 seba, seyr u siilitkte bulunmak ve riiyala-
r1 tabir ettirme tizerine bina etmektedir. Yine bu tarikatin adaplar
arasinda miridin gordtgu riiyalar: seyhinden saklamamasi, sadece
seyhine arz etmesi, kalbine gelen her tiirlii havatir1 ona sormasi ve
yaptig1 yoruma gore hareket etmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.””
Halvetilikte riiyalarin anlatilmasi ve bunun seyh tarafindan yorum-
lanip miiride iletilmesi ve buradan belli bir manevi mesafenin kat
edilip edilmedigi konusunda isaret vermesi miimkiindir. ** Buna
gore halvet miiddeti kirk giinii basaryla bitiren miirid, hiicresinden
dualar egliginde ¢ikarilir, ona kesilmis kurbanin cigeriyle bal serbeti
ikram edilir. Bu merasimle birlikte miirid gordtigii rityay: miirsidine
anlatir.”

Halvetilikte 6nemli bir yeri olan Ahmed Semseddin Marma-
ravinin (6. 910/1505) riiya konusunda séyledikleri, konunun an-

25 Tiirer, Osmanlida Tasavvufi, s. 47.

26 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 136.
27 Ogke, Ahmed Semseddin, 156-157.

28 Uludag, “Riiy4’, 35: 309-310.

29 Tiirer, Osmanlida Tasavvufi, s. 79.



lasilmasina katki saglayacak niteliktedir. Yigitbast Marmaravinin
hayat1 ve eserlerini akademik bir ¢alismaya konu edinen Ahmet
Ogke, Asiye Hatun'un riiyalarina da yer verdigi eserinde ad1 gegen
seyhten hareketle ritya konusunda bazi bilgiler paylasmaktadir.
Buna gore Marmaravi, miiridin gordtigii riiyalar1 seyhinden gizle-
meksizin anlatmasini, gizlerse ona ihanet etmis sayilacagini, tstelik
boyle yaparsa manevi terakkiden mahrum kalip mertebesinde bir
diigiiklitk meydana gelecegini ileri siirmektedir. Yine XV. yiizyilin
onemli Halveti seyhlerinden Stimbiil Sinan (6.936/1529) da benzer
ifadeler kullanmaktadir: “Miirid, her ne diis goriirse seyhe arz eyleye;
ta‘bir iderse dinleye, itmezse ta‘birii nedir dimeye... Ve seyhden gay-
riya vakiasin dimeye, meger seyh tayin idiip ta‘bire izin verdiigi ddem
ola, ana diye...”

Neticede seyh, miiridin rityasina ve yorumuna gore yeni dersler
verecektir. Ancak her riiya kisinin kendine 6zgii bazi isaretler ta-
s1dig1 icin anlatim esnasinda yaninda bir bagkasinin bulunmamasi
gerekir. Yine miirid gordtigti riiyay: seyhi izin vermedigi miiddetge
bir bagkasina anlatamaz ve tabir ettiremez.’’ Riiya yorumuna gore
seyh, miiridinin diizenli anlatti1 rityalardan hareketle nefsin hangi
mertebesinde bulunduguna dair bir tespit yapacak ya da bulundugu
nefis mertebesine gore bu rityay: tevil edecektir.*? Nitekim Taglicali
Yahya (6.990/1582);

“Salike Hakdan ki ola bir nazar

Diigleri ahvalini isbat eder

Alem-i riFya ile

Hadise-i gussadan dzad olur” siiriyle buna isaret etmektedir.*

Halveti Seyh Karabas Veli (6.1097/1686) de “Tarikatta olmayan-
larin diisii, afaki tabir olunur’** diyerek ehl-i tarik olmayanlarin gor-
diigii rityalar anlamsiz bulur.

Sadece Halvetiler degil Kadiriler ve Cerrahiler de ders ge¢me ve
manevi ylikselmede riiyay1 nazar: dikkate alirlar. Hatta Cerréhilerde

30Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 138.

310gke, Ahmed Semseddin, s. 162-163.

32 Robert Frager, Kalp, Nefs ve Ruh, Trc. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Gelenek Ya-
yincilik, 2003), s. 138.

33 Yiiksel, Tiirk Islam, s. 55.

34 Mustafa Tatgi-Halil Celik, Tiirk Edebiyatinda Tasavvufi Riiyd Tabirnameleri: Kurd
Muhammed el-Halveti, Niyaz-i Misri el-Halveti Karabag-1 Veli el-Halveti, Yigitbasi
Ahmed el-Marmaravi el-Halveti (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1995), 8-9, 27.
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derviginin rityasini seyhin yorumlamasi, Allah’in ona bahgsettigi bir
yetenek olarak kabul edilir.”

Rityalarin seyhe iletilme sekli de 6nemlidir. Halvetilikte miirit
gormis oldugu riiyalari/vakiatlar1 sahsen veya mektupla seyhine
bildirmelidir.** Bu durumda ¢ok eskiden bu tarafa mektuplasmanin
bir irsat ve uzaktan egitim araci oldugu séylenebilir. Tasavvufun ilk
donemlerinden bu tarafa mutasavviflar uzakta olan miiritlerin seyr
i stiltiklerini, karsilastiklar: sorunlar: siklikla bu yolla ¢6zme ciheti-
ne gitmislerdir. Tarikatlardaki “Mekttibat”, “Vakiat” gelenegi bu bag-
lamda inga edilmigtir. III. Muradin (6.1546-1595) seyhine yazdig1
ritya mektuplari, Kusadali Ibrahim’in ve Ankazade Halil Efendi’nin
Makedonyada yasayan Tuti [hsan Efendi adli gence yazdig1 mektup-
lar bu ctimledendir.?”

Asiye Hatun’'un mensup oldugu Halvetilikte seyr ii stiltik “esmé-1
seba” denilen Allah’in yedi ismiyle yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla
“La ildhe illellah, Allah, hii, hakk, hayy, kayyim, kahhdr” gibi zikir-
lerdir. Bahsi gegen bu yedi isim, nefs-i emmadre, nefs-i levvame, nefs-i
miilhime, nefs-i mutmainne, nefs-i rziyye, nefs-i marziyye ve nefs-i
kdmile olmak tizere nefsin yedi sifatina kargilik gelmektedir. Nef-
sin seyr u siilikta kat ettigi bu yedi mertebeye de “etvar-1 seba” adi
verilir. Bu yedi isim Halvetilikte yedi daire seklinde tasavvur edilir.
Hilafet kazanabilmek i¢in bu yedi daireyi basariyla gegmek sarttir.®
Bu dereceye yiikselen sélikte, miikasefe baslar. Bu miikasefeler Allah
ile kul arasinda bulunduguna inanilan ve her biri on bin perdeden
olusan yetmis bin perdenin kalkmasina vesile olacaktir.** Bu genel
bilgilerden sonra ve esasa gegmeden 6nce mektuplarin usulii/sekli
hakkinda kisa malumat vermek yararl olacaktir:

Kafadar'in verdigi bilgilere gére mektuplarin ketebe kayds, hicri
1114 Muharrem/28 Mayis-26 Haziran 1702 yilina tekabiil etmekte-
dir. Buna gore eldeki mektuplar ilk yaziligindan yaklagik altmis yil

35 Frager, Kalp, Nefs, s. 138, 201.

36 Yagar Nuri Oztiirk, Kusadal [brahim Halveti (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 1993),
s.91.

37 Mehmed Fatih Citlak, 40 Mektup (istanbul: Sufi Yayincilik, 2011), s. 193.

38 Pek ¢ok Islam beldelerinde deyim halinde, “Haydan gelen Hit'ya gider” sdziiniin
genel anlam1 “Allah’tan gelen Allaha gider” manasina gelmektedir. Ancak bu s6z
ayni zamanda Halvetilikte miridin 5. Sathada yer alan Hayyda yeteri basariy goste-
remeyip, 3. Sathadaki Hi'ya geri diigmesine de istimal olunmaktadur.

39 Tiirer, Osmanlida Tasavvufi, s. 87.



sonra istinsah edilmistir. Bu kadar uzun siirenin nedeni hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemel miistensih veya miistensiha
Asiye Hatun'u gérmediyse de duymus olmali ve kendisi de Halveti
tarikatina mensup bulunmalidir. Ad1 bilinmeyen bu sahsin buldugu
yazilar1 agiga ¢cikarmakla intisap ettigi tarikat: yayma maksadi giide-
bilecegi belirtilir. Kafadar’a gore miistensih bunlar1 onun yazi ma-
sasinin goziinde bulup derlemis, muhtemel Asiye Hatun'un kendi
yazdig1 mektuplarin miisveddesini ve gelen cevaplarin bazilarimi da
saklamistir.*

Kafadar'in dikkatlere sundugu mektuplar bes gonderimden iba-
rettir. Ancak bunlar bilinen anlamda mektup olmayip, gériilen rii-
yalarin art arda siralanmasi seklindedir. Birinci ve ikinci génderim
sonunda “temme/bitti” ibaresi yer alirken, tigiincii ve dérdiincii gon-
derimler gelen cevabi metinlere tahsis edilmistir. Son bildirimde ise
ne “temme” ne de cevap metni yer almistir. Bu durumda defterde
toplamda kirk alt1 fasil dikkatimizi ¢ekmektedir. Kirk alt1 rakamu ile
ritya mektuplarinin tasnif edilmesi bir tesadiif mii? Yoksa bir teva-
fuk mudur? Bunu tam tespit etmek miimkiin degildir. Zira Hz. Pey-
gambere ait Buhari, Ibn Mace ve Tirmizi gibi oldukga mevsuk hadis
kiilliyatinda yer alan bir haberde riiya ile ilgili kirk alt1 rakami yer
almaktadir. Boylece gelenek itibariyla tasavvufta harf, cifr, reml ve
sayilarin da zaman zaman kullanildi: bir tarzla baglanti kurularak
konuya kutsiyet atfedilmis olabilir. Bilindigi gibi bahsi gecen hadis-i
serifte Resul-i Ekreme ilk vahiy salih riiya seklinde gelmis, alt1 ay
miiddetle vahiy bu sekilde devam etmistir. Dolayisiyla 23 yillik vahiy
milddeti igerisindeki bu alt1 aylik zaman dilimi kastedilerek, “Mi'mi-
nin sadik rityas: niibiivvetin kirk altida biridir” buyrulmustur.*

Bir bagka agidan mektuplarin kronolojik bir dizime tabi tutulup
tutulmadigr konusunda tam bir giivence yoktur. Mektuplara gelen
ilk biiyiik cevap, seyhin Uskiip'teki Halifesi Mehmed Dede'ye aittir.
Digerlerinde ise iki kisa cevap goze ¢arpmaktadir. Yani Muslihiddin
Efendinin Asiye Hatun'un mektuplarina miitemadiyen cevap verdi-
gine dair bir isaret goremiyoruz. Eger miirid bir kadin degil erkek
olsaydi seyh, bunlari kesintisiz cevaplar miydi? Dogrusu bunu tespit
etmek zordur. Bir bagka ihtimal Asiye Hatun, gelen bu cevaplari ki-

40 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 127, 128.
41 Buhari, “Ta’bir”, 5; Ibn Mace, “Ta’bir”, 1; Tirmizi, “ Ri’'y4’, s. 2-3.
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siye 6zel mahremiyet igerdigi i¢in bir baskasiyla paylasma ihtiyaci
duymamustir. Nitekim hem kendisinin bizzat ricas1 hem de tarikatin
prensipleri geregi bu sirlarin diger ihvan tarafindan 6grenilmemesi
gerekir. Bir ticincti ihtimal goriilen riiyalar, mektup vasitasiyla top-
tan seyhe gonderilmis, seyh de bunlar: tek bir kalemde cevaplamus-
tir. Seyhin mektuplardan kisa bir siire sonra vefat etmesi,* cevabi
mektuplarin kesilmesinde etken olabilir. Zaten gelen son cevabi
mektup, miiteveffa seyhin oglu Hasan Efendi’ye aittir. Mektuplarda
bir kesintinin bulundugunu “esma-1 seba’dan “hayy” ve “kahhar”is-
mine dair herhangi bir belirti bulunmamasindan anliyoruz. Riiya
mektuplarimin igeriginde olayin kisa hikéyesi su sekildedir:

Asiye Hatun 1630’Iu yillarda dogup buytidigi ve ikamet ettigi
Uskiip'te Veli Dede adinda bir seyhe intisap etmistir. Iki seneden az
stiren bu intisapta esma-1 sebayi birer birer ikmal edip icazet alaca-
g1 sirada seyhten sogumustur. Kendi ifadesiyle kalbinin gozii tam
bir miktar agilmaga baslamisken ruhi gelismesi duraklar ve nefsiyle
miicadelesinde bir gerileme baglar. Sebebini kendi de bilmez ama
seyhe sug atfetmekten de ¢ekinir. Kabahatin kendinde oldugunu dii-
stiniir ve bu durumda ‘gamgin ve mahzun bir halde iken” bir bagka
sehirde mukim Halveti seyhi Muslihiddin Efendinin {inii ve kera-
meti kulagina gelir. Muhtemel bu seyh eski seyhe gore daha cazip,
karizmatik biridir. Konuyu 6nce babasina agar, onun rizasini alir,
sonra seyhe bazi bahane ile bir adam gonderir. Bu sekilde bir asina-
lik kesp ettikten sonra “muhabbet goniil tahtinda karar eyler” Dertli
Asiye Hatun boylece eski ruhi gelisme ¢izgisine yeniden kavustugu-
nu hisseder.”® Ancak yine de yaptig1 isin dogrulugundan tam emin
olamaz ve bunu bir nevi megrulastirmak ve garantiye almak ister. Bu
i¢ celiskiyle birlikte seyhin Uskiip'teki halifesi Mehmed Dedé’nin il-
mine giivenir, ona “biraderim” diye hitap eder ve istisarede bulunur.
Bu bir nefis hilesi mi? yoksa olumlu bir durum mudur? onu bilmek
ister. Mehmed Dededen gelen cevapta Muslihiddin Efendinin eski
seyhinden daha iistiin oldugu belirtilir. Eski seyhin irsad: da bir ise
yaramustir, ancak yeni seyh ona gore daha ileridedir. Bunun bir tek
yolu vardir o da riiyalarini yazip bu seyhe gondermektir. Nitekim
Oyle yapar ve gizli kalmas: gerektigini siki sikiya tembih eder. Buna

42 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 132.
43 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 130.



aracilik eden kendine sirdas bildigi “Hace Kadin” isminde biri var-
dir.** Seyh vefat edince artik rityalar onun yerine posta oturan oglu
Hasan Efendi’ye yollanir.

Hikayesi kisaca bu sekilde anlatilan riiyalarda gegen olay, sahis,
imgeler, ritya gérme vakti, renkler, metafor vb. durumlara deginip
bunlarin dini ve tasavvufi noktada ne anlama geldiklerini ifade et-
meye ¢alisacagiz. Bunlarin bazilari tespit, bazilar1 ise yapilan yorum-
lara elestiri mahiyetindedir.

Veli Dede’ye intisab akabinde “Iki sene miirtr etmedin, esma-i
sebayl tamam eyledim”** demesinden Asiye Hatun'un Halveti gele-
negine uygun yedi isimden olusan seyr u siiltikiinii bagariyla ikmal
ettigi anlagilmaktadir. Ancak bir zaman sonra adi gecen seyhte ara-
digin1 bulamamis veya seyh onu ruhunun gelismesine katki sagla-
yamamugstir. Halbuki tiim tarikat geleneginde miiridin baslangicta
uzun bir arastirma sonunda buldugu ve intisap ettigi seyhi degis-
tirmesi, adaba uygun degildir. Ustelik seyhin emirlerine uymak,
her seyi onun izniyle yapmak, yine tarikat usulleri arasinda yer alir.
Zaten kendisi de baslangicta “seyhine muti bir miirid oldugunu”
hatirlatma geregi duymustur. Ne var ki bir miiddet sonra seyh de-
gistirmekle muhtemel yanlis yaptiginin endise ve tereddiidiinii tasi-
mus, vicdanen rahatsiz olmus, bu konuda eksikligi seyhe degil kendi
nefsine atfetmistir. Neticede yeni bir seyhe baglanmustir.

Kanaatimizce seyh degistirme gerekeesinin kendine gore farkls
nedenleri vardir: Bunlardan biri, Veli Dede olabilir. Zira bir seyh,
ilmi acidan miicehhez degilse- ki bu bazen miimkiindir, immidir-
bu durumda bilgi ve ikna kabiliyeti acisindan en az kendi veya ken-
dinden daha yiiksek birine baglanmak istemistir. Boylece kafasinda
mevcut ama bir tiirlii ¢6zemedigi sorunlara daha mukni cevap vere-
cek karizmatik bir seyhe talip olmustur. Ancak dikkat ¢eken husus,
onceki seyhten ayrilirken onu suglayici bir dil kullanmamasi, hiz-
metini inkar etmemesi, vefakar ve kadirginas davranmasidir. Tarikat
adabina uygun diisen de budur. Nihayetinde tarikatlarda her ne ka-
dar seyhin, sik sik degistirilmesi matlup ve makbul olmasa da miiri-
din dersini ikmal ettikten sonra bir bagka miirside intisap etmesinde
edep agisindan fazlaca bir sakinca goriilmez ve kisi kinanmaz. Asiye

44 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 131.
45 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif’, s. 156.
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Hatun, dersini ikmalden sonra yeni bir seyhe baglanmistir. Ancak
rityasinda yeni seyhin eskiyi kastederek “Veli Dede’nin elinden seni
biz aldik* ifadesi, seyhler aras1 bir rekabet veya kiskanglig1 berabe-
rinde getirmis olabilir (mi?). Seyhi degistirmenin bir diger nedeni,
bulundugu yorede gerek karizmatikligi gerekse sayginligi daha fazla
olan bir bagkasina intisap etme arzusudur.

Asiye Hatun'un ritya mektuplarinda 1srarla dikkat ¢eken husus-
lardan biri, mahremiyete riayet etme talebidir. Nitekim gerek miirid
gerekse mirsit bu konuda oldukga titiz davranmustir. Bunu giinii-
miiz diliyle ifade edecek olursak, 6zel hayatin gizliligine saygi goste-
rilmigtir. Gergekten sosyal medyanin hayati altiist ettigi, en mahrem
yatak odasi sirlarinin bile ifsa edildigi, buna karsin masuniyet, 6zel
hayatin gizliligi, kisinin lekelenmeme hakk: gibi modern hak ve hiir-
riyetlerin yok sayildig1 giiniimiizden en az dért asir dnce mahremi-
yetin titizlikle korunmasi, etik adina modern insana 6nemli mesaj-
lar verebilecek niteliktedir.

Mektuplarin igerigine bakildiginda dikkat c¢eken en onemli
noktalardan biri, Asiye Hatun'un halet-i ruhiye ve davranislarinda
stipheci/miitereddit bir tutum sergilemesidir. Dogrusu onun ¢ik-
t1g1 uzun ve megakkatli manevi yolculukta tasavvufi tabirle zaman
zaman bir sikint1 ve daralma, ferahlik ve genisleme goériilmektedir.
Bunlara tasavvufta “kabz ve bast” hali denir.”” Bu gayet dogaldur.
Hatta bilimsel veriler riiyalarin genellikle biiyiik bir umutsuzluk, kir-
ginlik veya zorda kalma gibi durumlardan sonra gorildiigiine isaret
etmektedir.*® Derinligine konuyu bilmeyen ve isin uzmani olma-
yanlar, tstelik tasavvuf gibi yagamadik¢a anlama/anlagilma imkan:
bulamayanlar bu tereddiit halini bagka bir sekilde yorumlayabilirler.
Zaten kendisi “Fakirede tereddiit var idi”*® s6ziiyle bu tedirginligini
ifade eder. Mehmed AKkif Ersoy (6.1936) Safahat adli yapitinda dis
goren birinin tereddiitlii haline deginmis, Carik¢i Emmi gesitli so-
rular sorarak bu tereddiidii ortadan kaldirmaya caligmistir.”® Ancak

46 Kafadar, “Mitereddit Bir Mutasavvif”, s. 156, 165.

47 Abdiirrezzak Késani, Istilahatu’s-Sufiyye, Thk. Abdulah $ahin, 1. Baski (Kahire: Da-
ru’l- Menar, 1992), s. 63.

48 Yiiksel, Tiirk Islam, s. 49.

49 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 174.

50 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Haz. M. Ertugrul Diizdag, (Ankara: DIB Yayinlari, ), s.
345-347.



Asiye Hatun'un bu durumunu yalniz tereddiitle izah etmek yetersiz
kalir ve haksizlik olur.

Kafadar, ritya defterinde miiellife ait séz ve davranislardan ha-
reketle makalesine “miitereddit bir sufi” baslhigini koymustur. Ona
gore bu hanimin riiyalar1 bastan sona tereddiitle 6riilmustiir. Halbu-
ki yazar, eger bir kelime kullanacaksa bunun yerine =kavram zengini
olan tasavvufta tevazuu esas alan bir tavir sergiledigi i¢in- “miite-
vaz1” kavramini kullanabilirdi. Zira Kafadar’in koydugu basliktaki
kelime, psikolojide “kayg: durum bozuklugu” anlamina gelen nega-
tif bir durumu ¢agristirmaktadir. Zahirde gel-git gibi goriinen bu
haller, kabz-bast haliyle birlikte bagka saiklerle miimkiindiir. Onun
“ameliim az, isyanum ¢ok, anungiin bu hali kendiime haml idemem”
demesi, “4layis-i diinya ile 4lude olmisam. Hakka layik bir nesne-
miiz yok. Bunlara istihkakum hi¢ yokdur” ifadesi pesimist ve para-
doksal, miitereddit bir soylemi degil, bilakis tasavvuf ve tarikatlarda
ovillen miitevaz: ve melameti tavri yansitmaktadir.

Sik sik kendini “fakire/hakire” olarak betimlemesi, bu disiince-
nin tirtintidir. Keza onun “bu yiizii karay1 duanizdan unutmayin”*?
sozii, zilleti degil tevazusunu c¢agristirmaktadir. Asiyenin cagdasi
Halveti M. Nazmi Efendi (6. 1112/1701) tarafindan bu kavramlar,
ok stk kullanilmistir. Halveti/Sabani azizlerinden Ibrahim Has (6.
1762) mektuplarinda kendisinden siirekli “fakir” diye bahsetmistir.*
Ciinkii dervislere gore “Ben demek seytan isidir”*® ve dervigin “ben”
demesi daha bagstan kabahat islemektir.

Asiye Hatun’un rityalarinda Hz. Peygamber’i gérmesi*® ayr1 bir
o6nem arz etmektedir. Riiyada Hz. Nebi’yi gérmek, hem kelami/
teolojik hem de tasavvufi agidan miimkiindiir. Asiye Hatun, eger
rityada peygamberi gérmiisse bunu anlatmaktaki maksadi nedir?
Rityada peygamberi goriis sekli vakiaya uygun mudur? Baslangicta
onun da dedigi gibi Hz. Peygamber’i kastederek, “hal ve durusuyla’,
“semaile uygun” seklindeki tasavvuru, rityay1 gorenin iyi, degerli ve

51 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 123, 126, 178, 184, 191.

52 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 190.

53 Tiirer, Osmanlida Tasavvufi, s. 55.

54 {brahim Has, Tasavvufi Mektuplar, Haz. Mustafa Tat¢i (Istanbul: Sahhaflar Kitap,
2005), s. 78.

55 Araf, 12; Sad, 76.

56 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 172.
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itibarl bir insan olduguna yorumlanmakta, hatta kisinin dismanla-
rina karg1 zafer elde edecegine hamledilmektedir.””

Ahmet Ziyatiddin Giimiishanevinin (6.1311/1893), “serleri em-
redici nefis mertebesinde bulunan salike diisen gorev, miirsidinin
emirlerine gore tovbe istigfar, salat u selam, edep ve zikirlere aynen
devam, riiyasinda Hz. Peygamber’i goriinceye kadar bu usulleri ek-
siksiz ifa etmeli™® soziinden hareketle Hz. Nebinin riiyada goriil-
mesi, tarikatlarda bir nevi miiritlere hedef olarak gosterilmektedir.
[slam tasavvufu {izerine galismalar yapan Alman bilim insan1 Sc-
himmel, rityada Hz. Peygamber’i goren kadinin ise bu onun muaz-
zam bir mertebeye yiikseldigi, sohrete, iffete, ruhi glivenlige ve iyi bir
korumaya isaret ettigi seklinde yorumlamaktadir.® Bir baska bilim
adamy, rityada Peygamberi gormeyi manevi ylikselmede hayli mesa-
fe almaya, ilahi emir ve yasaklara riayette titizlige baglamaktadir.
Asiye Hatun'un Peygamber’in tizerinde bal renkli bir giysi gormesi,
kisinin kendisini tamamen dindarliga ve manevi hayatin tatliligina
adayan biri olduguna isarettir.®! Siiphesiz bu anlayislarda Allah ve
Hz. Nebi'nin rityada goriilmeleri, 6zii ve asillariyla degildir.®* Asiye
Hatun, “Pengsenbe gicesi riyada goriirem ki hazret-i Habib-i Ekrem
(sav) hazretlerinin nikahina dahil olup...hatuni olmisam... Veldkin
Hazreti Sultani aydnen gordiigiim bilmem.™ sozleriyle dikkat ¢ek-
migtir.

Asiye Hatun'un riiyalarinda en fazla dikkat ¢eken konu, onun
once seyhle daha sonra Hz. Peygamber ile evlilik yapip, onlarin
taht-1 nikdhina girmesidir. Bu husus, tasavvuf gelenegi acisindan
genis bir yoruma tabi tutulmalidir. Stiphesiz diinya hayatinda evlen-
digine dair bilgi bulunmayan miiellifin yaptig1 bu evliligi, cinsi/fizi-
ki degil manevi bir evlilik olarak kabul etmek gerekir. Ancak nigin
bunu aktarma geregi duymustur? Burasi izaha muhtagtir. Once ilgili

57 Afifi, Bilimsel ve Dini, s. 75.

58 Irfan Giindiiz, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Hayat, Eserleri, Tarikat Anlayist ve
Halidiyye Tarikat: (Istanbul: Secil Ofset, 2013), s. 213.

59 Schimmel, Halifenin Riiyalari, s. 271.

60 Kelly Bulkeley, Riiyalar, Trc. Dilek Cenkgiler (Ankara: ODTU Yayinlari, 2001), s. 85.

61 Schimmel, Halifenin Riiyalari, s. 104.

62 Schimmel, Halifenin Riiydlari, s. 35.

63 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 184.



kisma gerek kendi mektubunda gerek Kafadar ve Ogke'nin * anlati-
minda ne sekilde yer verildigine bakalim:

“Asiye Hatun gordiigii bir diiste kor ve girkin yash bir kadin ola-
rak beliren, eliler aldayci, siikker gosterip zehir icici’ diinyada kar-
deslerinin nikah kiyip sonra talak verdiklerinden, ama kendisinin
hi¢ kiymadigindan soz eder. Nitekim Uskiip'iin 450 km. kuzeydo-
gusunda yer alan Uzi¢ede bulunmakla birlikte, riiyalarini anlattig
mektuplar: vasitasiyla iiveysi yoldan miirsidi konumdaki Halveti
seyhi Muslihiddin Efendi ile evlendigini goriir. Bir sugluluk duy-
gusuyla bu riiyayi, sadece ruhlarin birlesmesi olarak yorumlar; cin-
sel iligki iceren diinyalik bir evlilik olarak anlagilmasi ihtimalinden
rahatsizlik duyar. Ancak bu diis, rityada goriilen evliliklerin nasil
anlagilmasi gerektigi hususunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Asiye
Hatun, bagka birka¢ defa kendini seyhinin ya da Hz. Muhammed’in
nik&hlisi olarak gormistir. Ve kdh safd kah surtir ile uyanir. Hat-
ta bir kere seyhinin kendisini kucaklayip siktigini hisseder. Ancak
bunu, “Islama girdikten sonra Hz. Resul, Hz. Omer’i béyle kogup” sik-
mast gibi yorumlamistir. Bu hatun, bir keresinde riiyasinda kendisi-
ne birisi goriiniir ve nikdhtan sonra seyhiyle aralarinda mahremiyet
olup miibarek eliyle cismine dokunacagini ve Hatun'un tiim beden
marazlarimin iyilesecegini miijdeler. Hatun’a 6nce bir utang gelir, an-
cak hicap edip stkilmasina gerek yoktur. Ciinkii ‘ol azizde beseriyyet
yokdur... ruhi sirfdir”. O, gordiigii bu diisleri yazarken, hatta goriir-
ken yanlis anlasilabilecegi konusunda kaygilanir ve bunu agikga ifa-
de eder. Kanaatimizce XX. yiizyilda kendisini okuyanlarin rityalarda
boy gosteren ¢esitli motiflerle bambagska kulplar takabileceginden
elbette habersizdir: Bir riiyasinda ot biiriimiis bir bahgede yilanlar
goriip kaza ile sokmalarindan korktugunu, bir digerinde seyhinin
oturdugu sakfi tutan ‘direge dayanmus, bir mertebede hicapla... azize
kat: yakin” durdugunu, yorumsuz olarak aktarir®

Asiye’nin rityalarindaki manevi evliligin, seyhe duyulan muhab-
betten kaynaklandigini ifade etmemiz gerekir. Stiphesiz tiim tari-
katlarin miirid-mirsid iliskisinin merkezi noktasini seyhi sevmek/
sevebilmek olugturur. Frager bunu, “Dervis olmanin ikinci yolu,
seyhe sevdalanmaktir”® seklinde agiklar. Aksi takdirde seyhten “te-

64 Ogke, Ahmed Semseddin, s. 257-258.
65 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 170, 131; Ogke, Ahmed Semseddin, s. 258.
66 Frager, Kalp, Nefs, s. 16.
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feyyiiz” etmek olanakli degildir. Bu baglamda Asiye Hatun, bir de-
fasinda “Seyh Muslihiddin Efendi hazretlerinin muhabbeti kalbime
diistii” ¢ demis, buna mukabil seyh de ona olan muhabbetini sik¢a
tekrarlama geregi duymustur. Kafadar, hakli olarak bu sevgiyi cinsi/
fiziki bir sevgi olarak algilamay1 dogru bulmamistir.*®® Kanaatimize
gore, toplumda kadin-erkek iligkilerindeki bu tiir yanlhs anlagilmala-
r1 bertaraf etmek i¢in “diinya ahret bacimsin/kardesimsin” soziiniin
¢okga kullanilmas1 bu maksada matuftur. Kendisi seyhe gonderdigi
mektubunda, “Diinya ve ahirette biradertim olasiz. Sizi kendi bi-
radertimden aziz bilirem”® demistir. Gelen cevabi mektupta seyh
ona, “Bu fakiri diinya ve ahret kardaslhiga ihtiyar itmigsiz. Kabul eyle-
dik. Siz dahi biztim diinya ahiret kardesumuz olasiz””® mukabelesin-
de bulunmustur. Cagdas bir tasavvuf akademisyeni olan Silleyman
Uludag ise, Asiye Hatun adli bir hanimin Balkanlardaki bir Halveti
seyhine duydugu sevgi ve baglilig1 dile getiren mektuplar yazmasini,
rityada seyhle evlendigini anlatarak bunun yorumunu istemesinin
yadirganmamasi gerektigi soyler.”! Yine tasavvuf edebiyatinda ilahi
agki ve sirlarini anlatmak i¢in “gelin-giivey, vuslat, diigiin, zifaf”
benzetmelerine ¢ok¢a basvurulmustur ve bu durum yadirganma-
migtir.”?

Bu yorumlara ragmen yine de Asiye Hatun'un rityalarinda “ani-
ma-animus” (eril-digil) yonlerine birtakim gondermeler olabilir.
Ibn-i Arabi, insanligin erkek ve disiyi miisterek kapsadigini, ...Sizi
tek bir nefisten yarattik...”” ayetinin buna delil oldugunu, Hz. Hav-
vanin Ademden yaratildigini, dolaysiyla Aden’in iki hitkmiinii asil
itibaryla erkeklik, dolayli olarak disilik olusturdugunu belirtir.”* O
nedenle her iki cinste bahse konu yonlerin bulunmas: gayet dogaldur.
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Latifin”, s. 74-75.
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Sadece tasavvufta degil mistisizm geleneginde de riiyalarda ev-
lilik metaforu kullanilmigtir. Nitekim téim Hiristiyan Orta Cag mis-
tiklerinde Isa’ya kars1 asir1 bir muhabbet s6z konusudur. Her ne ka-
dar Hiristiyan teolojisi ve Kilise nezdinde cennette yasak meyveyi
Ademe yedirmenin miisebbibi, dolayistyla asli giinahin ¢ikis nok-
tast, kadin (Havva) goriilse de onlar daha gok “Isa Analigi, “Isaya
hamilelik” gibi motive bir giiciin pesinden kostuklar: icin hiirmet
ve iffetle anilirlar.”> O dinde mistik kadinlar, Isa ile manevi nikah-
lanmay1 amag edinirler. Bir diger ifadeyle Katolik kadin mistiklerin
nihai hedefi, Tanr1 ile manevi izdivagtir. Alman mistik hareketin-
de bu tiir davranis sergileyenlere “Nuptial” veya “Brautmystisizm”
ad1 verilir ve Tanriya bagh olduklar: i¢in “nisanli” olarak isimlen-
dirilirler.”* Magdeburglu Mechthild ile Christina Ebner bunlardan
biridir.”” Nitekim Schimmel (6.2003), Tiirk kadin1 Asiye Hatun'un
rityalarinin birinde kendisini Hz. Peygamber’in “manevi zevcesi”
olarak gormesini, Orta Cag Alman manastir rahibelerinin manevi
esi Isa ile kiyaslamigtir.”®

Bir kadin olarak Asiye Hatun, nefsi agidan evlilige uzak durmak-
tadir. Buna kargin seyh ve daha sonra Hz. Peygamber’in taht-1 nika-
hinda bulunmasini onur payesi olarak gérmektedir. Ustelik kendi
ifadesine gore, “Bu zaménede Peygamber hatunlarindan heman
sensin, simden sonra seniin elin 6perler”” demesi, bunun bir seref
ve toplumsal anlamda sayginlik nisanesi olarak gortildiigiini ihsas
ettirmektedir. Keza Schimmele gére Asiye Hatun'un riiyalari, kayde-
dilmis rityalar icinde miirit-iistat ve peygamber arasindaki baglanti-
nin 6zellikle temeyyiiz ettigi en giizel 6rneklerden biridir. Ona gére
bu tiir nikdhlanmalar, tasavvuf geleneginde biyolojik/cinsi arzularin
yerine getirilmesine olanak saglayan nikahlar olmayip, daha ¢ok il-
gili sahsiyetle manevi bir yakinlig: ihtiva etmektedir. Bu, seven bir
ruhun peygamberle olan iliskisine uyarlanmaktadir. Zira tasavvufi

75 Genis bilgi i¢in Bk. Omer Yilmaz, “Hiristiyan Mistik ve Islam Tasavvuf Geleneginde
Kadin Imgesi ve Evlilik Konusuna Kisa Bir Bakis”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi 13/2 (Aralik 2012): 50-52.

76 Yilmaz, “Hristiyan Mistik ve Islam Tasavvuf? s. 58.

77 Omer Yilmaz, Alman Mistik Diigiincesi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), s. 175-176,
185.

78 Kafadar, “Mitereddit Bir Mutasavvif”, 184; Schimmel, Halifenin Riiyalari, s. 283.

79 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 184.
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siirlerde peygamber genelde “ruhun giiveyi” olarak adlandirilmak-
tadir.®

Bu durumda, bir miiridenin 6nce seyhiyle, daha sonra miite-
selsilen Peygamber ile manen evlenmesini tarikatlarda 6nce “fena
fi's-seyh” akabinde “fena fir-restil” en nihayetinde “fena fillah”a go-
tirecegi asikdrdir. Anlagilan Asiye Hatun, riiya silsilesi i¢cinde bu
asamalardan ge¢mis, nihayet “Ke-enne bana dediler ki, ‘Hak tedla
sana selam eyledi’ ve ‘bu 4yinediir ki Cemal-i Hazretullah miisahe-
de olunur”® soziiyle mektubunu bitirmis ve fena fillah mertebesine
ulagmustir.

Asiye Hatun'un mektuplarinda isin uzmanlarinin dikkatini ce-
ken ancak konuya yabanci olanlarin gézden kagirdig: bir diger hu-
sus, miiridin “uyku ile uyaniklik arasr” hilde bulunmasidir. Buna
tasavvufta “beynen-nevm ve'l-yakaza” adi verilir. Asiye Hatun'un
rityalarinda bazen tam uyku halinde bazen de uyku ile uyaniklik
aras1 bir sekilde gordiigiine dair isaretler buluyoruz. Nitekim bir s6-
ziinde, “Amma kati muhkem uyumaz idim.” der.®* Halveti Yigitbas
Marmaravi de benzer bir durumdadir: “Bu fakire bir vakit geldi ki

kim ol hinde ‘beynen-nevm ve'l-yakaza’ halinde Resulii gordiim”*

«_ A

Bunlar tasavvuf terminolojisinde “vakia” olarak adlandirilir. Kafa-
dar da “gaflet olur gibi”, “4lem-i batinda miisahede”, “kalp goziyle
miisahede” gibi rityada yer alan ifadelerden bahisle, “Asiye Hatun'un
gordikleri illa bugiin anladigimiz manada uykuda diisen diisler de-
gil”** demistir. Burada mevzubahis riiyalarin gergekten bir ritya mi,
yoksa bir rit'yet mi, vakia, yoksa bir hatir m1? seklinde vuku buldu-
gunu tespit etmemiz olduk¢a zordur. Zira mektuplarda kullandig:
ibareler bu ti¢iine de isaret etmektedir. Bazen de bunlar i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Bu durumu tasavvuf ve velilik kiiltii agisindan bakail-
diginda normal karsilamak gerekir.*> Zira tasavvufta “hab-1 gaflet”
(gaflet uykusu) tasvip edilmedigi icin salikin bu hél tizere daima
uyanik olmasi, gaflet uykusundan ve fetret tehlikesinden siyrilmasi
tavsiye edilir. Hatta bu “uyaniklik/yakaza” hali tarikatta seyrii stila-

80 Schimmel, Halifenin Riiydlar1, 212, 160-161.

81 Kafadar, “Mitereddit Bir Mutasavvif”, s. 188, 190.

82 Kafadar, “Mitereddit Bir Mutasavvif”, s. 164, 166.

83 Ogke, Ahmed Semseddin, s. 269.

84 Kafadar, “Mitereddit Bir Mutasavvif”, s. 172, 174, 176, 143.
85 Schimmel, Halifenin Riiyalari, s. 21, 202-203.



ke baslangicin ilk derecesini olusturur.® Bir kimsenin kalbi ve ruhu
uyanik olursa zahiren uyusa bile ehl-i tahkikin nazarinda o kisi uya-
nik sayilir. Rityalarini da bu hél tizere goriirler.

Rityada ve yorumunda ihmal edilmemesi gereken olgulardan
biri, renklerdir. Mektupta alenen zikredilen renklerden biri beyaz,
digeri siyahtir. Ancak riiyalarda ¢ok sayida renkten miilhem altin
imgesinin ve bir defa bal rengi seklindeki ibareden sar1 rengin bas-
kin oldugunu séylemek mimkiindir. Cerrahi bir batili miithtedi
yazar, riiyada sar1 giysi giydigini géren miiritlerin “nefs-i raziye”
mertebesine cehd ettiklerine yorumlar.®” Bu, nefsi esas alan Halve-
tilikte Asiye Hatun'un hayli mesafe kat edip sona dogru yaklastigini
gosterir. Keza son riiyasinda Hz. Peygamber’in 6nce seyhe, seyhin
de daha sonra sar1 altin paray1 Asiye Hatun'un eline vermesi,* nefsin
tekamiilii agisindan ilerledigine yorumlanabilir.

Stiphesiz hem tasavvufta hem modern bilimlerde rityada gegen
imgeleri goz ard1 etmek miimkiin degildir. “Ab-1 hayat, bahge, kirmi-
z1 atlas, altin, giimils, kése, sitma, yilan, bigak, hanger, kilig, define,
merdiven” vb. kavramlar, degisik bakis acisina sahip kisiler tarafin-
dan ¢ok farkli bigimde yorumlanmaktadir. Bir sufinin gérdigi rii-
yalarin sembolik ve simgesel manasini goz ardi etmek dogru degil-
dir. Bir diger ifadeyle riiyada gecen metaforlar: Freudyen bir bakis
acistyla degerlendirmek, haksizlik olur. Gergi Kafadar, bu konuda
net bir Freudcu psikolojik ¢oziimlemeyi eksik gordiigiinti belirtse®
de, kapiy1 tam olarak kapatmamustir. Zira Freud’a gore; “rityalar bas-
ki altina alinmig ve tatmin edilmemis duygularin, arzu ve diisiince-
lerin uyku aninda iist suurun baskisindan kurtulup toplumsal olarak
kabul edilebilir bir formata doniistiiriilme girisimi” olarak degerlen-
dirilir.”® Bunun en bariz 6rnegini, Saffet Murat Turanin Asiye Ha-
tun’un rityalarini derinlikli olarak ilk kez psikanalitik bir yaklagimla
analiz ettigi Seyh ve Ayna isimli makalesinde goriiyoruz.”® Nitekim

86 Abdullah Herevi, Mendziliis-Sairin (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1988), 11; Is-
mail Ankaravi, Minhdcii'l- Fukard, Trc. Sadettin Ekici-Meral Kuzu, 3. Baski (Istan-
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Islami agidan rahatsiz edici goriilen bu tutum, konunun uzmani
Kemal Sayar tarafindan ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur.? Sayar,
tasavvufi literatiiriin simgesel zenginligini gormezden gelen yaza-
rin, bu rityalari, penis hasedi gibi 6rneklerle Freudyen simgeciligine
kurban ettigini soyler.”® Bir diger yazar, Freud’u nefs-i emmarenin
sakinlerini iyi kesfetmis biri olarak nitelese de, bu katmani cinsel tat-
min besledigi i¢in, nefsin diger katmanlarini bilmediginden her seyi
bu kata gore yorumlamakla elestirir.”* Aslinda tasavvuf geleneginde
nefs-i emmare (Freud’ta id/bilincalti/diirtiisel nefs) nefsin mertebe-
lerinden bir mertebe degildir. Buras: giidiileri iceren bir potansiyel
ve nefse konu malzemedir. Digerleri ise giidiileri degere tahvil eden
asamalardir. Freud’a gore daha farkli ve kismen Islam anlayisina ya-
kin ritya bakug1 Isvigreli psikolog Carl Gustav Jung’a (1875-1961) ait-
tir. Jung bile her ne kadar manevi 6zelliklere dikkat etse de neticede
Batili psikoloji kuramlarinin sekiilerizm tizerine inga edildigi bilin-
mektedir. Junga gore, 6zellikleri agisindan riiya biling ve bilingdist
olmak iizere iki ana sathaya ayrilir: “Bilingdisilik gok daha 6nemli ve
onun dilleri “arkaik sembollerle doludur. Bildigimiz mantiga uzak-
tir. Ozel bir yorumlama yéntemiyle ortaya ¢ikarilir. Riiya, dogal ve
ruhsal fenomendir. Kendi dili ve yasalarina sahiptir. Bilincin psiko-
lojisiyle yaklagilamaz. Insan riiya gérmez, kendisine riiya gordiirii-
lir”® Yine ona gore tek bir riiya ile degil nispeten uzunca bir riiya
serisinin gozlenmesi ve izlenmesiyle saglikli bir neticeye ulagilabi-
lir*® Jung’un riiya yorumunda dikkat ¢ektigi bu “sireklilik” olgusu,
Asiye Hatun'un rityalarinin bir diizen ve siireklilik icinde seyhe gon-
derilmesi noktasinda kendini gostermektedir.

Ne var ki Freudgu yaklagim sergileyenleri, biitiiniiyle elestirmek
ve tamamiyla eksikligi onlara atfetmek, objektif bir yaklasim ola-
maz. Zira tasavvuf bilim daliyla istigal edenler interdisipliner bir ¢a-
lisma yapip rityalar: 6zellikle psikolojik agidan bir tahlile tabi tutmus
degildir. Dolayisiyla tasavvuf agisindan son derece 6nem arz eden
rityalar ve onlarda goriilen semboller ile ilgili sifahi kiiltiir 6tesin-

92 Kemal Sayar, “Ge¢misin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir mi?”, Sufi
Psikolojisi (Istanbul: Insan Yayinlari), s. 11-40.

93 Sayar, “Ge¢misin Bilgeligi’, s. 38.

94 Alibasoglu, “Rityaya Uyanmak’, s. 25.

95Sevim Acar, Riiya ve Vizyon (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000), s. 56-57.

96 Acar, Riiya ve Vizyon, s. 58.



de psikolojiyle ortak yazili bir metin ve literatiir olugturamamaiglar-
dir. Bununla beraber gerek Freud gerekse diger Batili takipgilerinin
konu olarak insani ele almalarindan yola ¢ikarak onlarin tasavvuf
ile ortak bir noktada bulugtuklar: s6ylenebilir. Ancak onlarin insana
yaklasim yontemleri ile tasavvufunki farklidir. Bati, insan1 daha ¢ok
“organizma’ boyutuyla ele alirken, tasavvuf insanin “agkinlik” dege-
rine dikkat ¢eker.”

Bir diger arastirmaci Bahar Gokpinar da, anlagilan konuya ya-
banci kaldig i¢in seleflerinin yaptig1 hatayi tekrar etmis, rityada go-
riilen bigak, hanger, kili¢,”® direk, ayna, yilan gibi imgelerin psikana-
lizci boyutta cinsel igerikli olabilecegine dikkat ¢ekmistir.” Halbuki
sembolik dile diger disiplinlerden daha fazla 6nem atfeden tasavvuf-
ta bahsi gecen nesne/objeler daha farkli algilanmaktadir.'® Ornegin
Asiye Hatun rityalarinda gecen “yilan” ve “actize kadin” imgesi, nefsi
sembolizme etmektedir.'! Mustafa Merter’in dedigi gibi nefsin ya-
pisin1 bilmeden ¢ogu seyi cinsel sembol olarak yorumlamak, klasik
psikanalitik ritya yorumlarinin birer yanilgisidir. Bu durum, objele-
rin sembolik anlamlarini dar bir gergeveye oturtmaktir. Oysa belli
bir sembolik degeri olan nesnenin, her birey i¢in ifade ettigi anlam
daha farklidir.' Ustelik sufiler sembolik dili, gizli tutmak istedikleri
sirlar1 saklamak i¢in kullanirlar. Tasavvufi tecriibeyi yorumlamak
i¢in bagka bir cikar yol bulamadiklari i¢in bu tsluba bagvururlar.!®
Yine Mertere gore, riiya, zaman/mekén 6tesinden geldigi igin, ileri-
ye yonelik mesajlar tagiyabilir. Rityalar bazen alt bazen de tist biling-
disma “151K” tutarak bize nefsani varlik katlarimizi yansitir.'® Ayni
yazara gore, nefsin katmanlarindan hareketle iist katlarin bilinmesi,
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98 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 172.

99 Gokpinar, “Cins-i Latifin’, s. 79.

100 Yigitbas: kili¢ kinini tevhit ve esma zikrinde dilin iyi-kéti kullanimi olarak tas-
vir eder. Bk. Ogke, Ahmed Semseddin, 516. Yilan sinsilik ve ikiyiizliiliiktiir. Nefse
maglup olmaktir. Bk. Schimmel, Halifenin Riiyalari, s. 98.

101 Cevad Nurbahs, Sufi Ogretisinde Insan ve Insan Psikolojisi, Trc. Nezahat Holsan, 2.
Baski (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2012), s. 49.

102 Mustafa Merter, Dokuzyiiz Katl Insan, 10. Baski (Istanbul: Kakniis Yayinlari,
2012), s. 331.

103 Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil Mevlana Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), s.
139.

104 Merter, Dokuzyiiz Katli, s. 327.

305



306

insani bodrum katina layik goren anlayisin yikilmasina sebebiyet
verecektir.'®

Bu hususta konuyu daha anlagilir kilmak icin Seyh Nizdmi adl
bir sufi'nin soylediklerine kulak vermek gerekmektedir. Bu zat, rii-
yalarda goriilen objelerin 6nemli oldugunu, tehlikeli hayvan (yilan)
goriilmesi halinde gorenin algak ruhun tahakkiimiine ve diinyevi
isteklere miitemayil bulunduguna, buna karsin rityada melekleri
gormenin melekat alemine yiikselmeye isaret ettigini sdylemekte-
dir. Zaten Muslihiddin Efendi de riiyanin yorumunda yilani, diin-
ya mal1 ve metai olarak yorumlamus, diinyevilesme/sekiilerlesmeye
kars1 miiridesini ikaz etmistir.'®

Bu anlamda yorumlanabilecek bir diger imge, yasli/cad1 kadin
meselesidir. Onun rityasinda “bed-¢ehre avretler” gérmesi, sevilme-
yen diinyayi/diinyevilesmeyi sembolize etmektedir.'”” Bu tiir tasvir,
Mesnevide de yer almistir. Mevlan4 diinyay, biiyiisii bizi esir alan
yasl bir kadina benzetmistir.'® XIX. asirda Pencapli bir stfi, herkesi
aldatan diinyay1 Bengalli bir cadi kar1 olarak tasvir etmistir.'” Bir di-
ger ifadeyle tasavvuf geleneginde diinya, nefreti mucip ihtiyar kadin
kabilinden temsil itiyad: kazanmugtir.'

Rityada gegen ayna metaforu da olduk¢a 6nemlidir. Asiye Hatun
bir rityasinda kalp goziiniin agilmaya baglamasindan sonra Peygam-
ber ona Allah’in cemalinin goriildiigii bir ayna vermistir. Daha ilk
rityasinda bu nur dolu aynay1 Muslihiddin Efendi’nin gégsiinde gor-
miistiir. Ayna tasavvufta “ri’yetullah” (Allah’t gérmek) bahsiyle ilis-
kilendirilir. Zaten kendisi de ritya mektubunu “Galiba bu ayinediir
ki Cemél-i hazretullah miisahede olunur”'" diye bitirmistir.

O halde, ritya yorumlarinda genel kabul goérmiis bir anlayisa
gore amaglar1 ve hedef kitlesi farkli oldugu i¢in goriilen sembollere
ve imgelere yiiklenen anlamlarin da farklilik arz ettigini belirtme-
miz gerekir. Yine rityay1 gorenin psikolojik ve fizyolojik durumuyla
birlikte cinsiyeti, yasi, medeni durumu gibi bazi 6zellikleri de bityiik

105 Alibagoglu, “Rityaya Uyanmak’, s. 38.

106 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 178.

107 Schimmel, Halifenin Riiydlart, s. 153.

108 Mevlana, Mesnevi, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1991), c. IV, B. No: 3132-3146.

109 Annemarie Schimmel, Ruhum Bir Kadindir (Istanbul: Iz Yayincilik, 2011), s. 74.
110 Schimmel, Ruhum Bir Kadindir, s. 83.

111 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 190.



Onem arz eder. Bir bagka agidan rityalar, fizyolojik bir olgu olmanin
¢ok otesinde olaganiistii, hatta ilahi mesaj ve ikazlarin verildigi mis-
tik bir zaman dilimi olarak algilanabilmektedir. Her ne kadar riiya
bir bakima evrensel olsa da, igerigindeki simge ve semboller kisiye
6zgii bir durum arz eder.'?

Ritya yorumunda ihmal edilmemesi gereken 6nemli noktalardan
biri, rityanin goriilme zamanidir. Dogrusu Asiye Hatun'un riiyalari-
nin dizilisginde kronolojik bir siranin takip edilip edilmedigini bil-
miyoruz. Eger bilmis olsaydik, miiridin tedricen hangi mesafelere
ulastigin tespit etme imkéani daha kolay olacakti. Gergi yeri geldik¢e
riiyanin goriilme vaktine dikkat cekmistir. Ancak mektuptaki dizi-
liste tarihlerin dikkate alinip alinmadigini tam bilemiyoruz. “Bay-
ramdan Onceki pazartesi, israk namazini kildiktan sonra'", recep
aymnda mirag gecesinde, persembe gicesi, arefe gicesi, bayram gicesi,
ramazanin hir cuma gicesi nisfulleyden sonra sabaha karib oturur-
ken... gibi betimlemeler riiyanin zamanlamasiyla ilgilidir.

Ozellikle pazartesi ve persembe giinleri, mirag gecesi ve arefe
giinleri Islamda mukaddes zaman dilimleridir.!"* Bu vakitler Islami
ritya veya rityanin dogrulugu agisindan bakildiginda olumludur. Hz.
Peygambere atfedilen “En dogru riiyalar, seher vaktinde goriilen-
lerdir”'** hadisi temel alindiginda onun riiyalarinin pek gogunun
israk namazini kildiktan sonra''%; sabaha karib (yakin) gibi vakit ta-
yin edici nitelikleri goz 6niine alinirsa, buradan yola ¢ikilarak onun
sahih ve sadik riiya gordiigii soylenebilir. Seher vaktinin riiyanin
dogru olmakla iliskilendirilmesi muhtemel hatirlanma olasiliginin
yitksek olmasi nedeniyledir. Ustelik seher vakti genelde insanlarin
uyandig vakittir. Kisilerin iyi hatirladiklari rityalar da uyanmaya ya-
kin gordiikleri rityalardir.'”

Rityalarin sahih ve goren kisinin salih olmasimin bir 6zelligi de
riiyadan birdenbire uyanmasidir. Asiye Hatun bu riiyalar sonunda
bilerek veya bilmeyerek “aniden uyandigini” belirtme ihtiyaci duy-

112 Erdal Agar, “Riiyalarin Nérobiyolojisi”, Dogu Bat1 76 (Subat-Mart-Nisan 2016): 39.

113 Frager, Kalp, Nefs, s. 162.

114 Genis bilgi i¢in Bk. Ibrahim Kutluay, Mukaddes Zaman ve Mekanlar (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2009), 269, 282, 285; Schimmel, Halifenin Riiydlari, s. 49.

115 Tirmizi, “Riya’, 3.

116 Frager, Kalp, Nefs, s. 162.

117 Abdurrahman Kasapoglu, Riiyalar ve Yorumlari (Istanbul: Gira Akademi Yayinlari,
2016), s. 174-175.
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mus ve bir anlamda rityasinin sadik bir riitya olduguna vurgu yap-
mak istemistir.

Asiye Hatun riiyasinda intisap etme sekline dair de bilgiler ver-
mektedir. Seyhini kastederek, “Salin bir ucunu kendi tutup bir ucu-
nu da bana tutturup biat verdi”"® demistir. Kadinlar i¢in tarikata
intisap/el alma isleminde uygulanan metot budur. Bu durum fikihta
da boyledir.'*?

Asiye Hatun’un rityasinda seyhine hitap sekli, merakimizi mu-
ciptir. Seyhine seslenisgi, daha ¢ok “sultanim” seklinde olmustur.
Zira bu tarikatin adaplar1 arasinda miirid miirsidine hitap edecegi
zaman “sultanim” demelidir."*® Hatta bu ibare Makedon tiirkiilerine
de konu edilmistir.'*!

Mektupta dikkat c¢eken ve tasavvuf agisindan tasvip edilen bir
diger nokta, kargilikli dua talepleridir. “Miiminin miimine giryabinda
dua etmesi makbuldiir” fehvasinca Asiye Hatun ile Seyh Mehmed
Efendi arasinda dua temennileri gériiyoruz.

Rilya mektuplarinda 6nemli bir diger husus, seyhin vefat ettik-
ten sonra Asiye Hatun'u yénlendirmesi ve onun hakkinda tasarrufa
devam etmesidir. Seyh riiyasinda; “Bizim i¢in elem ¢ekme. Senin
her halin ile yine eskisi gibi ilgilenirim”*** demistir. “Yine bir giin
kalbimin goziiyle aziz hazretlerini gérdiim buyurdular ki: ‘Oglum
Hasana baglan. Az zamanda benim mertebeme ytikselecektir”*?*
seklinde bir yaklasimda bulunmustur. Tasavvuf geleneginde tasar-
ruf genelde hal-i hayattayken miimkiin goziikiirken, bazi biiyiik su-
filerin oldiikten sonra da miiritlerini yonlendirdiklerine inanilir.'*
Buna dair tarikat kitaplarinda birtakim 6rnekler bulmak miimkiin-

118 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif™, s. 165.

119 Omer Ziyaiiddin Dagustani, Tasavvuf ve Tarikatlarla [lgili Fetvalar, Trc. Irfan Giin-
diiz-Yakup Cicek (Istanbul: Seha Negriyat, 1986), s. 44.

120 Ogke, Ahmed Semseddin, s. 161-162.

121 Bu durum Makedon tiirkiilerine de yansimustir: Asalar: elinde/tespileri dilinde/
Akin zikri dilinde/ Bize dervisler geldi. Dervisler geldi siikiir/Dilleri biilbiil sakir/
Al yesil asalari elinde Akin zikri dilinde. Bize sultanlar geldi/Buyrun efendiler/Bize
aksakally pir geldi/ Bize geldi Mustafa. Bize geldi sultanlar/ Buyrun efendiler. Bk.
Hamdi Hasan, Makedonya Tiirklerince Soylenen Tiirkiiler (Ankara: Atatiirk Kiltiir
Merkezi, 2008), s. 401.

122 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif™, s. 179.

123 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif™, s. 178.

124 Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yayincilik, 1997), s. 689.



dir.'® Mirsitler rityada kendilerini gorenlere bazi tavsiyelerde bu-
lunur, onlara yol gosterip o dlemden bu diinyaya bazen sicak bazen
ilimli ve bazen de sert mesajlar gonderebilir. Hatta tasavvufun te-
mel eserlerinde bu yonde yer alan kayitlarin tamamina yakin kismi
makul, ahlak ve geriata uygun gériilmektedir. Insanlar, vefat eden
edenlerle iligkilerini bu tarzda devam ettirebilirler. Bu riiyalar onlar1
ahirete hazirladig1 gibi ge¢miste yasamis rehberlerine baglanmala-
rint temin eder.'” Bu ayni zamanda seyhe ayr1 bir karizmatik deger
katar. Hatta tarikatlarda seyh ile miiridin manevi birlikteligini temin
eden rabita uygulamasi boylece bir anlamda riiya yoluyla muhafaza
edilir. Kimi miiritler, tipki Asiye Hatun gibi seyhlerini riiya yoluyla
bulurlar.'” Ne var ki Kafadar ve onun gibi davranan farkli ilim dal-
larina mensup sahsiyetler (Layman) bu durumu yadsimaktadir. Ka-
fadar’in, “Merhumun ahiret 4dleminden gonderdigi direktifler mah-
dumun bu diinyada onayyla yiiriirliige girer. Basindan beri uzaktan
kumandali yiiriiyen iliski, iki sehir arasinda olmaktan ¢ikip iki 4lem
arasinda siirer”'?® betimlemesi, kanaatimizce alayci bir iislubu yan-
sitmaktadir.

Eger bu riiyalar gergegi yansitiyor, Kafadar'in belli 6l¢iide endise
duydugu kaygilar: tasimiyorsa -belli bir kaynak tarafindan tarikatin
yayilmasi ve propagandast amaci- bunlarin rahmani ve sadik riiya
kategorisine girdigini séylemek miimkiindiir. Buhari (6.256/870)
rivayetinde gecen bir hadiste “Nubiivvetten cliz olan gey, yalan ol-
maz”'® denilmektedir. Her ne kadar Kafadar, Mevland'ya atifla’*
kadinlarin akli melekeleri diisitk oldugu igin, kadinlarin diislerinin
erkeklerinki kadar gergek olmadig "' imasinda bulunsa da bunu
cinsiyetle iliskilendirmek miimkiin degildir. Riiyalar cinsiyetle/be-

125 Schimmel, Halifenin Riiydlart, s. 203.

126 Uludag, Tasavvufun Dili, s. 198-199.

127 Schimmel, Halifenin Riiydlari, s. 28.

128 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif™, s. 132-133.

129 Buhari, “Tabir”, 26; Miislim, “Riiya’, 8; Tirmizi, “Riiya’, 1; Ebu Davud, “Edeb”, 96.

130 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif™, s. 141.

131 Kafadarin kaynak olarak gosterdigi (Mesnevi ve Serhi, V1/642. B. No: 4330. MEB
Yayinlari, 1985, 2. Baski) bu ifade 4330 degil 4331. Beyitte yer almaktadir. Bizim
kullandigimiz kaynakta ise 4320. Beyitte su sekilde kargilik bulmaktadir: “Bil ki
akl1 ve ruhu da zayif oldugu igin kadinin riiyasi, erkegin rityasindan daha asagida-
dir, daha degersizdir” . (Mesnevi, cev. V. Izbudak, Gézden gegiren. A. Golpinarly,
MEB, Istanbul 1991, c. V1, B. No: 4320).
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AN

denle degil ruhla gortilmektedir. Mevlan&nin kendi ifadesiyle ruh-
larda erkeklik-disilik yoktur.'*? ibn-i Arabi, kadinlar1 “Ricalullah”
(Allah erleri) arasinda saymaktadir.'®

Asiye Hatun'un 6liimiinden yaklasik altmis yil sonra ritya mek-
tuplarinin istinsah edilmesi Kafadarda tarikat propagandas: iddia-
sina sebebiyet vermis gozitkmektedir. Eger riiyalar tarikatta sir ve
mahremiyet igeriyorsa -ki 6yledir- o halde bunlarin ilani paradoksal
bir tutum degil midir? Kanaatimizce bu ilan ve istinsahin birkag ne-
deni olabilir:

Bunlardan biri, goriilen giizel riiyalarin “tahdis-i nimet” ka-
bilinden bir bagkasiyla paylasilmasidir. Bir diger neden de i¢inde
barindirdig: giizellikler ve 6zendirici nitelikler, yasadigi toplumda
tasavvuf ve tarikat karsit1 kigileri bu yagam tarzina 1sindirma, farkl
dinlerden olan kisileri de hidayete vesile kilmak olabilir. Keza bu rii-
yalarin aciklanmasi edebi agidan riiya giinliigii tutma gelenegine de
matuftur. Nitekim riiya giinliigii tutma 4detini, Osmanl Sultan: III.
Murad saltanati doneminde (1574-1595) Kitabii’l-Mendamat adiyla
yerine getirmistir.'** Frager, miintesiplerine, yataklarinin baginda bir
ritya giinliigii tutmalarini ve her sabah gordiigii rityalar1 miimkiin
oldugunca detayli bir sekilde yazmalarini 6nermektedir.'

Kafadar'm Asiye Hatun'un riiyalarina iliskin ritya mektuplar:
ile bir yerlere varmay1 ummasi, konumunu degistirip buradan bazi
seyler devsirmeyi arzulamasi, yerlesik gelenek ve kurumlarin ken-
disine verdigi imkénlardan faydalanmada azimli olabilecegi'** gibi
ifadelerindeki yar1 kabul, yar1 ret¢i tutumunu anlamak ise olduk¢a
zordur. O donemde gerek Asiye Hatun gerekse babasi, hem mad-
de hem de kariyer olarak toplumsal vasatin iistiindedir. Dolayisiyla
buna ihtiyaci olmasa gerektir. Ayrica bu, kisiyi niyet okumak gibi bir
yanlishga sevk edebilir.

Elimizdeki Tirk¢e negriyatta kitap muellifi Kafadar'in, “Sefaat

ya habibullah” “Selamiin aleykiim ya Seyyidir'l-evvelin®**’ seklinde-

132 Mevlan4, Mesnevi, c. 1, Beyit No: 1975.

133 ibniil-Arabi, el- Fiituhatii'l-Mekkiyye, Thk. O. Yahya-1. Medkur (Kahire: el-Heye-
til-Misriyye, 1985) 2: 8.

134 Schimmel, Halifenin Riiydlari, s. 29.

135 Frager, Kalp, Nefs, s. 152.

136 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 147.

137 Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif”, s. 166, 188.



ki okumalar1 Arap gramerine uygun degildir. Nitekim kendisinin
“Metni yanlis okumugsam kabahat bunca himmete ragmen yarar-
lanamayan aceminindir” diyerek miitevazi bir tavir sergilemesi tak-
dire sayandir.

Genel Degerlendirme

Cemal Kafadar tarafindan ilim diinyasinin hizmetine sunulan
bu nesriyat, maksad: disindaki bazi yorumlarini istisna edecek olur-
sak gayet verimlidir. Osmanllarda bir kadin sufinin diinyasindan
bahisle ilgili doneme ve zihin yapisina 151k tutmustur. Yine rityalarin
kiiltiirel arka planini agiklama sadedinde yapilan degerlendirmeler
faydadan uzak degildir. Bununla beraber Miisliiman ve dindar bir
sufinin riiyalarini Freudyen bir bakis agisiyla irdelemek, bizi indir-
gemeci ve dislayici bir sonuca gotiirtir. O halde, tasavvuf ve tarikat
adab1 gercevesinde Asiye Hatun'un riiya mektuplarina biitlinciil
yaklagildiginda dikkat ¢eken hususlar1 asagidaki noktalarda teksif
etmek mimkiindr:

-Asiye Hatun'un Hz. Peygamber’i rityada gérmesi ve seklini ta-
savvuru, tasavvufi ritya adabr agisindan uygundur.

-Seyhe saygida ve emirlerine kayitsiz-sartsiz ittiba etmede her-
hangi bir kusur s6z konusu degildir. Seyhine “sultanim” diye hitap
etmesi, genel adettendir.

-Talim ve terbiye seyhi tarafindan kendisine verilen dersi bihak-
kin yerine getirmistir. Halvetilikteki “Esma-1 Seb@” sirasiyla ikmal
edilmis ve seyr i stiltk tamamlanmustir.

- Gegmis seyhini kotiilememesi tasavvuf ve tarikat adabina uy-
gundur. Ustelik bu durum bir vefa ve kadirsinaslik 6rnegidir.

-Tarikatlarda seyh degistirmek, pek makbul sayilmazken, dersini
ikmal ettikten sonra onun bu yolu se¢mesi, ndhos goriilmemistir.

-Ritya mektuplarinin génderilmesi, yorumlanmas: ve cevabi bil-
gilerin yine ayni hassasiyet icinde muhataba ulagtirilmasinda azami
derecede sirra/mahremiyete riayet edilmistir.

-Seyhten riiyalarin tabirini 6grenmek isterken, ayni zamanda
ondaki himmet, nazar, tevecciih ve ledlinni ilimden istifade etmeyi
amaglamistir.

-XVIL yiizyilda ritya mektuplarina uzaktan egitim baglaminda
bakildiginda bunun bir irsat metodu oldugu, miirit-miirsit iligkisini
sicak tuttugu anlagilmaktadir.
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-Anadolu halkinin da kullanageldigi haliyle bir kimseye olan
yakinlikta cinsi muhabbet kastedilmedigi baglaminda kullanilan
“diinya ahret kardesimsin” sozii, Makedon Tiirkleri tarafindan da
kullanilmistir.

-Makale bashigindaki “miitereddit” ifadesi, miellifin icinde bu-
lundugu haleti-i ruhiyeyi yansitmaktan uzak kalmistir. Bu, onun
psikolojik bir sorun yasadigina degil, tasavvufta kabz/bast hélini
yansittigina ve tevazu gosterdigine baglanmalidur.

-Sekil olarak her ne kadar birbirlerine benzese de zengin kav-
ramlar diinyasina sahip tasavvufta onun gordiiklerinin bilinen ma-
nada bir riiya, havatir, yoksa vakiat olup olmadigini tespit etme im-
kani yoktur.

-Goriilen rityada her hal ve sartta tarikat adabi geregi nefse pay
¢ikarilmamigstir. Yeri geldik¢e melameti bir tavir sergilenmistir.

-Miiridin manevi yolda kat etmeyi amagladigi mesafede aslan
payt seyhe degil, Allal'a ait gosterilmistir. Dogru olan da budur.
Seyh burada sadece rehberlik gorevi tistlenmistir.

-Tasavvufta insan-1 kamil noktasinda sirasiyla “fena fi’s-seyh,
fena fi'r-restil ve fena fillah” makamlarina tedricen ulagilmistir.

-Asiye Hatun mektuplarinda ¢agdas: sufilerle kargilastirildiginda
daha sade bir dil kullanmistir.

Sonug

Carl Gustav Jung'un dedigi gibi, riiya iradeye bagh bizim i¢in
tiretilmis bir sey degil ama bizim i¢cin meydana gelen bir seydir.
Teknolojinin bu denli gelistigi gliniimiizde bile riiya ancak anlata-
nin kendi ifadelerine dayandirilmak zorundadir. Dolaysiyla rityanin
tasdik ve tespitinde goéreni teyit ve dogrulayacak bagka bir referans
noktasi yoktur. Asiye Hatun'un mektuplarina bu agidan bakildigin-
da anlattiklarina inanmak zorundayiz.

Stiphesiz Balkan/Rumeli tasavvuf anlayisi ile Anadolu tasavvuf
algis1 kismen birbirinden farklidir. Boyle olsa bile Anadolu tarikat
tarihini iyi degerlendirebilmek i¢in Rumeli ve Balkanlardaki tasav-
vufi hayati iyi bilmek gerekir. Asiye Hatun'un rityalar1 vesilesiyle bir
kez daha goriildii ki, tasavvuf ve tarikat gerek iilkemizde gerekse
Balkanlar, Rumeli ve 6zelde Makedonyada kurum ve kurallariyla
yasanmasa da halk arasinda kiiltiiyle, kiiltiiriiyle yasamaya ve var-
ligin1 stirdiirmeye devam etmektedir. Nitekim Osmanlrnin Balkan



ve Rumeliden ¢ekilmesiyle birlikte halkin dini ihtiyaglar1 tekkeler
tarafindan karsilanmaya devam etmistir. Bu gibi mekénlar sadece
Miislimanlarin degil Hiristiyanlarin da ziyaret yerleri arasindadir.
Uskiip Rufai Tekkesi, Derbend Tekkesi, Seyh Mehmed Harabati
Tekkesi, Seyh Abdi Efendi Tekkesi, Ohri Halveti Asitanesi ve Kal-
kandelen Bektasi Harabati Tekkesi bunun en bariz 6rnekleridir.

Ozetle, riiya begeri bir vakia olmakla birlikte, ulema arasinda
mabhiyeti, kaynagi, epistemik degerinin olup olmadig1 hep tartismali
bir husustur. Tasavvuf ehline gore rityanin bilgi edinme kaynakla-
rindan biri oldugu dogrudur. Buna ragmen bazi sufiler onunla amel
edilmesinin cevazi konusunda farkli diistinceler ileri siirmiis ve 6l-
¢iilii davranilmasi gerektigini belirtmislerdir. Hatta onlara gore riiya
ilham gibi “hticcet-i miilzime degil hiiccet-i lazime™dir ve sadece go-
reni ilzam eder. Hukuki degil ahlakidir, kisi isterse buradan kendisi-
ne gore birtakim dersler ¢ikarabilir.

[k donem tasavvuf klasik miiellifi Kugeyri (6.465/1072) goriilen
rityalara dayanilarak insanlar arasi iliskilerin tanzim edilemeyece-
gi goriigiindedir. Oyleyse diinyaya ait igleri genellikle riiya yoluyla
hal cihetine gitmek dogru degildir. Siibjektif ve kisiye 6zgii rityanin
dinen de bir baglayicilig1 yoktur. Bu agidan Naksi/Miiceddidi sufile-
rinden Imam-1 Rabbéni (6.1034/1624), rityaya ihtiyatli yaklagilmast
gerektigini soyler.

Tebligin esasini tegkil eden Asiye Hatun'un mektuplar: din, ta-
savvuf, kadin, sosyoloji, edebiyat, psikanaliz, Osmanli tarihi gibi
farkli ilim dallar1 zaviyesinden multi-disipliner bir okumaya tabi
tutulmalidir. Netice itibariyla bu rityalar muhteva agisindan fikhi/
kelami zaviyeden bazi sorunlar igerse de tasavvuf ve tarikat gelene-
gine mutabik diigmektedir.
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