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Ben sadece geleceginin ne olacagi sdylemenin miimkiin olmadif degil, gecmisin de
—bazilarinin séyledigi gibi— degisime karst ¢ok hassas oldugu bir filkenin tarih¢isiyim,

Aaron 1. Gurevich'

1. Giris _

Bu arastirmada, Milli Miicadele déneminin &ne ¢ikan askeri birokratik figiirleri arasinda yer alan Alj
Fuat Cebesoy'un 1921-1922 willar arasinda TBMM Hiikiimeti’nin Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumhuriyeti (RSFSC) ? nezdindeki Moskova Bityitkelgilii gorevini yiirittirken, Kizilordu birliklerinin
bastrmaya calistiklari Petrograd yakinlarindaki®, Kronstadt Ayaklanmasi (1921) sirasinda tstlendigi rol
ele alinmaktadir.

Bu amagla, ¢calismada dncelikle Ali Fuat Cebesoy’un askeri-diplomatik yasami agisindan &nemli bir
déneme karsihik gelen Moskova Biiyilkelciligi'ne tayin edilisi anlanlacaktr. Ayaklanma dénemine
uzanan bir perspekiifle RSFSC rejiminin karsilastig: ic sivasal muhalefete dayali kisa bir anlatimin
ardindan, Ali Fuat {Cebesoy)‘un diplomatik gbrevi merkezde tutularak Moskova'daki faaliyetleri ele
alinacak, iki hilkiimet cevresi arasindaki iliskilerin ana eksenini teskil etmemelkle beraber, stz konusu
eksenle belirli bir bigimde cakistigi diistinitlen Kronstadt Ayaklanmas: sirasinda Ali Fuat Cebesoy’un
siyasal tutumu incelenecektir,

Bu sekliyle Ali Fuat Cebesoy’un askeri-diplomatik yasam agisindan onemli bir déneme karsilik gelen
Moskova Bitylikel¢iligi’ne tayin edilisiyle baslanabilir.

! Aaron I. Gurevich, “Tarih¢inin Cifte Sorumlulugu”, Tarihginin Toplumsal Sorumlulugu, ed. Frangois

Bedarida, gev. Ali Tartanoglu, Suavi Aydin {Ankara: Imge Kitabevi Yaywmlar, 2001), 89.

? RSFSC kisaltmasy, agik sekliyle verildigi izere Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)

kurulmas: éncesinde, 31 Aralik 1922 tarihine kullamilmis, bir terimdir. Calismanin konu edindigi

ayaklanma baglammnda kullanilmas: gerekliligine ragmen, bu terim yerine Sovyet rejimi terimi

kullamlmgtor. Bu bakimdan Sovyet Rejimi terimiyle Bolsevik Devrimi sonrasina egilen erken donem

terim segimine uygun bir adlandirmada bulunulacag: diisiintilmiistiir. Terimin kullammi igin bkz. Tiirk

Dis Politikasi: Kurtulug Savagi’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), c. 1, ed.

Baskin Oran, (Istanbul: letisim Yaywnlar, 2002), 155.

* Burada kentin adimn tarihsel siiregteki deZisimine dair bir not diigiilmelidir. Eski adi Saint Petersburg
olan kentin, [. Diinya Savasi sirasinda adinin Almanca ¢agnigimindan &tiirt Petrograd haline getirildigi

+ hatrlanmahdir. Bu kentin adi, Lenin’in 1924 yilindaki &limiinden sonra bir anma kurumsalligi’
" gercevesinde Leningrad olarak degistirilmis, SSCB’nin dagilmasini izleyen siirecte kentin adi tekrar eski’
haline donistiiriilmils ve Petersburg olmustur. Bkz. Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil: 1914-1991

Agirihklar Cag, gev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Everest Yaymiar, 2006), 86.
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2. Ali Fuat Pasa’min (Cebesoy) Moskova Biiyiikelgiligi Gorevi (1921-1922) ve Kronstadt
Ayaklanmas: Sirasindaki Rolid '
Rusya'da kurulan yeni rejim donemi ve bu rejimin ingas: siirecinde Sovyet Hilkiimeti'yle Anadolu’da -
bagimsizlik hareketini yiiriiten Meclis Hitkiimeti arasindaki iliski baglaminin 6zellestirilmeye baslanacagi
tnemli noktalardan bir tanesi de Ali Fuat Cebesoy’un Moskova Biiyilkelgilifi gérevine getirilmesidir.
Cebesoy, bu gorev igin 1920 yilmin Aralik ayinda Moskova'ya dogru yola gikmig, 19 Subat 1921
tarihinde basladigi* bu gorevinden 5 Mayis 1922 tarihinde ayrimustr.’

Cebesoy, Bati Anadolu’daki yitksek askeri biirokratik gorevinin bir safhasinda, Anadolu’da isgal
hareketini genisletmeye baglayan Yunan birliklerine karsi girigilmis bir taarruzun basansizhf sonrasinda
bu gireve atanmistir.” Bu yiiksek askeri biirokratik gérevi swasinda Cebesoy, Gediz Taarruzu’ olarak
nitelenen ve Bati Cephesi Kumandanhig: birliklerinin geri gekilmesiyle sonuglanan taarruz nedeniyle
yiiksek askeri biirokratik gérev alanindan, aciliyet atfedilen bir diplomatik gorev alanina
ybnlendirilmistir.? )

Bu sekilde Cebesoy, TBMM Hilkiimeti’nin, heniiz kurulus déneminden baglayarak dig politika gizgisinde
onemli bir ittifak stratejisinin parcasi olarak degerlendirdifi Sovyet Hiikiimeti'nin desteginin
saglanabilmesi, dostluk ve bang ortaminin saglanmasi ve pekigmesi dogrultusunda dnemli bir adum olarak
antlasma imzalanmasi hedeflerinin yer aldigi diplomatik bir ajandamin uygulanmasi plamyla yola
gikmugtir. Bu yoniyle Cebesoy lmmandani:k evresindeki performansiun bagimsizik hareketinin
yiiriitilcll kadrosunun Gnderligi tarafindan memnuniyetle karsilanmamas: dolayisiyla ajandamn takibi ve
uygulanmasiyla gorevlendirilmistir.”

* Cebesoy, donemin ulagun imkénlanmin kisithligi dolayisiyla Moskova'ya ancak Subat aymnda
varabilmistir, Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar (20.11.1920-2.6.1922) (Istanbul: Vatan
Negriyat, 1955). 126. Ivar Spector, The Soviet Union and The Muslim World (1917-1958) (London:
University of Washington Press, 1959), 70-71.

® Fahir Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy and Turko-Russian Relations During The War of Independence”,
Ali Fuat Cebesoy: A Commemoration (10 January 1994), gev. Mehdi [lhan (Ankara: Atatirk
Aragtirma Merkezi Yayinlan, 1994), 25.

® Feroz Ahmad, “The Role of Ali Fuat Cebesoy In The Turkish Revolution”, International Journal of
Middle Eastern Studies, v. 4, n 3 (July, 1973), 365.

” Bu konuda Ayfer Ozgelik’in makalesi kapsamii bir bilgi edinilmesi agisindan yararl gorinmektedir.
Burada, Cebesoy’un Batr Cephesi Komutanhg goreviyle Ekim 1920°de baslattifi taarruzun basansizhkla
sonuglanmasi iizerine milis gii¢lerinin diizenli bir ordu bigiminde yeniden organizasyonunun tartigilmaya
baglandiginin da tizerinde durulabilir. Bkz. Ayfer Ozgelik, “Gediz Taarruzu”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, ¢. 7, s. 21, 1991, 581-589. Yine bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk (1920-1927), c2
(Istanbul: Milli Egitim Basumevi, 1969), 497 —498. Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali (Istanbul: Burgak
Yaymevi, 1968), 150. Abdi Ipekei, Inonii Atatiirk’ii Anlatryor (Istanbul: Dinya Kitaplar, 2004), 77.
Sabahattin Selek, Milli Miicadele, c. 2 (Istanbul: Milliyet Yaymnlar, yy), 86-92. Ahmad, agm, 365.

¥ Cebesoy’un bu goreve atanmasiyla ilgili olarak bir baska noktaya daha isaret edilebilir soyle ki, aym
sirada Moskova da, Ankara Hikiimeti nezdinde yeni bir diplomatik temsilciyi, Budu Mdivani'yi
atarmigtir. Osman Okyar, Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Mustafa Kemal (1920-1922) (Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltir Yaymlan, 1998), 129. Oran, age, 171. AM. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a
Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savagi Tarihi: 1918-1923, c¢ev. Ataol Behramoglu (Istanbul: Dogan
Kitapgihik, 1999), 201. :

- ? Ali Fuat Cebesoy Milli Miicadele donemini anlatan hatiratinda bu gorevlendirme konusunda ilgili haberi
TBMM Reisi sifatryla Mustafa Kemal'den Ankara’ya daveti sonrasinda aldigin: belirtmis, “sabsi bir idare
fikri” konusunun fizerinde durarak dénem konjonktiiriinde aliman karann arkasindaki temel giidiiye dair
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Cebesoy'un bu gtrevi sirasindaki gozlemlerine, diplomatik faaliyetlerine dair bilgi edinmek amaciyla
_ kullamlabilecek ilk kaynak Moskova Hatiralari adli kitabidir,'® Cebesoy, bu kitabinda Milli Miicadele
déneminin ortasmda yer alan bu karmagik gérev siirecinin ayrintilarina deginmistir.

Yukarida genel baglami verilmeye galisilan bu dénem boyunca Ankara Hilkimeti ile Sovyet Hikiimeti
arasmdaki iligkilerin anlagiimas: agisindan da Snem tasiyan asil konu, i¢ savas silrecinin hala daha etkisini
gsterdigi Sovyet Rusya'dan, dénistiiriicit bir ideolojik gergeveden bagimsiz olarak ancak émlirli bir
dzdeslesme paydasmin kollandig1 sekliyle yardumin saglanmasi ve dostluk antlagmasmnin imzalanmasi
olmustur."

Ancak 6nemle fizerinde durulmaldir, ki Ali Fuat Cebesoy’un Biiyiikelgilik gérevine tayin sonrasinda
Moskova'ya gidisinden bahsedildiginde Tiirk-Sovyet ﬂj;kﬂcnmn yeni kurulmaya baslamadlgma igaret
etmek gerekmektedir.

Asil olarak bu ilk adimlann baglangicini, 1919 yihmin ortalarinda Sovyet rejiminin Anadolu’ya donilk
ilgisiyle tetiklenen goériismeler ve Mustafa Kemal ile Lenin arasmdaki mektuplasmanin olusturdugu
goriilmektedir. Bu iligkiler, bir bigimiyle ideolojik angajman konusundaki farkliliklarin stratejik bir ittifak
¢izgisine engel teskil etmedigi dénemde ve karsilikli yaklasim gabalan gergevesinde gelismistir.”> Bu
bakimdan 23 Nisan 1920°de TBMM'nin agilmasi ve yukarida deginilen mektuplagma déneminde, ilk
TBMM Heyeti'nin” Moskova'da miizakereler yiiriittiigiinti ve yiriitilen bu miizakerelerin Misak-1
Milli’nin de facto taninmas: diginda bir sonug yaratmadigmi belirtmek anlamli olacaktir.'

Yine bu ¢absmamin asil konusu diginda kalma ihtimali bulunmakla birlikte, Ankara Hitkiimeti’yle
Moskova arasinda geligen iliskilerin ic siyasal yapida yarattig1 etkilere kisaca deginilmelidir. TBMM nin
agildig1 donemden baslayarak, 1920 yilnin sonlarina dolayisiyla Ali Fuat Paga’min ddhil oldugu heyetin
Moskova’ya dogru yola ¢ikmasina kadar uzanan siirecte ortaya ¢ikan etkiler 6nem tagimaktadir. Bu stireg,
1921 yihmin baglarina kadar uzanan evrede takip edilen ig siyasa ve i¢ siyasal yapﬁ]aki etkileri de
icermektedir. Bu dénemde resmi ve gayn resmi, Tiirkiye Komfnist Firkalan kurulmustur. Resmi nitelikli

bir génderme yapmugtir. Burada makalenin konusu olmadig izere degerlendirilmemekle beraber Ali Fuat
Paga'min amlarmin yayinlandigi dénem konjonktiirfiniin ayrica iizerinde durulabilecegini belirtmek
yararh olacaktir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar: (Istanbul: Vatan Negriyat, 1953),
517.
% Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan (20.11.1920-2.6.1922) (Istanbul: Vatan Negriyat, 1955).
Cebesoy, bu kitabinda Milli Miicadele doneminin ortasinda yer alan bu karmagik girev siirecinin
ayrmtilanina deginmigtir. Amlar, Sovyetler Birligi'nin ideolojik bir yonlendiricilife yonelebilme
ihtimaline dair varsayimlar ve kusku havasmin disinda iki hitkiimet arasmda gelistirilmeye calisilan
dostluk baginin 6n gartlarina dair Snemli ipuglan vermektedir.

Bla:. Erel Tellal, “ikinci TBMM Heyeti Uzerine Notlar”, ed. Oran, age, 172

 Bu konuda Lenin’in Roy’la aynsan ve proleter devrim sdrecinde burjuva-demokratik karakterdeki
hareketlerin ulusal kurtulus miicadelesi resmiyle, anti-emperyalist ve emperyalizmi zayiflanc: &zellik
ta;ldxgl yonilndeki dilgiincesine atif yapilmas: yararh olacaktir. Bkz. Tellal, ed. Oran, age, 159,

Kamu.ran Giiriin, “17 Aralik 1925 Tirk-Rus Antlasmas)”, Tiirk—Rus {ligkilerinde 500 Yll (1491-
. 1992) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), 181.

** Sina Akgin, “I. Inonti Zaferi ve Somuglan”, Yakingag Tiirkiye Tarihi: 1908-1980, c. 1, hz. Sina
Aksin, Milliyet Yaymlan, Istanbul, yy, 98. Oran, age, 166—170 Yine bkz. Erel Tellal, “Bu—mc: TBMM
Heyeti Uzerine Notlar”, ed. 01'&!1 age, 169. .
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firkadan bahsedildiZinde asil amacin ideolojik bir Srilntiiniin yayginlaghinlmasina engel olmak y®niinde
oldugu goriilmektedir.

Yine bu evrede, Tirkiye'deki sol hareketin gelisim stratejilerine karst tampon mekanizmalar disinda
hareketi engelleyici niteligi bulunan Mustafa Suphi ve arkadaglarinm dldiriilmesi seklinde bir takim
orek olaylara da deginilebilir. Yukanida da belirtildigi fizere makalenin konusundan sapmamak
dosfincesiyle bu 6rnek olaylara deginilmesinin yeterli olacag dilstiniilmiistiir. v

Buylece ig siyasal yapiya ve Tirk—Sovyet [liskilerinin gelisme siirecine kisaca deginildikten sonra iki
hiikiimet arasindaki miizakere siirecinin sonuglandinlmas: yéniindeki projeksiyon gergevesinde yeni bir
TBMM Heyeti’nin gérevlendirilmesiyle devam edilebilir. Ali Fuat Cebesoy’un da yer aldig1 heyetin
gorev stirecine dair ayrintilar bu agidan dnem tagimaktadir.

Bu heyetle onceki heyet arasinda bir ayrim yapildiinda siklikla vurgulanan nokta antlasmanin
imzalanmasi olmugstur. Gérev siiresinden de anlasilabilecedi fizere bu antlagma Ali Fuat Cebesoy’un
Sovyet Rusya'ya vansi ve Hiikiimet’e itimatnamesini sunmasindan ¢ok kisa sfire sonra, 16 Mart 1921
tarihinde imzalanmugtir. Antlasmaya TBMM Hilkiimeti adina Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk), Riza Nur
ve Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Sovyet Rusya Hikiimeti adina Hariciye Komiseri Cigerin ve Celal
Korkmazoy imza koymuglardir.'® _

Burada antlasmanin, dnceki heyetin miizakere siirecindeki bagansizhfna rafmen nasil gergeklestigine
kisaca deginilmesi yararh olacaktir,

Bu sorunun yanitini ararken verilecek yamt ingiltere’nin diplomatik miizakere siirecinde Ankara
Hitkiimeti'yle yakinlasmasi karsisinda'” dengenin kollanmasi ve Yunan ordulannin Anadolu iclerine
ilerleyisinin ilk defa durdurulabilmis olmasimuin yarattig) ittifak zemininin gelistirilmesi digfincesinin
Moskova'yr antlagma imzalamaya yonlendirmis oldugudur. Belirtildigi sekliyle, bu antlasmanin
imzaland1g1 tarih Moskova'nin ayn1 zamanda Ingiltere Hilkiimeti'yle bir ticaret antlasmasin imzaladig:
tarihe kargilik gelmektedir." Bu sekliyle, Moskova perspektifiyle yaklagildiginda Ankara Hikiimeti’nin
ulusal bir kurtulus miticadelesini silrdiiriirken anti-emperyalist karakter ortaya koyabilme imkanmin

* Aksin, age, 98.

*® Cebesoy, age, 150-151. Oran, age, 173-174. Kamuran Giriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas:
(1939’dan Giiniimiize Kadar), (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayn'ar, 1983),
4247,

*” Bu konuda anf yapilacak en dnemli gelisme Ankara Hikiimeti’nin Londra'da diizenlenen konferansa
Sovyet Hitkiimeti’nin vetosuna karsilik katilmasi olsa gerektir. Okyar, age, 193. Samsutdinov, age, 245-
247,

*® Fahir Armaoglu, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, ¢ 1-2 (Istanbul: Allam Yaymlan, 2004),
313. Bu antlagma agafida da deginilen Yeni Ekonomi Politikasi’nin ilk sonuglan arasinda sayilmaktadir.
Bu antlagmayla-Bolseviklerin devrim sonras: statilkoyu koruma yniindeki arayiglan agisindan Snemli bir
adim atilmg, taninma ve taraflann gikarlanna aykin di destek dengesine bagl politik programlarm terk
edilmesi hilkiim altna ahmmugtir. Bkz. Oran, age, 161. Bu antlagma da Moskova Antlagmasi'yla aym
_ tarihte imzalandigindan dolay: antlasmammn ilan1 18 Mart 1921 tarihinde gergeklesmistir. Bkz. Tevfik
Biyikoglu, Atatiirk Anaodolu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959), 21'den aktaran Alptekin
Miiderrisoglu, Kurtulug Savagi’min Mali Kaynaklar: (Ankara: Maliye Bakanligi, 1974), 542.
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kollandiz1"’? ancak aym zamanda Sovyet rejiminin uluslar arasi diizeyde tanmma yollanm aradig: bir
evreden gegilmistir.”

Antlagmayla, son Osmanh Meclis—i Mebusan'1 tarafindan kabul ve ilan edilen Misak-1 Milli’nin yansittig
smir biitlinligiinin Batum liman kenti digmnda kalan topraklar agisindan teyidi saglanmis ve Kuzeydogu
Anadolu st belirlenmigtir,”' ;
Ali Fuat Cebesoy'un Moskova Bliyilkel¢ilifi sirasinda antlagmanin akdedilisi Sovyet Rejimi’nin
karsilash Onemli ayaklanmalar arasinda yer alan Kronstadt Ayaklanmasi’min slirdiigii bir déneme
rastlamasi bakimmdan 6nem tagimaktadir.

1921 yilnin Mart ay1 basinda baglayan ayaklanma kargisinda Sovyet rejiminin takip -ettigi politika,
bastrma harekdtina girisilmesi olmustur. Devrime destek veren askeri birlikler arasmda yer alan
Donanma Askerleri'ne karsi savagmak sz konusu oldugunda direng gosteren Kizilordu'nun bazi
birliklerine kargilik bu politika sert bir‘hig:i.'uide stirdiiriilmilstiir. Antlagmanin imzalandig1 konjonktiir,
Sovyet Rusya tarihinin erken evresi agisindan biiyiik Snem tasiyan insa siirecinin zorluklanni icermesi
bakimindan 6nem tasxmaktad{r. Bu dénemde sadece bu ayaklanmayla degil, savas komiinizmi politikalan
nedeniyle yogun bir hognutsuzluk ve tepkisellik gergevesinde pek gok ayaklanmayla karsilagimustir,™
Pipes'n degindigi sekliyle bu donemde kdyli ayaklanmalanmin asilmasi konusunda yeni rejim
hiklimetinin takip ettii politika sert bastrma tedbirlerinin ahnmasi ve uzlasma saglanabilmesi-
seklindedir. Agagida ele alinacagindan 6tiirii kisaca deginilecek olursa bu politika hattinin asil uzantisinin
fazla gerilmemig bir acimasizlik igerisinde stirdiigiinii ve yeni bir ekonomi politikasi baglammd'; uzlasma
yollannin arandigint belirtmek miimkiin gorinmektedir,”

Bolsevik Devrimi'ne destek vermis®, “Kizil Denizciler” olarak nitelenen, Sovyet Rusya'min kuzey
yakasinda, Petrograd yakinlarindaki donanma askerlerinin éncilliik ettikleri bu ayaklanma Spector’un
degindigi sekliyle hem rejim insas1 dogrultusunda giiglitklerin yogunlastigi Rusya topraklaninda hem de

** Armaoglu, 2004, 308.
 Burada Potskhveriya'nin kullandig1 tabire atif yapilabilir. “Ankara’nin hayati derecede ihtiyaci séz
konusuyken, Moskova’min da, Tiirkiye'nin Sovyet kargiti bir saghk kordonuna déhil edilmesine firsat
tanimamasi gerekiyordu”. Boris B. Potskhveriya, “1920 ve 1930’lu Yillarda Tirk-Sovyet iliskileri”,
Tiirk-Rus iligkilerinde 500 Y1l (1491-1992) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), 190. Orau,
age, 172-173.

' Yine antlasmayla Ankara Hitkiimeti’nin Osmanlt Imparatorluu’yla Garlik Rusya’si arasinda
imzalanan antlagmalara tabi olmamasi ve kapitiilasyonlann ilga edilmesi taahhiit altina alinmustir,
Cebesoy, 1955, 150-151.

2 Richard Pipes, A Concise History of The Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1996),
192-210. Peter Kenez, A History of The Soviet Union From The Beginning To The End (New York:
Cambridge University Press, 2006), 46.
4 Pipes, age, 344.

* Bu destegi omeklemesi agisindan Sovyet Rusya Donanmas’min Baltk Denizi'ndeki hakimiyet
arayiglanmi durdurma gabalarina kargilik gelen evrede Ingiliz Kraliyet Donanmasi'nda gérev yapan bir
Yarbay’in gozlemlerine yer verilen bir makale igin bkz. Lt. A.J Parrott, “With Lieutenant Colonel Hope
Carson in Russia and Estonia”, Baltic Defence Review, 2/1999, 142,
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komiinizmin ingasina yénelik dikkatleri agisindan Avrupa bagta gelmek iizere Rusya diginda genis yank:
uyandirmis, rejime yonelik “ciddi bir darbe” olarak okunmugtur.” '

Ayaklanmanin igsel ve digsal etkilerine yonelik gbndermenin ardindan Spector, Ali Fuat Cebesoy'un
Moskova Biiyiikelgilizi gorevinin erkén evresinde ayaklanmanin bastinlmasma yénelik destekleyici ve
ikna edici tavrina atif yapmis, Cebesoy’un bu dénemde asil Igc'jrev eksenini besleyen bir )_(aklaslm.
gergevesinde Tatar’® birliklerinin Kizilordu birliklerine destek konusundaki gekimserliklerinin asiimasina
katkr sagladigindan bahsetmistir. 7

Bu tarihsel yaklagim, makalesinde de degindigi sekliyle Spector’un 1958 ve 1963* yillarinda Cebesoy’la
~bu gorilgmelerde Cebesoy‘un yegeni Ayse Samalp (Cebesoy) terciimanlik yapmistr— goriigmelerine
dayaniyor olmasi bakimindan 6nem tasumaktadir. Spector, Moskova ve Kazan’da bulunan iki ayn Tatar
birliginin ayaklanmanin bastirilmasi igin ikna edilmesi konusunda SSCB Halk Komiserligi Kurulu
Bagkam V.I. Lenin'in onay sonms:hda Stalin’in ¢agnsina kar;t]ik veren Ali Fuat Cebesoy'un bu
birliklerin mobilizasyonunda belirleyici rol oynadigina deginmistir. 2’ _
Yine devrim safhasinda biyiik yararhliklan goriilen®’, ancak rejimin kurulugu evresinde gelistirilen
politikalar karsisinda hognutsuzluklan yikselen Petrograd yakinlanndaki Deniz Ussii’nde gorev yapan
donanma askerlerinin onciilik ettidi bir ayaklanmanm dnemini ortaya koymak agismdan Spector’un
deginilmesinde yararlihk gérdagi bir nokta, ayaklanma sirasinda Polonya smmnnda da bir ayaklanmamn

5 Ivar Spector, “General Ali Fuat Cebesoy and The Kronstadt Revolt (1921): A Footnote To History”,
International Journal of Middle East Studies, v. 3, n. 4 (October, 1972), 491. Bu konuda Edward
Hallett Carr da, asagida da deginilecek olan Parti Kongresi ve politik degerlendirmelerin gozden
gecirilmesine igaretle su ifadeyi kullanmaktadw: “...parti kongresi toplantisindan dnce patlak veren
Krongtadt isyani —ki devrimden beri, rejime karsi yonelmis en ciddi i¢ tehlikeydi— Lenin'in kaygilanm -
hakh gikards ve parti saflarmi sikilastirmak igin yapilan ¢agrilann 6nemini gosterdi”. Bkz. Edward Hallett
Carr, Sovyet Rusya Tarihi: Bolsevik Devrimi: 1917-1923, c. 1, ¢ev. Orhan Suda (Istanbul: Metis
Yaymnlar, 1989), 186.

5 Spetor'un isaret ettigi Tatar birliklerinden bahsedildiginde, Cebesoy’un Moskova Hatiralar’nda yer
alan ve Rusya’mn dahili vaziyetini anlattigt bir boliimden alnti yapilmasi yararh olabilir. Bu bolimde
Cebesoy, Tatarlarn istiklal emellerinin kalmadigindan bahsetmis ve Rusya déhilindeki unsurlardan
Bolgeviklige en gok hizmet eden unsur olduklan yoniindeki gorilsiinti dile getirmigtir. Cebesoy, 1955,
194,

¥ Spector, 1972, 492.

% Burada, Spector’un, Ali Fuat Cebesoy’la yaptigi goriismelerin tarihi agisindan bilgi veren bir diger
makalesine atif yapilabilir. Feroz Ahmad tarafindan yazlan bir degerlendirme yazisi tizerine yazdig1 bir
diger makalesinde Spector, Cebesoy’la 28-29 Agustos 1963 tarihlerinde malakat yaptigi belirtmigtir.
Spector, bu makalesinde Ali Fuat Cebesoy’la yazismalarina yer verdiginden otiirll olsa gerek, yazarlar
kismina Cebesoy’un ismini de eklemistir. Bkz. Ivar Spector, Ali Fuat Cebesoy “More On The Role of
Ali Fuat Cebesoy As Turkish Military Expert and Diplomat”, International Journal of Middle East
Studies, v. 6, n. 2 (April, 1975), 238. .

* Spector, 1972, 492. .

* Bu destek konusunda Sander’in isaret ettigi iktidar destegi odaklarm anilmasi yararl olabilir. Sander bu
konuda Bolseviklerin iktidan ellerine aldiktan sonra ii¢ giice dayandiklarmi belirtmistir: “Petrograd
Sovyeti, kara ve deniz birlikleri ve parti &rgiiti”. Bu bakimdan Kronstadt Ayaklanmasi'mi baglatan
denizci birliklerin bu grupta iktidan destekleyen en énemli odaklar arasinda saylldigim hatirlamak yararh
olacaktir. Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, (Ankara: Imge Yaymevi, 2003), 26. Bu konuda
ayrica Barreau ve Bigot'un eserine auf yapilabilir. Jean—Claude Barreau, Guillaume Bigot, Biitiin Diinya
Tarihi: Tarih Oncesinden Giiniimiize, ¢ev. Aysen Ozigik , (Istanbul: Dharma Yayimlan, 2006), 258.
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siirliyor olusu ve Fransa'min bu ayaklanma sirasinda Rusya’da inga edilmeye ¢aligilan rejim aleyhine
gelisen bu ayaklanmaya miidahil olmak yﬁnﬁndé bir tutum takinmis olmasidur. ¥

Spector, Ali Fuat Cebesoy’un katkisina bagh olarak ayaklanmamin bastinlmasina yonelik arayislar
swrasinda Tatar bi.lrlﬂcléﬁ.niﬁ Kizilordw’ya desteginin, Sovyet rejiminin gii¢ bir aminda sunuldugunu
belirtmig, son {ig ylizyilk evrede Osmanh Imparatorlugu’nun Carlik Rusyast’yla en az on iki defa
(1672-1914) savasmug olduéu diiglintildiigiinde s6z konusu desteéin tarihse] olarak ne kadar “paradoksal;’
olduguna isaret etmistir.””

Bu bakimdan Ali Fuat Cebesoy’un diplomatik gérevi sirasinda Ankara Hiikitmeti'nin beklentilerine
uygun bir misyon temsilciligi ¢izgisini takip etmek haricinde diigiiniildiigiinde, séz konusu destegin
iligkilerin belirli 6l¢tide 1imlilagtig1 bir konjonktiirde ele alinan, 1limlilagmaya katki saglayan kiigilk ¢aph
bir destek olduguna deginmek yararh olsa gerektir. Her ne kadar yilksek bir belirleme gﬁétl ortaya
koymuyorsa da, bu destegin kiigiik bir gapl katkisinin bulundugu belirtilebilir.

Bu sekilde arka planinda bir ironiyi batindiriyor gibi gﬁfunmekle beraber Ankara Hilkiimeti’nin, Bati
Anadolu’dan I¢ Anadolu’ya dogru ilerleme sinyalleri veren Yunan Ordusu isgaline karsi Ankara
Hﬁkﬁmeti‘nih yiiriittligii askeri hazirliklarin desteklenebilecegi bir evreye ulasilmis, Sovyetler Birligi'nin
askeri ve finansal alanda yoglmlasan Sovyet rejiminin darbogazlar dilsiiniildiigiinde ihmal edr}emeyecek
bir destegi saglanmustir,

Yine, destege yonelik ayrintih bir anlatiya 1ht1ya€; bulundugu, konunun detayl sekilde incelenmesi
gerektigi diiglinillebilirse de, kapsamh bir deginiye yonelinmesi imkdmi bulunmadigi i¢in Sovyet
yardimina kisaca deginilmesi yararl olacaktur. Bu anlatim en azindan yardimin tnem diizeyine dair bir
fikir edinilebilmesi agisindan anlam tastyacaktir, Bu bakimdan destekle ilgili olarak burada salt oransal
bir yaklagim ortaya konmasi amaglanmistr. Bu yonilyle, destegin Milli Micadele déneminde Ankara
Hiikiimeti’nin savunma harcamalar agisimdan nasil bir orana kargilik geldigi verilmeye calisilabilir.

. Bu ddénemde Moskova, Ankara’ya askeri malzeme ve p'ara yardiminda bulunmustur, ki bu yardimin alun
rublenin 750 kurug olarak™ kargih@min belirlenmesi lizerinden 1920-1922 yillan arasindaki kérslllgl,
yillara gre 1920 y1linda 350.000 lira, 1921 yilinda 4.897.500 lira, 1922 yilinda 2.652.000 lira seklinde
hesaplanmigtir. Oranlarin  degerlendirilebilmesi agisindan yukandaki fi¢ yilik dénemin savunma
harcamalarina bakildiginda 1920 yilimin savunma biitgesinin 27.500.000 lira, 1921 yih savunma
biitgesinin 54.000.000 lira, 1922 yil savunma biitgesinin 35.000.000 lira oldugu géritlmektedir.*

* Sander, age, 29. Spector, 1972, 493,
* Spector, 1972, 493.
* Spector, 1972, 493.
* Bu konuda Miiderrisoglu, farkhi kurus hesaplanina dair Meclis goriisme kayitlarina yer vermektedir.
Bkz. Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savag’nin Mali Kaynaklar (Ankara: Maliye Bakanligi, 1974),
545

Alptekm Milderrisoglu, Kurtu]us Savasi'nm Mali Kaynaklan (Ankara: Atatiirk Aragtuma Merkezi
" Dergisi, 1990), 521-550; Ahmet Emin Yaman, Kurtulus Savasi'nda Anadolu Ekonumls: 1919-1922
(Ankara: Betik Yaymc:hk, 1998), 138 —149’dan aktaran Erel Tellal, “Kurtuiug Savasi’nda Sovyet
Yarduni”, ed. Oran, age, 172.
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Burada belki destegin kapsami konusunda bir belirsizlik dogabilecektir. Bu bakimdan daha kapsamh bir
degerlendirme yapabilmek agisindan Bolsevik rejimin inga siirecine ve yeni rejimin inga siirecinde
stiregelen i¢ savasa deginmek anlamh olacaktir.
Ancak bu degerlendirme &ncesinde Spector'un degerlendirmesine karsilik, Ahmad’in degerlendirmesine
de definilmesinde yarar bulunmaktadir. Style ki, Ahmad, Spector’un Cebesoy tarafindan iistlenilen bu
ikna gorevinin esas diplomatik ajanda da yer almadigint belirtmis, (ayaklanma karsisinda) Bolgeviklerin
herhangi bir geri ¢ekilmesinin o dénemde Anadolu’da blyilkk bir Yunan taarruzunu beklemekte olan
_“sikigms milliyetgiler” agisindan biiyiik yansimalari olabilecegini vurgulamistir.®
Bu degininin Cebesoy’un iistlendigi rol 8lgeginin tartilmasi konusundaki eksiklikler ve yine Ahmad’in
belirttigi sekliyle “carpitma” iddias: agisindan dnemi bulunmaktadir. Bu bakimdan Ahmad’in, Spector’un
makalesine karsilik kaleme aldizi makalede isledigi bu arglimanm karsiifinin atlanmamasi anlamh
olacaktir.
Ahmad, bu konuya deginirken Ankara ve Moskova arasindaki diplomatik miizakere siirecinin seyrine
deginmeksizin, olgunlasan miizakereler sonrasinda antlasmanin imzalanmasina uygun bir zemin -
olugmaya basladigini ve Cebesoy’un soz konusu miizakere siirecini tamamlayan bir diplomatik misyon
iistlendigine isaret etmistir.
Bu bakimdan argiimamn asil olarak y6nelecedi noktaya bakildiginda Cebesoy'un, Kronstadt Ayaklanmasi
sirasinda rol fistlenmesinin 1skalanmamasi gerektigini belirtmek gerekir. Buna karsihk, yukarida
Ahmad'n arglimaninda da goriildiiga Gizere bu konuda gosterilecek dikkatin Cebesoy’un Moskova
Antlagmasi’na uzanan evrede fistlendigi roliln tarihsel belirleyiciligine dair bir tarhgmadan bagimsiz
ylirlimeyeceginin tizerinde durmak gerekmektedir.
Spector, Ahmad'mn kars1 argiimaninin yer aldizi bu makalesine yanit olarak Ali Fuat Cebesoy’un bu
miizakere siirecinde Biyiikelgi sifatiyla gorev almasiun salt diplomatik bir baglamda
degerlendirilemeyecegine, Moskova Antlagmas:’yla belirlenen ve Batum’un Sovyet Rusya tarafinda, Kars
ve Ardahan'in Ankara Hikiimeti’nin egemenlik alaninda sayildigi®” goriismelerin askeri baglamu dikkate
ahndiinda s6z konusu gorevlendirmenin 6neminin ortaya gikacagina deginmis, bu konudaki tamkligim
Ali Fuat Cebesoy’la 28-29 Agustos 1963 tarihinde yaptifn gérilymeye dayandirmustir.
Spector'un aktardifi sekliyle soylemek gerekirse Cebesoy’'a gore Sovyet Rusya'da Milliyetler Halk
Komiseri olarak gérev yapan Stalin, kendisine sadece bir biyiikelgi olarak degil, aym zamanda
Tiirkiye'deki “ikinci en ¢nemli adam” olarak muamele etmis ve daha tnce Moskova'da diplomatik
temaslarda bulunan heyet tiyelerine géstermedigi sayg: ve ilgiyi kendisine gostermistir.**
Bu noktadan sonra, yukanda da deginildigi {izere, Cebesoy’un diplomatik misyon sefligi ddneminde
Sovyet Rusya'nin iginde -bulundugu atmosferin ele alinmasi yararl olacaktir.
Denilebilir ki, Kronstadt Ayaklanmas: bu evrede yeni bir rejimin inga edilmeye galisildigi Rusya’da
meydana gelen tek ayaklanma degildir. Bu donemde iilkede pek ¢ok ayaklanma meydana gelmis,

* Ahmad, agm, 365.
4 Spector, age, 63.
* Spector, 1975, 238.
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ozellikle koylaligiin yeni rejimin savas komilnizmi olarak ele alman politikalan kargisidaki
hosnutsuzlugunu Srekleyen ayaklanmalar’® donemin kaotik goriintimiini ortaya koymuslardir.

Bu ayaklanmalar arasinda “zengin bir tanmsal iiretim merkezi” olan, Moskova’nin 350 km
giineydopusundaki Tambov*® bolgesinde -meydana gelen ayaklanma en tehlikeli gbriinenidir, ki bu
ayaklanma kuraklifin yarattif: tanimsal fretim hadlerindeki diiglis ve kithk nedeniyle savas
komiinizminin yikim dénemindeki ayaklanmalar arasmda en genis katihimh ayaklanma olarak yeni
rejimin politik gitcliiklerinden bir tanesini karsilamigtir.*!

Kuraklik ve savas komiinizmi politikalarmin etkisiyle agirlagan giindelik hayat iage sorununun
yayginlagtigl, ulasum giiglitkleri bulunan yerlerde daha da agulagmighir. Bu yonilyle aglik ve igsizligin
yaygin bir sorun olarak siiregeldigi tilkede 1921 yiimin hemen baginda meydana gelen Tambov
Ayaklanmasi'mn sundugu sosyo— ekonomik arka plan resminin ayni yilin Mart ay1 baginda meydana
gelen Kronstadt Ayaklanmasi'nin analizinde de bityiik bir éneme sahip oldugunun atlanmamasi
gerckmektedir. Burada ayaklanmaya dair gozlemleri haklanda bilgi edinebilmek imkém i:ulundugundan
" Cebesoy'un eserinden alint1 yapilabilir:

#1921 yilinda Rusya’da hitkiim sfiren aclik, istihsal kaynaklarimn kurumug ve fabrikalann durmus olmast
balk arasmdaki memnuniyetsizligi bir kat daha arttrmust. Bazi mntikalarda isyanlar, Bolsevik
milesseselerine tecaviizler olmustu. Halk elindeki tohumlugu yiyip bitirmisti. Istihsal kabiliyetini
arttiracak makine ve dletler de harap olmustu...”*

Ayni sosyo-ekonomik arka plandaki hosnutsuzluklardan ve tepkisellikten beslenen bu a;aklanma
hakkinda, Pipes, Kizilordu'nun basinda bulunan, rejimin Savas Komiseri Trotsky'nin kullandiZit
-belirttigi, devrimin “glizellizi ve gururu” olarak nitelenmis Bahriye askerleri tarafindan bayrai{
kaldiilmasiyla bagladigina atif yapmstir. Burada ayaklanmanin nasil meydana geldigini belirlemek de_
ayrica nem tagimaktadir, Ayaklanma yukarida genel baglami verilmeye ¢ahgilan devrim sonrasi insa '
déneminin 6nemli ayaklanmalan arasinda sayilmakla birlikte, asil olarak tarimsal iiretim hadlerinin
kisilmasi ve iase sorunsalinin yayginlik kazandig: bir dénemde Moskova ve Petrograd’da zaten yetersiz
kalan ekmek oraninm iigte bire diigiiriilmesi lizerine daha kroniklesen bir tepkiselligin tetiklemesiyle
meydana gelmigtir. **

Bu y&ntiyle Rusya’'da merkez ve gevre arasinda salimm gbsteren bir toplumsal hognutsuzluk atmosferinin
siyasal ve idari sistemin igleyis bozukluklan gergevesinde daha kapsamli bir elestirisine girigilmistir. Bu

* Chris Harman, “Hue and Cry: Kronstadt and The Defeat of The Russian Revolution”, International
Socialism, n. 49, (Autumn, 1971), 26. Harman, sadece 1921 yilimin $ubat aymda hitkiimet karsin 118
ayaklanma meydana geldigi bilgisini aktarmaktadir.

Service, bu kirsal alan ayaklanmasmin tarihsel siirecte nasil bir Snem tagidifindan bahsederken,
kirsalda en son 17 ve 18. yiizyillarda Razin, Bolotnikov, Pugashév'in 6nciilitk ettikleri ayaklanmalann
goriildiginden bahsetmistir. Bkz. Robert Service, A History of Modern Russia From Nicholas IT To
Viadimir Putin (Cambridge, Harvard University Press, 2003), 124.

“* pipes, age, 345. '
“ Cebesoy, 1955, 195.
“I Pipes, age, 346-347. -
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elestiri dénemecinde Kronstadt Ayaklanmasi’na 6nciilitk eden denizci birlikleri, salt ekonomi politikasina
bagh kalmaksizin rejim yonetiminin gelisimine dair tepkiselliklerini ortaya koymuslardr.

Ayaklanmanin disinda bir i¢ siyasal ve toplumsal yap: resmi gizilmesi ‘gerektiginde ayrica deginilmesi
gereken bir bagka mesele de devrim sonrasi dénemde stiregelen i¢ savagtir. I¢ savastan bahsedildiginde
devrim projeksiyonuna muhalefet gerekgesiyie hareket etmi Carlik rejimi kalintilan gii¢ odaklarmdan
bahsedildigi goriilebilmektedir.** Bu sekliyle 1917 yﬂﬁ:.m Kasim ayin: izleyen siiregte Bolsevik rejimin
inga hedefine uygun kurumsallasma gabalarnna kargi bir muhalefetin iilkenin farkh bélgelerindeki
agirhklanna gore i¢ savag yasanmigtir. Bu i¢ savagm yarattfi denge sorunu ve agir sosyo—ekonomik
kogullarin erozyonuna kargilik, yukanda deginilen digsal bir faktér de aymi sekilde Bolgevik rejiminin
kargilagtigr gitglitklerin {izerine eklenmistir.

Burada ig savas konjonktiiriinde devrim karsiti hareketlere disal destegin®, dzellikle Ingiltere ve Fransa
tarafindan sunulan destegin gerekgelerine dair bir not digiilmesi yararh olabilir. Devrim, hem Itilaf
Devletleri blogundaki iilkeler tarafindan “gegici bir delilik” olarak goritlmilgtiir, hem de I. Dilnya Savas
yillarinda devrilen ve Itilaf Devletleri blogunda Carlik Rusyasi’na saglanan askeri destegin Bolseviklerin
eline gegmemesi yoniindeki diigiince de digsal miidahale planlarinin yogunlagmasina etki etmistir. Yine
savas donemine dair bir beklentiyle Bolsevik rejiminin yenilgiye ugratimasi sayesinde Carhik
Rusyasi'min [tilaf Devletleri blogunun Almanya'ya karsi verdigi miicadelenin basanya ulastnlmasi
agisindan Snemi bulundufu diisinillmastir. Bir baska ve aciliyet atfedilen fakedr de itilaf Devletleri
blogunun enerji kaynaklanna erisim agismdan biiyiik 6nem atfettikleri Kafkasya'ya ulasabilme yoniindeki
beklentilerin gercege donistiiriilebilmesi ihtimalinin ancak Bolsevik rejiminin ortadan kaldinimas
sayesinde s6z konusu edilebilecek olmasidir.*

Bu sekliyle, Rusya’nmn i¢ savas déneminde bityiilk bir yikim yagadigin belirtmek gerekmektedir. 1918
yilindan 19211922 yillarina kadar uzanan bu “i¢ savag” evresinde yliz binlerce insan 8lmds, bir milyonu
gegen sayida insan illkeden gdc etmistir. Bu yonilyle bu i¢ savag stireci, Fitzpatrick'in ifade ettigi sekliyle
soylenirse, 1917 de Bolsevik Devrimi'yle iktidarn ele alinmasi “son olmaktan ziyade l:aa:,-lm:lgn:a““'Ir igaret
eden 6nemli bir dénim noktasidir. Bu dénemde Beyaz Ordu birliklerinin yukarida anilan digsal destegin
tetiklemesiyle Bolsevik Devrimi sonrasi rejim organizasyonunun yaygmlagmasin engellemeye doniik
kargt koyus sireci Bolseviklerin iktidarlanmi pekistirmeleri sonucunu doguracak olan galibiyetle
sonuglanmistir,

“ Barreau, Bigot, age, 257.

** ¢ savas doneminde digsal destegin neye tekabill ettigine dair kapsamh bir arastirilma yapilmasi
gerekliligi ortadadir, Burada belirtilebilecek bir nokta, kapsamh ancak istikrardan yoksun bir kars: koyus
stirecinde Rusya topraklanmin isgalinin s6z konusu oldugudur. Bu konuda Woodrufftan bir ahnti
yapilabilir. “Miittefik ordulan 1918’de Rusya’y: istila etti. Britanya Snderliginde ve yanlarnda Fransiz,
Italyan, Sirp, Cek, Slovak, Amerikan ve Japon birlikleriyle kuzeyde Archangel ve doguda Vladivostok
tizerinden Rusya'ya girdiler.” William Woodruff, Modern Diinya Tarihi: Baslangictan Gilniimiize
Diinyada Olup Bitenler i¢in Rehber, cev. Hale Vardar, Arda Vardar (Istanbul: Pozitif Yaymlan, 2006),
223.

“ Sander, age, 27-28. Hobsbawm, age, 84.

“ Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution (New York: Oxford University Press, 2008), 68.
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Bu i¢ savas doneminin Bolseviklerin iktidanmin pekismesiyle sonuglanmasina deginilirken kapsamli bir’
degerlendirme yapimas: gerekliligi asikirdir. Bununla birlikte, salt sonuglara bakmaksizin belirtmek
gerekir ki bu silrecin sonunda Bolsevik iktidanmn giiglenmesini saglayan ana 6geler arasinda tne gikan
CEKA ve Kizilordu birliklerinin bulunduguna ve s6z konusu ig-dis giivenlik, istihbarat ve kolluk
organlannun sistem igerisindeki rollerinin pekistigine deginilebilmektedir. **

Rusya’nin bu donilglim siirecinde meydana gelen ayaklanmalar arasinda sayilan Kronstadt Aya];lanmas:
da, yine bu i¢ savas slirecinin Snemli dl¢iide agildigina inanilan bir evrede ortaya gikmasi agisindan nem
tagimaktadir.”

Yukanda da belirtildigi ilzerel Sovyet rejiminin igerisinde bulundugu atmosferin resmedilmesi agisindan
dikkat gosterilmesi gereken ilk noktalardan bir tanesi i¢ savasin stire geliyor olusudur ki bu sekliyle savag
donemi ekonomi politikasiun rejimi ayakta tutabilmek yoniindeki projeksiyona dair ipuglan
yakalanabilecektir. Savas komiinizmi olafak nitelenen bu politika, olaganiistil kosullarda kati l;ir
devletlestirme politikasi gériiniimiiyle agirlagan sosyal ve ekonomik hayatmn tetiklenme potansiyeline en
azindan genis caph iase soruﬁu ve igsizlik yoniinde etki eden bir politika olarak yorumlanmig, ulasim alt
yapisiun agir bir bigimde tahribata ugramasi ve endistriyel firetim diizeyinin ciddi bir duraganhik
- gostermesi politikanin sorunlar yumagma donmesine etki eden belirleyici faktorler arasinda yer -
almislardir. _ -

Bu sekliyle “devrimin gelecegi"ne dair bir tarhgmaya kargilik gelen, savas donemi komiinizmi olarak ele
alnan ekonomi politikasinin revizyonu olarak okunabilecek yeni bir ekonomi pol;tikasmm“ hayata
gecirilmesine yonelinmistir. Bu politika agisindan zorluklardan bir tanesi siiphesiz ki, ordunun terhisidir
ve i¢ savas doneminde Bolsevik Devrim organizasyonunun savunulmasinda asil roli tstlenen Kizilordu
birliklerinin terhisi slirecinde silahlh askerlerin agir tahribata ugrami§ ulasim yapilan net%en.iyle toprak
sahipligi pozisyonlarina geri donebilmelerinin yarattif1 giglik olmugtur.**

Dolaystyla yeni ekonomi politikasina dair tartigmalann siirdiigil bir evrede, Sovyet rejiminin karsilagtig
asil sorunun organizasyonu yeniden saglayabilmek oldugunu stylemek miimkiin gbriinmektedir.
Karmagik hdl alan bu organizasyon sorunsahmin agilamadifi konjonktiirde dolayisiyla 1920 yih

ortalanndan 1921 baglanna uzanan evrede, yeni dénemde iktidar koalisyonunu kargilayan kara ve deniz

“® Fitzpatrick, age, 69-78. CEKA birlikleri rejimin dayandig ana dgeler arasindadir ve ig istihbarat ve
polis kuvvetlerini olugturmuslardir.
“ Butiin bu anlatinin odak noktasinda yer almamakla birlikte Harman'in Kronstadt Ayaklanmasi'nt Rus
Devrimi'nin baganisizlik noktasi olarak ele aldiy kitap degerlendirme yazisinda sordugu somyu
hatirlamak anlamh olacaktir: “Rus Devrimi neden dejenere olmustur?”. Bkz. Harman, agm, 24.
* Bu politika, Rusga adinin karsihg: olarak “Yeni Ekonomi Politikast” seklinde ele alinmaktadir. Bu yeni
ekonomi politikasiun’ programi, ayaklanma evresinde tartisiimakta olan NEP, Rust;a agihmi Novaya
Ekonomiceskaya Politika ya da New Economic Policy’nin kisaltmas olarak gevirisine gore venlm;;hr
Bkz. Oran, age, 160.

 *! Fitzpatrick, age, 93.
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birlikleri arasinda Gnemli bir yere sahip olan Kronstadt birliklerinin neiilitk ettigi ayaklanma nédeniyle
Sovyet rejimi, igsel bir tartiymay: daha yakindan yapabilme imkanmna kayusmustur.”

Bu bir bigimiyle, ayaklanmaya onciiliik eden birliklerin devrim evresinde iistlendigi role atfen, bir
bi¢imiyle de gelisen toplumsal hosnull;suzluk ortaminin  kokenlerine baglanan bir tepkiselligin
somutlanmasi ve incelenmesi agisindan Snem ta.smm;snr. Bu ayaklanmayla birlikte Sovyet rejiminin inga
doneminin karakteristiklerine dair igsel elestii paketi is¢i konseylerinin (Sovyetller) yeniden
organizasyonu ve 6zgilr bir atmosferde yapilacak se¢imlerin yapilmasi, basm ve yaym, diisiince ve ifade
ozglirliigiiniin saglanmasi, Komiinist Parti’nin devlet partisi statiisiine ve siyasal alanda ayricalikliligina
son verilmesi ve diger sol kanat partilerin de siyasal alandaki varliklarinin legallestirilmesi seklinde gesitli -
elestiri ve talepleri igermistir.™

Fitzpatrick’in isaret ettigi sekliyle belirtilecek olursa, bu ayaklanma, aym zamanda rejimin en Gnemli
Ogesi olarak giichinil hissettirmeye baglayan ve merkezilik projeksiyonunu ortaya koyan Kominist
Parti’nin onuncu kongresinin diizenlendigi evrede® meydana gelmesi agisindan da ilgingtir. Bu sekliyle
ilk defa ayaklanma sirasinda Sovyet basininda ayaklanmamin Kronstadt’taki denizci birlikleri tarafindan
gikarildign gizlenmis, i¢ savas déneminin diisman algisinin kabullerine dayah bir yaklasimla sansiir
mekanizmas: isletilmistir,*

3. Sonug

Ayaklanma hakkinda béyle bir mekanizmanin igletilmis olmasi, aslinda rejimin isleyis kurallarimn belirli
destekleyici kesimler agisindan nasd bir tepkisellii barindirdifim gbstermesi agisindan &nem
tagimaktadir. Bu yoniiyle Sovyet rejiminin inga sorunsahm asmak konusunda nasil bir yol haritas: takip
edecegine dair tarigmamin stregeldigi, siyasi ve ekonomik baglamda yeni bir bakiy agisinmn
izlenebilmesine yonelik bir arayisin slirdigii bir evreden gecilmis, bu evredekd dikkat gekici ayaklanmalar
arasinda sayilabilecek Kronstadt Ayaklanmasi’nin eklendigi reaksiyonizmin veri dagarcigiyla birlikte,
1920 y1hi sonlanndan baslayarak gesitli emarelerine rastlanan yeni ekonomi politikasina yonelinmisgtir.

Bu ayaklanma sirasindaki rolii ele alinan Ali Fuat Cebesoy agisindan bakildigindaysa diplomatik misyon
sefligi gorevinin iki hiikiimet arasindaki iligkilerin gelistirilmesine ydnelik bir l:irojeksiyona baph olarak

*? Burada ayrica Avrich’in isaret ettigi bir ayrintiya da deginilmelidir. Makale kapsaminda yiizeysel bir
bigimde ele alinan Yeni Ekonomi Politikasi’na dair tartismalann ve uygulama hazirhklanimn 1920 yil

Kasim aywmndan itibaren giindemde bulundugunu belirten Avrich, 1921 Subat aymda ilk Snlemlerin
alinmaya baslamig olmasina ragmen Kronstadt trajedisi igin artik gok ge¢ kalindigini belirtmistir, Bkz.

Paul Avrich, Kronstadt 1921 (Princeton: Princeton University Press, 1970), 34. Burada, ayaklanmanin

kis aylarinda meydana geldigi ve yogun buz kiitlesinin kapathg: Baltik Denizi’nin, Petrograd yakinlaninda

digsal askeri ikmal imk&nmmin ortadan kalkmis olmasimuin Sovyet rejimi y@neticilerine onlem ma.l]i

yarattif1 hatirlanabilir. Bkz. Harman, agm, 26.

* Martin McCauley, Russia Since 1914 (New York: Longman, 1998), 219.

** Kenez, age, 46-47. Yine aym sekilde belirtmek gerekir ki bu kongrede “yeni ekonomi politikasi"nin-
esaslar1 belirlenmis, bu politikanin uygulanmas: kararina vanlzmgtlr Neil Robinson, Russia: A State of
Uncertainty (London: Routledge, 2002), 35.

* Fitzpatrick, age, 95.
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ele alindig1 bir evrede yetki -smn‘lamuu ttesinde bir gorev tistlenildigi verisiyle karsilagildigini s6ylemek
miimkiin goriilnmektedir.

_Cebesoy, Ikinci TBMM Heyeti’nin iistlendigi dostluk ve bans antlasmasiun imzalanmasina dayali
amaglar paketini hazirlanmasina bagh olarak gbrev yapmis olmanin ttesinde, bu dénemde konjonktiiriin
uygun hale getirdigi bir gorevi daha tistlenmistir.

Spector’un atfettigi rol bakimindan bir degerlendirme yapildiginda Cebesoy’un bu gérevinin Ankara ve
Moskova arasindaki genel geger gelisme dinamikleriyle uyumluluk gosteren bir alt Smek oldugunu
yinelemek anlamli olacaktrr. '

Son olarak, Cebesoyun tistlendizi bir tiir arabuluculuk roliine bakildiginda, bu roliin aslinda dar kapsamli
bir rol oldugunu fakat Sovyet rejimi yonetici kadrolart agisindan, Yerasimos'un belirttigi tiirden
“ideolojik ve politik kiskenlere dayal kuskular™mn belirli dlgtide de olsa siirdiigh bir evrede®, iki taraf
arasindaki 1thmblasma dalgasmna dair sim-eh'ik bir okumanin sﬂregelmesinﬁe birincil bir rol olarak ele
alinamayacagini belirtmek milmkiin griinmektedir. - -

Voroshilov, Lenin’in arkasinda (sivah ceketli)*

~ Kronstadit zaferinin hemen sonrasinda parti a’elegeéeriyle birlikte Lenin (sag onde)

% Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet liskileri: Ekim Devriminden Milli Miucadele’ye (Istanbul:
Gozlem Yayinlari, 1979). 352. Burada daha somutlayict bir Srnege yer verilebilir. Iimhlagma evresinden
bir 6rnek olarak okunabilecek, 21 Aralik 1921 tarihinde Hakimiyet-i Milliye’de ¢gikan “Rusya Komiinist
inkilabinun Dérdiincii Yili Miinasebetiyle” baghkli yazisinda Mahmut Esat {Bozkurt) Rusya ile kader
birligi haline dair algilamay s6yle ifade etmistir: “Anlayisumiza gére Avrupa Rusya'mn degil, Komiinist
Rus Idaresinin hasmidir. Bu idare re’s—i kan gaip ederse pek muhtemeldir ki Tiwrkiye'de Rusya’y1 gaip
eder. Onun igin Komiinist Rusya’min dava ve bekasi, Garb ile' dgiisen sermayeciler ve cihangirler eliyle
kanayan halk¢1 Tirkiye’nin en samimi bir émeli, en mithim bir mesalesi olmustur...” Bkz. Uygur
Kocabasoglu, Metin Berge, Bolsevik ihtilli ve Osmanhlar (Istanbul: {letisim Yaymnlari, 2006), 309.

* Avrich, age, 100. ’ ' _
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