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Ben sadece geleceginin ne o!acaguu soylemenin mtimktin olmad1g1 degil, ge9mi~in de 

-baztlannm soyledigi gibi- degi§ime kar§J 9ok hassas oldugu bir tilkenin tarihc;:isiyim. 

Aaron I. Gurevich1 

Bu ara§tumada, Milli Mticadele doneminin one 9tkan askeri btirokratik figilrleri arasmda yer alan Ali 

Fuat Cebesoy'un 1921-1922 ytllan arasrnda TBMM Htiklimeti'nin Rusya Sosyalist Federatif Sovyet 

Cumhuriyeti (RSFSC) 2 nezdindeki Moskova Buyiikel9iligi gorevini yilrtlti.lrken, KJ21lordu birliklerinin 

bastumaya c;:ah§tlklan Petrograd yakmlanndaki3, Kronstadt Ayaklanmas1 ( 1921) suasmda ilstlendigi rol 

eie almmakiadrr. 

Bu ama9la, c;:ah~mada oncelikle Ali Fuat Cebesoy' un askeri-diplomatik ya§am1 ac;:1smdan onemli bir 

doneme kar~thk gelen Moskova Btiyilkei<;iligi'ne tayin edili§i anlatilacak1:tr. Ayaklanma donemine 

uzanan bir perspektifle RSFSC rejirninin kar~1 la§t1g1 ic; siyasal muhalefete dayah k1sa bir anlatrrnm 

ardtndan, Ali Fuat (Cebesoy)'un diplomatik gorevi merkezde tutularak Moskova'daki faaliyetleri ele 

ahoacak, iki hlll'iimet c;:evresi arasrndaki ili§kilerin ana ekseoini te~kil etmemekle beraber, soz konusu 

eksenle belirli bir bic;:imde ~ak~t1g1 dti~tintilen Kronstadt Ayaklanmas1 suasmda Ali Fuat Cebesoy'un 

siyasal tununu incelenecektir. 

Bu ~ekliyle Ali Fuat Cebesoy'un askeri-diplomatik y~arru ac;1smdan onemli bir doneme kar~1hk geleo 

Moskova BtiyUkelc;:iligi'ne tayin edili~iyle ba§lanabilir. 

1 Aaron I. Gurevich, "Tarihc;:inin <;:ifte Sorumlulugu", Tarihc;:inin Toplumsal Sorumlulugu, ed. Frani;:ois 
Bedarida, c;:ev. Ali Tartanoglu, Suavi Aydm (Ankara: imge Kitabevi Yaymlan, 200 l), 89. 
2 RSFSC !usaltmas1, ac;:tk ~ekliyle verildigi tizere Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) 
kurulmas1 ooces.inde, 31 Araltk 1922 tarihine kullarulm1~, bir terimdir. <;:ah~manm konu edindigi 
ayaklanma baglammda kullan1lmas1 gerekliligine ragmen, bu terim yerine Sovyet rejimi teriroi 
kullan1lnu§ttr. Bu bak1IDdan Sovyet Rejimi terimiyle Bo~evik Devrimi sonrasma egilen erken donem 
terim sec;:imine uygun bir adlandumada bulunulacag1 dU~lintilmU~tiir. Terimin kullan1m1 ic;:in bkz. Turk 
D1$ Politikas1: Kurtulu$ Sava$1'ndan Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), c. !, ed. 
Baskm Oran, (Istanbul: ileti$im Yaymlar1, 2002), 155. 
3 Burada keotin admm tarihsel stirec;:teki degi$imine dair bir not dti§tilmelidir. Eski ad1 Saint Petersburg 
olan kentin, I. · Dlinya Sav~1 suasmda ad mm Almanca c;:agn~unindan otiiri.I Petrograd haline getirildigi 
hattrlanmahdtr. Bu kentin ad1, Lenin'in · 1924 y1lmdaki olilmtinden sotua bir anma .kurumsalhgi · 

· ~er~evesinde Leningrad olarak degi§tirilmi~, SSCB'nin dag1lmasm1 izleyen siirJic;:te keotin· ad1 tekrar eski 
h11line donti§tiirU.lmii§ ve Petersbilrg olm~tur. Bkz. Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yuzy1l: 1914-1991 
~mhklar <;:ag1, c;ev. Yavuz Alogan, (istanbul: Everest Yaymlah, 2006), ·86. 
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2. Ali Fuat Pa$a'01n (Cebesoy) Moskova Biiyiikels:iligi Gorevi (1921-1922) ve Kronstadt 

Ayaklanmas1 S1rasmdaki.Rolii 

Rusya'da kurulan yeni rejim donemi ve bu rejimin in~as1 stlrecinde Sovyet HUkUmeti'yle Anado\u'da 

bag11Ds1Zhk hareketini yiiriiten Meclis Hiikilmeti, arasmdaki ili~ki baglamuun l5zelle~IJneye b~lanacagi 

l5nemli noktalardan bir tanesi de Ali Fuat Cebesoy'un !'v1oskova BUyukels:iligi gl5revine getirilmesidir. 

Cebesoy, bu gorev is:in 1920 y1luun Aralik aymda Moskova'ya do~ yola s:1k:mt~, 19 i;)ubat 1921 

tarihinde b3$lad1g14 bu gorevinden 5 May1s 1922 taribinde aynlml$llf.5 

Cebesoy, Bat1 Anadolu'daki yiiksek askeri biirokratik gorevinin bir sathasmda, Anadolu'da i~gal 

hareketini geni~letmeye b~layan Yunan birliklerine kar~t g~ilJni~ bir taarruzun b~ansizug1 sonrasmda 

bu goreve atannu~nr.6 Bu yiiksek askeri biirokratik gorevi suasmda Cebesoy; Gediz Taanuzu7 olarak 

nitelenen ve Ban Cephesi Kumandanhg1 birliklerinin geri s:ekilmesiyle sonus:lanan taarruz nedeniyle 

yuksek askeri biirokratik gorev alanmdan, aciliyet atfedilen bir cliplomatik gorev alanma 

yonlendirilrni~tir.1 

Bu ~ekilde Cebesoy, TBMM Hllkilmeti'nin, henUz kuru1~ doneminden b~layarak di~ politika s:izgisinde 

l5nemli bir ittifak stratejisinin pars:as1 olarak degerlendirdi~ Sovyet Hllkllmeti'nin desteginin 

saglanabilJnesi, dostluk ve b~ ortamuun saglan.mas1 ve peki~mesi do~tusunda l5nemli bir adun olarak 

antl~ma imza\anmas1 hedeflerinin yer aldtgt diplomatik bir ajandanm uygulan.mast plaruyla yola 

s:ikml~tlr. Bu yonUyle Cebesoy kumandanlik evresindeki perfonnans1D1D ba~s1zli.k hareketinin 

yUriitUcU kadrosunun onderligi. tarafinllan memnuniyetle kar~tlanmamas1 dolay1s1yla ajandarun takibi ve 

uygulanmas1yla gorevlenclirilmi¢r.9 

4 Cebesoy, donemin ul~un imkanlarmm kls1thllgi dolayis1yla Moskova'ya ancak $ubat aymda 
varabilmi~tir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan (20.11.1920-2.6.1922) (lstanbul: Vatan 
Ne~riyat, 1955). 126. Ivar Spector, The Soviet Union and The Muslim World (1917-1958) (London: 
University of Washington Press, 1959), 70-71. 
5 Fahir Armaoglu, "Ali Fuat Cebesoy and Turko-Russian Relations During The War of Independence", 
Ali Fuat Cebesoy: A Commemoration (10 January 1994), s:ev. Mehdi tlhan (Ankara: Atatiirk 
Ara~ttrma Merkezi Yaymlan, 1994), 25. 
6 Feroz Ahmad, "The Role of Ali Fuat Cebesoy In The Turkish Revolution", International Journal of 
Middle Eastern Studies, v. 4, n 3 (July, 1973), 365. 
7 Bu konuda Ayfer Ozs:elik'in makalesi kapsamlJ bir bilgi edinilmesi as;ismdan yararlJ gorlln.mektedir. 
Burada, Cebesoy'un Batt Cephesi Komutanhgi goreviyle Ekim 1920'de b~latttg-I taanuzun b~ansizhkla 
sonus:lanmas1 ii.Zerine mills gUs:lerinin dii.Zenli bir ordu bis:iminde yeniden organizasyonunun tartt~tlmaya 
b3$land1gmm da Uzerinde durulabilir. Bkz. Ayfer Ozs:elik, "Gediz Taarruzu", Atatilrk Ara~t1rma 
Merkezi Dergisi, c. 7, s. 21, 1991, 581-589. Yine bkz. Kemal AtatUrk, Nutuk (1920-1927), c2 
{lstanbul: Milli Egitim Basllllevi, 1969), 497 -498. Sabahattin Selek, Anadolu ihti!ali (lstanbul: Burs:ak 
Yaymevi, 1968), 150. A.bdi tpeks:i, inonii Atatiirk'ii Anlatiyor (lstanbul: Dtlnya Kitaplan, 2004), 77. 
Sabahatti.n Selek, Milli Miicadele, c. 2 (istanbul: M"tlliyet Yaymlan, yy), 86-92. Ahmad, agin, 365. 
' Cebesoy'un bu goreve a~as1yla ilgili o!arak bir b3$ka noktaya daha i~aret edilebilir ~eyle ki, ayru 
strada Moskova da, Ankara Hii.kiimeti nezdinde yeni bir diP.lomatik temsilciyi, Budu Mdivani'yi 
atam~. Osman Okyar, Tiirk-Sovyet ~kilerinde Mustafa Kemal (1920-1922) (Ankarli: Tiirkiye i~ 
Bankasi Kllltur Yaymlan, 1998), 129. Oran, age, 171. A.M. $amsutdinov, Mondros'tan Lozan'a 
Tilrkiye Ulusal Kurtulu~ Sav~1 Tarihi: 1918-1923, s:ev. Ataol Behramoglu (istanbul: Dogan 
Kitaps:11Ik, 1999), 20 I. · 
9 Ali Fuat Cebesoy Milli Milcade!e donemini artlatan hattratmda bu gl5revlendirme konusunda ilgili haberi · 
TBivfM Reisi s1fatJyla Mustafa Kemal'den Ankara'ya daveti sonrasmda ald1g11u belirtmi~, "~ahsi-bir idare 
fikri" konusunun tlzerinde durarak donem konjonktiirilnde itlman karann arkasmdaki temel gadilye dair 
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Cebesoy'un bu gorevi srrasmdaki gozlemlerine, diplomatik faaliyetlerine dair bilgi edinmek amacryla 

kullaru1abilecek ilk kaynak Moskova Hanralan adll kitabtdll".1° Cebesoy, bu kitabmda Milli Miicadele 

doneminin .ortasmda yer alan bu karma§lk gl:lrev sUrecinin ayrmtilarma deginmi§tir. 

Yukanda genel baglam1 v'erilmeye yah§llan bu donem bo)'unca Ailkara Hlikiimeti ile Sovyet HUkiimeti 

arasmdaki ili§kilerin anla§1lmas1 ayrsmdan da iinem t~1yan asrl konu, iy sava§ sUrecinin bfila daha etkisini 

gl:lsterdigi Sovyet Rusya?dan, don~cn bir ideolojik ~eryeveden bagunsiz olariik ancak belirli bir 

l:lzde§le§me paydasmm kolland1gi §ekliyle yardmun sag!anmas1. ve dostluk antla§masmm imzalanrnas1 

0 lmU§tur. II 

Ancak onemle iizerinde durulmalldll", k{ Ali Fuat Cebesoy'un Biiyiikelyilik gorevine tayin sonras10da 

Moskova'ya gidi§inden bahsedildiginde TUrk-Sovyet ili§kilerinin yeni kurulmaya ba§l~ad1gina i§aret 

etmek gerek.mektedir. 

Astl olarak bu ilk ad.imlarm ba§langicllll; 1919 ytlmm ortalannda Sovyet rejiminin Anadolu'ya donUk 

ilgisiyle tetiklenen gorti§meler ve Mustafa Kemal ile Lenin arasmdaki mektupla§manm ol~turdugu 

gorO.lmektedir. Bu ili~kiler, bir bi9imiyle ideolojik angajman konusundaki farkhhklan.n stratejik bir ittifak 

yizgisine engel te§kil etm~digi donemde ve kar§thkh yakla~IID 9abalan 9eryevesinde geli§mi~.12 Bu 

baktmdan 23 Nisan 1920'de TBMM'nin ay1lmas1 ve yukanda degi.nilen mektupla§ma doneminde, ilk 

TBMM Hcyeti'nin13 Moskova'da miizakereler yllrtlttiiguoU ve yiirtirtllen bu mllzakerelerin Misak- 1 

Milli'nin de facto tarunmas1 d!§mda bir sonuy yaratmad1gm1 belirtmek anlamh olacaktll".'4 

Yine bu ya\J§ma.nm astl konusu d!§mda kalma ihtimali bulunmakla birlikte, Ankara Htlkiimeti'yle 

Moskova arasmda geli§en ili§kilerin iy siyasal yap1da yaratt1~ etkilere k1saca deginilmelidir. TBMM'nin 

a9tld.rgi dl:lnemden b~layarak, 1920 ytluun sonlarma dolay1s1yla Ali Fue.t Pa§a'nm dab.ii oldugu heyetin 

Moskova'ya dogru yo la 91.kmasma kadar uzanan siireyte ortaya yi.kan elkiler onem ta§llllakta<lll". Bu silre9, 

1921 ytlmm ba§lanna kadar uzanan evrede tak.ip edilen iy siyasa ve iy siyasal yap1daki etkileri de 

iyermektedir. Bu donemde resmi ve gayn rcsmi, TUrkiye KomUnist Fll"kalan k"UIUlmU§tur. Resmi nitelikli 

bir gonderme yap!lll~tlr. Burada makalenin konusu olmadtg? !lzere degerlendirilmcmekle beraber Ali Fuat 
Pa§a'run amlannm yayUDland1~ donem konjonktUrUniln aynca !lzerinde durulabilecegini belirtmek 
yararb olacakttr. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Mucadele Hatiralan (lstanbul: Yatan Ne§riyat, 1953), 
517. 
10 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hattralan (20.11.1920-2.6.1922) (1stanbul: Vatan Ne~riyat, 1955). 
Cebesoy, bu kitabmda Milli Mii.cac!ele doneminin ortasmda yer alan bu karma§lk gorev sUrecinin 
ayrmttlarma deginmi~. Antlar, Sovyetler Birligi'niD ideolojik bir yonlendiricilige yonelebilme 
ihtimaline dair v·arsayunlar ve ~ku bavasmm d1~mda iki hilkiirnet araswda geli~tirilmeye yah~tlan 
dostlllk baginm on ~artlarma dair tinemli ipuylan vennektedir. 
11 Bkz. Ere! Tellal, "1lci.nci TBMl'vl: Heyeti 'Ozerine Notlar", ed. Oran, age, 172. 
12 Bu konuda Lenin'in Roy'la ayn§an ve proleter devrim silrecinde burjuva-demokratik karakterdeki 
bareketlerin ulusal kurtul~ mncadelesi resmiyle, anti-emperyalist ve emperyalizmi zay1flanc1 ozellik 
ta§1dJgr yl:lnilndeki d~ilncesine atifyap11mas1 yararh olacaktlJ". Bkz. Tellal, ed. Oran, age, 159. 
13 Kamuran Giirii.n, "17 Ara1lk 1925 TUrk-Rus f.ntl~mas1", Tiirk-Rus il~kilerinde 500 Yi.I (1;491-

. 1992)(Ankai:il.: 1'.ilrk Tarih ~urumu ~asllllevi, ·i999}, 181. . · · . 
14 ·Sina Ak§in, "I.. lnoi:iµ Zafep ve Sonu9lan", Yalon~ag T!irkiye Tarihi: 1908-1989, c . .. 1, bz. Si.Da 
Ak§in,'Milliyet Yaymlan, is~bul, 'yy, '98. Oran, aie. (66-170. Xine bkz. Ere! Tellal, '!Birinci TBMM 
Heyeti Ozerine Notlar", ed. Oran, .age, 169. · . 
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firkadan bahsedildiginde astl amacm ideolojik bir llrllntilnUn yayg1ol~nnlmasma engel olroak ytioOnde 

oldugu gl:lrillmektedir. 

Yioe bu evrede, Tiirkiye'deki sol bareketin geli§im stratejilerine k~1 tampon mekanizmalar dt§mda 

bareketi engelleyici niteligi bulunan Mustafa. Suphi ve arkada§lanrun l:lldtlr11lmesi §eklinde bir takun 

l:lmek olaylara da deginilebilir. Yukanda da beliniidigi fi7ere makalenin konusundan sapmamak 

d~Uncesiyle bu l:lmek olaylara deginilmesinin yeterli olacagi d~UnUlmU§tUr. 15 

Btiylece i~ siyasal yap1ya ve Tiirk-Sovyet tli§kilerinio geli§me silrecioe kisaca deginildikten sonra iki 

hlllctlmet arasmdaki mUzakere surecioin sonu~landlrllmas1 yl:lnUndeki projeksiyon ~er~evesinde yeni bir 

TBMM Heyeti'nin gl:lrevlendirilmesiyle devam edilebilir. Ali Fuat Cebesoy'un da yer ald1gi heyetin 

gl:lrev silrecine dair ayrmttlar bu a~tdan tinem ta§unaktadtr. 

Bu. heyetle onceki heyet arasmda bir ayrim yap1ld1gmda slkhkla vurgulanan nokta antla§manm 

imzalanmas1 olmU§tur. Gl:lrev siiresinden de anla§tlabilecegi Uzere bu antla§ma Ali Fuat Cebesoy'un 

Sovyet Rusya'ya Var!§t ve Hiikilmet'e itimatnamesini sunmasmdan ~ok kisa sure sonra, 16 Mart 1921 

tarihinde imzal~nr. Antla§maya TB.MM H~eti ad.ma Yusuf Kemal Bey (Tengir§enk), R1za Nur 

ve Ali Fuat P~a (Cebesoy), Sovyet Rusya Hiikilmeti adma Hariciye Komiseri <;:i~erio ve Celal 

Korkmazov imza koymU§lardrr. 16 

Burada antl~ma.nm, onceki heyetin mii.zakere sUrecindeki ba§ansizl.Jgma ragmen nastl ger~eklC§tigine 

ktsaca deginilmesi yararlt olacakt:tr. 

Bu sorunun yamtmt ararken verile_cek yarut ingiltere'nin diplomatik mUzakere sUrecinde Ankara 

Hllkllmeti'yle yakmla§mas1 kar~ismda17 dengenin kollanmas1 ve Yunan ordulannm Anadolu i~lerine 

ilerleyi~inin ilk defa durdurulab~ olmaslillD yaratttg1 ittifak zemininin ge~tirilmesi d~Uncesinin 

Moskova'y1 antl~ma imzalamaya ytinlendirmi§ oldugudur. Belirtildigi §ekliyle, bu antl~manm 

imzaland1g1 tarih Moskova'mn ayn1 zamanda ingiltere HUkUmeti'yle bir ticaret antla~masuu imzaladigi 

tarihe kar~tltk gelmektedir.18 Bu ~ekliyle, Moskova perspektifiyle yakla§1ld1gmda Ankara HUkUmeti'nin 

ulusal bir kurtulU§ mticadelesini silrdUJiirken anti-emperyalist karakter ortaya koyabilme imkanllllD 

15 Alqin, age, 98. 
16 

Cebesoy, age, 150-151. Oran, age, 173-174. Kamuran GUrlln, D~ ~kiler ve Turk Politikas1 
(1939' dan Guniimiize Kadar), (Ankara: Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym!an, 1983), 
42-47. 
17 

Bu konuda attfyaptlacak en tioemli geli§me Ankara HOkilmeti'nin Londra'da dUzenlenen konferansa 
Sovyet Hiikilmeti'nin veiosuna k~1h.k kattlmas1 olsa gerektir. Okyar, age, 193. $amsutdinov, age, 245-
247. 
18 

Fahir Armaoglu, Yirminci Yiizytl Siyasi Tarihi: 1914-1995, c 1-2 {istanbul: Allam Yaymlan, 2004), 
313. Bu antla§ma a§agtda da deginilen Yeni Ekonom.i Politikas1'nm ilk sonu~lan arasrnda saytlmaktadrr. 
Bu antla§mayla-Boijeviklerin devrim sonras1 statlikoyu koruma yl:lnUndeki arayt§lart a~1smdan l:lnemli bir 
adun attlm1§, tanmma ve taraflartn vlkarlartna aylan di~ destek dengesine baglt politik programlarm terk 
edilmesi hUktlm alt:ma altnnu~. Bkz. Oran, age, 161. Bu antl~ma da Moskova Antla§mast'yla ayni 
tarihte imzaland1gmdan do)ayt antla§manm ilam 18 Mart 1921 tarihinde ger~ekle~mi¢r. Bkz. Tevfik 
B1ytkoglu, AtatUrk Anaodolu (Ankara: Tiirk Tarib Kurumu Bas1mevi, 1959), 2l'deo aktaran Alptekin 
MUderrisogJu, Kurtulu~ Sava~1'nm Mali Kaynaklari (Ankara: Maliye Bakanhg1, 1974), 542. 
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kolland1g119 ancak aym zamanda Sovyet rejim~ uluslar aras1 d!lzeyde tanmma yoUanru arad1gi bir 

evreden gec;:ilmi~tir.10 

Antl~mayla, son Osmanh Meclis-i Mebusan't tarafindan kabul ve ilan edilen Misak-1 Milli'nin yaos1tt1g1 

s1mr bUtUnlligtlnUn Batum liman kenti dt~mda kalan topraklar ac;:tSmdan teyidi saglan.mi~ ve Kuzeydogu 

Anadolu S1Illl1 belirleruni~tir.11 

Ali Fuat Cebesoy'un Moskova BtiyUkelc;:iligi srrasmda and~marun akdedili~i Sovyet Rejimi'nin 

kar~1l~ttg1 onemli ayaklanmalar arasmda yer alan Kronstadt Ayak1anmas1'nm s1lrdUgu bir doneme 

rastlamas1 baktmmdah onem ~imaktadir. 

1921 y1ltnm Mart a)'! b~mda b~layan ayaklanma k~1smda Sovyet rejiminin takip ·ettigi politika, 
. . 

bastuma harek~ttna ~ilmesi olm~. Devrime destek veren askeri birlikler arasmda yer alan 

Donanma Askerleri.'ne kar~t sav~mak soz konusu oldµgunda direnc;: gosteren Klztlordu'nun bazt 

birliklerine kar~tltk bu politika sert bir. bic;:~de silrdtiril.lm~tUr. Antl~mamn imzalandtg1 konjonkttir, 

Sovyet Rusya taribinin erken evresi ac;:1smdan biiyiik onem ~1yan in~a sUrecinin zorluklanru iiyermesi 

bakurundan onem ~1maktad~r. Bu donemde sadece bu ayaklanmayla degil, sava~ kom!lnizmi politikalan 

nedeniyle yogun bir ho~nutsuzluk ve tepkisellik iyerc;:evesinde pek c;:ok ayaklanmayla kaq1la~tlm.J~tir.22 

Pipes'tn degindigi ~ekliyle bu donemde ·k<lylll ayaklanmalanmn ~1lmas1 konusunda yeni rejim 

h!lktimetfuin takip ettigi politika sert bastirma tedbirlerinin altnmas1 ve uzl~ma saglanabilmesi · 

~eklindedir. A~agtda ele altnacagmdan otiirti ktsaca deginilecek olursa bu politika hattmm as1l uzanttSIDlil 

' fazla gerilmemi~ bir acllllastzltk ic;:erisinde stlrdiigiinii ve yeni bir ekonomi politikast baglammda uzl~ma 

yollanrun arandtguu belirtmek milinktin gtlrllnmektedir.23 

Bol~evt"k Devrimi'ne destek vermi§14
, "K.1Z11 Denizciler" olarak nitelenen, Sovyet Rusya'nm kuzey 

yakasmda, Petrograd yakmlarmdaki donanma askerlerl.nin oncUlillc ettikleri bu ayakl~a Spector'un 

degindigi ~ekliyle hem rejim in§as1 dogrultusunda gUc;:IUklerin yogunJ~ng1 Rusya topraklannda hem de 

u Armaoglu, 2004, 308. 
20 Burada Potskhveriya'run kullandtgi tabire attf yap1labilir. "Ankara'run hayati derecede ihtiyac1 soz 
konusuyken, Moskova'run da, Tiirkiye'nin Sovyet k~tn bir saghk kordonuna dahil edilmesine firsat 
tan.unamas1 gerekiyordu". Boris B. Potskbveriya, "1920 ve 1930'lu Ytllarda Tiirk-Sovyet tli~kµeri", 
Tiirk-Rus il.i~kilerinde 500 Ytl (1491-1992) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basunev~ 1999), 190.'0rao, 
age, 172-173. · 
ll Yine antl~mayla Ankara Hill<O.meti'nin Osmanl1 lmparatorlugu'yla <;arltk Rusya's1 arasmda 
imzalanan antl~malara tabi olmamast ve kapitiilasyonlarm ilga edilmesi taahhtlt altma ah.nm.1~tir. 
Cebesoy, 1955, 150-151. 
u Richard Pipes, A Concise History of The Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1996), 
192-210. Peter Kenez, A History of The Soviet Union From The Beginning To The End (New York: 
Cambridge University Press, 2006), 46. · 
ll . 
. Pipes, age, 344. . 

.
24 Bu destegi' omeldemesi ai;astndan ·sovyet Rusya ·Don~t'run Balttk Denlzi'ndeki hak:imiyet 
arayt~larmt durdumi,a ~abalarma kar§tllk gelen evrede lngiliz Kraliyet Donanmast'nda giirev yapan bir 
Yarbay'm gozlemlerine yer verilen bir makale ic;:in bkz. Lt. A.J Parrott, "With Lieutenant Colo11el Hope 
Carson in Russia and Estonia", Baltic Defence Review, 2/1999, 142. 
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komUni.zmin in~asma yonelik dikkatleri ayismdan A vrupa b~ta gelmek Uzere Rusya di.$mda geni§ yanlo 

uyandumt$, rejime yonelik "ciddi bir darbe" olarak okurun~tur.25 

Ayaklanmaruo iysel ve d1$sal etkilerine yonelik gondennenin ardmdan Spector, Ali Fuat Cebesoy'un 

Moskova BUyUkelyiligi gorevinin erken evresinde ayaklanmamn bastinlmasma ylinelik destekleyici ve . . 
ikna edici tavnna attf yapm1$, Cebesoy'un bu donemde as!l gorev eksenini besleyen bir ~akl~im 

yeryeve~inde Tatar26 birliklerinin K.lZllordu birliklerine destek koousundaki i;:eldmserliklerinin ~11masma 

katk1 saglad1gmdan bahsetmi$tir. v 

Bu tarihsel yakla$1Dl, makalesinde de degindigi $ekliyle Spector'un 1958 ve 196328 yillannda Cebesoy'la 

-bu gorii$melerde Cebes~y'un yegeni Ay$e Sanalp (Cebesoy) tercUmanltk yapm1$ur- gOrtl$melerine 

dayaruyor olmas1 bakimmdan onem ~imaktadrr. _ Spector, Moskova ve Kazan'da bulunan ild ayn Tatar 

birliginin ayaklanmanm bastmlrnas1 iyin ikna edilmesi konusunda SSCB Halk Komiseriigi Kurulu 

B~karu V.I. Lenin'in onay1 sonr.asmda Stalin'in i;:agnsma kar$lhk veren. Ali Fuat Cebesoy'un bu 

birliklerin mobilizasyonunda belirleyici rol oynad!gma de~tir. 29 

Yine devrim sathasmda bilyUk yararliliklan goriilen30
, ancak rejimin kurul~ evresi.nde geli$tirilen 

politikalar kar$1smda ho$nutsuzluklan yilkselen Petrograd yakmlanndaki Deniz Ossil'nde gorev yapan 

dooanma askerlerinin oncUlilk ettigi bir ayaklanmanm onemini ortaya koymak ai;:ismdan Spector'un 

deginilmesinde yararhllk gordilgtl bir nokta, ayaklanma srrasmda Polonya smtr10da da bir ayaklanmarun 

25 Ivar Spector, ''General Ali Fuat Cebesoy and The Kronstadt Revolt (1921): A Footnote To History", 
International Journal of Middle East Studies, v. 3, n. 4 (October, 1972), 491. Bu konuda Edward 
Hallett Carr da, a$a~da da deginilecek olan Parti Kongresi ve politik degerlendirmelerin gozden 
gei;:iril.mesine i$aretle $U ifadeyi kullanmaktadrr: " ... parti kongresi toplannsmdan ilnce patlak veren 
Kron$tadt isyaru - ki devrimden beri, rejime kar§l y<Snelmi$ en ciddi ii;: tehlikeydi- Lenin'in kaygilann1 
bakh i;:tkard1 ve parti saflanru sikll~ak iyin yaptlan yagnlarm ilnemini gosterdi". Bkz. Edward Hallett 
Carr, Sovyet Rusya Tarihi: Bo1$evik Devrimi: 1917-1923, c. 1, i;:ev. Orban Suda {!stanbul: Metis 
Yaymlan, 1989), 186. 
26 Spetor'un i$aret ettigi Tatar birliklerinden bahsedildiginde, Cebesoy'un Moskova Hattralan'nda yer 
alan ve Rusya'nm dahili vaziyetini anlattlg1 bir boltimden alma yap1lmas1 yararli olabilir. Bu bolilmde 
Cebesoy, Tatarlarm istiklal emellerinin kalmad1gmdan bahsetrni~ ve Rusya dfiltllindeld unsurlardan 
Bol~eviklige en 9ok hizmet eden unsur olduklan yonUndeki gorii$UnU dile getirmi~tir. Cebesoy, 1955, 
194. 
27 Spector, 1972, 492. 
28 Burada, Spector'un, Ali Fuat Cebesoy'la yapt1g1 gof1l$melerin taribi ai;:1smdan bilgi veren bir diger 
makalesine atlfyaptlabilir. Feroz Ahmad tarafindan ya.ZJ.lan bir de~erlendirme yazm Uzerine yazd1gi bir 
di~er makalesinde Spector, Cebesoy'la 28-29 Agustos 1963 tarihlerinde mUlakat yapnguu be~. 
Spector, bu makalesinde Ali Fuat Cebesoy'la y~malanna yer verdi~inden otilr1l olsa gerek, yazarlar 
losmma Cebesoy'un ismirii de ekle1ll4tir. Biez. Ivar Spector, Ali Fuat Cebesoy "More On The Role of 
Ali Fuat Cebesoy As Turldsh Military Expert and Diplomat", International Journal of Middle East 
Studies, v. 6, o. 2 (April, 1975), 238. 
29 Spector, 1972, 492. 
30 Bu destek konusunda Sander' in i$aret ettigi iktidar destegi odaklarm arulmas1 yararh olabilir. Sander bu 
konuda Bol$eviklerin iktidan ellerine aldtktan sonra ili;: gilce dayandtklanru belirtm.i$tir: "Petrograd 
Sovyeti, kara ve deoiz birlikleri ve parti orgiltil". Bu balomdan Kronstadt Ayaklanmas1'm b~latan 
denizci birliklerin bu grupta ik"tidan destekleyen en onemli odaklar arasmda saytld1guu hatJ.rlarnak yararh 
olaca.kttr. Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, (Ankara: !mgc Yaymevi, 2003), 26. Bu konuda 
aynca Barreau ve Bigot'un eserine anfyap1labilir. Jean-Claude B<!TI'eau, Guillaume Bigot, Biitiln Diinya 
Tarihi: Tarih Oncesinden Giinilmiize, i;:ev. Ay§en Ozt~ik, (lstanbul: Dbarma Yaymlan, 2006), 258. · 
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sillilyor ol~u ve Fransa'iun bu ayaklanma strasmda Rusya'da ~a edilmeye s;alJ~Jlan rejim aleyhine 

geli~en bu ayaklanmaya mildahil olmak yonilnd~ bir tutum takmm1~ olmas1drr. 31 

Spector, Ali Fuat. Cebesoy'un katktsma baglt olarak ayaklanmanm bastmlrnasma yonelik ·arayi~lar 

strasmda Tatar birliklerinin Klztlordu'ya desteginin, Sovyet rejiminin gU<; bir amnda sunuldugunu 

belirtmi§, son us: yilzytlilk . evrede . Osmanh imparatorlugu'nun <;arhk Rusyas1'yla en· az on iki defa 

(1672- 1914) sav~tru§ oldugu dii~ilnUldilgunde soz konusu.destegin taribsel olarak ne kadar "paradoksal;' 

olduguna i§aret etmi~tir.32 

Bu bakundan Ali Fuat Cebesoy'un diplomati.k gorevi srrasu;ida Ankara HUktlmeti'nin beklentilerine 

uygun bir misyon temsilciligi s:izgisini takip etmek haricinde d~ilnilldtigunde, soz konusu destegin 

il~kilerin belirli ol!;:tide tl!mlrl~tJgi bir konjonkttirde ele alman, 11.unhl~maya katkt saglayan kiis:tik s:aplr 

bir de:>tek olduguna deginmek yararll olsa gerektir. Her ne kadar yUksek bir belirleme gUcU ortaya 

koymuyorsa da, bu destegin kiis;ilk bir s;aph katklsl.DID bulundugu belirtilebilir. 
. . 

Bu ~ekilde arka plarunda bir · ironiyi bahndtnyor gibi gorunmekle beraber Ankara HUkiimeti'nin, Ban 

Anadolu'dan is: Anadolu'ya dogru ilerleme sinyalleri veren Yunan Ordusu i~galine kar§t Ankara 

HtikUmeti'nin yUrUtttigil askeri. hazrrWclarm desteklenebilecegi bir evreye ul~1lm.J§, Sovyetler Birligi'nin 

askeri ve finansal alanda yoguru~an. Sovyet rejiminin darbogazlan d~nntildi.igilnde ihmal edilemeyecek 

bir desregi saglaruru~trr. 33 

Yine, destege yonelik ayrmtlll bir anlanya ihtiya<; bulundugu, konun40 detaylt ~ekilde incelenmesi 

gerektigi d~UnUlebilirse de, kapsamlt bir degi.niye yonelinmesi imkam bulunmad1g1 is;in Sovyet 

yarduruna klsaca deginilmesi yararh olacaktJr. Bu anlanm en azmdan yard1mm· onem di.izeyine dair bir 

fikir edinilebilmesi aiy1smdan anlam ~1yacaktJr. Bu baktmdan destekle ilgili olarak burada salt oransal 

bir yakl~un ortaya kon.mas1 amas:Iaruru~tlr. Bu yoniiyle, destegin Milli Miicadele doneminde Ankara 

HUkiimeti'JJ.in savun.ma harcamalan as;1smdan nas1l bir orana kar§thk geldigi verilrneye ct~h§tlabilir. 

Bu donemde Moskova, Ankara'ya askeri malzeme ve para yardunmda buluumu~tur. lei bu yardm11n alnn 

rublenin 750. kuru~ olarak34 k~11!.gmm belirlenmesi lizerinden 1920-1922 y11lan arasmdaki k~1hg1, 

y!llara gore 1920 yllmda 850.000 lira, 1921 y1lrnda ·4.897.500 lira, 1922 }'lhnda 2.652.000 lira ~eklinde 

hesaplanm1~trr. Oranlarm degerlendirilebilmesi as:ismdan yukandaki iis; y1lhk donemin savunma 

harcamalarma bakuld1gmda 1920 yihrun savunrna buts:esinin 27.500.000 lira, 1921 }'lll savunma 

buts;esinin 54.000.000 lira, 1922 y1h savunma btits;esinin 35.000.000 lira oldugu goriilmektedir.35 

31 Sander, age, 29. Spector, 1972, 493. 
32 Spector, 1972, 493. 
B Spector, 1972, 493. 
34 Bu konuda MUderrisoglu, farkl1 ~ hesaplarma dair Meclis go~me ka}'ltlarma yer vermektedir. 
Bkz. Alptekin Mtid·errisoglu, Kurtulu~ ~ava§1'mn Mali Kaynaklan (Ankara: Maliye Bakanbgi, 1974); 
545.. . 

· 
35 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtul~ Sava~1'mn Mali Kaynaklan (Ankara: AtatUrk ~tirma Merk!:zi 
Dergisi, 1990), 521-550; .Ahmet Emin Y·aman, Ktirtulu~ Sav~1'nda Anadolu ~l<onomisi: 1919-192.2 
(Ankara: Beti.k Yaymc1hk, 1998), ·138 -149'dan aktarari Ere! Tellal, "Kurtul~ Sav~1'nda Sovyet 
Yardlilll", ed. Oran, age, 172. 

257 



Burada belki destegin kapsam1 konusunda bir belirsizlik.dogabilecektir. Bu baklllJ.dan daha kapsamh bir 

degerlendirme yapabilm.ek aymndan Bol~evik rejimin in~a sllrecine ve yeni rejimin ~a sllrecinde 

sfuegelen iy sav~a deginmek anlaml1 olacal.."tlr. 

Ancak bu degerlendirme oncesinde Spector'~ degerlendirmesine k~thk, Ahmad'm deger!endirmesine 

de deginihnesinde yarar bulunmaktad!r. $1lyle ki, Ahmad, Spector'un Cebesoy tarafindan tistlenilen bu 

ikna gorevinin esas diplomatik ajanda da yer a!madig!W be~, (ayaklanma kar~ISlnda) Bol~eviklerin 

herhangi bir geri yekil.mesinin o donemde Anadolu'da bOy\lk bir Yunan taarruzunu beklemekte olan 

. "sik.I~rru~ milliyetyiler" aymndan biiyiik yansllllalan olabilecegini vurgularru.~nr.36 

Bu degininin Cebesoy'un tistlendigi rol 1llyeginin tartt1Iiias1 konusundaki eksiklikler ve yine Ahrnad'm 

belirtti@ ~ekliyle "yarpttma" iddias1 ay1smdan onemi bulunmaktad!f. Bu baklllldan Ahmad'm, Spector'un 

makalesine ~ilik kaleme aldigi makalede ~!edigj bu arglimarun kar~1bgt.nm atlanmamas1 anlamh 

olacakt!f. 

Ahmad, bu konuya deginirken Ankara ve Moskova arasmdaki diplomatik milzakere siirecinin seyrine 

deginmeksizin, olgunl~an mil.zakereler sonrasmda antl~marun imzalanmasma uygun bir zem.in · 

ol~maya b~ladigw ve Cebesoy'un soz konusu mUzakere sUrecini tamamlayan bir diplomatik misyon 

fistlendigine i~aret etmi~tir. 

Bu'bak.undan argiimarun astl olarak ytinelecegi noJ...'taya balald1gmda Cebesoy'un, Kronstadt Ayaklanrnas1 

Slfasmda rol tistlenmesinin 1Skalanrnamas1 gerektigini belirtmek gerekir. Buna kar~thk, yukarida 

Ahmad'm argiimanmda da goriildilgil Qzere bu konuda g1lsterilecek dikkatin Cebesoy'un Moskova 

Antl~as1'na uzanan evrede tistlendi@ ro!Un tarihsel belirleyiciligine dair bir tartl~madan bagunstz 

yfuiirneyeceginin ti.zerinde durmak gertk.rnektedir. 

Spector, Ahmad'm kar~1 argiimanmm yer ald1gi bu makalesine yarut olarak Ali Fuat Cebesoy'un bu 

mti.zakere silrecinde Bily\lkelyi slfanyla gorev al.masmm salt diplomatik bir baglamda 

degerlendirilemeyecegine, Moskova Antl~mas1'yla belirlenen ve Batum'un Sovyet Rusya tarafinda, Kars 

ve Ardahan'm Ankara HilkUmeti'nin egemenlik alarunda saytld1g137 gorii~melerin askeri baglami dikkate 

ahnd1gmda soz konusu gorev!endirmenin oneminin ortaya ytkacagma deginmi~, bu konudaki tanlkbgw 

Ali Fuat Cebesoy'la 28-29 Agustos 1963 tarihinde yapngi g1l~eye dayan~tlr. 

Spector'un aktard1gi ~ekliyle soylemek gerekirse Cebesoy'a gore Sovyet Rusya'da Milliyetler Halk 

Komiseri olarak gorev yapan Stalin, kendisine sadece bir biiyilkelyi olarak degil, ayru zamanda 

TUrkiye'deki "ikinci en 1lnemli adam" olarak muamele etmi§ ve daha once Moskova'da diplomatik 

temaslarda bulunan heyet Uyelerine gostermedigi saygi. ve ilgiyi kendisine gostenni~tir.31 

Bu noktadan sonra, yukarida da deginild.i~ Uzere, Cebesoy'un diplomatik misyon §efligi dOne~inde 

Sovyet Rusya'mn iyinde.bulundugu atmosferin ele almmas1 yararb olacakllr. 

Denilebilir ki, Kronstadt Ayaklanmas1 bu evrede yeni bir rejimin in~a edilmeye 9a!1~lld1g1 Rusya'da 

meydana gelen tek ayak!anma degildir. Bu donemde illkede pek yok ayak!anma meydana ge~, 

35 Ahmad, agm, 365. 
37 Spect<?r, age, 63. 
38 Spector, 1975, 238. 
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ozellikle koylillti~ yeni reJlmm sav~ komunizmi olarak ele alman politikalan kar~1smdald 

ho~utsuzlugunu omekleyen ayaklanmalar9 donemin kaotik gorUnUmllnU ortaya koym~lardtr. 

Bu ayaklanmalar arasmda "zengin bir tanmsal iiretim merkezi" olan, Moskova'run 350 km 

gllneydogusundaki Tambov40 bolgesinde -meydana gelen ayaklanma en tehlikeli gllrilnenidir, ki bu 

ayaklanma kurak!Jgm yarattigi tanmsal tlretim hadlerindeki d~U~ ve k1tlik nedeniyle sav~ 

komUnizminin yiklm donemindeki ayaklanmalar arasmda en geni~ kallilmh ayaklanma o!arak yeni 

rejimin politik gUi;:lfiklerinden bir tanesini kar~1lam~1J.r.41 

Kurakhk ve sava~ · komilnizmi po1itikalarmm etkisiy!e ag1rla~an gUndelik hayat i~e sorununun 

yaygml~ttgi, ul~un gUi;:IUkleri bulunan yerlerde daha da agtrl~llll~ttr. Bu yllnllyle ai;:hk ve ~sizligin 

yaygm bir sorun olarak siiregeldigi ulkede 1921 ytlllll1l hemen b~mda meydana gelen Tambov 

Ayaklanmas1'nm sundugu sosyo- ekonomik arka plan re.smi.nin aym ytlm Mart ay1 ba~mda meydana 

gelen Kronstadt Ayaklanmas1'nm an~lizinde de bilytik bir llneme sahip oldugwtun atlanmamas1 

ger~lanektedir. Burada ayaklanmaya dair gozlemleri hakla.nda bilgi edinebilmek imkaru bulundugundan 

· Cebesoy'un eserinden almt1 yaptlabilir: 

"1921 yihnda Rusya'da hilkllm sUren ai;:hk, istibsal kaynaklarlillll kurumu~ ve rabrikalann durmu~ olmas1 

balk arasmdaki memnuniyetsizligi bir kat daha artttnnI~tl. Bazi mmtlkalarda · isyanlar, Bol~evik 

mUesseselerine tecavtlzler olm~. Halk elindeki tohurnlugu yiyip bitirmi~ti. lstibsal kabiliyetini 

artttracak makine ve filetler de harap olm~tu ... •-42 

Aym sosyo-ekonomik arka plandaki bo~nutsuzluklardan ve tepkisellikten bcslcnen bu ayaklanma 

hakkmda, Pipes, KlZ!lordu'nun ba~mda bulunan, rejimin Sav~ Komiseri Trotsky'nin kullandtgun 

. belirttigi, devrirnin "gtlZelligi ve gururu" olarak nitelenmi~ Bahriye askerleri tarafindan bayrak 

kalduilmas1yla ba~lad1gma atif yapmi~ttr. Burada ayaklaninamn nastl meydana geldigini belirlemek de. 

aynca llnem ta~1maktadtr. Ayaklanma yukanda gene! baglami verilmeye i;:ah~1lan devrim sonras1 ~a 

doneminin onemli ayaklanrnalan arasmda sayilmakla birlikte, as1l olarak tanmsal llretim hadlerinin 

k1stlmas1 ·ve i~e sorunsahmn yaygmllk kazand1g1 bir dllnemde Moskova ve Petrograd'da zaten yetersiz 

kalan ekmek orammn Ui;:te hire d~ii.rillmesi Uzerine daha kronikle~en bir tepkiselligin tetiklemesiyle 

meydana g~lmi~tir. ~3 

Bu ylloilyle Rusya'da merkez ve i;:evre arasmda salmun g~stereo bir toplumsal ho~nutsuzluk atmosferinin 

siyasal ve idari sistemin i~leyi~ bozukluklan \:eri;:evesinde daha kapsamlI bir ele~tirisine giri~ilmi~tir. Bu 

39 Chris Harman, "Hue and Cry: Kronstadt and The Defeat of The Russian Revolution", International 
Socialism, n. 49, (Autumn, 1971), 26. Harman, sadece 1921 ytl!lllll $ubat aymda b(l!...-funet kar~1tl 118 
ayaklanma meydana geldigi bilgisini aktarmal<tadtr. 
40 Service, bu kirsal alan ayaklanroaslillD tirihsel siire~e nastl bir llncm ~td!gmdan bal!sederken, 
larsalda en son 17 ve 18. yUzytllarda Razin, Bolotnikov, Pugashev'in tinctUUk ettikleri ayaklanmalarm 
gllrU!dngo.nden bahsetmi~tir. Bkz. Robert Service, A History of Modern Russia From Nicholas II To 
Vladimir Putin (Can;ib~dge, Harvard University Press, 2003), 124. 
41 Pipes, age, 3~5. · . 
42 . 

Cebeso'y, 1955, 195. 
43 Pipes, age, 346-347. 
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ele~tiri donemecinde K.roostadt Ayaklanmas1'na onclilllk eden denizci birlikleri, salt ekonomi politikasma 

bagh kalmaksmn rejim >'.onetiminin geli$imine dair tepkiselliklerini ortaya koymu$lardir. 

AyakJanmanm ~mda bir iy siyasal ve toplumsal yap1 resrni yizilroesi "gerektiginde aynca deginilmesi 

gereken bir b~ka mesele de devrim sonras1 donemde suregelen iy sav~tlr. tY sav~tan bahsedildiginde 

devrim projeksiyonuna muhalefet gerekyesiyle hareket etmi$ <;:arilk rejimi kalmnl!l" giiy odaklanndan 

bahsedildigi gorillebilmeh."tedir.44 Bu $ekliyle 1917 ytlmm Kasun ayuu izleyen silreyte Bo~evik rejimin 

in$a hedefi.ne uygun kurumsall~ma yabalarma kaf$1 bir muhalefetin Ul.kenin farkh bolgelerindeki 

ag1rhklanna gore iy sav~ y~anmJ~tir. Bu i9 sav~m yarattl~ denge sorunu ve agir sosyo-ekonomik 

ko$ullann erozyonuna kaf$1hk, yukanda deginilen ~sal bir fakt11r de aym $Ckilde Bol~evik rejiminin 

kar§Ll~t1g1 gii9lUklerin Uzerine eklenmi$tir. 

Burada iy sav~ konjonktO.riinde devrim kar$Itl hareketlere dt$Sal destegin45
, tszellikle ingiltere ve Fransa 

tarafmdan sunulan destegin gerekyelerine dair bir not d!1$Ulmesi. yararh olabilir. Devrim, hem itilaf 

Devlctleri blogundaki U!keler tarafmdan "geyici bir delilik'' olarak g11rillmU~tUr, hem de I. Dilnya Sav~1 

y11lannda devrilen ve itilafDevletleri blogunda <;arilk Rusyas1'na saglanan askeri destegin Bol§eviklerin · 

eline geymemesi yoniindeki d~iince de d~sal mUdahale plan.Jaruun yogunl~masma etki e~tir. Yine 

sav~ d11nemine dair bir beklentiyle Bol$eVik rejiminin yenilgiye ugraWmas1 sayesinde <;:arilk 

Rusyas1'nm ttilaf Devletleri blogunun Almanya'ya kaf$1 verdi~ mUcadelenin b~ariya ula§tlnlmas1 

ay1Smdan onemi bulundugu d~illm~. Bir b~ka ve aciliyet atfedilen faktor de ltiiaf Devletleri 

blogunun enerji kaynakJanna eri§im ay1Smdan bUyllk onem atfettikJeri Kafkasya'ya ul~abilme yonilndeki 

beklentilerin geryege don~til.rillebilmesi ihtimalinin ancak Bo~evik rejiminin ortadan kaldtnlmas1 

sayesinde soz konusu edilebilecek olmas1d1.r.'6 

Bu $Ckliyle, Rusya'nm iy sav~ doneminde bi.iyllk bir ylkun y~ad1~ belirtmek gerekmektedir. 19.18 

y1lmdan 1921-1922 yillanna kadar uzanan bu "iy sav~" evresinde yUz binlerce insan lllmtl~. bir rnilyoou 

ge9en sayida insan illkeden goy etmi§tir. Bu yono.yle bu iy sav~ silreci, Fitzpatrick'in ifade ettigi ~ekliyle 

soylenirse, 19 J 7'de Bol$evik Devrimi'yle iktidann ele ahnmas1 "son olmaktan ziyade b~langica"47 i~aret 

eden llnemli bir donnm noktas1dJ.r. Bu donemde Beyaz Ordu birliklerinin yukarida arulan d~sal destegin 

tetiklemesiyle Bo~evik Devrimi sonras1 rejim organizasyonunun yaygml~masm1 engellemeye donllk 

kaf$1 koyu§ silreci Bo~eviklerin iktidarlanru peki~tirmeleri sonucunu doguracak olan galibiyetle 

sonu<;larum~ttr. 

44 Barreau, Bigot, age, 257. 
•5 ty sav~ dllneminde d~al destegin oeye tekahUl ettigine dair kapsamll bir ar3$tmhna yaptlmas1 
gerekliligi ortadadl!". Bmada belirtilebilecek bir nokta, kapsamll ancak istikrardan yoksun bir kaf$1 koyu§ 
sUrecinde Rusya toprakJarinm i$galinin soz konusu oldugudur. Bu konuda Woodruff'tan bir ahnn 
yapi.labilir. "MUttefik ordulari l9l8'de Rusya'y1 istila etti. Britanya tsnderliginde ve yanlannda Fransiz, 
italyan, Sup, <;:ek, Slovak, Amerikan ve Japoo birlikleriyle kuzeyde Archangel ve doguda Vladivostok 
ii.Zerinden Rusya'ya girdiler." William Woodruff, Modern Diinya Tarihi: Ba~Jangt<;tan Giintimilze 
Diinyada Olup Bitenler it;in Rehber, <;ev. Hale Vardar, Arda Vardar (Istanbul: PozitifYaymlan, 2006), 
223. 
46 Sander, age, 27-28. Hobsbawm, age, 84. 
47 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution (New York: Oxford University Press, 2008), 68. 
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Bu ic; sava~ doneminin Boijeviiderin iktidanmn peki~mesiyle sonuc;lanmasma deginilirken kapsamh bir. 

degerlendirme yap1lmas1 gerekliligi ~ikardrr. Bununla birlikte, salt sonuc;lara bakm~IZlil. belirtmek 

gerekiJ: ki bu silrecin sonunda Bol~evik iktidannm gUc;lenmesini saglayan ana ogeler arasmda one c;ikan 
. . 
<;EKA ve KlZllordu birliklerinin bulunduguna ve st>z konusu ic;--d.i~ gUvenlik, lstihbarat ve kollu.k 

organlannm sistem ic;erisindeki rollerinin peki~tigine deginilebilmektedir. 48 

Rusya'run bu don~Qm silrecinde meydana gelen ayaklanmalar araslllda saytlan Kronstadt Ayaklanmas1 

da, yine bu ic; sav~ silrecinin !lnemli olc;ilde a~1ld1gma inarulan bir .evrede ·ortaya 9tlanas1 ac;1s10dan !lnem 

t~unaktadrr.49 

Yukanda da ~elirtildigi Uzere Sovyet rejiminin ic;erisinde bulundu~ atmosferin resmedilmesi ac;1smdan 

dikkat gosterilmesi gereken ilk noktalardan bir tanesi ic; sav~m sure geliyor olu~udur ki bu ~ekliyle sav~ 

donemi ekonomi politikas!lllll rejimi ayakta tutabilmek yonilodeki projeksiyona dai.r ipuc;lan 

yakalanabilecektir. Sav~ komilnizm.i olafak nitelenen bu politika, olaganiistil ko~ullarda kati bir 

devletle~tirme politikas1 gorilnilmiiyle agrrl~an sosyal ve ekonomik hayatm tetikleO!lle potansiyeline en 

azmdan geni~ c;aph ia~e sorunu ve i~sizlik yonllnde etki eden bir politika olarak yorumlanm.i~, ul~lDl alt 

yapISUllO agrr bi.r bic;imde tahnoata ugramas1 ve endilstriyel Uretim dUzeyinin ciddi bir duraganhk 

gostenne.si politikamn sorwilar yum~gma donmesine etki eden belirleyici faktorler arasmda yer. · 

alnn~lardrr. 

Bu ~ekliyle "devrimin gelecegi"ne dair bir tartt~rnaya kar~!ltk gelen, sav~ donerni komilnizrni olarak ele 

alman ekonomi politikastrun revizyonu olarak okunabilecek yeni bir ekonomi politikasl.OJ.1150 bayata 

gec;irilmesine yonelinm.i~tir. Bu politika a91Smdan zorluklardan bir tanesi ~iiphesiz k.i, ordunun terhisidir 

ve ic; sav~ doneminde Bol~evik Devrim organizasyonunun savunt!lmasmda astl rolii Ostlenen KlZllordu 

birlik1e~n terbisi sUrecinde silahh askerlerin agrr tahribata u~ ul~un yap!lan ne~eniyle toprak 

sahipligi pozisyonlanna geri d!lnebilmelerinin yarattlgt gUc;IUk olmu~tur.51 

DolaylSlyla yeni ekonomi politikasma _dai.r tartJ~malann silrdilgU bir evrede, Sovyet reji.mili.in k~1l~tlg1 

as!l sorunun .organi.z~yonu ·yeniden saglayabilmek oldugunu s!lylemek ml.irrtkiln g!lrUrunektedir. 

Karm~1k ha\ alan bu organizasyon sorunsaltrun ~tlamad1~ konjonktll.rde dolay1S1yla 1920 ytl1 

ortalanndan 1921 ba~lanna uzanan evrede, yeni d!lnemde iktidar koalisyonunu kar~tlayan kara ve deniz 

43 Fitzpatrick, age, 69-78. <;EKA birlikleri rejirnin dayandJ~ ana !lgeler arasmdadrr ve ic; isti.hbarat ve 
polis kuvvetlerini ol~twmu~lardrr. . 
49 Biltiln bu l!.nlatmm odak noktasmda yer almamakla birlikte Harman'm Kronstadt Ayaklanmas1'ru Rus 
Devrimi;nin b~ansizlik noktas1 olarak ele ald1gi kitap degerlendinne yaz1smda sordu~ soruyu 
hatrrlamak anlamlt olacakt:Ir: "Rus Devrimi neden dejenere olm~?". Bkz. Harman, agm, 24. 
so Bu politika, Rus~a ad.uun kar~11Jgi olarak "Yeni Ekonomi Politikas1" ~eklinde eie almmaktadrr. Bu yeni 
ekonomi politikasUllO· prograon, ayaklanma evresiode ~umakta olan NEP, Rusc;a ai;:1luru Novaya 
Ekonornic;eskaya Politika· ya da.New Economic Policy'nin klsal!Jnas1 olarak. c;eviriSine gore verilmi~. 
Bkz. Oran, age, 160. · · · 
51 Fitzpatrick, age, 93. 
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birlikleri arasmda onemli bir yere sahip olan Kronstadt birliklerinin oncUIUk ettigi a~aklanma nedeniyle 

Sovyet rejimi, i9sel b~ tartI§mayi daba yakmdan yapabilme imkamna ka~mu§tur.52 

Bu bir bi9imiyle, ayaklanmaya oncU!Uk eden birliklerin devrim evresinde Ustlendigi role atfen, bir, 

bi9irniyle de geli§en toplumsal ho§nutsuzluk ortammm kokenlerine baglanan bir tepkiselligin 

somutlanmas1 ve incelenmesi ay1smdan onem ta§IIDJ§trr. Bu ayak!anmayla birlikte Sovyet rejirninin in§a 

doneminin karakteristiklerine dair i9sel . ele§tiri paketi i§9i konseylerinin (Sovyetler) yeniden 

organizasyonu ve ozgUr bir atmosferde yapliacak se9imlerin yaptlmas1, basm ve yaym, dil§Unce ve ifade 

ozgUr!UgUnUn saglanmas1, KomUnist Parti'nin devlet partisi statUsUne ve siyasal alanda ayncahklli1gma 

son verilmesi ve diger sol kanat partilerin de siyasal alandaki varW<lanrun Iegalle§tirilmesi §eklinde 9e§itli 

ele§tiri ve talepleri i9ermi§tir.53 

Fitzpatrick'in i§aret ettigi §ekliyle belirtilecek olursa, bu ayaklanrna, aynf zamanda rejimin en onemli 

ogesi olarak gilciinU hissettirmeye ba§layan ve merkezilik projeksiyonunu ortaya koyan KomUnist 

Parti'nin onuncu kongresinin dllzenlenctigi evrede54 meydana gelrnesi ac;:1smdan da ilgin9tir. Bu ~ekliyle 

ilk defa ayaklanma srrasmda Sovyet basJillilda ayaklanmarun Kronstadt'taki denizci birlikleri tarafindan 

9Jkanld1gi gizlenmi~, i9 sava§ doneminin dil§man algislillll kabullerine dayah bir yakla§unla sansUr 

mekanizmas1 i§letilmi§tir.55 

3. Sonu9 

Ayaklanma hakkmda boyle bir mekanizmanm i§letilmi§ olmas1, ashnda rejirnin i§leyi~ kurallahrun belirli 

destekleyici kesimler a91smdan nasl.l bir tepkiselligi banndrrdigun gostermesi a91Smdan · onem 

ta§!Illak'tadrr. Bu yonUyle Sovyet rejiminin in§a sorunsallfll a§mak konusunda nasLI bir yo! haritas1 takip 

edecegioe dair tartt§marun sUregeldigi, siyasi ve ekonomik baglamda yeni bir bakt§ aylSIDID 

izleoebilmesine yonelik bir arayi§ID silrdiigu bir evreden ge9ilmi§, bu evredeki ctikkat 9ekici ayaklanmalar 

arasmda say1labijecek Kronstadt Ayaklanmas1'nin eklendigi reaksiyonizmin veri dagarc1giyla birlikte, 

1920 y1h sonlanndan ba§layarak 9e§itli emarelerine rastlanan yeni ekonomi politikasma yonelinmi~tir. 

Bu ayaklanma Sirasmdaki rolii ele ahnan Ali Fuat Cebesoy ay1smdan bak!ld1gmdaysa diplomatik misyon 

§efligi gorevinin iki hUkiimet arasmdaki ili§kilerin geli§tirilmesine yonelik bir projeksiyona baglJ olarak 

52 Burada aynca Avrich'in i§aret ettigi bir aynntlya da deginilmelidir. Makale kapsammda yilzeysel bir 
bi9imde ele alman Yeni Ekonomi Politikas1'na dair tartJ§malann ve uygulama hazrrW<larlfllD 1920 yih 
Kas!Ill aymdan itibaren gilndemde bulundugunu belirten A vrich, 1921 $ubat aymda ilk onlemlerin 
almmaya ba§lam1§ olmasma ragmen Kronstadt trajedisi i9in art1k 9ok ge9 kahndtglfll .belirtmi.§tir. Bkz. 
Paul Avrich, Kronstadt 1921 (Princeton: Princeton University Press, 1970), 34. Burada, ayaklanmarun 
kt§ aylannda meydana geldigi ve yogun buz kiitlesinin kapatt1g1 Baltlk Denizi'nin, Petrograd yakmlannda 
d!§sal askeri ikmal imkanmm ortadan kalkrru~ oirnasIDID Sovyet rejimi yoneticilerine onlem marj1 
yaratttgi haurlanabilir. Bkz. Harman, agm, 26. 
53 

Martin McCauley, Russia Since 1914 (New York: Longman, 1998), 219. 
54 Kenez, age, 46-47. Yine ayni §ekilde belirtmek gerekir ki bu kongrede "yeni ekonomi politikas1"nm · 
esaslan belirlenmi§, bu politikanm uygulanmas1 karanna van!DU~tlr. Neil Robinson, Russia: A State of 
Uncertainty (London: Routledge, 2002), 35. 
55 

Fitzpatrick, age, 95. 
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ele ·ai1Ild1gi bir evrede yetki smrrlanrun l:itesinde b_ir gorev ilstlenildigi verisiyle kar~ll~lld1guu soylemek 

mUmktin gorllnrnektedir . 

. Cebesoy, tkinci TB?v!M Hey_eti'nin ilstlendigi dostluk ve ban~ antl~maslilID imzalanmasma dayah 

ama~lar paketini hazrrlanmasm~ baglt olarak gorev yapm1~ olmamn otesinde, bu donemde konjonktfuil.n 

uygun hale getirdigi bir gorevi daha tistlenmi~tir. 

Spector'un atfettigi rol bakurundan bir degerlendirme yaptld1gmda Cebesoy'un bu gorevinin Ankara ve 

Moskova arasmdaki gene) gei;er geli~me dinamikleriyle uyumluluk gosteren bir alt l:imek oldugunu 

yinelemek anlamlt olacakt!r. 

Son olarak, Cebesoy'un Ustlendigi bir tUr arabuluculuk rolline bakildtgmda, bu rollin ashnda dar kapsamb 

bir rol . oldugunu fakat Sovyet rejimi yonetici kadfolan a~1smdan, Yerasimos'un belirttigi tiirden 

"ideolojik ve politik kl:ikenlere dayah ~kular''m belirli ol"Ude de olsa silrdtigU bir evrede56
, iki taraf 

arasmdaki tlunb.la~ma dalgasma dair simetrik bir okumanm sUregelmesinde birincil bir rol olarak ele 

aiIDamayacaglil! beJirtmek mUmkiln gorunmektedir. 

Voroshilov, Lenin 'in arkasznda°(siyah ceketli}4 

Kronstadt zaferinin hemen sonrasmda parti delt:geleriyle bir/ikte Lenin (sag onde) 

56 Stefanos Yerasimos, Turk-Sovyet il~kileri: Eldm Devriminden Milli Miicadele'ye {lstanbul: 
Gozlem Yaymlan, 1979). 352. Burada daha somutlay1c1 bir omege yer verilebilir. Ibmhl~ma evresinden 
bir omek olarak ·okunabilecek, 21 Arah.k 1921 tarihind.e Hfil<imiyet- i Milliye' de ~ikan "Rusya KomUnist 
ink!lfil>uun Dordii.ncii Y!h Mlinasebetiyle" b~ltl<l1 yazmnda Mahmut Esat (Bozkurt) Rusya ile kader 
birligi haline dair alg:ilamayi ~oyle ifade etmi~tir: "Anlay1~1miza gore Avrupa Rusya'nm degil, Komlinist 
Rus !daresinin hasm1drr. Bu idare re's-i kan gaip ederse pek muhtemeldir ki Ttirkiye'de.Rusya'y1 gaip 
eder. Onuii i~in Kom.Unist R.usya'run dava ve bekas1, Garb He· do~en sermayeciler ve cihangirler eliyle 
kanayan hal.k~1 Tiiikiye'riin en samimi bir emeli, en nilihim bir me~alesi olm~tur ... " Bkz. Uygur 
Kocab~oglu, Metin Berge, Bol~evik ihtillili ve Osinanhlar (istanbul: ileti~im Yaymlari, 2006), 309. 
4 Avrich,'age, 100. . 
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