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Ateskes; savasan iki kuvvetin karsilikli olarak savast durdurmasi demektir. Genellikle Ateskes ile Miitareke
kelimesi birbirlerinin es anlamlisi olarak kullanilmakla beraber bazen bunlarin yerine Birakisma da
denilmektedir. Mudanya Ateskes Antlasmasi, Ankara Hiikiimetinin Bati cephesi karsisinda gosterdigi askeri
basarilar neticesinde TBMM ile Itilaf devietleri arasinda imzalanmas siyasi bir belgedir. Antlasma, 20. yiizyihn
ilk ceyreginde Lozan’a giden siirecte ¢ok onemli bir yapi tasini olusturmustur. Bu onemi gosterir derecede
Mudanya Ateskes Antlasmas ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis ve yapilan bu ¢alismalarda antlasma biitiin
yonleriyle ele alinmigstir. Dolayisiyla biz bu makalede, Mudanya Ateskes Antlasmast’nin imzalanmasini saglayan
Biiyiik Taarruz ile o donem yasanan gelismeleri degerlendirdik ve olaylari farkli bir bakis agisiyla yorumladik.
3-11 Ekim 1922’de toplanilan ve toplant: sonucunda imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi, Lozan’dan once
TBMM’nin imzaladig biiyiik antlasmalardan birisidir. Antlasma sonuglar: itibariyle ii¢ yildir devam eden
Yunan isgalini sona erdirmis ve Dogu Trakya’nin savas yapilmadan bosaltilmasini saglamistir. Lozan
Antlagsmasina gidilen siirecte TBMM nin elini giiclendirmis ve masaya herkesle esit bir sekilde oturmasinin
yolunu agmgtir.
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Abstract

Truce means that two fighting forces mutually stop the war. Generally, the words Armistice and Truce are used
as synonyms for each other. Sometimes they are also called as “letting go”. The Mudanya Armistice Agreement is
a political document signed between the Turkish Grand National Assembly and the Entente states as a result of
the military success of the Ankara government against the Western front. The treaty constituted a very important
building block in the process leading to Lausanne in the first quarter of the 20th century. As a matter of fact,
although many studies have been carried out on the Mudanya Armistice Agreement before, it has been observed
that there are some incomplete expressions in the process leading to the agreement. The purpose of this article is;
rather than revealing new information on the subject, it is to explain the developments in the process leading to
the signing of the treaty with the Great Attack
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Giris

1914-1918 yillar1 arasinda cereyan eden I. Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti yenilmis ve 30 Ekim 1918’de
Limni Adasi’'nda bulunan Mondros Limanr'nda Agamemnon adli bir Ingiliz zirhlisinda Mondros Ateskes
Antlagmasin1 imzalamigtir. Mondros Ateskes Antlagsmasi sadece Osmanli i¢in I. Diinya Savasini sona
erdirmemis ayn1 zamanda biitiin Osmanli topraklarinin yazili bir antlagma ile belli bir hukuka dayandirilarak
isgal edilmesine zemin hazirlamistir. 25 maddeden olusan bu antlasmanin her bir maddesi basli bagina bir
oneme sahiptir. Fakat bu antlagmanin en agir kosullarini 7. ve 24. maddeler olusturmustur. itilaf Devletleri,
disiindiikleri isgallere zemin hazirlamak ve bunun hukuki alt yapisini olusturmak igin; 7. maddede
“Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda, herhangi sevkulceys (stratejik) noktasini isgal
hakkini haiz olacaklardir” diye belirtmislerdir. (Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, I, 1962,
s. 40-46; Biyiklioglu- Ercan, 1992, 5.38,41; Orbay, I, 1993, 5.90-155). Bu madde sadece giivenliklerini tehdit
altinda gordiikleri bir bolgeyi isgal etmeyi kapsiyor gibi goriilse de, Itilaf Devletlerinin istedikleri zaman bir
oldu-bittiyle her yeri isgal edebilecekleri anlamina gelmektedir. Nitekim de &yle olmustur. Antlasma
imzalandiktan bir miiddet sonra Ingilizler 9 Kasim’da Musul’u isgal etmistir (Jaeschke, 1970, s.3).

Bu isgaller devam ederken 13 Kasim’da ise itilaf Devletlerinin donanmasi Istanbul’a gelmistir (Tiirk Istiklal
Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, I, 1962, 5.47-49). Itilaf Devletlerinin donanmasi 5 yil boyunca
[stanbul’da kalacaktir. Itilaf kuvvetlerinin ilk isgal ettigi yerlerle yetinmeye niyetleri yoktu. Nitekim beklenen
bu durum gerceklesmis, Ingilizler ilk isgal ettigi Musul’a ek olarak 27 Aralik’ta Kilis’i, 1 Ocak’ta Antep’i, 31
Ocak’ta Osmaniye'yi isgal etmislerdir (Tiirk Istiklal Harbi, Giiney Cephesi, IV, 2009, 5.49-60). Fransizlar ise
Trakya’da bulunan demiryolunun biiyilk ve onemli istasyonlar: ile Afyon istasyonunu, Dortyol, Mersin,
Adana’y1 isgal etmistir. Italyanlar antlasma imzalandiktan sonra ilk etapta pasif kalmalarina ragmen Bati
Anadolu bolgesinde Yunanistan'in lehine gelisen siyasi paylasimlar: gordiikleri zaman Antalya, Kusadast,
Bodrum, Fethiye ve Marmaris’i isgal ederek, Konya ve Aksehir’e de birlikler yollamislardir (Sofuoglu, 2002, s.
618-619).

Itilaf Devletlerinin Anadolu'nun her yerini isgal etmeye baglamalar1 kargisinda ve sartlar1 ¢ok agir olan
Mondros Ateskes Antlasmanin imzalanmasi kargisinda kimse sessiz kalamazdi. Nitekim Anadolu’nun biiyiik
bir kisminin diigman isgaline ugramasina bir¢ok kesimden tepki gelmistir. En biiyiik tepkiyi verenlerin bagini
Mustafa Kemal Paga ¢ekmis ve 1. Diinya Savasinda ltilaf Devletleri birliklerine kargt Canakkale cephesinde
basarili miicadeleler vermistir. Mustafa Kemal Paga, bu antlasma maddelerinin ¢ok agir kosullar icerdigini
belirterek bunun sonucunda yapilacak olan isgallerin ortaya ¢ikaracag: sorunlarin Tiirk milletinin basini ¢ok
agritacagini sdylemistir. Bu sirada Mustafa Kemal Pasa Ahmet [zzet Paga tarafindan Yildirim Ordulari Grup
Komutanligrna atanmistir. (Cankaya, 1995, s.22). Mustafa Kemal Paga 31 Ekim 1918’de Limon Von
Sanders’ten Yildirim Ordular1 Grup Komutanligini devralmistir (Onar, 1991, s.1). 13 Kasim 1918 tarihinde
Osmanli Devleti’nin bagkenti olan Istanbul itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir. 16 Kasim giinii M.
Kemal Paga, Pera Palas Oteli'nde gazetecilere bir miilakat vermis ve burada Mondros Ateskes Antlasmasr’nin
siyasi bir yenilgi sonucunda imzalandigini belirtmistir. Ayni zamanda manen, ilmen ve ahlaken kuvvetli olmak
gerektiginin belirtmis, eger bu meziyetler herhangi bir toplumda yer almazsa silahli olarak en kuvvetli olmanin
bir ise yaramayacagini sdylemistir (Cankaya, 1995, s.24). M. Kemal Pasa 18 Kasim 1918 tarihinde de Vakit
gazetesine bir miilakat vermis ve burada Meclis-i Mebusan’in milleti temsil etmedigini belirterek, antlasmanin
nasil uygulanacagi ve uygulanirken karsilagilacak olan problemlerin nasil ¢oziilecegi hakkinda goriislerini
belirtmistir (Vakit, 18 Kasim 1918).

Itilaf Devletleri, isgalleri Anadolu’nun her tarafina yaymak icin, Samsun’da bulunan Tiirklerin halen terhis
olmadigini ve silahlarin1 kendilerine teslim etmedigini bahane gostererek Samsun’u isgal etme tehdidinde
bulunmustur (Budak, 1997, 5.81-105). Ayrica orada bulunan Miisliiman Tiirklerin Hristiyanlari katlettigini de
iddia etmiglerdir. Osmanli Devleti, bolgede durumu arastirmak ve eger Itilaf Devletlerinin iddia ettigi gibi bir
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durum varsa da orada onlem almak icin bolgeye bir miifettis gonderilmesine karar vermistir (Altuncuoglu-
Erdogan, 2019, s.64). Mustafa Kemal Paga, 9. Ordu Miifettisi olarak gorevlendirilmis ve 19 Mayis 1919
tarihinde Samsun’a ¢tkmigtir (Atatiirk'iin Samsuna Cikis1 ve Kurtulus Savasi'nin Baglatilmasina Dair Belgeler,
1999, 5.79). Yunanhlarin 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmeleri tizerine, 20 Mayis 1919 giinii Samsun’dan
Sadrazam’a ve Harbiye Naziri'na bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta, vatan topraklar: iizerinde bu ve benzeri
isgallerin olmasini engellemek igin, bir an 6nce gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir (Atatiirk ile Ilgili Arsiv
Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasina Ait 106 Belge), 1982, 5.26).

Itilaf Devletlerinin daha 6nce iggal ettikleri yerlerde de tepkiler olmugsa da Izmir’in Yunanhlar tarafindan iggal
edilmesi halk tizerinde bugiine kadar olmadig1 bir sekilde biiyiik bir tesir uyandirmistir. Buna bir neden olarak
su durum da gosterilebilir: Mondros Ateskes Antlagmasi maddelerinde Izmir ve gevresi ile ilgili higbir hiikiim
bulunmamasina ragmen, boyle onemli ve stratejik bir noktanin Itilaf Devletlerinin destegiyle Tiirk topraklari
tizerinde genislemeye ¢alisan Yunanistan’in isgaline birakilmasi, Tiirk milletini ¢ok glicendirmistir. Nitekim
[zmir demek Anadolu'nun Bat1 girisi demektir. Oraya hakim olan Yunanistan sadece orada kalmayacak ve
iceri dogru genisleyecektir (Sofuoglu, 2002, 5.624-625). Istanbul’da bulunan padisahin ve hiikiimetin diigman
isgalleri karsisinda bir sey yapmamasi iizerine, Anadolu’nun her yerinde halk tarafindan bulunduklar1 bolgeyi
diisman saldirisindan korumak i¢in Kuvayimilliye olusturulmustur. Kuvayimilliye; Tiirk Milli Miicadele
déneminde, diismana karsi savagan milis kuvvetler olmustur (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, TBMM Hiikiimeti
Dénemi, IV, 1984, 5.90-100).

Anadolu’nun isgal edilmesi halkta bir takim sosyo-kiiltiirel problemleri ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sadece
Tiirkler i¢in degil biitiin diinyada yasayan uluslar icinde gegerli bir ¢ikarimdir. Halk, asirlarca tizerinde yasadig:
topraklarin, yabanci giigler tarafindan isgal edilmesi karsisinda eskisinden daha giiclii bir sekilde o topraklara
aidiyet bagi gelistirirler ve korumaya calisirlar. Nitekim Kuvaymmilliye bunun en somut Ornegidir.
Kuvayimilliye hareketi diigmani isgal ettigi yerlerden atmanin yani sira halkta da birlik ve beraberligi saglamis
ve halktan her kesimi birbiri ile biitiinlestirmistir. Bu sayede Anadolu'nun 6nce Dogu ve Giiney boélgeleri
diismandan temizlenmis ve daha sonra ise biitiin halk maddi-manevi her seyiyle Bat1 bolgesini tamamen
isgalden arindirmak icin el birligi ile miicadele etmislerdir.

TBMM, Mondros sonrasi Anadolu’nun isgal edilme siirecinde, halkin da destegiyle Dogu ve Giiney cephesinde
[tilaf Devletlerine kars1 askeri alanda bagarili miicadeleler vermistir. Takvimler 1921 yilin1 gdsterdiginde,
Anadolu’nun dogusunda ve giineyinde diigman isgali durdurulmus; dogu sinirlar1 Kars Antlagmasi, giiney
sinirlar1 ise Ankara Antlagmast ile giivence altina alinmistir. Anadolu’da devam eden ve isgal altinda kalan tek
yer iilkenin batisinda kalan bolge olmustur. Bu bélge Yunan isgali altindadir. Ege ve Trakya Yunanlilarin,
Canakkale ve Istanbul Bogazlari ise itilaf Devletlerinin isgali altinda bulunmaktaydi. Bati Cephesinde
Yunanlilara kars1 sirastyla 1. Inonii (10 Ocak 1922) ve II. inonii (1 Nisan 1922) savagi kazanilmistir. Fakat 10-
20 Temmuz arasinda Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri ile Yunanlilara karsisinda bir maglubiyet alinmus, bir ay
sonra gerceklesecek olan Sakarya Meydan Muharebesi’nde (23 Agustos-13 Eyliil) bu maglubiyet telafi edilmis
ve Sakarya’da biiyiik bir zafer kazanilmistir. 22 Agostos-13 Eyliil 1921 tarihinde yapilan Sakarya Meydan
Mubharebesi, Milli Miicadele Doneminin ¢ok 6nemli bir safhasini tegkil etmis ve doniim noktasi olarak kabul
edilmistir. Nitekim bu muharebe iki buguk asra yakin devam eden Tiirk savunmasi artik sona ermis ve Tiirkler
taarruz pozisyonuna ge¢mislerdir. Yunan kuvvetleri Tiirk askerleri tarafindan Sakarya Nehrinin dogusunda
durdurulmus ve Eskisehir-Afyon hattinin gerisine ¢ekilmeye zorlanmistir. Sakarya Meydan Muharebesi ile
Yunanlilara biiytik bir darbe vurulmus fakat bu yeterli olmamstir (Cinar-Yalginkaya, 2009, s. 86).
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Mudanya Ateskes Antlasmasi’na Gotiiren Zafer: Biiyiik Taarruz

Mustafa Kemal Pasa, Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra 1921 yilinin son aylarini da iyi degerlendirmis
ve bu siire zarfinda artik Yunanlilara son darbeyi vurmanin vaktinin geldigini diigiinmiistiir. Ciinkii Sakarya
Meydan Mubharebesi ile Tiirk Ordusu taarruz pozisyonuna ge¢mis ve bunun yaninda Yunanlilardan da bir¢ok
stratejik noktalar1 geri almigtir. Mustafa Kemal Pasa 1922 yilina gelindigi zaman daha 6nce diistinmiis oldugu
gibi Yunanlilar1 Anadolu’dan tamamen atmak i¢in onlara kars1 Biiyiik Taarruz’u yapma kararini vermis ve bu
stireci baglatmistir. Bunun igin 1921 yilinda baglatmis oldugu askeri hazirliklari, 1922 yiinin Haziran ay
icerisinde hizlandirmigtir. Mustafa Kemal Pasa, bu ay icerisinde Eskisehir taraflarinda bulunan Sarikéy’de
[smet Pasa ile goriismiis ve gizli bir sekilde taarruzun hazirliklarini baglatmistir. (Gologlu, 2010, 5.305) Burada,
Fevzi ve Ismet Pagalar ile taarruzun harekat plani ¢izmis, ordunun nerede konaklayacagi ve hangi taraftan
hiicuma gegecegini belirlemistir (Yiiceer, 2017, s.141).

Mustafa Kemal Pasa taarruz planini belirlerken bir yandan da birkag ay 6nce ordunun ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in baglatmis oldugu hazirliklar1 tamamlamaya ¢aligmistir. Ordunun biitiin eksiklikleri i¢in
Anadolu’da var olan kiigiik imalathaneleri kullanilmistir. Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele Donemi’nde
Konya'yr Bati Cephesinin ikmal merkezi olarak gérmiis ve bu nedenle Konya’da yeni bir imalathane
kurdurulmustur (Semiz ve Toplu, 2017, 5.254-283). Bu imalathanelerde sadece ordunun kullanacag silah ve
alet edevat yapilmamis, bunun yaninda elbise dikme gibi bir¢ok isler de yapilmistir. Sadece bu imalathanelerde
yapilan ve iiretilenlerle yetinilmemis daha énce Anadolu’yu iggal etmeye gelen ltilaf Devletlerinin ordusundan
arta kalan askeri malzemeler de para karsiliginda alinmasi igin ¢alismalar yapilmistir. Daha 6nce Giiney
bolgesini isgal eden Fransiz ve Italyanlara karsi basarili miicadeleler verildikten sonra onlar buralardan
temizlenmis ve onlarla antlagma yapilmistir. Bu antlagma sayesinde o devletlerden yiiklii miktarda silah ve
cephane alinmigstir (Miiderrisoglu, 1990, s.504-510, 546-548, 557-558).

Bu esnada Rusya’dan da obiis toplari, sarapnel, mermi gibi bir¢ok silah, mithimmat ile para yardimi da
alinmistir. Rusya, yardim olarak 1920 yilinda 21 Eyliil-15 Ekim arasinda toplam 2.815 adet Ingiliz tiifegiyle
1.885 sandik cephaneyi Trabzon’a yollamistir. Ardindan ise 500 adet daha Ingiliz piyade tiifegiyle 250 sandik
cephane yardim olarak Giresun Alay1 komutani Topal Osman’a verilmistir. Béylece, Rusya’dan Milli Miicadele
Donemi igerisinde 37.812 tiifek, 324 makineli tiifek, 44.587 kutu mermi, 66 top, 141.173 top mermisi alinmigtr.
Rusya’dan ayrica para yardimi da alinmistir. 1920°de 1.809.412, 1921’de 5.781.600 ve 1922°de 2.714.000 lira
yardim alinmis ve bu yardimlarin toplam miktar1 10.305.012 lira olmustur (Kilig, 2016, 5.127, 131, 136). Ayrica
disaridaki Miisliimanlardan Ankara Hiikiimeti'ne gonderilen yardimlar1 da unutmamak lazimdir. Hint Hilafet
Komitesi, Anadolu’da ki Milli Miicadele igin yardim kampanyasi baglatmistir. Ozellikle Hindistan
Miisliimanlar1 Anadolu’ya 125.000 Ingiliz lirast yardim géndermislerdir (Sahin, 2019, 5.747). Bu yardimlarin
¢ogu Milli Miicadele’de kullanilmis ve arta kalanlar ise Cumhuriyet kurulduktan sonra vatanin imar siirecine
maddi kaynak saglamistir. Yapilan biitiin bu hazirhiklarla beraber, Anadolu'nun gesitli yerlerinde isgal
kuvvetlerinin biraktig1 ve Anadolu’daki imalathanelerde yeni yapilan biitiin silahlar, hizli bir sekilde Bati
cephesine taginmigtir

Biitiin bu taarruz hazirhiklarini diismana belli etmeden biiyiik bir gizlilik i¢inde yiirtitilmistiir. Tiirk ordusu,
biitlin cephaneyi tastyan at ve katirlarin ayak seslerini Yunan askerlerine duyurmamak i¢in onlarin ayaklarina
kegeler baglamislardir. Cephaneler, biitiin bu yorgunluk ve imkénsizliklara ragmen kisa bir siirede o bolgenin
en yiiksegi olan Kocatepe’ye intikal ettirilmistir. O donemin zor sartlar1 altinda gergeklestirilen sadece bu
gelisme basli basina biiyiik bir basaridir (Cevik, 2016, 5.1570).

Mustafa Kemal Paga, biitiin bu hazirliklar tamamlandiktan sonra, 4 Agustos 1922°de TBMM’de bir konusma
yapmuis ve ileri bir tarihte Yunanllara kars: taarruz baslatilacagini Bakanlar Kuruluna bildirmistir. Taarruz
yapilacagini bildirmesine ragmen ne zaman yapilacagi hakkinda net bir tarih ve bilgi vermemistir. (Onder,
1972, 5.256). Mustafa Kemal Paga’nin, artik taarruzu baglatmak i¢in savas bolgesine, gizli bir sekilde gitmesi
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gerekiyordu. Bunun igin trenle degil de kendi otomobiliyle gitmis ve Ankara’dan ayrildigini kimseye
sezdirmeden Konya yolu iizerinden cepheye gecmistir. Herkesin kendisini Ankara’da sanmasi icin de 20
Agustos 1922 giinii Héakimiyet-i Milliye gazetesine su ilani verdirmistir: “Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri, Agustos’un 21. Giinii pazartesi giinii 6¢leden sonra saat
4’te Cankaya’daki kosklerinde sehrimiz ricali siyasiyesine bir ziyafet keside edeceklerdir. Ziyafette biitiin sufera
ve ricali siyasiye hazir bulunacaktir.” (Hakimiyet-i Milliye, 20 Agustos 1922). Mustafa Kemal Pasa, aym
gazetenin 20-26 Agustos 1922 tarihi arasinda ¢ikan sayilarinda da halkta bir endiseye mahal vermemek i¢in
diismanla Aydin, Saraykdy yakinlarinda ve Afyon cephesinde kesif catigmalarinin yapildigi haberlerini
yaymlatmigtir (Hakimiyet-i Milliye, 20-26 Agustos 1922).

Mustafa Kemal Pasa, 20 Agustos giinii Bat1 Cephesinde karargah olarak kullanilan Aksehir’de idi. Bat1 Cephesi
komutanina 26 Agustos giiniinde Yunanlilara kars: taarruz baslatilacagini emretmistir. Mustafa Kemal Paga,
Aksehir’de yine ayn1 giin ve ertesi giiniin gecesinde Baskumandan sifatiyla diger komutanlarla da goriiserek,
taarruzun son durumunu degerlendirmistir. Mustafa Kemal Paga, burada yine bir hamle yapmuis ve taarruzun
dis iilkelerde hemen duyulmamasi igin, 25 Agustos giiniiniin aksamindan itibaren Anadolu'nun disarryla
biitiin haberlesmesinin kesilmesini emretmistir. Yine ayn1 giiniin sabahinda, I. Ordu Komutani tarafindan
taarruza gegilecegi haberi biitiin birliklere bildirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 25 Agustos giiniiniin gecesinde,
yarin sabah ordunun taarruza gegirilecegi haberini hem Hiikiimete hem de TBMM’ye bildirmistir (Cevik,
2016, s.1571).

26 Agustos 1922 giinli saat 05.30’da ilk topcu atesiyle beraber Yunanlilara karsi taarruza baslanmistir
(Hakimiyet-i Milliye, 27 Agustos 1922). Gizli ytiriitiilen taarruz hareketi 27 Agustos’ta halka da duyurulmus
ve ayni giin TBMM’de ‘Hiikiimetimizin Halk ve Memurlarimiza Beyannamesi’ ad1 ile bir teblig yayinlanmistir.
Bu tebligde kahraman askerlerin canla basla vatanin istikbalini kurtarmak i¢in diismanla savastig1 belirtilmis,
zaferin yakin oldugu ve maddi-manevi destek veren millet i¢in giizel giinlerin geldigi soylenmistir (Hakimiyet-
i Milliye, 27 Agustos 1922). Mustafa Kemal Pasa, savas sirasinda asker ve halkin moralini yiiksek tutmanin
gerektigini biliyordu. Taarruzu halka duyurmasi ve bir beyanname yaymlamasindaki amacinin maddi manevi
halk destegini almak ve askerlere moral vermek oldugu soylenebilir.

Yunan ordusu asker, silah ve cephane bakimindan Tiirk ordusundan belirgin bir sekilde dstiin bir
konumdaydi. Fakat bu tstiinligii Tiirk ordusu karsisinda kullanamamuislar ve taarruz baslatildiktan bir giin
sonra gibi ¢ok kisa bir siire iginde 27 Agustos’ta hezimete ugramiglardir. Ayni giin Afyon Yunanlilardan
alinmis ve Dumlupinar mevkiinde Yunanhlar kusatilmistir. Bu kusatilma da Yunan Baskomutani Trikopis
déhil olmak tizere bir¢ok Yunan askeri esir edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, Donem I, Cilt 23, 1960, s. 268-
271). Birkag giin i¢inde savas bolgesi binlerce 6lii Yunan askerleriyle dolmus, Yunanlilarin giicii ve direnci
iyice kirilarak, bolgeyi terk etmeye koyulmuglardir. Mustafa Kemal Paga, onlara kesin ve son darbeyi vurmak,
Anadolu’dan tamamen kovmak i¢in 30 Agustos giinii orduyu bizzat kendisi komuta ve sevk etmis ve o giin
gerceklesen Baskomutanlik Meydan Muharebesinde Yunan kuvvetlerinin biiyiikk bir kismi etkisiz hale
getirilmistir (Ttirkmen, 2010, s.143). Mustafa Kemal Pasa bununla yetinmeyerek yurttan tiim diismanlarin
temizlenmesi igin 1 Eyliil'de "Ordular! Ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” emrini vererek, Tiirk askerlerini zmir’e
dogru yonlendirmistir (Hakimiyet-i Milliye, 2 Eylil 1922).

Yunanlilar, Biityitk Taarruz hiicumu sonrasinda, bir daha toplanamamak iizere agir ve biiyiik bir yenilgi
almiglardir. Bu yenilgi tizerine Yunanlilar, bastan beri kendisini maddi olarak destekleyerek Tiirklere kars:
kigkirtan Ingiltere’ye, 2 Eyliil 1922 tarihinde bagvurarak, Tiirklerle barig yapmalarina arabulucu olmasini
istemistir. Ingiltere, Yunanistan’in ategkes istegine hemen cevap vermeyerek, Yunan yenilgisinin kendilerince
bir siire herkesten gizlemeye calismislardir. Ingiltere, Yunanhlarin Tiirkler kargisinda yenilgilerinin devam
etmesi iizerine, artik Yunan ordusunun bir daha toplanamayacagini1 anlamis ve onlarin ateskes istegini 4 Eyliil
1922’de once Tiirklere degil de diger miittefik devletlere bildirmistir (Akin, 2002, 5.219).
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Biitiin bu siire¢ler devam ederken Tiirk ordusu savas: birakmamais, kéy kdy Yunanllar: takip ederek ve buralar
kurtararak Izmir'e dogru ilerlemeye baglamigtir. Burada su énemli konuya dikkat ¢ekmek lazimdir: Tiirk
ucaklar1 savasin devam ettigi giinlerde, savas bolgesine Rumca ve Tiirkge yazilmis beyannameler atmigtir.
Rumca beyanname ile Yunan askerlerine, Tiirk¢e beyanname ile bolgede yasayan Tiirk halkina hitap edilmistir.
Rumca beyannamede; biitiin Yunan askerlerinin maglup olarak topu tiifegi birakarak kagtig1, kalan askerlerin
de etrafini sarildigindan bahsedilerek, eger teslim olurlarsa sefalet ve aglik icinde 6lmeyecekleri belirtilmistir.
Tiirkge beyannamede ise; Tiirk halkinin artik giiven ve emniyette oldugu, Yunan askerlerinin yenilerek
kagmaya mecbur birakildigindan bahsedilerek, diigmanin kagarken kéyleri yakmaya galistig, eger bunlar
goriiliirse buna miisaade etmemeleri istenmis, Tiirk askerlerinin bir giin i¢inde yardima gelecegi séylenmistir
(Hakimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1922).

Ingiltere’nin dnderliginde Batili Devletler, Yunanistanin ateskes istegini 7 Eyliil giinii Ankara’ya iletmistir.
Ancak Ankara Hikiimeti zaman kazanmak ve bu siire zarfinda Anadolu’yu tamamen Yunanlilardan
temizlemek amaci giittiigii i¢in, bu ateskes istegine olumlu-olumsuz bir cevap vermemis ve beklemistir. Tiirk
Ordusu, 9 Eyliil 1922°de Izmir’e girmis, 11 Eyliil’de Bursa Yunan isgalinden kurtarilmis ve akabinde Istanbul,
Bogazlar ve Dogu Trakya’y1 da tamamen diigmandan arindirmak i¢in harekete gecilmistir (Tarih IV, Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1931, s.121-123; Kurtcephe vd. 1999, 5.317; Peyam-1 Sabah, 9 Eyliil 1922). 18 Eyliil 1922’de Milli
Miicadele’nin son kursunu Bandirma-Erdek arasinda atilmis ve bugiin ayn1 yerde o giiniin anisina dikilmis
Ay-Yildiz Tepe adiyla bir anit yer almaktadir. Dogrudan Genelkurmaya baglh Kocaeli Grubu ile III. Kolorduya
bagli 61. Alay’in askerleri tarafindan Erdek kurtarimigtir. Béylece Yunan esirleri disinda Anadolu’da higbir
Yunan askeri kalmamaistir. Bu son ¢arpismada 8’i subay olmak iizere 73 sehit verilmistir. (Cevik, 2016, s.1584-
1585).

Boylece ti¢ yildir devam eden Milli Miicadele’nin silahli sathast artik sona ermistir. Tirklerin Yunanlilar
karsisindaki zaferi Anadolu’nun her tarafinda sevingle karsilanmistir. Ankara’da Cuma Namazi kilindiktan
sonra, burada biitiin halk toplanmis ve hep birlikte ‘Amin’ sesleri her tarafta yankilanarak dualar etmislerdir.
Dua edildikten sonra da Ankara Mebusu Hact Mustafa Efendi bir konusma yapmis ve ardindan siikiir
kurbanlar1 kesilmistir (Hakimiyet-i Milliye, 9 Eyliil 1922).

Tiirklerin bu biiyiik zaferi karsisinda, Itilaf Devletleri Tiirk askerlerinin daha da ilerlemesinden ¢ekinmiglerdir.
Bundan dolayr Mustafa Kemal Pasa [zmir’de bulundugu sirada kendiyle konusmaya gelen Itilaf Devletleri
Donanma Komutani Ingiliz Amiral general Pelle ve Tiirk dostu olarak bilinen Fransiz devlet adam1 Franklin
Boullion ile bir goriisme yapmistir (TBMM Zabit Ceridesi, Donem 1, Cilt 23, 1960, 5.275-276; Siirmeli, 2007,
s.52). Bu kisiler, Mustafa Kemal Paga’dan Tiirk askerlerinin tarafsiz bolge olarak kabul edilen, Istanbul ve
Ganakkale bolgesine girmemeleri isteginde bulunmuslardir. Mustafa Kemal Pasa, Istanbul ve Canakkale
bolgesinin sadece kendilerinin tek tarafli olarak tarafsiz bolge ilan edip oraya Tiirk askerinin girmemesi
isteklerine kars: sert bir tavir takinarak boyle bir bolgeyi tanimadigini ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa
akabinde iki nota vermis ve Itilaf Devletlerinin derhal askeri harekatlarini durdurmast ve Yunanlilarin 1914
yilindan o6nceki smirlarina ¢ekilmesi sartiyla, Tirklerin masada bir ateskes anlagmasina oturacagini
bildirmistir (TBMM Zabut Ceridesi, Dénem I, Cilt 23, 1960, 5.275-277).

Yunanistan’in en biiyiik destekgisi olan ve Bati Anadolu'nun onlarin olmast igin diger itilaf Devletlerini de
ikna eden Ingiltere, Tiirklerin bu zafer sonucunda durmayarak daha ileriye dogru gidecegini tahmin etmesi
gii¢ degildi. Ciinkii gozlerini ileriye diken Tiirklerin Canakkale ile Istanbul Bogazina dogru yiiriimesi ve oralar1
ellerine gecirmeleri an meselesiydi. Ingiltere bu durumda bile Tiirk zaferini kabul etmemek igin her yolu
denemek i¢in gayret etmislerdir. Yunanlilara asker takviyesi yapmak ve onlar1 tekrar Tiirklere karsi savasa
davam ettirme planlar1 bile yapmuslardir. Hatta Ingiltere, Yunanllara tekrar asker destegi vermek igin
somiirgelerinden destek istemis fakat somiirgelerinden Yeni Zelanda haricinde hi¢birinden olumlu cevap
alamamistir (Simsir, 1984, 5.530-545; Yesilbursa, 2019, 5.1018)). Ingiltere’nin savas yanlis1 bu tutumu ve savast
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devam ettirme arzusu sadece somiirgelerinden degil hem kendi kamuoyundan hem de miittefikleri olan Fransa
ve Italyanlar tarafindan da olumsuz kargilanmigtir. Bagbakan Lord Curzon, biitiin bu hengime devam ederken
miittefiklerinin gonliinti almak ve iligkileri daha da iyilestirmek i¢in 19 Eyliil'de Paris’e giderek, orada Fransa
Bagbakani Poincare ve Italyan Biiyiikel¢i Count Sforza ile goriigmiis ve onlarla aradaki bagi koparmamaya
caligmistir (Aralov, 1985, s.150-155). Burada Lord Curzon’un pragmatist davrandig1 goze carpmaktadir.
Clnki Biiyiik Taarruz sonrasinda bir antlasma yapilincaya kadar barig mi1 yapilacag: yoksa savasa m1 devam
edilecegi bir siire belirsizligini korumugtur. Ingiltere her ne kadar savasi devam ettirme arzusu giitmekteyse de
hem kendi kamuoyu hem de miittefikleri ve onlarin egemenligi altinda bulunan halk bu savagin bir an énce
bitmesi taraftariydi. O nedenle Lord Curzon, miittefikleri ile aralarinda olusan soguklugu bitirmek ve tekrar
onlar1 bir hedef dogrultusunda bir araya getirmek igin ¢esitli stratejik hamleler yapmustir.

Gerek Yunan ordusunun bir daha toplanamamak iizerine bir biiyitk darbe almasi gerekse de Ingiltere’nin artik
bu savasi devam ettiremeyecegini goren Mustafa Kemal Pasa, artik Bilyilk Taarruz’un askeri sathasinin
tamamlandigini diisiinmiis ve 18 Eyliil'de savasin 6zetini anlattig1 su beyannameyi yayinlamistir: “Biiyiik Ttirk
milleti, Ordularimizin kabiliyet ve kudreti diismanlarimiza dehset, dostlarimiza emniyet verecek bir kemal ile
tezahiir etti. Millet ordular: on dort giin zarfinda biiyiik bir diisman ordusunu imha ettiler. Dort yiiz kilometrelik
fasilasiz bir takip yaptilar. Anadolu’daki biitiin memalik-i miistevliyemizi istirdat eylediler. Biiyiik zafer
miinhasiran senin eserindir. Ciinkii [zmir’imizi ihtirasat-1 siyasiye neticesinde adeta memnunen diismana teslim
eden heyetlerle milletin hicbir miinasebeti yok idi. Bursa’mizi istila eden Yunan kuvvetleri ise ancak
imparatorlugun askeri teskilatiyle tevhid-i amal ve tevhid-i harekat ederek muvaffak olmuslardi. Vatanin halas
milletin rey ve idaresi kendi mukadderati iizerinde bilakaydiisart hakim oldugu zaman baslamis ve ancak
milletin vicdamindan dogan ordularla miisbet ve kati neticelere ermistir. Biiyiik ve Necip Tiirk Milleti,
Anadolu’nun halds: zaferini tebrik ederken sana Izmir'den, Bursa’dan, Akdeniz ufuklarindan ordularinin
selamini da takdim ediyorum.” (Hakimiyet-i Milliye, 18 Eyliil 1922). Burada Mustafa Kemal Pasa, orduyu
tebrik ederken iistii kapali olarak da ileride demokrasiye dayali bir sistemi tasarladig1 goriilmektedir. Ciinki
‘Vatanmin halasi milletin rey ve idaresi kendi mukadderat: tizerinde bilakaydiisart hakim oldugu zaman baslamis’
ciimlesinde, Anadolu'nun kurtulusunun milletin kendi iradesi ile sectigi kisilerin TBMM’de s6z sahibi olmasi
sonucunda neticelendigine dair atiflar vardir.

Tiirk ordusunun biiyiik zaferinin yankilar: itilaf devletleri {izerinde devam ederken, Izmir ve Bursa'nin da
Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi 6zellikle Ingiltere’yi bir endiseye sevk etmistir. Ingiltere’nin, bundan sonra
Tiirk ordusunun Bogazlar {izerine yliriiyecegini tahmin etmesi gii¢ degildi. General Harrington, Tirklerin
Canakkale ve Istanbul Bogazina ilerlememeleri igin 26 Eyliil’lde TBMM nin Istanbul temsilcisine bagvurmus ve
Tiirklerin Canakkale igin Biga’nin batisindan, Istanbul i¢in ise Erenkéy’iin batisindan cekilmelerini rica
etmistir. Tlrkler ile aralarinda bir ateskes antlasmasi yapilincaya kadar, Tiirk askerlerinin bu tarafsiz
bolgelerden uzak kalmalarini istemistir (Siirmeli, 2007, s.51). Mustafa Kemal Pasa, burada usta bir siyasetci
gibi mahir bir politika izledigi gdze carpmaktadir. Boylelikle Osmanli Devletinin Itilaf Devletleri ile Bogazlar
tizerinde yapmis oldugu anlagmay iistii kapali olarak reddetmis ve Ankara hiikiimetinin Bogazlar ile ilgili bir
antlasma imzalamadigini belirtmistir. Harrington’a bu zamana kadar o bélgenin tarafsiz bolge oldugundan
haberdar olmadigini ve buranin tarafsiz bolge olarak TBMM tarafindan kararlastirilmadigini belirtmistir. Ttirk
askerinin o bolgelere Yunan askerlerini takip etmek i¢in girdigini ¢linkii o yerlerde Yunanlilarin halka biiyiik
zuliim yaptigini sdylemistir. Hatta M. Kemal Paga, 25 Eylii’de Yunan donanmasinin Istanbul’a demir atarak,
Istanbul ile Canakkale arasinda neredeyse Britanya kitalar1 genisliginde biiyiik yikim ve katliamlar yaptigini
dile getirmistir (Stirmeli, 2007, s.52-53). Harrington, Mustafa Kemal’e Yunanlilarin hi¢bir zaman o bolgede
askeri amagli ytkimlar yapmadigini ve bu konuda oralarda inceleme yaptirdigini ifade etmistir. Harrington,
tekrardan Tiirklerin Canakkale ve Istanbul bogazlarini tehlikeye atacak girisimlerden uzak durmalarini rica
ederek, Ingiltere’den yeni askerler geldigini ve bu askerlerin savas icin degil baris icin kullanilacagini
belirtmistir (Hakimiyet-i Milliye, 20 Agustos 1922- 1 Eyliil 1922; Karacan, 1971, 5.28-32).
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Burada gu hususu da vurgulamak gerekir ki, Ingiltere’nin savas yanlisi tutumu sadece kendi iilkesinde degil
miittefiki oldugu diger Itilaf Devletleri igerisinde de tasvip edilmemektedir. Tiirklerin vatanlarini savunmak
i¢in vermis olduklar1 bu biiyiik basari, Fransiz kamuoyunda Tiirklerin zaferi olarak yer almistir. Hatta Fransiz
basininda, Ingiltere Bagbakani Lloyd George’nin Yunan tutuculugu yaptigi ve onlar1 Tiirklere kars: kigkirtmast
ile asil maglup olanin Yunanistan degil de Ingiltere oldugu yazilmistir (Akyiiz, 1988, 5.298-301). Artik
Tiirklerin ebediyete kadar Asya ve Avrupa’dan atilamayacagini tiim diinyaya gostermis olduklari belirtilmistir.
Nitekim gerek Biiyiik Taarruz sonrasinda gerekse de neredeyse bir buguk ay sonra imzalanacak olan ateskes
antlagmasina giden siiregte Tiirk askerleri, Ingilizlerin her tiirlii stratejik oyun ve planlarina karsi, kararli bir
sekilde tarafsiz bolge ilan edilen yerde ilerlemislerdir. Tiirkler, bu hakli miicadelesine, itilaf Devletlerinin
Ingiltere’den sonra gelen en biiyiik askeri giicii Fransa ile Italya’yr da inandirmiglar, hem onlarin destegini
kazanmiglar hem de onlarin Tirkler aleyhine bir strateji gelistirmesinin oniinii kesmislerdir. Bunun
sonucunda Fransa ve Italyanlar da dolayli olarak Ingiltere’nin stratejik kurnazlik yapma tavri kargisinda yer
almis ve artik Tiirk-Yunan savasinin barigcil yollarla ¢oziilmesi yolundaki diisiincelerini sesli bir bicimde dile
getirmiglerdir (Ugiincii, 2012, 5.435-441). Bu gelisme bize Tiirkler’in sadece askeri olarak savagi kazanmadigini
ayni zamanda ise uygulamis olduklar: stratejik taktikler ile diisman safinda olan Fransa ve Italya’yr da yanina
cektiklerini gostermektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin uyguladig: bu taktikler hig stiphesiz bir miiddet sonra
imzalanacak olan ateskes antlasmasi sirasinda, masada Tiirklerin elini giiglendirmistir.

Biitiin bu siirecler devam ederken Itilaf devletleri 19-23 Eyliil tarihleri arasinda Paris’te kendi aralarinda bir
konferans yapmislar ve hemen akabinde 23 Eyliil'de Mudanya’da generaller seviyesinde temsil edilecek bir
ateskes antlagmasinin toplanilmasini istemislerdir (Siirmeli, 2007, s.52,53). Bu istegi TBMM’ye bir nota ile
iletmislerdir. Miittefik devletlerin generalleri Mustafa Kemal Pasa’nin ateskes antlasmasi imzalamasim
istiyorlardu. Itilaf Devletleri, eger Tiirkler baris gériismelerinin devam ettigi siire zarfinda, tarafsiz kabul edilen
bolgeleri isgal etmezlerse, azinliklarin giivenliklerini saglarlarsa Meri¢ Nehri ve Edirne’ye kadar olan Trakya
topraklarinin Tiirkiye’ye verilmesini kabul edeceklerini bildirmislerdir. Biitiin bunlar saglanirsa ve bir baris
antlagmasi imzalanirsa, antlagmanin yiriirliige girdigi tarihten itibaren Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne
girmesi igin destek vereceklerini ve biitiin askeri birliklerini Istanbul’dan ¢ekeceklerini de taahhiit etmislerdir.
Akabinde ise Itilaf Devletlerini temsil etmek igin 6zel yetkilerle donatilan Fransiz temsilcisi Franklin Boullion
28 Eyliil'de Izmir’e gelmis, Mustafa Kemal Pasa ile goriiserek Mudanya’da bir konferansin yapilmasina karar
vermislerdir (Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1922; Yesilbursa, 2019, s. 1019-1020). Burada [tilaf Devletlerinin
ozellikle higbir sekilde Tiirklerin baris antlagmasi imzalanana kadar Bogazlar’t gegmemesini istemesi durumu
diisiindiiriiciidiir. Itilaf Devletleri Osmanli Devleti ile 10 Agustos 1920’de imzaladiklar1 Sevr Antlagmasi'nda,
Bogazlar ile ilgili hitkmiin devam etmesi i¢in ¢abaladiklar1 goriilmektedir. Ciinkii Sevr Antlagmas1 geregi,
Bogazlar1 kontrol eden bir komisyon kurulacak, Bogazlar biitiin devletlere agik birakilacak ve herhangi bir
savag esnasinda bile savag gemilerinin gecirilmesine izin verilecektir. Bu da gostermektedir ki Itilaf Devletleri
artik Anadolu’dan toprak koparmaktan ¢ok orada ekonomik ¢ikarlarini korumak siyasetinin devam ettirmeye
caligmislardir.

Mudanya Ateskes Antlasmasinin imzalanmasi Siirecinde Yasanan Gelismeler

Mustafa Kemal Pasa'nin Mudanya’da yapilacak olan goriismeleri kabul etmesi #izerine birka¢ onemli
degerlendirme yapmanin ¢aligma agisindan 6nemli olacagi kanaatindeyiz. Mustafa Kemal Pasa’nin askeri ve
siyasi tavrini hem Biiyiik Taarruz sirasinda hem de Taarruzdan sonra yapilacak olan bir antlasma 6ncesinde
¢ok yerinde ve uygun zamanlarda ortaya koydugunu gormekteyiz. Hem kendisini hem de ordusunu biiyiik bir
zafer sarhoslugu icerisine sokmamis, emin adimlarla kafasinda belirledigi noktalara kadar ilerlemis ve oralari
almigtir. Ayrica Mustafa Kemal Paga gerek Yunanistan'in gerekse de Ingiltere’nin tahrik edici
provokasyonlarina kanmamis ve Ingiltere’yi kizdirmadan cesitli taktikler izlemistir.  Ozellikle Itilaf
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Devletlerinin ve bilhassa da Ingiltere’nin Bogazlar iizerinde hassas davrandigini bildigi igin, bu konuda
kigkirtici adim atmaktan uzak durmus ve askerlerini meydana gelebilecek ¢atismalardan men etmistir. Baris
yanlisi bir tutum sergiledigini her platformda dile getirmis ve bu tavrini Itilaf Devletleri temsilcileri ile olan
goriismelerinde de yansitmigtir. Zaten biitiin bu gelismeler TBMM nin Itilaf Devletleri nezdinde hukuksal

olarak taninmasinin 6niinii agmis ve onlarla birlikte esit kosullarda masaya oturmasina zemin hazirlamistir.

Mustafa Kemal Pasa, generaller seviyesinde temsil edilecek olan ve Mudanya’da yapilmas: kararlagtirilan
ateskes goriismelerini kabul etmistir. Bundan sonra artik askeri alanda binlerce sehit verilerek kazanilan bu
miicadeleyi masa basinda taglandiracak ve doékiilen kanlarin karsiigini her damlasina kadar alacak, dirayetli
birinin konferansa se¢ilmesi gerekliydi. Bu konferans generaller seviyesinde temsil edilecegi icin riitbe olarak
Mustafa Kemal Pasa’nin katilmasi uygun olmazdi. Ciinkii o hem bagskomutan hem de askeri riitbelerin en
biiyiigii olan maresal unvanina sahipti. Mustafa Kemal Pasa’nin aklindan Ismet (Inénii) Pasa gegmekteydi.
Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’y1 diisiinmesinin nedenini iki maddede siralayabiliriz. Bunlardan ilki
Mustafa Kemal Paga'nin en giivendigi isimlerin baginda yer almaktayd. Ikincisi ise Ismet Pasa Bat1 Cephesi
Komutani olarak Yunanlilara karsi Ege’de ¢ok basarili bir sekilde miicadele etmis olmasiydi. Biitiin bunlarin
otesindeki en dnemli sey ise Mustafa Kemal Paga'nin, Milli Miicadele’nin en basindan beri siireci Ismet Paga’yla
beraber siireci ydnetmesidir. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Paga’nin Mudanya’da yapilacak olan ateskes
antlagmasinda Tiirk milletinin ¢ikarlarini sonuna kadar koruyacagindan ve bu konuda dirayetli ve basarili
olacagindan da emindi. Mustafa Kemal Paga, bu ateskes antlagmasinin imzalanmasi i¢in Ismet Paga’yl
gorevlendirmesini Nutuk’ta soyle anlatmustir:

“..Konferansin toplanmasindan evvel, Yunan kitalarimin, Itilaf devletleri kumandanlarinin
gizecekleri bir hattin gerisine ¢ekilmesi icin, Itilaf devletlerinin niifuzunu kullanacag vaat
olunmakta ve bu konuda goriisiilmek iizere Mudanya veya Izmit'te bir toplanti yapilmas: teklif
edilmekte idi. 29 Eyliil 1922 tarihinde, bu notaya verdigim kisa bir cevapta, Mudanya Konferansi'ni
kabul ettigimi bildirdim. Fakat, Meri¢ nehrine kadar Trakya'nin derhal bize iadesini talep ettim. 3
Tesrinievvel'de [3 Ekim'de] toplanmasinin miinasip olacagini séyledigim Mudanya Konferansi'na,
Baskumandanlhik namina fevkalade salahiyete sahip olmak iizere Bati Cephesi Ordulari
Kumandani Ismet Paga'yi delege tayin ettigimi teblig ettim...” (Nutuk, 2015, 5.517,518).

Ateskes antlagsmasinda Tirk tarafinin kim tarafindan temsil edilecegi konusu kararlagtirildiktan sonra
gdriismenin yapilacag: yer hakkinda bilgi vermek gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Mudanya, itilaf
Devletleri tarafindan rastgele secilmis bir yer degildir. Mudanya stratejik olarak 6nemli bir konumda
bulunmaktaydi. Mudanya'nin Marmara Denizi kiyisinda yer almasi ve Istanbul-Bogazlara da gok uzak bir
konumda olmamasi segilmesinde énemli bir etken olmustur. itilaf Devletleri sirtlarinin bir tarafini karaya
dayarken oteki tarafini ise denize dayamaktaydilar.

Bunun yaninda Mudanya’da yapilacak olan konferansa ev sahipligi yapan konak hakkinda da bilgi vermek
yararli olacaktir. Bu konak 19. yiizyilda, Rus kereste tiiccar1 Aleksandr Ganyanof tarafindan insa ettirilmistir.
Konak, toplamda 800 m® olan arsanin 400 m’ alanini kaplamaktadir (Alper, 2013, s.30-31). Toplamda iki
katlidir ve ¢evrede bulunan en gozde konaklardan birisidir. Konagin 6n kismi ana cepheye arka kismi ise denize
bakmaktadir. Ana cepheye bakan kisimda hos bir cumba, deniz tarafina bakan kisimda ise denizin
seyredilebilecegi kiigitk bir balkon vardi Konagin girisinde birka¢ basamak merdiven vardi ve bu
merdivenlerden gegilerek konaga giriliyordu. Konagin igine girildiginde hos bir sofa konuklar1 karsiliyordu.
Sofanin saginda ve solunda ise odalar vardi. Goriismelerin yapilacag salon binanin girisinde sol tarafta
bulunuyordu. Bu oda ilk etapta tek ve kii¢iik bir oda olarak inga edilmisken, toplanti i¢in yan tarafindaki odanin
duvar1 kirilarak birlestirilmis ve biyiitiilmiistiir (Ari, 2008, s. 98). Konak adeta gériismeler i¢in tekrardan
dizayn edilerek hazir hale getirilmistir. Konagin deniz tarafina bakan yéniinde balkon bulunmasi itilaf
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Devletlerinin ¢ok isine yaramistir. Ciinkii Itilaf Devletleri gemilerinin bazilar1 konaga ¢ok uzak olmayan bir
mesafeye demir atmiglar ve kendi aralarinda daha 6nce belirlemis olduklar: sifreli hareketler ile konakla deniz

arasinda iletisim kurmuslardir.

Nihayet beklenen goriismeler, 3 Ekim 1922°de saat 15.15’te baglamigtir. Tiirkler Bat1 cephesinde Yunanlilara
karg1 savagmasina ragmen antlagma i¢in masaya Yunanllar degil de Itilaf Devletleri oturmuslardir. Bu da
gostermektedir ki Tiirkler goriiniiste Yunanhlara karg: fakat gercekte ise biitiin Itilaf Devletleriyle savagmustr.
TBMM, Ismet Pasa haricinde ayrica Fevzi Pasa ve Refet Pasalari Mudanya’ya gondermis ama bu pasalar
dogrudan goriismelere katilmamis ve ateskes imzalanincaya kadar orada bulunmuslardir. Goriigmelerde Tiirk
delegeleri olarak Bati1 Cephesi Kurmay Baskani Asim (Giindiiz) Pasa, Kurmay Yarbay Tevfik Bryiklioglu,
Binbag1 Seyfi (Diizgoren) Bey, Kizilay Ikinci Baskan1 Hamit Bey de yer almis ve bunlarin yaninda iki yazman
gorevlendirilmistir. Itilaf Devletleri adina ise Ingiltere’yi general Harrington, Fransa’y1 general Charpy ve
Italya’y1 da general Monbelli temsil etmistir. Yunanistan bir temsilci belirlemesine ragmen bu temsilcilerden
general Mazarakis ve Albay Sariyanis, goriismelere dogrudan katilmamais ve gériismeyi Mudanya yakinlarinda
bulunan bir Ingiliz gemisinden izlemislerdir (TBMM Zabit Ceridesi, Dénem I, Cilt 23, 1960, 5.349-353; Inéni,
I1, 1987, 5.25-40; Turan, 2003, s.49).

Konferansin baglarinda konferansa kimin bagkanlik yapacagi belli degildi. Ismet Paga, ev sahibi olmasi
hasebiyle konferansa gelen heyeti tek tek karsilamis ve onlari goriismelerin yapilacagi biiyiik salona
gotiirmiistiir. Ismet Paga generallere masada yer gostermis, kendi sagina general Harrington’u soluna general
Monbelli’yi, kars1 tarafina ise general Charpy’i oturtmustur. Ismet Paga generallere kendisinin yer gdstermesini
generallerin yadirgadigini ve iglerinden birinin konferansa bagkanlik yapacagini sandiklarini soylemistir
(Alper, 2013, s. 33). Boylece toplantiya kimin bagkanlik yapacagi meselesi kendiliginden ortadan kalkmuigtir.
Generaller [smet Paga’nin konferansa bagkanlik etmesine ses ¢ikarmayarak, kabul etmislerdir Goriildiigii iizere
Ankara Hiikiimeti ii¢ biiyiik devlet Ingiltere, Fransa ve Italya ile esit sartlar cergevesinde masaya oturmus ve
onlar tarafindan hukuksal olarak taninmustir.

Salona iki tane biiyiilk masa koyulmustur. Birisi temsilcilere Otekisi ise katiplere ayrilmistir. General
Harrington, daha once hi¢ Ismet Pasayla kargilasmamis ve daha goriismelerin baginda Bagbakani olan Lord
Curzon’a Ismet Pasanin kisisel 6zelliklerinden bahsettigi bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta; [smet Pasanin geng
biri oldugu, dikkati ceken herhangi bir 6zelligini gormedigini, cok az konustugundan ve bazi hallerde bir kusur
bazi hallerde de istiin olmasini saglayan sagirligindan bahsetmistir. Goriismeler basladiginda Yunanistan’da
Krala kars1 askeri darbe baglatildigi igin Yunan temsilcisi goriigmelere katilmamigtir. Ismet Paga, heyete madem
Yunan temsilcisi yoktur, biz aramizda bir sonuca varalim zaten onlar bunu kabul etmek zorunda kalacaklardir
demistir (Bagyigit, 2007, 5.180,181). Ismet Pasa’nin bu séziinde gizli bir niikte oldugu gézden kagmamaktadir.
Giinkii Yunanlilar Itilaf Devletlerinin 6zellikle de Ingiltere’nin yardimlart ile tig y1la yakin bir siire Anadolu’nun
Bat1 bolgesini talan etmis, maddi kayiplarin yani sira yetismis insan giicliniin de savasta 6lmesine neden
olmuglardir. Itilaf Devletlerinin kabul edecegi bir antlagma Yunanistan tarafindan da kabul edilecektir.

Kaynaklarda genel olarak Yunanistan’da askeri darbe baslatildig1 i¢in Yunan temsilcilerinin goériismeye
katilmadiklar1 yoniinde bilgiler yer almasina ragmen Karacan, bunu farkli bir sebebe dayandirmustir. Karacan’a
gore; Yunan temsilcileri deniz yolculugu sirasinda Pire ve Mudanya arasinda firtinaya yakalandiklar: i¢in
konferansin ilk giiniine katilamamuislar ancak ikinci giin 6gleden sonra Kizilha¢’a ait bir posta vapuruyla
konferansa yetistirilmislerdir. Bundan dolay1 Yunan general Mazarakis o sirada Yunanistan’i degil de Yunan
delegelerini temsil etmistir (Karacan, 1971, s.36-37). Zaten Mustafa Kemal Pasa da Nutuk’ta Mudanya
goriismelerinin Ismet Pasa'nin riyaseti altinda bagladigini belirtmis, Ingiltere Delegesi general Harrington,
Fransa Delegesi general Charpy, Italya Delegesi general Monbelli'nin katildigini séylemistir (Nutuk, 2015,
s.518). Mustafa Kemal Paga’nin Yunan delegelerinden hi¢ bahsetmedigi goriilmektedir.
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Antlagma siireci boyunca general Harrington, kendini ve iilkesi Ingiltere’yi Tiirk zaferi karsisinda maglup
gOstermemeye gayret etmistir. Bu nedenle goriismeleri kendisinin sunmus oldugu 10 maddelik bir giindem
maddesi ile tartigmaya acilmigtir. 10 maddelik bu a¢ilis metninde, Tiirklerin dikkatini i¢ madde celp etmis ve
Tiirkler daha ¢ok bu maddeler tizerine yogunlagsmistir. Burada, Dogu Trakya’nin Yunanlilar tarafindan tahliye
edilmesine karar verilmis ama buranin Tiirklere verilmesi giindeme getirilmemistir. Yunanllarin, tahliye
edecekleri yerlerin tekrar miittefikler tarafindan isgal edilmesi istenmistir. Meri¢ nehrinin batisinda yer alan
ve Edirne’nin mahallesi olan Karaaga¢’in gelecegi hakkinda hi¢ bahsedilmemistir (Aydemir, III, 2016, s.35-36).
Bu ii¢ madde ilerleyen giinlerde de konferansin giindemini mesgul etmis ve konferans bunlar iizerinde
sekillenmistir.

Hem Tiirklerin hem de Itilaf Devletlerinin istediklerini alma konusunda 1srarci tavirlari, goriigmelerin daha ilk
giinden itibaren hararetli ve zorlu gececegini gdstermistir. [smet Paga’nin, gériismenin ilk baglarinda heyetlere,
Yunan askeri kuvvetlerinin Meri¢ nehrinin soluna ¢ekilmesini istediklerini belirttigi sirada, Yunan temsilcisi
General Mazarakis bu istege siddetle karsi ¢ikmistir. Yeri gelmisken sunu hatirlatmak gerekir ki goriisme
sirasinda Yunan temsilcisinin sanki savas1 kazanmuslar gibi davranma tavirlari, goriigmelerin uzamasina ve yer
yer sikintili siireglerin yasanmasina neden olmustur. ismet Pasa’nin Yunan askeri kuvvetlerinin Merig nehrinin
soluna ¢ekilmesi istegini Yunan temsilcisinin yani sira heyette bulunan diger Itilaf Devletleri temsilcileri de
hemen kabul etmemislerdir (Basyigit, 2007, s.182).

Konferansin iigiincii giiniinde, Generaller, Tirklerin Dogu Trakya'ya gegcirilecek olan jandarma ve memur
sayilarinda yapmuis olduklar1 1srardan ve bu harbin sona erdirilmesi kararini kabul etmislerdir. Mustafa Kemal
Pasa bunun yaninda Dogu Trakya’nin hem Yunanlilardan hem de diger miittefikler tarafindan tamamen
bosaltilarak isgalden arindirilmast istegini Ismet Paga’ya bildirmistir. Hatta Mustafa Kemal Paga, Ismet Pasa’ya
bu istek kabul edilmezse 6-7 Ekim’de derhal Istanbul’a doniis talimatini vermistir (Aydemir, III, 2016, 5.37).
Bu temsilciler, bu karar1 tek baglarina veremeyeceklerini ve hiikiimetlerine bildirmeleri gerektigini sdylemistir.
Bundan dolay1 5 Ekim 1922’de goriismeler kesilmistir (Basyigit, 2007, 5.182).

Goriigmelerin kesilmesi ve herhangi bir karar birligine varilamamasinda 6zellikle Ingiliz temsilci general
Harrington’un takindig1 tutumun da sebep oldugu goriilmektedir. Clinkii Harrington’un, Tiirklerin kazandig:
biiyiik zaferi gormezden gelmesi sanki Tirkler savasta yenilmis gibi bir tutumla olaylara yaklagsmasi
goriismeleri bir ¢cikmaza sokmustur. Harrington, Tirk istekleri karsisinda hep sert bir tavir takinmis ve isin
icinden gikamayacag1 zamanda Ingilizlerin hem askeri hem donanma giicii olarak Tiirklerden ¢ok {istiin bir
konumda oldugunu belirterek, iistii kapali olarak Tiirkleri savasla tehdit etmistir (Osmanli Belgelerinde Milli
Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, 2007, s.109; Inonii, II, s.37-38). Burada Ingiltere’nin tarihi siirecte
kurnazca iirettikleri politikalar1 ve 6ne siirdiigii blofleri unutmamak gerekir. Ingiltere gériigmeler sirasinda da
bu kurnaz siyasetinden bir sonug alacagini iimit etmis ve iistii kapali olarak Ismet Paga’y1 savasla tehdit etmistir.
Bu durumu bir bléf olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Ingiltere gerek askeri gerekse de ekonomik
olarak TBMM’den gii¢lii olmasina ragmen, Biiyiik Taarruz’dan sonra miittefiklerinden Yunanlilara asker
takviyesi istemis ve olumlu bir sonu¢ alamamigtir. Bunun yaninda Ingiltere halki da topraklarinda devam
etmeyen bir savas icin Ingiltere ekonomisinin gereksiz yere harcanmamasi gerektigini istiyorlardi. Ayrica
kamuoyu, basin ve diger Itilaf Devletleri de Ingiltere aleyhine bir tutum gelistirmislerdir. Mustafa Kemal Pasa
ve Ismet Pasa Ingiltere’nin bu davraniginin bléf oldugunu ve onlarin tekrar bir savasi goze alamayacagini
bilmekteydiler. Bu nedenle Ismet Pasa, Konferans boyunca dik durmus ve Ingiltere’nin bu tehditlerine boyun
egmemistir.

5 Ekim’de kesintiye ugrayan goriismeler 7 Ekim’de tekrar baglamustir. Itilaf Devletleri Tiirklerin, Yunan askeri
kuvvetlerinin Meri¢ nehrinin sol tarafina c¢ekilmesi istegini makul gormiisler ve bunu kabul ettiklerinin
belirtmislerdir (Siirmeli, 2007, s.58-60). Bundan sonra devam eden goriismeler, iki giin daha ¢etin bir bigimde
siirdiiriilmiistiir. Hem Ismet Pasa’nin hem de Itilaf Devletleri temsilcilerinin ortaya koydugu sartlar artik ya
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savast devam ettirecek ya da bitirecekti. Bu durum her iki tarafinda canini sikmaktaydi. Bu nedenle konagin
deniz tarafinda bulunan balkonunda Ingiliz iki deniz subayx ellerinde isaret bayraklariyla beklemislerdir. Eger
antlagma olumlu gecerse bu isaret bayraklar ile verilen emirleri biraz ileride bekleyen Ingiliz gemisine
ileteceklerdi (Karacan, 1971, s.40-45).

General Harington, 10 Ekim 1922’de Sal1 giinii saat 17.00'de Mudanya'ya gelmis ve diger miittefikleri olan
general Charpy ve general Mombelli ile gemide bir goriisme yapmistir. Saat 18.00'de tekrar konaga gelerek
konferansi baslatmiglardir. Gériismeler iki saat kadar siirmiis ve 21.00'de sona ermistir. Itilaf Devletleri
temsilcileri tekrar gemilerine donmiislerdir. Artik is sadece antlasmanin imzalanmasina kalmistir. Temsilciler,
gece saat 03.00°de tekrar konaga gelmisler ve {izerinde ¢alistiklar1 protokol miisveddelerini okuyup
tartismiglardir. Tirklerinde iizerinde mutabik oldugu bu metin temize ¢ekilmis ve sabaha dogru 05.15'de
dinlenmek {izere goriismelere ara verilmistir. Bu sirada Mudanya’da yasayan halk biitiin gece uyumamais ve
binanin etrafinda goriigmenin sonucunu beklemislerdir. Her ne kadar gerginlikler yasandiysa da hem
Tiirklerin hem de Itilaf Devletlerinin kabul ettigi antlasma maddeleri 11 Ekim’de sabah 06.43'te Yunanistan
temsilcisi disinda herkes tarafindan biitiin sayfalarini tek tek imzalamistir (Yalman, 1996, s.199).

Yunanistan, Dogu Trakya’dan geri ¢ekileme konusunda adim atmamaya ¢aligmis ve burada sinirin Merig
nehrinin solu degil de 1915 yilinda Meri¢’in dogusunda olan bélge olmasini istemistir. Yunanlilar1 Meri¢’in
dogusunda kalmalar1 igin diger iilke temsilcileri ve ozellikle Ingiliz temsilci Harrington ikna etmeye
caligmislardir. Bu antlasmayr Yunan temsilcisi ilk basta imzalamamis Yunanlilarin Meri¢’in dogusunda
kalmasi i¢in diretmeyi siirdiirmiistiir. Fakat Harrington’un Mudanya Ateskes Antlagsmasinin herkes tarafindan
uygulanacagi ve bu yonde kararli olduklarini agiklamasindan ii¢ giin sonra Yunanlilarda imzalamak zorunda
kalmustir. Ciinkii en biiyiik destekgileri Ingiltere’ydi, onlarin istemedigi bir seyi Yunanlilarin devam ettirmesi
mimkiin degildi. Yunanllarin da imzalamasi sonucunda, Mudanya Ateskes Antlasmas1 15 Ekim 1922
tarihinde yiiriirliige girmistir (Hakimiyet-i Milliye, 12-15 Ekim 1922; TBMM Zabu1t Ceridesi, Donem I, Cilt 23,
1960, s. 349,350; Osmanli Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, s.108; Yesilbursa, 2019,
5.1025).

Ismet Pasa, Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgrafta antlagmanin 11 Ekim 1922°de saat 06.00’da imzalandigini
bildirmistir. Bu haber TBMM’de adeta bir sevin¢ havasi olusturmus ve meclis koridorunda milletvekilleri
birbirleri ile kucaklasarak bu zaferi kutlamiglardir. Konferansin son oturumunda 6nce general Harrington,
strastyla TBMM Hiikiimetine, sonra Baskumandan Mustafa Kemal Paga'ya akabinde ise Ismet Pasa’ya tesekkiir
etmistir. Ayrica Genelkurmay mensuplarina, Tiirk halk: ve temsilcilerine ve Mudanya kasabasinda yasayan
halka da ayr1 tesekkiir etmistir: "Tanismayarak geldik, dost olarak gidiyoruz ve bu hissi daima muhafaza
edecegiz” demistir (Yalman, 1996, s.199). General Harrington’dan sonra diger generaller de ev sahibi sifatiyla
kendilerine iyi nezaket gosterdigi igin Ismet Pasa’ya tesekkiir etmislerdir. [smet Pasa’da nezaketli davrandiklar
i¢in onlara tesekkiir etmis ve onlar1 konak 6niinde bulunan bir askeri bando esliginde, asker selami vererek
rthtimda bulunan gemilerine ugurlamigtir. Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz’dan sonra 9 Eyliil'de Izmir’e
girdigi vakit, artik Milli Miicadele’nin askeri sathasinin bittigini ve ikinci sathayr agmalarinin gerektigini
soylemistir (Aydemir, III, 2016, 5.38,39). Bundan sonra Tiirk milletinin 6niinde a¢ilan ve hi¢ kapanmayacak
olan askeri zaferleri ilim ve kiiltiirle taglandirma devresi baslayacaktir.

Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin Onemi ve Sonug

Mudanya Ateskes Antlagmasi 14 madde olarak imzalanmistir. Bu antlasma ile Itilaf devletleri TBMM’yi
resmen tanimiglardir. Bu antlasma, Tiirklerle Yunanlilar arasinda ti¢ yildan fazla siire devam eden ¢atismay1
durdurmus ve Yunanlilar'in Bati Anadolu’dan ¢ikartilmasina zemin hazirlamistir. Antlagma ile artik Tiirk
topraklarinda higbir yabanci asker kalmamais ve Tiirkler icin savasin askeri sathasi sona ermistir. Bundan sonra

sicak catigmalar olmayacak ve bir karar masa basinda verilecektir. Antlasmanin en 6nemli taraflarindan birisi
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de Dogu Trakya tizerinde olmustur. Dogu Trakya savas yapilmadan Yunanlilardan alinmistir. Tiirk ve Yunan
sinirt Meri¢ nehri olarak kabul edilmistir. Bu sinir halen giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir (Hékimiyet-
i Milliye, 15 Ekim 1922; TBMM Zabat Ceridesi, Dénem I, Cilt 23, 1960, 5.350; Soysal, I, 1983, 5.60-70; Tiirkgeldi,
1948, 5.185-188).

Antlasmanin imzalanmasindan sonra Dogu Trakya’da bulunan Tiirkler ¢ok rahatlamistir. Clinkii Yunan isgali
altinda bolgede tarihte goriilmemis yikim ve sayisiz 6lim gormiislerdir. Bolgenin asayisi alt iist olmustu.
Yunanistan Tirkleri yer alt1 geteleriyle ve kanun dis1 yollarla kontrol altinda tutmak istemistir. Bolgenin
Tiirklere verildigini duyan Rum gé¢menler bir an 6nce Yunanistan’a taginmak istemislerdir. Tekirdag-Selanik
arasinda hem trenlerle hem de hem de gesitli vasitalarla go¢ etmeye baslamiglardir. Tanin gazetesinin
belirttigine gore bir ay i¢inde neredeyse 650.000 bin Rum niifus Yunanistan’a go¢ etmistir. Bu niifusun biiyiik
bir kismini ise Dogu Trakya’dan gogen Rumlar olusturmustur (Tanin, 20-25 Ekim 1922; Tanin, 4-5 Aralik
1922).

Tiirkler her ne kadar masa basinda isteklerini kabul ettirmeye calistilarsa da bunda biiyiik oranda basarili
olduklar1 goriilmektedir. Fakat bu antlasmanin Tiirklerin aleyhine olan maddeleri de oldugu anlagilmaktadir.
Tiirklerin i¢ giivenliklerini sayis1 8000 bini agmayacak bir Jandarma kuvveti ile korumalar1 bir nevi Tirklerin
i¢ islerine miidahaledir. Bunun yaninda Tiirk kuvvetlerinin Canakkale Bogazi ve Izmit’te belirlenen ¢izgiyi
gecemeyecekleri maddesi ile Tiirkler kendi sinirlar: igerisinde bulunan bogazlar izerinde tam bir kontrol
saglanmasit durumunu elde edememiglerdir. Bogazlar iizerinde tam bir hakimiyet saglanmamasi durumu
Lozan Baris Antlasmasr’nda da kabul edilmistir. Tiirkler Bogazlar {izerinde tam bir hakimiyet elde etme
durumunu ancak 1936 yilinda imzalanan Montré Bogazlar Antlagmast ile elde edebilmislerdir. Antlasmada
yer alan, bir baris antlasmasi yapilana kadar Tirklerin Dogu Trakya’da ne bir asker bulunduracak ne de bir
ordu toplamayacag1 sarti ileride yapilacak olan Lozan Baris Antlasmas: sirasinda pazarlik etme giiciini
sinirlandirmastir.

Yunan askeri kuvvetlerinin isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesi ve Itilaf Devletleri kontroliinde bulunan yerlerin
Tiirk kuvvetlerine devri otuz giin i¢inde tamamlanmistir. Kasim ayinin sonuna kadar biitiin Dogu Trakya
anavatana katilmis ve artik Anadolu’nun higbir yerinde Yunan askeri kalmamaistir. Antlasmanin en 6nemli bir
tarafi da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Itilaf Devletleri tarafindan resmen taninmis oldugudur.
Artik itilaf Devletleri Tiirklerin temsilcisi olarak Osmanli Devleti'ni degil TBMM’yi muhatap almigtir. Askeri
gii¢ ile kazanilan savag, masa basinda Ismet Pasanin yogun gayretleriyle mithim bir antlagmaya déniigmiistiir
(Eraslan, 2005, s.358). Biitiin bu basarilar bir yil sonra imzalanacak olan Lozan Barig Antlagmasinda
TBMM nin elini daha da giiglendirmistir.

Son soz olarak bu ¢alismada Mudanya Ateskes Antlasmasina gidilen siiregte ve anlagmanin imzalanma
siirecinde yasanan geligmeler, bilgiler 1s131nda ele alinarak incelemis ve degerlendirilmistir. Ozellikle bu konu
ile ilgili yapilan c¢aligmalarda detayli anlatilmayan Mudanya Ateskes Antlagsmasina imzalanma siirecinde
yasanan gelismeler, biraz genisletilerek detaylandirilmis ve ne kadar 6nemli olduguna dair vurgu yapilmaya
calisilmustir.
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Extended Abstract

Purpose

When we examined the articles written about the Mudanya Treaty so far, we saw that all the developments in
the process of signing the Mudanya Treaty were not explained and explained incompletely. What makes this
article different from other articles is that this missing part of the Mudanya Agreement is explained. Because
the treaty has led the Ankara Government of the Republic of Turkey signed the deed of the Lausanne Treaty
process. It is [smet (Inonii) Pasha who signed both the Mudanya Treaty and the Lausanne Treaty on behalf of
the Ankara Government. Therefore, this article is necessary in terms of explaining the relations between the
Ankara Government and the representatives of the Entente States before the signing of the Mudanya Armistice.

Design and Methodology

Mudanya Armistice constituted a very important building block in the process leading to Lausanne in the first
quarter of the 20th century. Despite many studies have been carried out on Mudanya Armistice before, this
study aims to discuss the agreement in all aspects. Therefore, in this article, we evaluated the developments
that took place in that period with the Great Offensive, which enabled the signing of the Mudanya Armistice,
and interpreted the events from a different perspective.

The paper is a review study. Although it is a review paper, it is an original article in terms of the content of the
subject. In order to add originality to this study, archival documents were reviewed. The issues of Hakimiyet-i
Milliye Newspaper, the official media organ of the Ankara Government in those years, which were published
between 20 August and 15 October 1922 were included in the study. Besides, the study also benefited from the
Republican History Archive and also the ‘ATASE’ Published Archival Documents. At last, the books published
by the newspaper, TBMM Zabit Cerideleri’ and ‘“ATASE’ were also reviewed.
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Findings

With this treaty, the Entente states officially recognized the Turkish Grand National Assembly. This treaty is
one of the most profitable treaties the Turks signed during the War of Independence. The treaty stopped the
conflict between Turks and Greeks for three years and the Greeks were expelled from Western Anatolia. With
the treaty, there were no foreign soldiers left in the Turkish lands and the military phase of the war ended for
the Turks. After that, there will be no hot conflicts and the final decision will be made at the table. One of the
most important parties of the treaty was on Eastern Thrace. Eastern Thrace was taken from the Greeks without
war. The Turkish and Greek border has been accepted as the Merig river. This limit is still valid even today.

After the signing of the treaty, the Turks in Eastern Thrace were very relieved. Because, under the Greek
occupation, they have seen fires, destruction and countless deaths in the region that have not been seen in the
history. The order of the region was turned upside down. Greece wanted to keep the Turks under control
through underground gangs and illegal means. Having heard that the region was given to Turks, Greek
immigrants wanted to move to Greece as soon as possible. They started to migrate between Tekirdag and
Thessaloniki both by trains and by various means. According to Tanin newspaper, almost 650,000 Greek
population immigrated to Greece in a month. A large part of this population was composed of Greeks

immigrating from Eastern Thrace.

Although the Turks tried to get their requests accepted at the desk, it is seen that they were successful in this to
a large extent. However, it is seen that this treaty also has articles against the Turks. The fact that the Turks
protect their internal security with a Gendarmerie, whose number will not exceed 8000 thousand, is a kind of
intervention in the internal affairs of the Turks. In addition, with the provision that Turkish forces cannot cross
the line determined in the Dardanelles and Izmit, the Turks could not achieve full control over the straits within
their borders. The lack of full control over the Straits was also accepted in the Lausanne Peace Treaty.

Research Limitations

This article named “Armistice Of Mudanya In The Process Through Lausanne Agreement Mudanya Treaty
in the Process Leading to Lozan” covers the events of 1922 in general and the events occurred between July to
September in 1922 in terms of boundaries and scope.

Originality
This study is an original article in terms of narrating, expressing and evaluating events. With the addition of

archival documents of the period this study presents an alternative approach to the role of the Armistice Of
Mudanya .

Arastirmaci Katkisi: Omer Faruk Kirmit (%100).
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