SULTANIN
YURTLUK-OCAKLIK
VE HUKUMET SANCAKLARI

Editorler
Orhan Kilig
Yilmaz Kurt

[il ideal

KGRdr Yepmedi



SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK
VE HUKUMET SANCAKLARI

Yayin Koordinatorii | Ahmet Diindar

Yayin Yonetmeni | Zeynep Yesilova

Editérler | Orhan Kilig « Yilmaz Kurt

Kapak Tasanimi | Yunus Karaaslan

Kapak Gorseli | Ahiska Kalesi, Akhaltsikhe, Georgia, Panaroma van
Akhalzick, 1887 Kaynak: Carla Serena, Schetsen
uit den Kaukasus, by Carla Serena, available freely
at Project Gutenberg

Sayfa Diizeni | Bilal $enel

ISBN | 978-625-8375-92-3

IDEAL KOLTUR YAYINCILIK
Topkap1 Mah. Kahalbagi Sok. No:31/1
Fatih - Istanbul

Tel: +90 212 528 8541

bilgi@idealkultur.com
Kiiltiir Bakanhif Sertifika No: 46699

Baski ve Cilt | Meteksan Matbaacilik
Sertifika No: 46519

1. Basku | Istanbul, 2024

©  Bu kitabn her hakk: saklidir. Tamanten veya herhangi bir béliimii, yaymevinin
yazils izni almmadan basilamaz, kopyast gikarilamaz, fotokopisi almamaz veya
kopya anlanu tagiyabilecek highir islem yapilamaz.

ideal

Klitdr Yeypnciie



CEMISGEZEK VE PALU
ORNEGINDE YURTLUK-OCAKLIK
VE HUKUMET SANCAKLAR

Mehmet Ali Unal*

Yurtluk-Ocaklik ve hiikiimet sancaklar konusundaki ilk

caligmalar rahmetli Nejat Goyiing’e aittir. O Giineydogu Ana-
dolu iizerine yaptig1 gesitli calismalarda yurtluk-ocaklik ve
hiikiimet konusunu ele almigtir'. 1980’lerin ikinci yarisinda
doktora tezimi hazirlarken konu benim de dikkatimi ¢ek-
migti. Ik ¢aligmarmu X. Tiirk Tarih Kongresinde bildiri ola-
rak sundum?® Daha sonra yurtluk-ocaklik sancaklarla ilgili
olarak Pir Hiiseyin Bey ve Ogullar iizerinde bir makale ya-
yinladim®. Cemisgezek’in idari yapisi ile alakah ¢alismamda

Prof. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii DENIZLI,
e-posta: maunal@pau.edu.tr, maunalus@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-8311-7965.
Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul 1969; “Diyarbekir Beylerbe-
yiliginin Ilk Idari Taksimat", Tarih Dergisi, C. XXIII, (Mart 1969), s. 23-35; “Kanuni
Devri Baglarinda Giiney-Dofu Anadolu”, Atatiirk Konferanslar1 1971-72, Ankara
1975, s. 61-74; “"XVI. Yiizyilda Diyarbakir (Amid) Sehri,-Sosyal ve Ekonomik Du-
rum-" Uluslararasi Selahaddin Eyyubi Sempozyumu, 23-24 Kasim 1996, Diyarbakur
1997, s. 193-196; "XVI. Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu'nun Ekonomik Durumu
(Kanuni Sileyman ve 1L Selim Devri)", HO, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Metin-
ler-Tartigmalar, Ankara 1975, s, 71-98; “Ocalkdik Deyimi Hakkinda", Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, 5. 269-278.

Mehmet Ali Unal, “XVL ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eyiletine Tabi Sancaklarin
{dari Statiileri”, X. Tiirk Tarih Kongresi'ne Sunulan Bildiriler, (1986), Ankara 1994, s.
2211-2220.

Mehmet Ali Unal, “XV1. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir Hii-
seyin Bey Ofullan”, OTAM, S. 2, Ankara 1991, s. 239-265.
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SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK VE HOKUMET SANCAKLARI
da konuya temas ettim®. Palu hiikiimeti ile ilgili ilk tetkik de
tarafimizdan yapilms ve XI. Tiirk Tarih Kongresi'nde bildiri
olarak sunulmustu’.

Bu bildirimizde bilgiye ulasimn sikintili oldugu 1980’li
yillarda Palu hiikiimetinin hukuki durumunu ortaya koy-
maya ve XVI. yiizyildaki Palu beylerini tespit etmeye galig-
mistim. Son olarak Tiirk Tarih Kurumu’nca diizenlenen bir
sempozyurﬁda konuyu Osmanli istimalet siyaseti gergeve-
sinde ele aldim®,

Sonraki yillarda Orhan Kilig, Osmanl idari tegkilat: {ize-
rine yapltigi calismalar meyaninda yurtluk-ocakliklar ve hii-
kiimet sancaklar {izerinde etraflica arastirmalar yapti. Van’
iizerine yaptig1 tetkiklerde yurtluk-ocaklik ve hiikiimet san-
caklar iizerinde durdugu gibi bu konuya miinhasir makale-
ler de yayinladi®. Kilig, Osmanli idari tegkilati tizerinde yap-
tig1 calismalarmni 2021 yilinda kitap haline getirerek giizel bir
eser ortaya koydu’. Son yillarda Murat Alanoglu, Palu Bey-
ligi konusunda bir doktora tezi hazirlamug, yurtluk ocaklik
ve hiikiimet sancaklar konusunda cesitli makaleler yaymla-
mustir. Alanoglu tezinde yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak-
larin statiilerini etraflica incelemis, Osmanh idaresince veri-
len ferman, berat, taahhiidname, temlikndme ve temessiikleri

4 Mehmet Ali Unal, “XVL Yiizyilda Cemiggezek Sancaf -Idari Yapisi-", Osmanli
Aragtirmalar, S. 12, (1992), s. 367-390.

5  Mehmet Ali Unal, "XVI. Yiizy:lda Palu Hiikaimeti®, X1 Tiirk Tarih Kongresi (5-9 Ey-
liil 1990), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I1I, Ankara 1994, s. 1071-1095. )

6  Mehmet Ali Unal, “Istimalet Siyaseti Cergevesinde Osmanlt Imparatorlugu’'nun
Kiird Politikas:", Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildirileri (09-10 Ocak
2014), Editér: Orhan Kilig, C. 1, Ankara 2014, s, 141-159.

7 Orhan Kilig, “Van Eyéleti'ne Bagth Sancaldar ve ldari Statiileri (1558-1740)", Osman-
I Aragthirmalary, 21 (2001), s, 189-210.

8  Orhan Kilig, "Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler”,
OTAM, S. 10, Ankara 1999, s. 119-137; Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanl
Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri", Firat Universitesi Sosya! Bilimler Dergisi, C.
11, say1 1, (Elazig 2001), 5. 257-274.

9 Orhan Kilig, Osmanli Tagrasinin Idari Taksimati ve Yéneticileri Kurulustan 19, Yiiz-
yila, C. 1-2, Istanbul 2021.
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GEMISGEZEK VE PALU URNEGINDE YURTLUK-OCAKLIK

degerlendirmis, iyi bir tez galigmas: yapmustir'®. Burada uzun
uzun literatiirii" degerlendirmeye girmeyecegiz ancak bu
alanda yapilan belli bagh ¢aligmalara vurgu yapmak istedik.
Diger caligmalara yeri geldigince temas edilecektir.

1- Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Osmanh
Hakimiyetinin Kurulmasi

Caldiran seferinden dénen Yavuz Sultan Selim Amasya’da
kiglamigti. Beraberinde bulunan Idris-i Bitlisi'yi Giineydogu
Anadolu’ya gondererek bélgeyi Sah Ismail’e karst ayaklan-
dirmasi ve Osmanli hékimiyetinin tesisi i¢in gérevlendir-
rhigti. Ciinkii Caldiran zaferine ragmen Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki pek ¢ok kale ve sehir heniiz Safevilerin elinde
idi. Idris-i Bitlisi derhal bélgeye giderek galigmalara basla-
mugtir. 1515 ki ile ilgili olarak bolgede yaptigr cahsmalara
dair Yavuz Sultan Selim’e génderdigi raporda mufassal ma-
lumat vermektedir'?.

Idris-i Bitlisi, evvela Urmiye havalisine giderek Emir
Sarim’in ogullan ile temas kurmugtur. Daha énce de Os-
manl taraftar1 olan Emir Sarim ogullarim Safevilere kars: hu-
dut muhafazas: ve Safevi taraftarlaninin bélgeden kovulmas:
konusunda ikna etmigtir. Ayrica Soran hékimi Emir Seyyid
Bey'in ve Baban Kiirtlerinin Emir Sarim ogullarini himaye
etmesini saglamigtir. Miiteakiben Bradost emirlerinden Yu-
suf Iskender ve Sultan Ahmed’in de Osmanlilara iltihakim

10, Murat Alanoglu, Osmanlt Idari Sistemi Igerisinde Palu Hitkdimeti, Istanbul 2017, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamug Doktora Tezi; Murat Ala-
noglu, “ Osmanh {dari Sisteminde Palu Hiikiimeti (1515-1850)", Osmanli Devleti'nde
Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, Istanbul 2022, s, 221-278,

11 Yakin zamanda Yurtluk-Ocaklik ve hitkiimet sancaklar iizerinde yapilmug iyi bir
literatiir degerlendirmesi igin bkz. Murat Alanoflu, “Yurtluk-Ocaklik ve Hitkiimet
Sancaklara Dair Literatiir Denemesi (1969-2019)", Osmanh Devleti'nde Yurtluk-
Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, lstanbul 2022, s. 47-82.

12 Topkapi Saray1 Miizesi Argivi, E.833%/2 nolu bu belge yayimlanmgtir. Bkz. Nazmi
Sevgen, “Kiirtler 111", Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 7, (1968), s. 57-61. Ayrica N.
Goyiing, Mardin Sancagy, s. 15, dipnot 4.
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SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK VE HOKOMET SANCAKLARI

temin ettigi gibi, imadiye ve Cizre hakimlerinin Yavuz Sul-
tan Selim’e biatlerini gerceklestirmistir. Bundan sonra Bitlis
ve Hizan’a giderek bu havalideki Kiirt beylerinin de Osman-
lilara baglanmasini saglarmstir. Idris-i Bitlisi ayrica Melik Ha-
lil Eyyubi, Bitlis hikimi Emir Serefeddin, Hizan hakimi Emir
Davud, Sason hékimi Ali Bey, Namran hakimi Abdal Bey gibi
Kiirt emirlerinden 25 kisiyi de Osmanh hizmetine kazandir-
mis ve bunlar1 Diyarbekir dolaylarim Safevilerden temizle-
mek icin harekete gecirmistir’®. Bu sirada Safevi taraftarlar:
ile Osmanlilara taraftar olanlar arasinda siddetli bir miicadele
yasaniyordu. Nitekim Idris-i Bitlisi'nin tahrikleri ile harekete
gecen Diyarbekir halky, sehirdeki Safevilerin bir kismin katl
etmis ve bir kismini da kovarak Yavuz Sultan Selim’e itaat-
lerini bildirmigler ve yardim istemislerdir.

fdris-i Bitlisi'nin ve Biytkli Mehmed Pasa’nin ¢alisma-
lar1 karsisinda Sah Ismail de bog durmamistir. O da Caldiran
savasinda olen Ustacalu Mehmed Han’in kardesi Karahan’i
bdlgeye gondermisti. Osmanllara karsi miicadele edilmesi
icin Safevi kuvvetlerinin organizasyonu ile ugrasan Karahan,
Urfa hakimi Durmus Bey ile birlikte 5 bin kisilik bir kuvvetle
Diyarbekir’i muhasara etmisti®.

Bu sirada Mardin, Hisn-1 Keyfa, Harput ve Ergani’de bu-
lunan Safevi garnizonlar: da Karahan’a katilmuslardi. Bu du-
rum kargisinda Diyarbekir halks, Idris-i Bitlisi vasitasi ile Ya-
vuz Sultan Selim’den yardim istediler. Malum oldugu {izere
Amasya’da bulunan Yavuz Selim, aslen Diyarbekirli olan
Dergah-1 ali miiteferrikalarindan Yigit Ahmed’i yardima
gonderdi. Muhasara hattin1 yararak sehre girmeye muvaffak
olan Yigit Ahmed, Diyarbekir’in Safevi kuvvetlerine karsi bir

13 N. Goyiing, Mardin Sancai, .16 vd.

14 ¥ Goyling, Mardin Sancag, s.17.

15 Mehmet Ali Unal, “Diyarbekir'de Osmanh Hikimiyetinin ve Diyarbekir Beylerbe-
yiliginin Kurulmast”, I Uluslararast Ouzlardan Osmanli’ya Diyarbakir Sempozyu-
mu 20-22 Mays 2004 Bildiriler, Diyarbakir 2004, s. 567-573.
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yil direnmesinde mithim rol oynadi'. Kusatmamn bu kadar
uzun sitrmesinin sebebi bu sirada Osmanh padigahinin Dul-
kadirli tizerine sefere ¢ikmug olmasidir. Diyarbekir halkinin
1srarh yardim talepleri iizerine Yavuz Sultan Selim yine Idris-i
Bitlisi’'nin tavsiyesi ile bu sirada Bayburt’ta bulunan Biyikh
Mehmed Paga’y1 Diyarbekir’in fethi igin gorevlendirmis ve
Rumiye-i Sugra Beylerbeyisi $adi Pasa ile 5 sancakbeyinin
de ona katilmasim emretmistir. Idris-i Bitlisi de bos durma-
mis Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki birgok Kiirt emirle-
rinin Diyarbekir’in imdadina kogmalarim saglamigtir. Bun-
lar arasinda Palu hakimi Cemsid Bey ile Cemisgezek hakimi
Pir Hiiseyin Bey de vardi. Biitiin bu kuvvetler Diyarbekir
ya.ldmndaki Karakoprii'de toplandi. Bunu haber alan Kara-
han derhal muhasaray: kaldirarak Mardin’e dogru firar etti.
Diyarbekir halk: sehir kapilarini acarak Eyliil 1515'te Osmanh
kuvvetlerinin sehre girmesini sagladilar. 4 Kasim 1515’te de
Biyikli Mehmed Pasa Diyarbekir beylerbeyisi olarak atandi.

Biyikh Mehmed Paga ve Sadi Pasa kuvvetleri Karahan'’s ta-
kip ettiler. Mardin’den ¢oluk ¢ocugunu alan Karahan, Sincar’a
dogru uzaklagti, Mardin Osmanh kuvvetlerinin eline gecti. Fa-
kat kale Safevi kuvvetlerinin elinde idi. Bu sirada Sadi Paga
ile Biyikli Mehmed Paga arasinda ihtilaf ¢ikt. Sadi Paga’nin
sipahileri ve beraberindeki 5 sancakbeyi geri donmek arzu-
sunda idi. Idris-i Bitlisi’nin 1srarlari netice vermedi. Sadi Pasa
ve sancakbeylerinin kuvvetleri ayrildi. 50 bin kisilik mii-
him bir kuvvetin ayrilmas: {izerine Biyikh Mehmed Paga da
Diyarbekir'e donmek zorunda kaldi. Yavuz Sultan Selim izin-
siz dondiikleri icin Sadi ve sancakbeylerini hapsettirdi. Os-
manl kuvvetlerinin ¢ekildigini 6grenen Karahan 2 bin kisi-
lik bir kuvvetle Mardin’i tekrar ele gecirdi'.

16  Bu yararhhfindan dolay fetihten sonra Diyarbekir'de bir mescid ve mahalleye Yi-
git Ahmed isminin verildigini gérmekteyiz.

17 M. A. Unal, “Diyérbekir'de Osmanh Hakimiyetinin ve Diyarbekir Beylerbeyiliginin
Kurulmas:”, s. 570.
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SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK VE HOKUOMET SANCAKLARI

Diyarbekir’de Osmanli kuvvetlerini takviyesi igin bu defa
Karaman Beylerbeyisi Hiisrev Pasa gorevlendirildi. Biitiin Ka-
raman sipahileri ve kapikulu ordusundan ulufeciler bolagi,
erbab-1 timardan 500 kisi ve arkasindan gureba kethiidas: ve
bir kisum yenigeri kuvvetleri Diyarbekir'e gonderildi. Bu kuv-
vetler Harput'tan gecerken Cerkes Hiiseyin Bey’in muhasara
ettigi Harput kalesini Kemah hakimi Karaginoglu Ahmed’le
birlikte fethettiler's.

Biyikli Mehmed Paga’ya katilan bu kuvvetler Safevilerle
savaga hazirlandilar. Bu sirada Sah fsmail de bélgedeki kuv-
vetlerini takviye etmeye baglamsti. Biyikh Mehmed Paga’'nin
Safeviler iizerine gonderdigi Cerkes Hiiseyin Bey kuman-
dasinda 2 bin kisilik kuvvet maglup olduysa da sonunda
Mardin’e bagli Dede-Kargin (Kochisar=simdiki Kiziltepe) ci-
varindaki Koruk mevkiinde cereyan eden ve bdlgedeki bii-
tiin Osmanli ve Safevi kuvvetlerinin katildig1 savasgta Osmanlh
kuvvetleri kesin bir zafer kazandilar. Olenler arasinda sahm
bolgedeki komutam Ustacalu Karahan da vardi. Bu savasta
Osmanli ordusunun sol cenahim bélgedeki Kiirt beyleri tes-
kil ediyordu. Sag tarafta Hiisrev Pasa kuvvetleri, merkezde
ise kapikulu ordusu vards. Idris-i Bitlisi zaferden sonra Ya-
vuz Sultan Selim’e gonderdigi raporda Kiirt beylerinin gay-
ret ve fedakarliklarini bilhassa vurgulamaktadir®.

Bu zaferden sonra isler biraz daha kolaylasti. Ancak Safe-
viler bolgeden hemen el ¢cekmediler. Baz1 Safevi garnizonlar
direnise devam ettiler. Nitekim 1518 yilinda Diyarbekir vila-
yeti tahrir edilirken Cemisgezek sancagimin kuzey bolgesindeki
Safevi kuvvetleri hala direndiginden tahrir memuru gideme-
mig, zeamet sahibi Allahverdi Bey’in beyam esas almmigti®.

18 Mehmet Ali Unal, XVI. Ydzyilda Harput Sancag: (1518-1566), TTK yay., Ankara
1989, 5. 26-27.

19 N. Géyiing, Mardin Sancag, s. 25-29.

20 Bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemiggezek Sancagi, TTK yay., Ankara 1999,
535
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2- Cemisgezek Beyi Hac1 Riistem Bey’in Faaliyetleri

Osmanh ordusu 1514’te Caldiran’a dogru yiiriirken Dogu
ve Giineydogu Anadolu’daki asiretlere dayanan Kiirt beyleri
bir tercihle karg: karsiya ve tereddiid icindeydiler. Yiizyillar-
dir bélgede varliklarin siirdiiren Stinni-$afii Kiirt beyleri, on
yili agan bir siiredir Siiligin agir1 bir yorumunu benimsemis
olan Safevi yiiksek hakimiyeti altinda yagiyorlard: ve bundan
memnun degillerdi. Ya Safeviler ya da Osmanhlar safinda yer
almalari gerekiyordu. Bu durum Dogu ve Giineydogu’da bii-

yiik bir gerilim yaratrmigti. Fakat beyliklerini devam ettirebil-
mek icin onlar kazanan tarafta yer almak istiyorlardi. Daha
cocuk denilebilecek yasta Safevi tahtina gikan Sah Ismail'in
biitiin hayat: zaferlerle doluydu. Akkoyunlu imparatorlugunu
tasfiye etmis, Horasan, Azerbaycan, Irak ve Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu’ya hakim olmusg; Tiirkmenlerden miitegekkil
stivari ordusuyla girdigi bitiin savaglar kazanmisti. Yavuz
Selim ise heniiz iki y1l nce Osmanl tahtina oturmustu. Os-
manllar Sahkulu Isyani’ni giiglitkle bastirabilmiglerdi. Ayrica
fran, Osmanh merkezinden ¢ok uzakti. Dolayisiyla boyle bir
mukayese halinde Safeviler daha tercihe gayan goriiniiyordu.
Bu yiizden Kiirt beylerinden bazilar: sahin kazanacagin di-
siinerek Caldiran’da Safevi ordusu saflarinda yer aldilar®.

Bunlardan biri Cemisgezek Beyi Haci Riistem Bey idi. O,
kendisine yaptiklan kotiiliikklere ragmen Sah Ismail’in kaza-
nacag varsaymm ile tercihini Safevilerden yana kullanmigti.
Fakat Caldiran’da Osmanh ordusunun ategli silahlar bakimin-
dan iistiinliigli sonucu tayin etti. Caldiran’daki savas beklen-
tilerinin hilafina Osmanl zaferiyle sonuclaninca Riistem Bey
sasirmig olmalidir. '

Seref Han, Sah Ismail‘in Kizilbas beylerinden Nur Ali
Halife‘yi Cemisgezek vilayetini istilaya gonderdigini, Haci

21 Mehmet Ali Unal, “Osmanli-Safevi Geriliminde Dogu Anadolu Beyleri®, Tarihi ve
Kiiltirel Yanleriyle Bitlis, C. I, Editor: Mehmet inbagi-Mehmet Demirtas, Ankara
2019, s. 151-164.
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Rustem Bey’in ¢atigmasiz topraklarini ona terk ederek, Sah
Ismail’in sarayina gidip, kendisine itaatini arz ettigini ve Sah’in
da kendisini Irak’ta bir yere tayin ettigini kaydetmektedir.
Bu arada Nur Ali Halife* Cemisgezek halkina baski yaptig1
gibi Melkisi denilen Cemisgezek Beyleri siilalesinden biiyiik
bir toplulugu da 6ldiirmeye baglamigti. Fakat bu durum der-
hal halkin tepkisine yol agrmg ve Irak’ta bulunan Haci Riis-
tem Bey’e haber génderilerek ayaklanmanin basina gegmesi
istenmigtir. Biitiin bunlara ragmen Riistem Bey, topraklarim
savunmak yerine, careyi Sah Ismail’e siginmakta gérmiis ve
Caldiran’da Sah Ismail’in saflarinda yer almistir. Ancak zafer
Osmanlilar tarafindan kazanihp, Yavuz, Tebriz tizerine yiirii-
yiince, Riistem Bey de Yavuz Sultan Selim’e siginip, itaatini
arz etmekten bagka care bulamamustir. Tebriz yolundaki Os-
manh ordusuna, Merend’e bagh Yam denilen yerde ulasan
Riistem Bey, itaatini arz etmek istemisse de Yavuz, onun ve
ailesi ileri gelenlerinden 40 kisinin 6ldiiriilmesi emrini ver-
mistir®. Haci Riistem Bey’le birlikte dldiiriilen 40 kiginin kim-
ler oldugu konusunda bir bilgi yoktur.

3- Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Idari

Teskilatlanmasz

Biyikli Mehmed Pasa’nin beylerbeyiligine tayini ile
Diyarbekir Beylerbeyiliginin kurulmasi ¢aligmalar: baglamigti.
Beylerbeyilik topraklari Musul’a kadar uzaniyordu. 1515 yilt
Kasim ay1 sonlarina dogru (Evasit-1 Sevval 921) Edirne’den

22  Bugiin Elazif'in kéyleri arasinda Nur Ali adimi tagiyan bir kéy bulunmaktadur. Fakat
bu adla bir kéy XVI. yiizyildaki Harput tahrirlerinde zikredilmemektedir, bkz. M. A.
Unal, Harput Sancafi, s. 232-239.

23 Seref Han, Serefname, Gev. Mehmet Emin Bozarslan, istanbul 1990, s. 191-192; Seref
Han, Yavuz'un Riistern Bey'i 8ldiirtmesinin sebebi olarak, Fatih Sultan Mehmed'in
Otlukbeli seferi sirasinda, Kemah tizerine yiiriidiifiinde, kale muhafizlarimn kaleyi
teslim etmek istedii halde, Riistem Bey'in buna engel olmasim gésteriyor. Bu sira-
da Yavuz'un yaninda bulunan Akkoyunlu fimerasindan Ferruhgad Bey bu hususu
Sultan Selim'e anlatmugtir ki bunda Akkoyunlular ile Cemisgezek Beyleri arasinda
Kara Yiilik Osman Bey zamanlanina kadar uzanan digmarbifin izlerini bulmak
milmkiindiir. Bkz. M. A. Unal, Cemiggezek Sancagy, s. 16.
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Biyikli Mehmed Pasa’ya “nisan-i serifle mu’anven” bog ahkam
kagitlan gonderildigi ve bunlarin Idris-i Bitlisi tarafindan dol-
durularak aralarindaki silsile-i meratibe gére sancak tevcihleri
yapidif anlagilmaktadir. Bunlar toplam 30 adet olup, 22’si be-
rat, 1'i beylerbeyi beraty, geri kalanlari da istimaletname’dir®.
Bu duruma gore Diyarbekir vilayetinin® idari statiisiinii tes-
pit edenin dogrudan dogruya Idris-i Bitlisi oldugu anlagilir®.
Onun yaptig1 bu diizenlemelere gore Diyarbekir, Diyar-1 Mu-
zar, Diyar-1 Rabia, Musiil ve Bitlis bolgelerini gerisine alan
genis bir vilayet/eyalet haline geliyordu. Bu vilayet igerisinde
3 farkh statiide sancak ortaya ¢ikmugtir. Klasik Osmanl: san-
caklari, Yurtluk-Ocaklik sancaklar ve Hiikiimet sancaklar”.

Osmanl idaresi, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi-
nin fethinden sonra idari tegkilatlanmay: yaparken, bélgenin
cografi 6zelliklerini, siyasi ve sosyal yapisim dikkate almis-
tir. Gergekten de bolgede, belirtilen hususlardan dolay: im-
paratorlugun diger sahalarindaki sancaklara gore farkh bir
teskilatlanmaya gidilmesi zaruri gériiniiyordu.

Dogu ve Giineydogu Anadolu, umumiyetle daglik alan-
larla kaplidir. Yerlegim merkezleri, savunma amacina yonelik
olarak kuruldugundan ¢ok defa yerlesime son derece namii-
sait yerlerde bulunmaktadir. Bolgede kislar: sert ve yazlan
kurak bir iklim hiikiim stirmektedir. Ote yandan etnik yapida
da homojenlik yoktur. Ge¢im kaynaklar: esas itibariyle tarim
ve hayvanciliktir. Bazi merkezler, onemli ticaret yollarinin

24 N.Géyiing, “Diyarbekir Beylerbeyiliginin ilk Idari Taksimat", . 26.

25  Buarada XVI. ylizyilin ortalarina kadar eyalet yerine vildyet kavraminin kullanildi-
1 goriilmektedir. Bkz. O, Kilig, Osmanli Tagrasinin Idari Taksimat, C. 1, 5. 76.

26  [dris-i Bitlisi, adindan da anlagilacag iizere Bitlisli Seyh Hilsameddin'in oflu idi. O,
Akkoyunlu Yakup Bey'in hizmetinde bulunduktan sonra $ah lsmail'in zuhuru ve
hakimiyetini genig bir alana yaymasi {izerine Osmanh Devleti'ne sifinmigtir. Os-
manh Devleti hizmetinde miihim vazifelere getirilen ve aymi zamanda Hegt-Behist
isimli tarih kitabimin yazan olan Bitlisi, babasimn bélgedeki niifuzundan istifade
ederek blgenin Osmanl hikimiyetine kazandinlmasinda ve idari tegkilatlanmada
dnemli gorevler iistlendi. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Bitlisli Idris, Ankara 1991.

27 M. A.Onal, "Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklann Idari Statiileri”, s. 2211-2220.
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tizerinde bulunduklarindan ticari ve sinai faaliyetlerden isti-
fade imkanina sahip olmakla beraber, bunlar bélgenin biitiinii
g6z dniine alindiginda sosyal ve ekonomik hayatin icerisinde
fazla bir agirbik tagimamaktadir. Yaylak ve kiglaklarin ¢ok-
lugu sebebiyle bolge, gocebe asiretler i¢in oldukea elverisli-
dir. Bundan dolay1 Dogu ve Giineydogu Anadolu‘nun birgok
yoresi kalabalik asiretlerle meskandur. Bu asiretlerin gogu,
heniiz yerlesik hayata gegmemis, siiriilerinin pesinde, yay-
lak ve kiglaklar arasinda gocebe hayati siirmektedirler. Asi-
retler arasinda siki bir dayamgsma hakimdir. Hatta yerlesik
hayata gegenler arasinda bile uzun miiddet gogebelik done-
mindekine benzer bir dayanigma ve hiyerarginin hiikiim siir-
diigi bilinmektedir®.

Bu &zelliklerinden dolay1, Dogu ve Giineydogu’da feo-
dal bir yap: hakimdi. Nitekim Osmanl idaresi bélgeye tes-
mil edildigi zaman birgok yerde, asiret otoritesine dayanan
feodal hiakimler uzun yillardir merkezi otoriteden uzak, bir
nevi muhtariyet icerisinde siyasi varhiklarin1 devam ettir-
mekte idiler. Osmanhlardan once yoreye hakim olmus olan
Safeviler, Akkoyunlular, Karakoyunlular ve onlardan da 6n-
cekiler, tam bir merkezi otorite kurabilmis degillerdi. Feodal
hayatin tabii bir unsuru olan cesitli kalelerde tislenmis olan
bolge hakimleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu ele gegi-
ren biiyitk siyasi giiclerin tabiiyetini kabul ederek yiizlerce
yildir hayatiyetlerini devam ettirmekte idiler.

Bilindigi iizere Osmanl fetihlerinin kalicilig1 belirli saf-
halardan gegerek tedrici olarak saglamirdi. Once haracgiizarhk
devri baglar, bunu aligma dénemi takip eder, daha sonra hal-
kin memnun olmadig1 yerli hanedamin barisci yollarla orta-
dan kaldinlmasma ¢alisilirdi. Ancak eski idari uygulamalar
biitiiniiyle ve ani bir sekilde kaldiriimazdi. Oncelikle Osmanh

28 M. A Unal, Cemisgezek Sancaj, s. 22-23.
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sistemiyle hi¢ uyusmayan angarya niteligindeki agir miikel-
lefiyetler ve bazi agir vergiler kaldirihirdi. Dini kurumlar ve
hiyerargiler, siniflarin statiileri, idari taksimat ve gelenekler
korunur, timar rejimine pek yabanci olmayan askeri ziimreler
Osmanli timar sistemine dahil edilirdi. Béylece 6teden beri
Katolik baskisindan, yerli beylerin ve voyvodalarin tahakkii-
miinden bikan halk bu uygulamalar sayesinde Osmanh tebaa-
styla uyum saplar ve Osmanlilik kavram etrafinda birlegirdi®.

iste Osmanl idaresi, bu hususlar1 gz 6niinde bulundu-
rarak, imparatorlugun diger kisimlarina nazaran Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da farkli bir tegkilat uygulamasina git-
mek ihtiyact duydu. Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet sancaklar,
feodal yapmin zayif oldugu, aristokratik olugumlarin az go-
rilldiigii ve az ¢ok bir sehir hayatinin gelistigi merkezler et-
rafinda kurulmustu. Fakat siyasi ve sosyal yapidaki degis-
melere paralel olarak bu sancaklarin statiilerinde de zaman
zaman degisiklige gidilebilmektedir®.

“Yurt/yurd’ oturulan yer demektir. “Ocak” ise ates ya-
kilan yer/ev anlamlarina gelir. Kokeni Orta Asya'ya uzanan
bu kavramlar, Osmanli terminolojisinde farkh niianslarla
kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nde ocaklik teriminin kulla-
nim alanlan cesitlidir. En yaygin bicimde idari tegkilét iceri-
sinde rastlanan ocaklik statiisiindeki sancaklan ifade etmek
tizere gecer. Bu iki kavram bazen es anlamh olarak da kulla-
nilir. Kisaca Yurtluk-Ocaklik irsen intikal etmek {izere dev-
let tarafindan tevcih edilmis makam, gelir, dirlik ve toprak
anlamlarina gelir, Burada bu kavramlar iizerinde uzun tartis-
malara girmeyecegiz*. Ancak kisaca da olsa baz tabirlere te-

29 Halil inaleik, “Osmanh Fetih Yéntemleri”, Dogu-Bati Makaleler 11, s. 61-84.

30 Meseld, XVIL ylizyilin baglarinda klasik bir sancak olan Harput sanca, aslen Iran
iimerasindan olup Osmanl: hizmetine girmis olan Murad Han Bey'e ,kayd-1 ha-
yat sartt ile* verilmigtir. Harput sancag 1630'larda bir defa daha, yine ,kizilbasdan
rigerddn olup® Osmanl hizmetine girmis olan Haydar Bey'e de ,kayd-1 hayat sarti
ile" tevcih edilmistir, bkz. M. A. Unal, Harput Sancafy, s. 34.

31 Yurtluk ve ocaklik kavramlarini etimolojisi icin bkz. Nejat Goyiing, "Ocaklik De-
yimi Hakkinda”, 5. 269-278; Orhan Kilig, “Ocaklik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 33
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mas etmek gerekmektedir. Osmanl belgelerinde XVI. yiizyil
boyunca yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklardan “eyalet”
olarak bahsedilmektedir. XVII. yiizyildan itibaren ise eyalet
yerine Ekrad ve hitkiimet tabirleri kullanilir olmugtur®. Ote
yandan hem yurtluk-ocakliklar hem hiikiimet sancaklar i¢in
iilke ve iilkelik tabirleri de kullanildign goriilmektedir. “Cemis-
gezek iilkesi”, “Palu iilkesi” gibi. Mesela 5 Subat 1556/22 Re-
bitilevvel 963 tarihli bir mithimme defteri kaydinda “Cemis-
gezek iilkesinde sancak tasarruf eden Keyhiisrev Bey'e 20 bin
akea terakki verildiginden soz edilmektedir*. Bunlarin sebebi
Osmanlh biirokrasinin zaman igerisinde terminolojide yaptigt
degisikliklerdir. Yiiz senelik zaman diliminde bazi 1stilahlarin
ve tabirlerin degismesi normal kargilanmalidir. Mesela eyalet
terimi XVI. yiizyilin sonlarina yerini hiikiimet'e birakrmgtir™,

Yurtluk-ocaklik sancaklar, bolgenin fethi sirasinda hiz-
met ve itaatlerinden dolay1 eski sahiplerine tevcih edilmis
ve sancakbeyligi belli bir ailenin elinde bulunan sancaklar-
dir. Bunlarda, sancakbeyi, umumiyetle 6linceye kadar gérev
yapmaktadir. Fakat sancakbeyi olan kiginin bir kusuru veya
sucu sabit goriildiigii takdirde yerine kardeglerinden veya
ogullarindan biri atanabilmektedir. Bu sancaklarda, klasik
sancaklarda oldugu gibi tahrir yapilmakta ve timarli sipahi
bulunmaktadir. Ancak sancakbeyligini elinde bulunduran ai-
lenin iiyelerine bazi imtiyazli zeamet ve timarlar verildigi gé-
rillmektedir. Ayrica sancakbeyleri kendilerine tahsis edilen
haslar: tasarruf etmekte ve sefer zamaninda sancag: sipahi-
leriyle ve kendi “kapu halk:i“ile beraber savasa katilmaktadir.

(2007), s. 317-318; Aym yazar, “Yurtluk”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 43, (2013), 5.
614-615; Ayrica bkz. M, Alanoflu, Aym Tez, s, 97-105.

32 M. Alanoglu, Aynt Tez, s. 107,

33 BOAMD 2 5. 17.

34 Yurtluk-Ocaklik, Olkelik, Eyalet ve Hiikiimet terimleri {izerine bkz, Kumiko Saito,
“Dogu ve Giineydofu Anadolu'da Osmanli Hakimiyeti: Yurtluk-Ocakhlk, Ulkelik,
Eyalet ve Hiikiimet Terimleri Uzerine”, Osmanli Devleti’nde Yurtluk-Ocalklik ve Hii-
kiimet Sancaklar, {stanbul 2022, s. 83-98.
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Esasen yurtluk-ocaklik deyimi ve uygulamas: sadece
Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya has yeni bir uygulama de-
gildir. Imparatorluktaki birgok mansip yurtluk-ocaklik kap-
samina girebilmektedir. Burada esas olan ad1 gecen mansibin
irs yoluyla intikal etmesidir®. Hatta makam ve mevki sahip-
lerinden biri bir sugtan dolay: 6liimle cezalandirilsa dahi,
yurtluk-ocaklik olarak tasarruf ettigi dirlik ogullarina verile--
bilmektedir. Bu gibi durumlarda sayet mansip sahibinin ¢o-
cupu kiigiik ise, bityiiyiinceye kadar kendisine bir vekil ta-
yin edilmekte ve haklar: korunmaktadir®® Nitekim Mazgird
sancagim yurtluk-ocaklik {izere tasarruf etmekte iken katle-
dilen Ferruhsad Bey‘in yerine sancakbeyi olarak {imeradan
Kasim Bey adli birisi tayin edilince, Pir Hiiseyin Bey'in ogul-
larindan Pertek sancaggin aym sekilde tasarruf etmekte olan
Riistem Bey itiraz etmigtir. Riistem Bey itirazinda, Ferruhsad
Bey'in &ldiiriilmesinin kendi hatasi sonucu oldugunu, san-
cagin ise daha 6nce verilen taahhiidname geregince Pir Hii-
seyin Bey'in opullarindan birisine verilmesi gerektigini éne
siirmiigtiir. Bu itiraz1 hakli bulan Divan, Mazgirdi Pir Hiise-
yin Bey'in ogullarindan Pilten Bey'e yurtluk-ocaklik olarak .
tevcih etmigtir®.

Yurtluk-Ocaklik sancaklarin statiilerini agiklandig ka-
nunnamelerde bu sancaklarin beylerinin soyu miinkariz ol-
dugu takdirde sancagin yurtluk-ocakliktan cikarilarak nor-
mal sancak olarak tevcih edilebilecegi belirtilmektedir: “Ve
bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylese, yurd: ve
ocagi olmagla, sancafi ve ocagi, evladina ve akrabasina veri-
lir; haricden kimesneye verilii-gelmemisdir.Megerki evlad ii ak-
rabast miinkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir

35 0. Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanh Hukukunda ve ldari Tatbikattaki Yeri”, s.
257-274.

36 Ocaklik deyimi konusunda genis bilgi igin bkz. N. Gdyiing, “Ocaklik Deyimi Hak-
kinda", 5. 269-278.

37  Seref Han, Serefname, 5.196.
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umur-dide kimesneye veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i'tibar
olmaz, belki sair elviye gibi tasarruf olunur’.

Kisacas1 Dogu ve Giineydogu Anadolu‘daki bu sancak-
larin yukarida belirtilen bu statiileri sabit ve degismez degil-
dir. Osmanl: idaresi her zaman yurtluk-ocaklik sancakbeyi-
nin mutlaka soyunun minkariz olmasini beklememektedir.
Siyasi sartlara gore, gerektiginde degisiklige gidilebilmekte-
dir. Degismeler, tahrir zamanlarinda ve Iran ile savagin hii-
kiim stirdiigii donemlerde daha ¢ok vuku bulmaktadir. Devlet,
‘baz1 sancaklar1 klasik sancak haline getirebildigi gibi pratik
birtakim sebeplerin zorlamasiyla bazi sancaklara da birtakim
imtiyazlar tamiyabilmektedir. Meseld, XVIL yiizyilda Sagman
ve Mazgird sancaklarimn sancakbeylerinin reayaya zulmettik-
leri gerekgesiyle sancakliktan cikarildiklar: goriilmektedir®.

4- Cemisgezek Sancagi ve Pir Hiiseyin Bey

Serefname’de Pir Hiiseyin Bey Ogullar: olarak zikredilen
Cemiggezek Beyleri’nin soyu Malazgirt’ten sonra Erzurum ve
cevresinde kurulan Saltukogullarina dayandirihr®. Saltuko-
gullarinin son hiikiimdar1 Meliksah b. Muhammed (Nasired-
din Muhammed) Selguklu Sultam II. Siileyman Sah tarafin-
dan 6ldiiriilmiis ve Saltukogullarina beyligine son verilmigtir
(1202). Cemisggezek hiikiimdarlarimin soyunun Meliksah’a

38  Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni
Devri Kanunnameleri, Istanbul 1992, s. 477; Sofyali Ali Gavus Kanunnimesi, Haz.
Mithat Sertoglu, Istanbul 1992, s. 57-58.

39 M. A. Unal, Cemiggezek Sancagy, s. 25. Keza Bitlis sancag 1520'den 1535'e kadar
eyilet baghfiiyla Kiirdistan vilayetine tabi iken 1535'ten 1578'e kadar klasik Os-
manlt sancat olarak idare edildi. 1578'de Seref Han'in fran’dan Osmanh tarafi-
na gegmesi ile birlikte yurtluk-ocaklik olarak kendisine geri verildi. Béylece Bitlis
Tanzimét'a kadar Bitlis beylerinin idaresinde hiitk(imet sancak olarak yénetilmeye
devam edildi. Bkz. M. Alanoflu, Aymi Tez, s. 95.

40  F. Siimer, Seref Han'in Saltuklular'a dair verdijgi bilginin Gaffari’'nin (5l. 1564-65)
eserinden alindifim ve bunun gergegi yansitmasimn muhtemel oldugunu kayde-
diyor, bkz. Faruk Siimer, “Saltuklular”, Seleuklu Aragtirmalan Dergisi, I, (1971), s.
430; Faruk Siimer, Selguklular Devrinde Doju Anadolu'da Tiirk Beylikleri, Ankara
1990, s, 15.

90



CEMISGEZEK VE PALU ORNEGINDE YURTLUK-OCAKLIK

dayanmas: ve Meliksah soziiniin Kirt dilinde “Melkis" bigi-
minde degismis olmasi muhtemeldir. Ote yandan Cemisge-
zek hitkiimdarlarimin adlari da onlarin Tirk olduklarim is-
patlar; ¢iinkii adlarinin Arap ve Kiirt adlanyla ilgisi yokdur*.

Ancak Cemisgezek’e gelip burada bir beylik kuranin kim-
ligi acik degildir. Nasireddin Muhammed'in beylikten uzak-
lagtirilmasindan sonra ogullarindan Ebu Mansur, Erzurum
ile Kars arasindaki Micingerd kalesinde hiikiim stirdiigi* di-
ger oglu Meliksah'in ise, Cemisgezek’e gelerek buradaki bir
beylik tesekkiil ettirdigi sdyleniyorsa da bu sahsin Meliksah
b. Muhammed'in oglu degil torunu olmas: daha muhtemel-
dir®. Ciinkii kaynaklarda Seref Han’in hilafina Meliksah b.
Muhammedin II. Siileyman $ah tarafindan dldiiriildagi de-
gil, beyligi elinden alindigindan bahsedilmektedir®. An-
cak Nasirredin Muhammed’in ne zaman 6ldiigiine dair bir
bilgi de yoktur. F. Siimer, Nasireddin Muhammed den sonra
kizt Mama Hatun, ondan sonra da Meliksah'in basa gectik-
leri hakkinda saglam, agik ve tatmin edici bilgiler bulundu-
gunu belirtiyor*.

Melikgah'in Cemisgezek’e ne zaman gekildigi de belli
degildir. Bu sirada Cemisgezek ve cevresinin kimin elinde
oldugunu kesin olarak belirlemek de miimkiin olmamakta-
dir. Bityiik ihtimal Cemiggezek Saltuklulara aitti. O aile ef-
radin ve askerlerini toplayip Cemisgezek’e cekilmis ve bey-
ligini burada devam ettirmis olabilir. Daha énce bu bolgeye

41  Seref Han, Serefname, 5.188-189.

42 Osman Turan, Doju Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul 1973, 5. 20.

43 Serefname’de Melik Muhammed'den sonra Cakdag adli birinin beylik tahtina qik-
b kaydediliyorsa da bu adla birisi Saltuklu hanedam arasinda zikredilmemek-
tedir, Serefname’nin kaynaf olan Gaffari'nin Cihan'drd'sinda da boyle bir isim
yoktur. Bu ismin Serefname’nin basima esas olan iki yazmada “bihafides” geklinde

* oldugu, bunun da Melikgah'in kastedildigi belirtilmektedir. F. Siumer, Selguklular
Devrinde Dogu Anadolu'da Tiirk Beylikleri, s. 41, dipnot 77.

44 Bkz. F. Simer, "Saltuklular”, s. 422; Abdilkerim Ozaydin, “Saltuklular”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 36 (2009), s. 54-56.

45  F. Siumer, Selguklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 38, dipnot 70.
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Artukogullarinin hakim oldugunu biliyoruz. Cemisgezek in I
Alaeddin Keykubad doneminde (1226) Selguklu ordusu tarafin-
dan Artuklu Mesud'un elinden alindigina gore* Meliksah'in
buraya gelip bir beylik tesekkiil ettirmesi muhtemelen Ar-
tuklu hakimiyetini kabul etmesiyle miimkiin olmustur.

Cemisgezek Beyleri, yukaridaki sayfalarda temas edil-
digi lizere, siyasi sartlar1 géz oniine alarak, bélgede kurulan
giiclii devletlerin yiiksek hakimiyetini kabul etmek suretiyle
varliklarim siirdiirmiiglerdir. Seref Han"in ifadelerine gore
Cemisgezek Beyleri, Cengiz Han, Timurlenk ve oglu $ahruh
Mirza ile Tirkmen Kara Yisufzamanlarinda dahi bélgeyi el-
lerinde tutmayi bagarmiglardir?.

Seref Han, Meliksah’in soyundan gelen bu beylere “Melkisi*
dendigini ve “bilyitk ihtisamlari, hizmetgilerinin, taraftarlan-
nin ve kendilerine bagh olanlarin ¢okluguyla iin yapmis...” ol-
duklarim kaydetmektedir. Meliksah, Cemisgezek bolgesine
geldigi zaman 32 kale ve 16 nahiyeyi istila etmistir. Yine Se-
ref Han, Melkigilerin iic kisma ayrildigini ve onlardan 1000
kadar ailenin iran hitkiimdarina katildigim ve bir grubunun
da Sah’in muhafiz subaylar: arasina katildigini belirtiyor,

5- Pir Hiiseyin Bey’in Faaliyetleri

Haci Riistem Bey'in Caldiran’a giderken ogullarindan Pir
Hiiseyin Bey’i Cemigezek’te biraktigy anlagiliyor. Babasinin
bagina gelen felaketi 6grenen Pir Hiiseyin Bey, ne yapacag:
konusunda bir tereddiid gecirdikten sonra Misir Memluklerine
siginmak tizere hareket etmis, Malatya'ya vardiginda bura-
nin Memlukler tarafindan tayin edilmis olan valisi Mamay’a

46  Mesud, Alaeddin Keykubad'a zengin hediyeler takdim edip tibiyetini arz edince
topraklan iade edilmistir. Bkz. Faruk Siimer, “Keykubat I, TDV fsla:n Ansiklopedisi,
C. 25 (2022), 5. 357-359.

47 §Seref Han, Serefname, 5.188-89.

48 Seref Han, Serefname, 5.189.
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ne yapmasi gerektigi konusunda akil damgmgtir. Bu sirada
Malatya heniiz Memluklerin elindedir. Mamay, Memlukler’in
¢okiis icerisinde bulundugunu, oysa Osmanlilarin kudret ve
azametlerinin giin gegtikge artmakta oldugunu soyleyerek
Yavuz Selim’in huzuruna ¢itkmasini tavsiye etmigtir. Bunun
tizerine Pir Hiiseyin Bey, bu sirada Amasya‘da bulunan Sul-
tan Selim’in huzuruna gikarak itaatini arz etmistir. Yavuz da
rivayete gore, ona babasim 6ldiirten bir hitkiimdarin karsi-
sina ¢tkma cesaretini gosterdiginden dolayr hayran kalmis
ve Gemisgezek Beyligini kendisine tevcih etmistir®’. Bu si-
rada Cemisgezek Safevi komutan1 Nur Ali Halife'nin iggali
altindadir. Gergekte Yavuz Selim’in, Pir Hiiseyin Bey'in itaa-
tini kabul edip, ona Cemisgezek Beyligini vermesinin sebebi,
onun cesaretine olan hayranhgindan ¢ok, o sirada Giiney-
dogu Anadolu‘da faaliyet gosteren Safevi komutam Ustacalu
Karahan‘a kars: takip edilen ve bolgedeki Kiirt Beylerini Os- .
manh yonetimine baglamak amaci tagiyan siyasetinin yiiriir-
lige konmus olmasidir.

Atalarinin {ilkesi kendisine tevcih edilmesi {izerine der-
hal harekete gegen Pir Hiiseyin Bey, beyligin topraklarim
Safeviler‘in iggalinden kurtarmak igin ¢aligmalara girigmigtir.
Bu sirada Cemisgezek, Sah Ismail’in adamlarindan Nur Ali
Halife nin elinde bulunuyordu. Sultan Selim, Biyikli Mehmed
Pasa’y1 da Cemiggezek’in Safevilerden temizlenmesi igin go-
revlendirmisti. Nitekim kuvvetleriyle Safeviler {izerine yiirii-
yen Biyikli, Ovacik civarindaki Tekir Yaylag: denilen mevkide
yapilan savagta Nur Ali Halife kuvvetlerini bozguna ugratmus-
tir (Haziran 1515), Bir diger kaynaga gore Biyikhh Mehmmed
Pasa, Nur Ali Halife’'nin Mehmed bin Aykutoglu, Yasuf Varsak
ve daha bagka birkag beyle ittifak ederek, Cemisgezek beyi Pir
49  Seref Han, Jerefname, 5.192.

50 Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulugu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Roli,
Ankara 1976, s. 39. '
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Hiiseyin Bey'in Gizerine Harput yolundan Ovacik’a yiiriiyecegi
haberini aldi. Bunun iizerine vilayet askeri ile Erzincan'da
Rumsaray'dan hareket eden Biyikh, bazi Kiirt beylerinin de
ittifakim saglayarak Harput civarindaki Goksu kenarinda Sa-
fevi kuvvetlerini yendi ve Nur Ali Halife'yi éldurtti (19 Ha-
ziran 1515/7 Cemaziyyelevvel 921)*". Sah Ismail‘in bolgedeki
onemli komutanlarindan biri olan Nur Ali Halife'nin ortadan
kalkmas ile Kig1, Cat mintikasi, Askale ve Kopdagi'nin ba-
tis1 kesin olarak Osmanli hakimiyetine girdi*. Seref Han ise,
Pir Hiiseyin Bey’in Biyikhh Mehmed Paga kuvvetlerini bek-
lemeden, kendi asiretlerinden derledigi kuvvetlerle Nur Ali
Halife'yi adi gegen yerde yendigini kaydetmektedir®.

Her ne olursa olsun, bu savastan sonra Pir Hiiseyin
Bey, beyligi topraklarina sahip olmustur. O, Giineydogu
Anadolu’'nun Osmanli hakimiyetine girmesinde 6nemli yer
isgal eden ve Biyikli Mehmed Pasa’nin kumanda ettigi Os-
manl ordusu ile Ustacalu Karahan’in kumanda ettigi Safevi
kuvvetleri arasinda cereyan eden Dede-Kargin (Eski Koghi-
sar yakinlarinda) savagina da katimigtir®™.

Cemiggezek Safevilerden temizlendikden sonra Diyarbekir
vilayetine tabi olan Cemisgezek sancakbeyligi Pir Hiiseyin
Bey'e yurtluk-ocaklik olarak verilmigtir. Ayrica 16 ogluna
da zeamet ve timarlar tevcih edilmistir®®. Ancak 6liimiinden
sonra ogullar: arasinda ihtilaf ¢ikmas: tizerine® Divan, san-
cag1 ayni statii ile ogullarina intikal ettirmemis, sancag dort

51 Haydar Celebi Ruznimesi'nde Nur Ali Halife'nin baginin 24 Temmuz 1515/12
Cemaziyelahir 921 tarihinde ordu-y1 hiimaytna geldifi belirtilmektedir, bkz. Hay-
dar Celebi Ruzndmesi, (Yay. Yavuz Senemoglu), Terctiman 1001 Temel Eser Serisi
No: 73, 5. 152

52  Gafiatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padigah Oldu", Tarih Dergisi, VII;10,
(1954), s. 130, not 28.

53  Seref Han, Serefname, 5.194.

54 N.Goying, Mardin Sancaf, s. 24 vd.

55  Pir Hilseyin Bey'in ofullarimin ismi ve tevcih edilen zeamet ve tunarlar igin bkz. M.
A. Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyiieri”, s. 239-265.

56  Seref Han, Serefname, s. 195,
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kisma ayirarak tigiinii Pir Hiiseyin Bey’in ogullarina sancak
olarak vermis, Cemisgezek merkez olmak iizere birka¢ na-
hiyeyi birlestirerek klasik sancak haline getirmis ve {imera-
dan birisine tevcih etmistir. Onun 6liinceye kadar sancakbey-
ligi yaptigina ve kendisinden sonra ogullarindan birinin aym
statii ile sancakbeyi atanmadigina bakilirsa kayd-1 hayat sart1
ile sanca@ tasarruf ettigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi Osmanl idaresinin biitiin imparatorlukta
gormek istedigi sancak tipi klasik sancak tipidir. Bundan
dolay: firsat bulduk¢a yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancak-
larin klasik sancak haline getirilmeye ¢ahisildigi goriilmek-
tedir. Bu cercevede Osmanl idarecilerinin Cemisgezek’i de
tedricen klasik Osmanl sancaklar ile aym statiiye dondiir-
mek niyetiyle hareket ettikleri ve her tahrirde 1518’de Pir
Hiiseyin Bey’e verilen imtiyazlan azaltmaya calistiklar: an-
lagiimaktadir.

Gergekten de 1523 yihindaki ikinci tahrirde sancaktan
baz1 nahiyeler ayrildig1 gibi ticiincii tahrir olan 1541’de Pir
Hiiseyin Bey’in 6liimiinden sonra ogullar1 arasinda ¢ikan an-
lagmazhktan da faydalanilarak sancak dort parcaya ayrilmig
ve Cemisgezek klasik Osmanli sancag haline getirilmigtir.

Ote yandan Pir Hiiseyin Bey'e gosterilen tolerans ve
taninan imtiyaz, onun Giineydogu Anadolu‘nun Osmanh
hakimiyetine girmesinde gosterdigi gayretler ve Cemiggezek’in
coprafi yapisi ile yakindan alakalidir. Osmanli idaresi bélgenin
sosi(a] ve cografi gartlarim dikkate alarak istikrarh bir yone-
tim olusturabilmek igin Cemisgezek gibi yerleri umumiyetle
bazi imtiyazlar taniyarak eski sahiplerine birakmigtir. Bunda
rol oynayan diger faktor de iran ile XVI. yiizyil boyunca de-
vam eden siyasi ¢ekismedir. Safeviler, Caldiran‘da ugradiklan
bozguna ragmen, Dogu Anadolu ile alakalarini kesmemisler,
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bélgedeki beylerin Osmanh hakimiyetine bagkaldirip, kendi
saflarina ge¢meleri igin siirekli tahriklerde bulunmuglardir.

Pir Hiiseyin Bey'in hangi tarihte Cemisgezek sancak-
beyligine atandifi konusunda kesin bir bilgiye sahip degi-
liz. Ancak bunun muhtemelen 1515 yih igerisinde olmasi
lazim gelir. Diyarbekir vilayeti cercevesinde yapilan tahri-
rin sonuclarin ihtiva eden 1518 tarihli defterde Pir Hiiseyin
Bey’in Cemisgezek sancakbeyi oldugu kayithdir. S6z konusu
tahrire gére sancak gelirinin bityiik kism Hiiseyin Bey’e has
olarak birakilmigtir, Gergekten toplam 1.975.700 akga tutan
sancak gelirinin 1.717,700 akgas: Pir Hiiseyin Bey'in haslari-
dir¥’. Sancaktaki padigah haslari ehemmiyetsizdir. Pir Hiise-
yin Bey'in haslar1 veziriazamin haslarindan bile fazladir. Bu
durum ona tannan imtiyazin derecesini gostermek bakimin-
dan 6nemlidir®.

Gergi 1523 tarihli icmal deftere gore Pir Hiiseyin Bey'in
haslar1 1.253.657 ak¢aya diigmustiir ancak bu miktar da ol-
dukga yiiksek bir meblagdir. Esasen bu azalma da sancak ge-
lirinde 1518’deki ilk tahrire nazaran umumi bir diisiis olma-
sindan kaynaklanmaktadir®.

Pir Hiiseyin Bey’in ne zaman vefat ettigini kesin ola-
rak belirleyemiyoruz. Ancak bunun 1534’lere dogru oldu-
gunu zannediyoruz®, Ciinkii Kanuni Sultan Siileyman, Ira-

57 M. A. Unal, Cemisgezek Sancagh, s. 36.

58 Topkap: Saray1 Miizesi Argivi'nde bulunan (D.10057, 5.7/a-b) ve 1526-27 yillarina
tarihlenen (bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1150-1650 Yillannda Osmanh i
Umerast ve Il Idaresi, Istanbul 1978, s. 23, dipnot 11) bir idari taksimat defterinde
Pir Hiiseyin Bey igin Cezire, Soran, Imadiye, Bitlis vs. gibi sancaklarin beyleri ile
beraber “bu yedi nefer Kiird beyleri Kiirdistan'in fimerd-i izamindan olup bunlara ya-
ztlan ahkam-1 serifenin dhirinde alamet-i gerife i'timad idesiz diyil yazilmaz ve hitab
olundukda siz diyii hitab olurur ri‘ayet olunu gelmisdir” denilmektedir. Bu kaidenin
Yavuz Sultan Selim zamamnda konuldufuna siiphe yoktur, Dikkati ¢eken nokta,
Cezire ve Imadiye'nin hitkimet sancak olmalandir. Bu sebeple buralarda tahrir ya-
pilmamustir. Halbuki yurtluk-ocaklik statiisiinde oldufundan Cemiggezek'te tahrir
yapimsgtir.

59 M. A. Unal, Cemiggezek Sancag, s. 36.

60  Serefhan, Pir Hiiseyin Bey'in tam 30 sene beylik yaptigimi kaydediyorsa da (s.194)
bu miimkiin degildir. Glinkii 1515 yihinda Hiiseyin Bey'in saicakbeyi oldufunu var-
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keyn seferi sirasinda Sultaniye‘ye geldigi zaman Cemisgezek
sancakbeyligine Dulkadiroglu Ali Bey atanmugtir®. Fakat
onun Cemisgezek’teki gorevi kisa siirmilg, bir miiddet sonra
Pasin ve Kars sancakbeyligine nakledilmistir®. Fakat onun
yerine kimin Cemiggezek sancakbeyi oldugunu tespit ede-
miyoruz. Ote yandan Dulkadiroglu Ali Bey'in Pir Hiiseyin
Bey’in 6limiinden hemen sonra mu atandigl, yoksa arada
bir bagkas: da Cemiggezek sancakbeyligi de yapmig mudur,
bilemiyoruz.

Diger taraftan Pir Hiiseyin Bey’in dliimiinden sonra Ce-
miggezek sancakbeyliginin iimeradan birilerine verilmesi
ogullarinn itirazina yol agmis olabilir. Seref Han, Pir Hiise-
yin Bey'in ogullarinin aralarinda anlagamamalan yiiziinden
Cemisgezek'in ellerinden alindigin belirtmektedir. Sonunda
onlar Kanuni’'nin huzuruna cikarak atalarimn iilkesinden
kendilerine iki sancak ile timar ve zeametler verilmesini is-
temislerdir. Bunun tizerine Cemisgezek klasik sancak haline
getirilmis ve imeradan birisine tevcih edilmistir. Bir kisim
gelirleri de havass-1 hiimayin‘a almmgtir®,

Pir Hiiseyin Bey'in geride biraktig 16 oglundan Muhammedi
Mirzé‘ya Mazgird nahiyesi, Riistem Bey‘e de Pertek nahiyesi
sancak haline getirilerek tevcih edilmistir. Diger ogullarindan
Halid Bey, Ydasuf Bey, Pilten Bey, Keykubad Bey, Behliil Bey,
Muhsin Bey, Yakup Bey, Ferruhsad Bey, Ali Bey, Giilabi Bey,
Keyhiisrev Bey, Keyperviz Bey, Keykavus Bey ve Yelman Bey'e
ise muhtelif biiyiiklitkte zeametler verilmistir. 1550’lerden

sayarsak, 30 sene sonra yani, 1545'lerde onu héla sancakbeyi bulmamiz gerekirdi. -

61  Ali Bey'in afiabeyi Dulkadirofzlu Mehmed Han da bu siralarda yeni kurulan Erzu-
rum beylerbeyilifine atanmigtir. Mehmed Han ile kardesi Ali Bey Caldirandan son-
ra Dulkadiroglullan Beylifi'nin ortadan kaldinlmas: {izerine Safevilere siginmiglar
ve uzun yillar fran'da kalmiglardy. Irakeyn seferi sirasinda Osmanls hizmetine gir-
mislerdir.

62 Ismail Hami Danigmend, fzahli O I Tarihi Kronolojisi, 11, Istanbul 1971, s. 171
vd.

63  Seref Han, Serefname, s. 195.
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sonra Sagman nahiyesi de sancak haline getirilerek Keyhiis-
rev Bey'e tevcih olunmustur.

Pir Hiiseyin Bey evladlar1 XVIIL yiizyilda da Cemisge-
zek iilkesinde imtiyazlarim siirdiirdiiler. Aralik bagilar11665/
Eviahir-i Cemaziyyelevvel 1076 tarihli bir ferman suretine
gore kendilerinden raiyyet resmi talep edildigi zaman buna
itiraz ettiler ve 1566 tarihli son tahriri belge olarak gostererek
“defter-i cedid-i hakanide” raiyyet yazilmadiklarim ifade etti-
ler. Divan da onlar lehinde karar vererek, “rencide ve remide”
edilmemeleri i¢in Diyarbekir beylerbeyisine ve Cemisgezek
kadisina emir verdi®.

Cemisgezek klasik bir Osmanh sancagi haline getirildik-
ten sonra idari bakimdan yine Diyarbekir vilayetine bagh kal-
migsa da zaman zaman Erzurum beylerbeyligine baglandig:
da olmustur. Gercekten de 1578-88 tarihli bir idari taksimat
defterinde®® Cemisgezek Erzurum vilayetine tabi 'go'jnnek'te-
dir. Ancak bu durum Cemiggezek’te askeri ve mali® birtakim
problemlerin ¢ikmasina yol agmig, bu sebeple daha sonralar:
tekrar Diyarbekir'e baglanmigtir. Nitekim 23 Mart 1578 tari-
hinde Cemiggezek sancakbeyine yazilan hitkiimde, Cemis-
gezek sancakbeyinin once Erzurum beylerbeyisi ile sefere
gitmesi emredilmis ancak Diyarbekir beylerbeyisi de Cemis-
gezek beyine mektup gondererek {izerinde olan mal-1 miri icin
Diyarbekir’e gelmesini istemistir. Diger taraftan Cemisgezek
beyi, sancaginin simdiye kadar Diyarbekir askeriyle “ese geldi-
gin”bildirmesi tizerine Divan, bundan sonra sefer-i hiimayin
vaki oldugunda eskisi gibi Diyarbekir beylerbeyisi ile esmesi

64  Harput Ser’iyye Sicili 278, 5. 90-91,

65 BOA, Kamil Kepeci 262, 5. 202, aym defterde Pertek ve Safgman Diyarbekir'e tabi
goriinmektedir, bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 150 vd.

66  Pertek redyast kaleler tamiri ve saire icin istenilen 1rgat ve akca ve tekalif-i orfiy-
yeyi Diyarbekir tarafina vere gelmekte iken halen Erzurum’dan da istenildiginden
sikayet etmiglerdir. Divén, iki taraftan da tekalif istenmesini caiz gérmemis oldu-
fundan eskiden beri oldufu gibi yine Diyarbekir’e hizmet ettitilmeleri emredilmis-
tir, bkz. BOA, Miihimme 31, 5. 294,
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ve lizerinde olan mal-1 miri’yi bertaraf etmesi i¢in Diyarbekir
beylerbeyisi Dervig Paga'ya katilmasi emredilmigtir®.

6- Hitkiimet Sancaklar ve Palu Ornegi

Hiikiimet sancaklar® ayni yurtluk-ocakliklar gibi, fetih s1-
rasindaki hizmet ve itaatlerinden dolay: eski sahiplerine tev-
cih edilmis olan yerlerdir. Beylerinin ellerine “sancakbeyligi”
nin “miilkiyet iizere” tevcih edildigini belirten bir temlikname
verilmistir. Yurtluk-ocakliklardan farkl olarak bu sancaklarda
tahrir yapilmamaktadir. Bu sebeple timar ve zeamet de bu-
lunmamaktadir. Hiikimet sancagin beyine “hakim” denmekte
ve-yazigmalarda, “..hakimine hitkiim ki, “seklinde hitap edil-
mektedir. Hakim, sefer zamaninda kendisine bagh asiret kuv-
vetleri ve kapu halk: ile birlikte savasa katilmaktadir.

“Hiikimet” sancaklarin, “yurtluk-ocaklik” sancaklardan
en onemli farki, buralarda tahrir yapilmayisidir Vergi gelir-
lerini toplamak sancakbeyinin yetkisindedir. O, sadece her yil
belirli bir vergiyi merkeze 6demekle miikelleftir. Ayrica san-
cak halki avanz, siirsat, niiziil vs. gibi divani tekalif den muaf
tutulmugtur®. Oysa bu muéfiyet “yurtluk-ocaklik” sancaklara
taninmamugtir. Bunlarin haricinde her iki sancak da aym 6zel-
likleri tagimaktadirlar. Sefer zamaninda her iki sancakbeyi de
askerleriyle beylerbeyinin sancag altinda toplanmak mecbu-
riyetindedirler. Adli meseleler merkezden tayin edilen kadi
tarafindan halledilir ve yine her iki sancagn, yukarida belir-
tildigi gibi merkeze karg1 mali yiiktimliiliikleri vardir.

67  BOA, Mihimmie 32, 5. 99,

68 Hiikimet sancak konusunda genig bilgi igin bkz. M. A. Unal, "XVI. Yiizyilda Palu
Hiikiimeti”, 5.1071-1095; O. Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine
Bazi Tespitler”, s, 119-137; O. Kilig, "Ocaklik Sancaklanin Osmanh Hukukunda ve
Idari Tatbikattaki Yeri, s. 257-274; O. Kulig, Osmanl: Tagrasimin Idari Taksimat: ve
Yéneticileri Kurulustan 19. Yiizyila, C. 1-2, Istanbul 2021; M. Alanojlu, Osmanh Idéri
Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, Doktora Tezi.

69  XVIL yiizyilda bu muafiyetlerden bazilan kaldirilmig olmali ki Palu reayasi orduya

siirsat zahiresi satmakla yiikiimli kilindig gibi avanz vergisi ddemeye de baslamis-
t, bkz. M. Alanoflu, Aym Tez, s. 267-269.
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Palu Beylerinin Soyu

Kaynaklarda dogrudan dogruya Kara Cemsid Bey’den
soz edildigi gorillmektedir. Mirdesi/Mirdasi asireti reisi olan
Cemsid Bey’in Caldiran savasina giderken Karaman’da Yavuz
Sultan Selim’in huzuruna cikip itaatini arz ettigi ve bilahare
Caldiran savagina katildig1 ve zaferden sonra kendi kuvvet ve
gayretiyle Palu kalesini Safeviler’den aldig1 belirtilmektedir™.

Cemsid Bey’in babasinin adinin Riistem oldugu kesin-
dir. Mezartas1 kitabesinde “Cemgid Bey bin Riistem Bey” iba-
resini okuyabiliyoruz. Bunun disinda onun soyu hakkinda
kesin bilgilere sahip degiliz.

Serefhan’in verdigi bilgilere gore, Mirdesi agireti, reisleri
Pir Mansur zamaninda Hakkari dolaylarinda bulunuyorlardi.
Pir Mansur Hakkari'yi terk ederek Egil taraflarindaki Piran
kéyiine gelip yerlesmistir. Kendisinden sonra yerine Pir Musa
gecmigtir. Mutasavvif olan Pir Musa, Piran’da bir tekke yap-
tirmig ve tind etrafa yayilmigtir. Onun élimiinden sonra ye-
rine oglu Pir Bedir gecmistir. Babasinin manevi niifuzundan
istifade etmek isteyen Pir Bedir, Egil kalesi tizerine yliriiye-
rek buray: zapt etmeyi bagarmustir. Bunun XI. yiizyiin son-
larinda, Anadolu’daki siyasi otoritenin zayifladig: siralarda
vuku buldugu anlagilmaktadir. Fakat bir siire sonra Selguk-
lular Egil ve gevresini zapt edince Pir Bedir Meyyafarikin’e
kacmustir. Artuk Bey, 1089 yilinda Meyyafarikin’i kusatip al-
mus ve Meyyafarikin hakimiyle birlikte Pir Bedir de dldiiril-
miigtiir. Béylece aileden kimse kalmamstir. Fakat bir stire
sonra karisinin hamile oldugu anlagilmis ve dogacak ¢ocuk
beklenmeye baglammstir. Kadinn bir erkek ¢ocuk diinyaya

70  Hoca Sadeddin, Tacii't-Tevirih, C. 11, Istanbul 1279, 5. 303; “...Cemsid Bey Mirdesi ki,
riiyet-i zafer-i sirdyet-i padipahi Acem kisverine tevcih buyuruldugu o anda ikbd1
gibi istikbil idiib nevihi-i Karaman'da atebe-bis olup itiata miisira’at gostermekle
avitif-1 hiisrevini ile behremend ve inayet-i ilm-i alem-ara-y1 sultani ile ser-biilend
olmus idi Palu kal'asin darb-i gimsir ile hiisn-i tedbir ite Kizilbas elinden intizi’ ve
tifi-i beritla kat'- ser-rigte-i niza’ idiib.”
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getirmesi tizerine agiret halki Tirkce olarak “-Tanri’ya gok
siikiir ki istegimizi bulduk” demeleri tizerine ¢ocuga “Bulduk”
ismi verilmistir”, Serefhan’in bu kaydi olduk¢a dikkati ce-
kicidir. Olay da Tiirkler’deki isim verme gelenegine uygun-
dur. Bulduk isminin de tamamyla Tiirk¢e oldugu goz dniine
alinirsa, Cemsid Bey'in atalarimin Tirk kékenli olabilecegi
istidlal olunabilir. Serefndme’deki efsaneyle kangik bu bilgi-
lerin bazi tarihi gercekleri yansitmasi da mitmkiindiir. Bu du-
rumda Emir Bulduk’un XI. yiizyil sonlart ile XIL yiizyil bag-
larinda yagarmus olmas: lazim gelir.

Ote yandan Serefhan, Emir Bulduk'un soyunu, Hz.
Peygamber’in amcasi Hz. Abbas’a gikarmaktadir. O, bu bil-
gileri ailenin elindeki secereden aldigini belirtmektedir. Ni-
tekim bugiin Cemsid Bey’in torunlarindan Yusuf Karacem-
sit Bey’de™ bulunan secere de Serefhan’in verdigi bilgileri
dogrulamaktadir.

Mirdesi agiretinin basina, Emir Bulduk’dan sonra oglu
Ibrahim, ondan sonra da oglu Emir Muhammed gegmistir.
Emir Muhammed’in éliimiinden sonra ise agiretin yasadig:
topraklar {i¢ oglu arasinda paylagilmigtir. Bunlardan bilyiik
ogul Timurtag'in daha babasinin saghigindan Bagin kale-
sine sahip oldugu goriilmektedir™. Palu beyleri iste bu Emir
Timurtag’m torunlaridir. Onun kardeglerinden Emir Isa Egil’e,
Emir Hiiseyin de Berding/Berdenic kalesi ile Cermik nahiye-
sine hiakim olmuslardir.

Timurtag'tan sonra asiretin basina Mir Hamza gecmistir.
Onun Hiiseyin, Yagmur, Ali ve Ristem adh li¢ oglu olmus-
tur. Bunlardan Hiiseyin ailenin basina ge¢migtir. Akkoyunlu

71 Seref Han, Serefname, s. 205.

72  Aile seceresi ile Sultan I. Ahmed tarafindan verilmis olan temliknimenin fotoko-
pisini vermek liitfunda bulunan Cemsid Bey'in torunlanindan Yusuf Kara Cemgid
Bey'e tegekkiirii borg bilirim.

73  XVIL yiizy1l ortalarinda Palu'yu ziyaret eden Evliya Celebi Bafin'in Palu beylerinin
hass oldugunu kaydediyor, bkz. Evliyd Celebi Seyahatmamesi, 3. kitap, Hazirlayan-
lar: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl, YKY, Istanbul 1999, s. 138.
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devletinin yikildig: siralarda bas gosteren kangikliklardan
faydalanmak isteyen Emir Hiiseyin, Ergani kalesini almak
istemisse de kusatma sirasinda 6liimii iizerine buna muvaf-
fak olamamistir. Emir Hiiseyin’in 6limiiyle de asiretin ba-
sina kardesi Riistem’in oglu Cemsid gegmistir™,

“Kara” sifatiyla tavsif edilen Cemsid Bey, Akkoyunlu
Devleti'nin yikilmaya yiiz tuttugu siralarda Palu’ya hakim
olmusgtur. Fakat bunun hangi tarihte gerceklestigini belir-
leme imkéanina sahip degiliz. Ancak hakimiyetinin kisa siir-
diigii ve XVI. yizyihn baglarinda Safeviler'in Palu ve gevre-
sini ele gecirdigi gortilmektedir

Caldiran seferine giderken Yavuz Sultan Selim’e itaatini
arz ettigini yukarida belirttigimiz Cemsid Bey bu sefere kati-
larak Safevilere karsi savagmugtir. Zafer sonrasinda da kendi
kuvvetleri ve Karagin-zade Ahmed Bey’in yardimlariyla Palu
ve gevresini Safevilerden geri almigtir.

Osmanl: Idaresinde Palu Beyligi

Giineydogu Anadolu’daki El Cizre, Hazo ve Geng gibi di-
ger hiikiimet sancaklar meyaninda Palu ve gevresi de Cemsid
Bey’e “miilkiyet iizere” tevcih edilmistir Bununla ilgili olarak
Yavuz Sultan Selim tarafindan Cemgsid Bey e “temessiik” veril-
digi anlagilmaktadir. Zira, Kanuni Sultan Silleyman, Irakeyn
seferine gikarken bolgedeki Ekrad imeraya gonderdigi emr-i
serif de babasi Sultan Selim Han devrinde “arz-i ubadiyyetle
kizilbag-1 kiifr-i fas ile cenk ii cidal idiip enva-i yoldasliklarda
ve hizmetlerde” bulunduklar1 hatirlatarak kendi “eyyam-:
hiimayin” unda dahi hizmet ve itaata devam etmelerini is-
temekte ve yine “Acem diydrina sefere niyyet ettigini bildire-
rek onlar” gaza ve cihada davet etmektedir. Kargihginda ise
halen tasarruf etmekte olduklar1 sancak ve dirliklerin yine

74  Serefhan, Serefname, s. 210 vd.
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“yurtluk-ocaklik” yoluyla kendilerine temlik edilecegi miij-
delenmektedir”. Nitekim bu emr-i serif iktizasinca hiikiimet
sahiplerinin ellerine “temliknameler” verilmistir’. Bunun Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda verilen temliknamelerin tecdid
edilmesi seklinde oldugu anlagilmaktadr.

Ote yandan Cemsid Bey, bolgenin ve dogunun ahva-
lini iyi bilen tecriibeli bir zat olarak Irakeyn seferi sirasinda
Kanuni’ye damigmanhik etmistir. O bu sirada tahminen 60-65
yaslarinda olmaldir.

Cemgid Bey’e verilen temlikndme her padigah déneminde
yenilendigi icin bugiin Cemsid Bey’in torunlarindan Yusuf
Kara Cemsid Bey’de bulunan ve Sultan I. Ahmed tarafindan
verilmis olan Ekim baglar1 1611/Evahir-i Receb 1020 tarihli
tekliknamenin de Yavuz tarafindan verilen ilk temlikname ile
aym muhtevaya sahip oldugunu zannediyoruz. Fakat Sultan
I. Ahmed’in verdigi temlikndmede Yavuz tarafindan verilen
temliknameye degil, Kanuni tarafindan verilen temliknameye
atifta bulunularak Sultan Siileyman Han tarafindan Irakeyn
seferi ibtidasinda Giineydogu Anadolu’daki Ekrad beyleri-
nin arz-1 ubudiyyetleri ve ihlaslar: ve din babindaki istikamet-
leri ve dilaverlikleri sebebiyle verildigi ifade olunmaktadir”.

Kanuni tarafindan Diyarbekir’de yazilan ve bir sureti-
nin defterhane-i hakanide mukayyed bulundugu belirtilen
temliknameye gore Cemsid Bey’e Palu iilkesi™ ciimle kaleleri,

75  Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, E.11969, Belgenin sadelestirilmis metni igin bkz. N.
.Sevgen, "Kiirtler"; BTTD Haziran 1968, S. 9, 5. 71.

76 1533 tarihli Kanuni'nin Cemgid Bey'e verdifi temliknime, Cemgid Bey'in Palu'daki
torunlarinin elinde mevcuttur. Bu fermam gérdilysek de ne yazik ki bir suretini
almak miimkiin olamad.

77 Bkz. Sultan 1, Ahmed tarafindan verilen temliknime, "bundan akdem hazret-i
cennet-mekan-i firdevs-agiyin merkiim ceddim Sultan Siileyman Han
aleyhirrahmet-i ve'l-gufran Irakeyn seferi ibtidasinda Kiirdistan beyleri geliib arz-i
ubudiyyet ve ihlas idiib kuvve-i kihire-i hiisrevanileri ile feth ve teshir olunan kila’
ve bik'a ve memleketlerde envi-i yoldaghklar ve din babinda istikimetleri zuhir
etmegin dilaverlikleri ve ubfidiyyet ve iklaslari mukabelesinde..”.

78 Temliknimede ve kaynaklarda bu sekilde gegmektedir-
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sehirleri, kéyleri, mezrealar1 ve baggeleri biitiin mahsulét ve
gelirleriyle temlik edilmistir. Ayrica temelliik sartinda ken-
disinden sonra “oglu ogluna neslen ba’de neslin” intikal ede-
cegi hususu da tebariiz ettirilmistir.

Cemsid Bey, Palu’yu uzun yillar istikrarla yénetmistir.
O epeyce uzun bir omiir siirmiigtiir. Torunlar: onun 120 ya-
sinda 6ldiigiinii séylemektedirler. Serefhan da onun &mrii-
niin 100 yili agtigim ve 60 yil Palu’da hiikiimdarlik ettigini
kaydetmektedir™. Ne var ki, Cemsid Bey’in ne zaman dogdu-
gunu bilmedigimizden ne kadar yasadigim kesin olarak belir-
leme imkanindan mahrumuz. Fakat onun 1568 yil Nisan’inda
(Sevval 975) éldiigiinii mezar tag: kitabesinden biliyoruz.

Dogu Anadolu’daki beyler arasinda tecriibeli, zeki ve
basiretli bir sahsiyet olarak dikkati ¢ceken Cemsid Bey, Ka-
nuni zamanindaki biitiin Iran seferlerine katilmig ve Kanuni
Sultan Siileyman’in sahsi itimadi kazanmustir. Ayrica za-
manin Slgtileri dahilinde son derece dindar ve hayirsever ol-
dugu dikkati gekmektedir. Onun ti¢ defa hacca gittigini bili-
yoruz®, Ote yandan Cemsid Bey, Palu’da inga ettirdigi cAmi,
medrese ve tiirbeden olugan kiilliyeden baska, Demirkapu
denilen derbendde han ve tekke yaptirip vakfettigi gibi, Di-
yarbekir sehrinde Dagkéyii mahallesinde de bir cami inga et-
tirmek icin izin istemistir®. Yine onun Harput’ta yaptirdig:
hamam ise bugiin hala hizmete agiktir. Ayrica onun oldﬁkga
varlikli oldugu, ¢ok sayida koyun ve keci siiriileri besledigi
ve bunlardan her yil 3000 kadarin1 Halep’te sattirdig kay-
naklarda belirtilmektedir®,

79  Seref Han, Serefname, s, 213.

80 BOA, Mithimme 2, s. 3, “Palu hikimi Cemsid Bey mektib génderiib ig defa haccet-
meye niyyet idib iki defa varub bir defa dahi varmaga istihcarat idiib ofullarindan
birini yerine koya diyt buyuruldu” :

81 BOA, Kamil Kepeci Ruus 209, s. 47.

82  SerefHan, Serefname, s.212.
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Cemsid Bey, 6liimiinden birkag yil 6nce ihtiyarhig sebe-
biyle beylikden oglu Hiiseyin Can Bey lehinde feragat etmis-
tir%, 28 Kasim 1565 tarihli bir hitkkiimde ondan “mukaddema
Palu hakimi olan™ diye bahs olunduguna bakilirsa bu tarih-
ten kisa bir miiddet dnce beyligi biraktigi anlagiimaktadir.

Ne var ki Cemsid Bey, beylikten feragat etmekle beraber
daha saghginda verasetle ilgili problemler gikmustir. Onun bes
oglu olmugtu. Ogullarindan Hamza'ya 40 bin ak¢ahk zeamet
verilmigse de o bununla kanaat etmeyerek beylik i¢in baz1
entrikalar cevirdigi gorillmektedir. Serefhan, Cemsid Bey'in
onun nasibini kaldirdiin1 beyan etmektedir®. Fakat bu defa
da Hamza’'nin oglu Riistem bagkaldirmug ve Cemsid Bey’in
hazinesini bozup, akgalarini calmugtir. 2 Aralik 1565 tarihli
hiikiimde Diyarbekir beylerbeyisi ile Amid ve Palu kadila-
rina yazilan hitkkme goére, Cemsid Bey, Divan-1 Hiimayun'a
mektup géndererek “torunu Riistem’in fisk i fiiciirdan hali”
olmadigim bildirmekte ve ahvalinin goriilmesini rica etmek-
tedir. Riistem’e fiillerinden dolay: tenbihte bulunulmusgsa da
“miitenebbih” olmamas: {izerine nasihat igin “dergah-1 ali” ca-
vuglarindan biri génderilmis ve meselenin ger'le goriilmesi
ve zimmetinde siibit bulan malin hak sahiplerine verilmesi
emredilmistir®,

Hiikiimet hakimlerine verilen belgelerde beyligin babadan
ogula gececegi 6zellikle vurgulanmaktadir. Mithimme defte-
rinde yer alan 12 Ocak 1582 tarihli bir hitkme gére Diyarbe-
kir beylerbeyisi Palu hékimi olan Yusuf Bey'in liimiinden
sonra Yusuf Bey'in kardesi Ahmed Bey'i Palu hakimi nasb
edilmesini arz etmigse de “vilayet-i mezbire kadimden eydletle

83 Seref Han, Serefname, s. 213; Ayrica yukanda bahsettifimiz temliknime-i
hiimayfinda bu durum belirtilmektedir “ba’dehu migéarinileyh pir olup hiisn-i
ihtiyariyle eyaletinden ferigat itmegin oglu Hiiseyin Bey'e kendii mutasarnf oldu-
gu tizere virilip..".

B4 BOA, Mithimme 5, s. 282,

85 Seref Han, Serefname, 5. 213.

86 BOA, Mihimme 5, s. 282, 287.
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mutasarrif olanlarin sulbi ogullarindan virile geldigi” gerek-
cesiyle reddedilmistir®’. Halbuki Ahmed Bey, kardesi Yusuf
Bey’in seferde oldugu ii¢ yil boyunca Palu’da kaimimakam
olarak hikimlik etmigtir. Ancak Cemsid Bey’'den sonra san-
cakbeyi olan oglu Hiiseyin Can Bey’in oglu Mahmud, yas
kiigiik oldugu gerekgesiyle hakim nasb edilmemis, onun ye-
rine amcast Hasan Bey atanmigti. Bu durumda Hasan Bey’in
vekaleten atanmis olmast lazim gelir®.

Diger taraftan Mehmed Bey’e Sultan I. Ahmed tarafindan
verilen 6nceki sayfalarda bahsettigimiz temlikname, hitkimet
sancaklarin imtiyazlarimin ve merkezi otoriteye karsi olan mi-
kellefiyetlerinin tesbiti agisindan miihim bir belgedir.

Her padigsah déneminde “tecdid” edildigi belirtilen
temliknameye gore, Palu hiikiimeti icerisindeki kaleler, sehir-
ler, kdyler ve mezrealar ve sdire miilkiyet {izere verilmistir.
Ancak buradaki miilkiyet bu sayilanlarin tasarrufuna mite-
alliktir. Ciplak miilkiyet (rakabe) devletin elinde kalmakta-
dir. Kisacas: miilkiyet olan Palu hakimligi ile kale, kay, se-
hir ve mezrealardan devletin almasi gereken vergi gelirine
miinhasirdir. Nitekim temliknamede yukarnida belirtilen hu-
suslar sayildiktan sonra, “miimaileyh tasarrufunda mukarrer -
ola” denilmektedir. Bu durumda Palu hakimleri sancaklarin-
daki kdy ve mezrealar: tam bir miilkiyet serbestisi icerisinde
kullanamamaktadirlar Mesela herhangi bir arazinin gelirini
vakfetmek istedilleri zaman Divan-1 Hiimayun’dan ayrica
temlikndme istemektedirler”. Bu yiizden Cemsid Bey’in XVL

87 BOA, Mithimme 46, s. 271; Bir bagka belgede bu husus, “Babasi hikim olmayan,
ocaklarina hikim olmaya deyu ahidnameleri olup”, seklinde formiile edilmistir.
COA, KK. 242, 5. 352. Ayrica Bk. M. Alanoglu, Ayni Tez, s. 211.

88 Cemgsid Bey'in ofullar arasindaki veraset kavgalart XVI. yiizyll boyunca sttrmiig-
tiir. Bunlarla ilgili olarak “XVI. Yiizyilda Palu Hitkimeti" adli makalemizde bilgi
vermigtik. Ayrica M. Alanojzlu da adi gegen doktora tezinde konuyu etraflica ince-
lemisgtir.

89  Meseld Pertek sancafini yurtluk-ocaklik olarak miilkiyet tizere tasarruf eden Bay-
sungur Bey, Murad nehri kenarinda bir han yaptinip Ozbek karyesi ile Tufan mez-
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yiizyilda kurdugu vakiflar bile belirli kéy ve mezrealarla s1-
mrhdir. Vakfedilen de sadece koy veya mezreadan elde edi-
len vergi geliridir. Yoksa tiriiniin tamam degildir.

Mesela Cemgid Bey, asil, nesib ve fazil olarak nitelenen
Serif Mevlana Cafer bin Seyh Resul adina vakfettigi Seyh Pi-
ran arazisinin mahsliiniin 6griind, yani begte birini vakfet-
migtir. Evlatlik vakif statiisiine giren bu vakfin vakfiyesine
gore ad1 gegen Seyh Cafer’in sadece erkek evlatlar1 vakfin ge-
lirinden yararlanabileceklerdir. $ayet nesil miinkariz olursa,
gelir, Medine-i miinevvereye devredilecekti®.

Cemsid Bey'in kardesi Hursid Bey adina vakfettigi Ka-
sim sonu 1562 (Evahir-i Rebiiil-evvel 970) tarihli Nibsi ko-
yiindeki vakif da kdyiin galle, cizye ve sair riisimunun ta-
mamina gamildir. Yani sadece vergi gelirlerine miinhasirdir®.

Kisaca toparlayacak olursak, yurtluk-ocaklik ve hitkiimet
sancaklarda miilkiyet olarak verilen arazinin rakabesi degil,
vergi gelirlerinin tasarruf hakkidir. Bu vergilere, mahstlatdan
alinan osiir, cizye, ispeng ve gibi biitiin ger'i ve orfi vergiler
dahildir. Ayrica sancakbeyiligi ile kalelerin tasarruf hakki da
temlike dahildir.

Ote yandan Palu hikimleri “din-i Islam iizere olup”;
Osmanl’dan yiiz déndiirmeyip itaat ve inkiyad ettikleri miid-
detce viizera, beylerbeyiler, iimera@ ve mutasarrifin-i emval,

miibagir ve ummal ve sairleri tasarruflarina méani olmayacak-
 lardir. Ayrica avariz, niiziil, siirsat ve kislak ve sair tekalif-i
sakka teklif etmeyecekler ve bu hususta zahmet verip tigen-
dirmeyeceklerdir.

Diger taraftan beyligin intikal gartlari da miilknamede
aciklanmaktadir. Buna gore, hakim nasb edilen sahsin bir oglu

rasinun gelirini vakfetmek istedii zaman miilkname-i hiimaytn istemek mecburi-
yetinde kalmugtir, bkz. BOA, Mithimme 25, s. 24,52

90 Haziran sonlan 1555 (Eviil-i $aban 962) tarihli bu Arapga vakfiye ve terciimesi igin
bkz. Vakiflar Genel Midirligh Argivi, Defter No: 60, s. 114

91 Valaflar Genel Midiirliifi Arsivi, Defter No: 582, 5. 207.
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olur ise beylik ona intikal edecek, sayet birden fazla oglu var
ise, kardesler kendi aralarinda kaleleri ve sehirleri tasarruf
etme konusunda rizalariyla anlasacaklardir. Hakimlige kimin
nasb edilecegi konusunda kendi ihtiyarlariyla bas baga bira-
kilmiglardir. Fakat uygulamada bu husus merkezin belirledigi
kaidelere gore halledilmistir.

Palu hikimlerinin erkek varisleri kalmayip, ocaklan “hali”
kalacak olur ise, o zaman eyaletleri harigten olanlara veril-
meyip biitiin Kiirdistan beyleri miisavere ve ittifak ettikten
sonra ol diyarin beylerinden ve beyzadelerinden miinasip ve
layik olan kimseye tevcih edilecektir

Dikkati ¢eken bir nokta da temliknamede padisahin “bu
mu'ddehe-i hiimayanumun te’kidi emr-i celilit’1-kadrimin
takrir ve tenkidi icin yemin dahi iderim...” dedigine bakilirsa
temlikndmenin adeta ikili bir antlagsma 6zelligi tasidig1 so-
nucuna vartlabilir.

Ote yandan Palu hakimi, padisahin dostuna dost, diisma-
nina diisman olacaktir. Temliknamede Sultan 1. Ahmed, ken-
disinden sonra padisah olacaklara da emirlerini bozmamala-
rint ve sayet emr-i serife muhalif ve mugayir hareket eden
olur ise Allah indinde suglu ve giinahkar ve zalimlerden add
olunacaklarini ihtar etmektedir. Buna kargilik Palu beyleri de
“cadde-i sadakat ve istikdmet sahibi olup”; din ve devlet ig-
lerinde hizmet diistigiinde Diyarbekir beylerbeyisi ve etraf-
taki Ekrad beyleriyle “yek dil ve yek cihet” olup, climle as-
kerleri ve harp életleriyle gerektiginde hizmet ve yoldaslikta
bulunacaklardir.

Ayrica beyligi dahilindeki redyamin rahati hususunda ihti-
mam gosterecektir. Ciinkii redya Allah emanetidir. Bu sebeple
ona zulm i teaddi etmeyecek ve ettirmeyecektir. Zalimlere
hakaret edecek, mazlumlar: koruyacaktir.
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Tlgi gekici bir husus da Osmanh tahtina kim ciilis ederse,
Palu beyinin ona can 1 dilden ihlasla itaat ve inkiyad edecek
fakat tahta ge¢cmeyip harigte kalan sehzadeleri diigman bile-
cek olmasidir. Sayet sehzadelerden biri herhangi bir suretle
Palu beylerinden istimdad edecek olur ise kabul etmeyecek-
lerdir. Bu husus muhtemel bir taht miicadelesinde tahti ele
geciren sehzadeye avantaj saglamaktadir. Ayrica tahtta bu-
lunan hitkiimdara karg1 ayaklanmak konusunda sehzadelerin
hareket tegebbiislerini sinirlamaktadir. Bu hitkkmiin Yavuz ve
Kanuni tarafindan verilen temliknamelerde de olup olmadi-
g maalesef tahkik edemiyoruz. Belki de Kanuni’'nin ogul-
lar1 Selim ile Bayezid arasindaki miicadeleden sonra boyle
bir madde eklenmek liizumu duyulmustur.

Bu degerlendirmelerden sonra Palu beylerinin merkeze
kars: olan miikellefiyetlerini veya Divan-1 Hiimayun'un
hitkiimet sancaklar {izerindeki yetkilerini ii¢ grupta topla-
yabiliriz.

1. Palu hakimleri “dostunu dost, diismanini ditsman” bil-
dikleri padisahin ferman ettigi biitiin seferlerine katilmak
mecburiyetindedir. Boyle bir emir aldig1 zaman Diyarbe-
kir beylerbeyisinin sancag altinda toplanmak durumunda-
dir. Onun kuvvetleri, kendine bagh kuvvetlerle agireti kuv-
vetleridir. Bunlarin silah ve cephanelerini de kendisi temin
etmekle yiikiimliidiir. Hakim olan kisi herhangi bir sebeple
kendisi bizzat sefere gelemeyecek olursa yerine oglunu veya
kardeslerinden birini kuvvetlerinin baginda sefere yollaya-
bilecektir. XVII. yiizyilda Evliya Celebi, “hin-i gazada” Palu
hakiminin iki bin ath askerle sefere katildigim kaydetmek-
tedir®. Nitekim XVI. ylizy1l boyunca Palu beyleri gerek do-
gudaki ve gerek batidaki bircok seferlere katilmiglardir. Ay-
rica hiikiimet sancakbeyilerini gorevlerinden biri de devlete

92  Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3. kitap, s. 137.
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ait mukataa malinin veya savas icin toplanan zahire ve sair
malzemeyi istenen yere nakletmekti®.

2. Palu hakimleri her yi1l muayyen bir meblag: hazine-i
amireye yatirmak mecburiyetindedirler. Sancak dahilindeki
koy ve mezralardan elde edilen mahsillerin 6srii ve diger
raiyyet resimleri ile cizye ve ispencg gibi zimmilerden alinin
vergilerin tasarrufu hdkimlere birakilmakla beraber, diger
hiikkimet sancaklar gibi Palu beyi de mali bakimdan merkeze
karg1 baz1 yiktimliliikler altindadar.

Merkeze 6denen verginin miktarim belirleyemiyorsak
da bunun siyasi sartlara gore degistigini ve bazen miithim bir
meblag tegkil ettigini bazi kayitlardan istidlal edebiliyoruz.
Mesela 1580’lerdeki Iran seferlerine katilan ve ii¢ yila yakin
seferde kalan Yusuf Bey'in zimmetinde 45 yik, yani 4,5 mil-
yon akga biriktiginden bahs olunmaktadir ki*, bu durumda
Palu beylerinin merkeze her yil 1,5 milyon akga ddedikleri
ortaya gikmaktadir”. Ancak bunun sabit bir meblag olma-
yip, hakim olarak nasb edilecek kisinin hazineye 6demeyi
taahhiid ettigi meblagin farkhi miktarlarda olabilecegi anla-
silmaktadir. Mesela uzun bir siire Palu hakimi olan yukarida
bahsedilen Siileyman Bey’in 4 Ocak 1583 tarihli bir hitkme
gore hazineye 60 bin altun 6demeyi taahhiid ettigi fakat bu-
nun 15 bin filorisini 6dedigi geri kalan 44.300 akc¢ay: 6demesi
konusunda tekid edildigi gorillmektedir®,

Hatta bu husus beyligin intikalinde birden fazla mi-
ras¢1 durumunda rekabete yol agmakta ve merkez hazine-
sine en fazla meblag1 ddemeyi taahhiid eden hakim olarak

93 M. Alanoglu, Aym Tez, s. 220.

94  BOA, Mithimme 48, s. 212,

95 1566 tahririne gore komsu Harput Sancagi'nda padisah haslan 2.305.458 alcadir
(bkz. Unal, Harput Sancag, s. 173). Yine XVIL yiizyilin baglarinda Harput mukataat:
iltizamu y1llik 1.920.000 akea tutmaktadir (bkz. M. A. Onal, *XVII. Yiizyi Baslarinda
Harput Mukata'atina Ait Bir lemal Muhasebe Defteri”, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (Aralik 1988), s. 98).

96 BOA, Miithimme 48, s. 223.
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nasb edilebilmektedir. Bazen mirascilar, beyligin kendilerine
verilmesi icin Istanbul’a giderek oldukga bilyitk meblaglar
6demeyi teklif etmektedirler. Ornek olarak Siileyman Bey'in
beyligi sirasinda amcazadesi Ahmed Bey, beyligin kendisine
verilmesi halinde hazineye 100 bin filori ddeyecegini bildir-
mis ve istegi kabul edilerek Palu'nun ona zabt ettirilmesi
hususunda Diyarbekir beylerbeyisine hiikiim yazilmigsa da
uygulanamanugt1”. Halbuki 26 Zilhicce 990 tarihli yani bir
yil 6nce yazilmig bir hitkiimde Siileyman Bey’e, amcazadesi
Ahmed’in eyaleti almak i¢in miiddhaleden hali degil ise de
eyaleti muhéfazada ve halka iyi muamelede oldugundan yine
eyaletin kendisine mukarrer idigi bildirilmekteydi®.

* Burada g6z oniine alinmasi gereken husus, hiikkiimetin
o siradaki mali vaziyetidir. O sirada kaynag ne olursa olsun
hazineye girecek nakit ¢ok énemlidir. iran cephesinde siiriip
giden savaslar sebebiyle hiikimetin acilen paraya ihtiyaci
vardir. Bu sebeple Palu beylerinin zimmetlerinde hazineye
6denmesi gereken para konusunda da son derece hassasi-
yetle davramldig: gozlenmektedir. Mesela 14 Eyliil 1595 ta-
rihinde Diyarbekir beylerbeyisi ve hazine defterdarina yazi-
lan hiikiimde halen Palu Beyi olan Siileyman’in zimmetinde
60 yiik ak¢adan fazla mal-1 miri oldugu ve tahsili igin {ize-
rine havale gonderildiginde borcunun édenmesi konusunda
mukayyed olmadig bildirilmekte ve sayet 6dememekte 1srar
ederse beyligin ad1 gecen meblag1 6demeye kadir akrabasin-
dan birine verilecegi ihtar olunmaktadir®.

_ Diger taraftan Divan-1 hitmaytin, Palu sancagindaki vergi
gelirlerinin durumunu tahkik edememekte ve mevkufate:
adiyla diger sancaklarda oldugu gibi maliye memurlar: gon-
derip teftis ettirememektedir. Sadece hakimlerin 6demeyi ta-
ahhiid ettikleri senelik vergiyi almakla iktifa etmektedir. Bu
97  BOA, Mithimme 52, s. 134.

98 BOA, Mithimme 48, s. 260.
99  BOA, Mithimme 73, s. 385.
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durum “mefrizii’l-kalem makti’ii’l-kademdir” seklinde for-
miile edilmigtir.

3. Diger hitktimet sancaklarda oldugu gibi Palu'da da yarg:
isleri tamamiyla Divan’in yetkisi dahilindedir. Palu hakimi
kendisine taninan bazi imtiyazlara ragmen hicbir sekilde
yarg yetkisini haiz degildir. Her tiirlii adli meseleler padigah
tarafindan tayin edilmis olan kadinin yonetimindeki mahke-
mede goriilmektedir. Evliya Celebi XVII. yiizyilda Palu'nun
150 akca yevmiyeli bir kadist bulundugunu bildirmektedir'®,
Kad1 her tiirlii davaya bakmakta yetkilidir. Palu beyi ancak,
clirim sabit olduktan sonra infaz iglemini yapabilirdi.

Divan, beylikteki veraset isleri ve hazineyi ilgilendiren
mali meselelerde Palu kadisi haricinde Harput, Amid, Mardin
gibi ¢evre kadilarin da davalara bakmasini isteyebilir'®'. San-
cak halki diger sancaklarda oldugu gibi meselesinin Palu ka-
dis1 nezdinde ¢dziim bulunmasim isteyebilecegi gibi, dogru-
dan Divan’a da bagvurabilir. Zaten temliknamede de reayaya
zulmetmemesi ve ettirmemesi konusunda Palu beyi uyaril-
mugtir. Aksi halde divén, reaydya zulm i teaddi eyledigi ge-
rekcesiyle hakimi degistirebilir. Hatta bazi hallerde sancak-
liktan bile ¢ikarabilirdi'®.

7- Mir-i Asiret Uygulamasi

Osmanh idaresinin agiretleri devlete sadakatini saglamak
icin tirettigi bir siyasi tedbir de mir-i asiretlik uygulamasidir.
Bu uygulamaya gore Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki bazi
asiret beylerine imtiyazh timarlar verilmistir. Mir-i asiret sis-
temi bélgenin fethiyle ortaya ¢ikmugtir. Diyarbekir eyaletinin

100 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3. kitap, s. 137.

101 BOA, Mithimme 48, 5. 212, 29 Kasum 1582 tarihli hilkiim Diyarbekir beylerbeyisi ile
Mardin, Harput ve Palu kadilanina yazilmigtir.

102 Meseld 1663 tarihlerinde Mazgird ve Sagman sancaklan beylerinin hatka zulmet-
tikleri gerekgesiyle sancakliktan qikarilmig, mukataa alarak keydedilmisti, bkz. M.
A. Unal, ““XVI ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Taki Sancaklarin Idari
Statiileri”, X. Tiirk Tarih Kongresi'ne Sunulan Bildiriler, s. 2211-2220.
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ilk tahriri olan 1518 tarihli mufassal tahrir defterinde bununla

ilgili uygulamalara rastlanmaktadir'®. Ayn Ali Efendi, zeamet

statiisiindeki bu timarlarin sayisimn 400 civarinda oldufunu
belirtmektedir'®. Mir-i agiretler, aym yurdluk-ocaklik sancak-
lar gibi babadan ogula ge¢mektedir. Ogul yoksa timar, mir-i
agiretin varislerinden birine intikal etmekte, bagkasina verile-
memektedir. Ashnda agiret beyligi tamamen irsi degildir. Gerek
asiret kethiidas1 ve gerekse asiret beyi agiret icerisinde cesa-
reti, mali kudreti ve dogrulugu ile tamnmig kimseler arasin-
dan segim yoluyla igbagina gelmektedir'®. Ancak bagarihi ve
agiretin zabtina kadir sahsiyetlerin mir-i agiretligi irsen inti-
kal ettirdikleri anlagilmaktadir. Nitekim yolsuzlugu ve agiret
zabtinda adem-i iktidar1 goriilenlerin mir-i asiretliginin elin-
den alimp bir bagkasina verildigi olmugtur. Osmanh biirokrasi-
nin, mir-i agiret iken vefat edenlerin timarlarin teamiile aykur
olarak “ahar kimesnelere tevcih” ettigi durumlarda miiteveffa
mir-i agiretin oglu veya varisi itiraz etmekte divan de onlarin
lehine karar vermekte ve yapilan iglemi iptal etmektedir'®.

Mir-i agiretler sefer zamaninda bagh olduklar: sancakbe-
yinin sancaf altinda seferlere katilmak zorundadirlar. Sefere
gelmedikleri takdirde diger serbest dirliklerdeki gibi bir yillik
dirlik gelirlerine el konuldugu tahmin olunabilir'®’,

103 “Mahsulit-1 cema'at-1 Ekrad-1 agiret-i Berdzi tabi-i liva-i Amid bud mir-i asiret igan
Umer Bey nim bude ber mahsalit igan cebeliyin kayd sude an kadim hemgiin bud
“, M. Mehdi ithan, Amid (Diyarbakir), Ankara 2000, s. 400. Bu galigmada mir-i agiret
ve cebelii timan uygulamasindan hig bahsedilmemektedir.

104 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman der-Mezamin-i Defter-i Divan, Istanbul 1280,
5. 35, “Van ve Diyarbekir ve ehrizor eyaletlerinde bazi mir-i agiretler vardir. Lakin

. sancakbeyi hitkmiinde olmayup zuema makiminda dort ylizi miitecavizdir. Tabl
u alem sihibi degildir. Sancafi beyleriyle sefere egerler. Fevt oldukda mutasarnf
oldufu timarlar ile mir-i agiritlifii ofluna, oflu yogise akrabasina viriliir miinkariz
oldukda sair zeamet gibi harice dahi virilir”,

105 Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis Urfa Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymak-
lar, Elazig 2004, 18 vd, bu ok kiymetli ¢alismada da mir-i agiretlerden bahs olun-
marnaktadir.

106 BOA, Kepeci 88, 251, 333, 395. :

107 Mir-i agiretler igin bkz. Mehmet Ali Unal, “XVI. Yizyilda Giineydofu Anadolu’da

Timar Tevcihleri, Mir-i Agiret ve Cebelii Timarlar”, I Uluslararas: Mardin Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, stanbul 2006, s. 279-297.
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Sonug ve Genel Degerlendirme

Osmanl sistemi yerlesik hayata ge¢mis halka dayam-
yordu. Devlet ve toplum nizamin saglayan kanunnameler ve
sair hukuki diizenlemelerde esas alinan unsur reaya ile sehir
ve kasabalarda sanayi ve ticaretle ugrasan halk idi. Gocebe-
ler igin de muhtelif kanunnameler tertip edilmig ve hukuki
durumlari belirlenmis olmakla beraber devlet, esas itibariyle
zirdatla meggul olanlar1 gocebelere karsi koruyordu. Kisacas:
Osmanii, yerlesik hayata ge¢mis, ziraat, sanayi ve ticaretle
ugrasan toplumu temsil ediyordu. Ancak imparatorlugun ko-
nar-géger hayat siiren, agiretler halinde yasayan milyonlarca
tebaasi vardi. Bu sosyolojik bir gerceklikti ve bu gercekligi
devlet hemen ortadan kaldiramazdi. Zaman zaman agiretleri
iskan etmek icin tegebbiisler yapilmigsa da istenilen &lgiide
bagar1 saglanamamigtir'®,

Dogu ve Giineydogu Anadolu cografi ve sosyolojik ya-
pis1 itibariyle Osmanh kistaslarma uygun olmayan bir 6zellik
arz ediyordu. Bu ozellik bolgenin tamamin kapsamasa bile
miihim bir yer isgal ediyordu. Giiglii agiretlere dayanan feo-
dal Kiirt beyleri yiizyillardir tistlendikleri kalelerde bélgeye
hékim olan gii¢lii imparatorluklarin yiiksek hakimiyetini ka-
bul ederek hayatlarim strdiiriiyorlardi. Osmanl idaresinin
bu gercekligi-goz oniine alarak bolge icin bir siyaset gelis-
tirmesi ka¢imlmaz bir zaruretti. Bu sebeple bélgeyi iyi tani-
yan Idris-i Bitlisi'nin uzmanlgina bagvurdular. Dogu Ana-
dolu’daki yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak uygulamasimn
mucidi Idris-i Bitlisi olmustur.

Yurtluk-ocaklik sancaklarda sadece sancakbeyligi babadan
opula gegmek iizere miilk olarak verilmisti. Buralarda tahrir

108 Agiretlerin iskini konusunda bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli-imparatoriugunda Agi-
retleri Iskan Tegebbiisii (1691-1696), Istanbul 1963; Yusuf Halagoglu, XVIIL. Yiizyil-
da Osmanh Imparatorlugu’nun Iskén Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara,
2006. Bu konuda son yullarda pek gok aragtirma yapilmugtir.
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yapiliyor ve timar sistemi uygulaniyordu. Cemisgezek orne-
ginde Pir Hiiseyin Bey’e sancak kayd-1 hayat sartiyla veril-
mis, oldiigiinde Cemiggezek klasik sancak haline getirilerek
ogullarina Cemisgezek’e dahil olan Pertek, Sagman ve Maz-
gird yurtluk-ocaklik tevcih edilmisti. Yani Osmanl idaresi
yurtluk-ocaklik sancaklari miimkiinse azaltmaya ¢alismakta-
dir. Esasen yurtluk-ocaklik ve hiikiimet statiisii Osmanh idari
zihniyetine ve merkezi otorite anlayisina ters diigiiyordu. An-
cak siyasi zaruretler durumu degistiriyordu. Safevilerle mii-
cadele, Divan’1 Kiirt beylerine verilen imtiyazlar1 kisma ve
ozel statiilii sancaklar azaltma politikasini ertelemeye mecbur
etmektedir. Kanuni Sultan Siileyman Irakeyn Seferi'ne ¢ikar-
ken yurtluk-ocaklik ve hiikiimet olarak sancak tasarruf eden
Kiirt beylerine génderilen fermanlarda Safevilerle miicade-
leye tegvik icin Yavuz Sultan Selim zamaninda verilen temes-
siiklerin (senetlerin) ve taahhiidnamelerin ibka ve tecdid edi-
lecegi miijdesi veriliyordu. Aymi durum 1578’lerde baslayan
Osmanh-Safevi savaglar1 sirasinda da goriildii, Divan, yurt-
luk-ocaklik ve hitkiimet sancaklarin idarecilerine Siileyman
Han zamaninda verilen temessiik ve temliknamelerin tecdid
edilecegine vurgu yaparak ve Safevilerin $ii-Rafizi olusla-
rim hatirlatarak seferlere katilmalarim istedi. Bélge halkinin
Stinni Safii mezhebine mensup olusu Kiirt beylerini motive
etmesi beklenen unsurlarm baginda geliyordu.

XVIL yiizyil ortalarinda bolgeyi gezen ve Kiirt beylerinin
sik sik misafiri olan Evliya Celebi de Kiirdlerin $afii mezhe-
bine mensup olugunu bolgedeki Osmanli hakimiyeti i¢in bir
garanti gormektedir. Evliya, Erzurum’dan Basra'ya varincaya
kadar olan yetmis konak mesafedeki yeri Kiirdistan olarak
adlandirmakta, yiiksek daglarda (kith-1 biilend) yasayan alt1
bin adet Ekrad agiret ve kabilelerinin iran ile Osmanh ara-
sinda bir “sedd-i sedid” teskil ettigini aksi halde Acemlerin
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“diyar-1 Rim” yani Anadolu’yu istila etmelerinin kolay oldu-
gunu belirtmektedir'®.

Ancak gerek Divan ve gerekse Diyarbekir Beylerbeyiligi
biirokrasisi, yurtluk-ocaklik sancaklarin imtiyazlarim orta-
dan kaldirmak ve buralari klasik sancak haline getirmek i¢in
zaman zaman tegebbiislerde bulunmaktan geri kalmiyordu.
XVIL yiizyilda mesru Palu hakimi olan Hasan Bey amcas1 Ali
Bey tarafindan éldirtiilmistii. Palu’ya hakim olan ve merkeze
kendi lehinde bir mahzar yazdiran ve 10.000 gurus gonderen
Ali Bey Divan’1 ikna ederek kendisini Palu hakimi olarak ta-
yin ettirmeyi basarmugti. Ancak bir siire sonra durumun far-
kina varan Divan, Ali Bey’in ve yanindaki egkiyalarin yakala-
narak cezalarinin verilmesi ve Palu’'nun “taraf- miriden zapt
edilmesi ve hdsilinin devletce toplanmasi” i¢in ferman cikarda.
Fakat Osmanli-iran savaslari devam ettigi icin bu ferman uy-
gulanamadi. Bagdat seferine katilan Ali Bey, Derteng Bogaz1
muharebesindeki maglubiyet iizerine Sadrazam Hiisrev Paga
tarafindan yanindaki adamlari ile birlikte katledildi'.

Ote yandan Osmanh idaresinin gelenekgi yapisy, “kadimii’l-
eyyamdan” veya “oli gelene riayet’ diisturundan vazgecemi-
yordu. Mesela Mazgird sancagini yurtluk-ocaklik tizere tasar-
ruf etmekte iken katledilen Ferruhsad Bey'in yerine sancakbeyi
olarak imeradan Erzurum Beylerbeyisi Arnavut Sinan Paga’nin
kardesi Kasim Bey adli birisi tayin edilince, Pir Hiiseyin Bey'in

109 “Bu diyir-1 Mefirikin'de peyda olup hala diyar-t Kiirdistan'da isti'mal olunan
lisin-1 Kiird, Hazret-i Nith iimmetinden Melik Kiirdim'den kalmsdir, amma
viliyet-i Kiirdistin dafistin u sengistin bilid-1 bi-payan olmagile on iki gine
lisin-1 Ekrad vardir kim birbirlerine elfazlan ve lehce-i mahsiisalan mugayirdir
kim nigesi birbirlerinin keliméatlarin terciimin ile anlarlar. Memalik-i azimdir, bir
ucu cinib-i simalde diyar-1 Erzurdm'dan diyar-1 Van'dan diyar-1 Hakkari ve Cizre
ve Imadiyye ve Musul ve $ehrezil ve Harir ve Ardalin ve Bagdid ve Deme ve
Derteng ve ta Basra'ya varinca yetmis konak yer Kiirdistan u sengistin add olunur
kim Irik-1 Arab ile Al-i Osmén mébeyninde bu kith-1 billendler icre alt: bin aded
aga'ir {i kaba'il-i Ekrad sedd-i sedid olmasa kavm-i Acem diyar-1 Rium'a istila etme-
leri emr-i sehl idi", Evliya Celebi Seyahatndmesi, 4. Kitap, Hazirlayanlar: Seyit Ali
Kahraman,Yiicel Dagli, YKY, Istanbul, 2001, s. 56.

110 M. Alanoglu, Ayni Tez, s. 221.
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ogullarindan Pertek sancagim aym gekilde tasarruf etmekte
olan Riistem Bey itiraz etmisti. Riistem Bey itirazinda, Fer-
ruhsad Bey’in 6ldiiriilmesinin kendi hatasi sonucu oldugunu,
sancagin ise, daha dnce verilen taahhiidname geregince Pir
Hiiseyin Bey‘in ogullarindan birisine verilmesi gerektigini
one stirmigtii. Bu itirazi hakh bulan Divan, Mazgird Pir Hii-
seyin Bey'in ogullarindan Pilten Bey'e yurtluk-ocaklik olarak
tevcih etmisti. Mazgird sancaginin bir iki zedmet diginda Pir
Hiiseyin Bey ogullarina degil de iimeradan birisine verilme-
sinin sebebi Osmanli biirokrasisinin merkeziyetci karakteri
ile alakaldir. Ferruhsad Bey'in katledilmesi sonucunda or-
taya cikan belirsizlikten Osmanh biirokrasisi istifade etmek
istemis ve Ferruhgad Bey’in katlini bir ceza olarak goriip Pir
Hiiseyin Bey Ogullarina verilen imtiyazlarn kaldirmak teseb-
biisiinde bulunmustur. Bu durum yurtluk-ocaklik ve hiikitmet
statiisiindeki sancaklar igin sik sik goriilen bir husustur'.

Netice olarak Divan-1 Hiimayun'un sadece yurtluk-ocak-
liklarda degil hitkimet tabir olunan sancaklarda askeri, mali
ve adli bakimdan tam bir kontrol mekanizmas1 kurdugunu
ve beyligin verasetle intikalinde, mirascilar arasinda tam bir
tercih serbestisine sahip oldugunu ve hatta zaman zaman
aile icerisindeki rekabetten cegsitli sekillerde istifade ettigini
soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle XVI. yiizyil sartla-
rinda merkezi otoritenin karsisinda herhangi bir 6zerklik bir
adem-i merkeziyet olusumundan soz edilemeyecegini ifade
etmek miimkiindiir'*?, Palu Beyi Cemsid Bey vakif kurmak
icin bile Divan’dan izin ve temlikname istemektedirler'?. Palu

111 M. A.Unal, "XVL. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Saman Sancakbeyileri”, 250-251.

112 Mehmet Uz, “Osmanls Idaresinde Kiirtler ve Uzerklik", Tiirkiye Giinligii Dergisi, S.
99, (2009), s. 154-169.

113 Bkz. M. A. Unal, “Palu Hiikiimeti", s. 1082; Keza Pertek sancafun yurtluk-ocaklik
olarak miilkiyet {izere tasarruf eden Baysungur Bey, Murad nehri kenarinda bir
han yaptinp Ozbek karyesi ile Tufan mezreasinin gelirini vakfetmek istedifsi zaman
miilkname-i hiimiyiin istemek mecburiyetinde kalmugtir, bkz. BOA, Mithimme 25,
5.24, h. 52.
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ve benzeri sancak beylerine taninan bazi idari imtiyazlarin
bolgenin cografi ve sosyal sartlarinin gerektirdigi zaruretler
kargisinda, ekonomik ve sosyal istikrar1 bozmamak maksa-
diyla tanindigini ve gerek gorildiigi takdirde bu imtiyazla-
rin merkezin menfaatleri dogrultusunda degistirilebilecegi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir de XVI. yiizy1l boyunca devam eden Sii Iran tehlikesi
sebebiyle Osmanli yénetiminin son derece pratik ve prag-
matik bir yaklasimla hareket ederek bolgede ytizyillarca si-
ren bir olusumun sonucu olan feodal yapiy: imparatorlugun
cok sesli 6zelliklerine uydurdugunu ve uzun yillar siiren is-
tikrarli bir idari yap1 kurmayi basardigim soyleyebiliriz. Stip-
hesiz bu politika, o dénemin sartlarinda oldukea isabetli ve
akaler idi. Ciinkii XVI. ve XVIL yiizyil boyunca Iran, Dogu
ve Giineydogu Anadolu’yu Osmanli’dan koparmak icin ki-
yastya bir miicadele icerisindeydi. Zaman zaman bdlgedeki
agiret reislerini ve sancak beylerini tahrik ederek kendi tara-
fina ¢ekmeye ¢ahgiyordu. Nitekim bir kisim beylerin siyasi
sartlara gore, bazen Osmanli bazen de Safeviler tarafina geg-
tiklerini biliyoruz'.

Nitekim XVI. ve XVIL. ytizyillarda Osmanh devleti bu po-
litikalarda bagarih oldu. Safeviler Dogu Anadolu’yu hicbir za-
man ele geciremediler. 1639’daki Kasr-1 Sirin antlagmasindan
sonra da Iran, Osmanl ile ugragamadi. Bu durum kargisinda
Osmanli yonetimi XVIL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
Dogu Anadolu’daki yurtluk-ocaklik ve hitkiimet sancaklara ta-
ninmig olan imtiyazlari ortadan kaldirma yoluna gitti. Ancak
XVIIL ytizyildan Tanzimat’a kadar olan dénemde biitiin eya-
letler iizerindeki merkezi otorite zayifladi. Ayan ve egraf de-
nilen mahalli hakimler igbasina geldi. Devlet, ayanlar: tagra
idarecileri olarak tanidi. Bu gercevede Dogu ve Giineydogu

114 Bu konuda bkz. M. A. Unal, “Istimalet Siyaseti Cercevesinde Osmanh
mparatorlugu’nun Kiird Politikas1”, 5. 141-159.
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Anadolu’daki feodal yap: da devam etti. Tanzimat’la beraber
eyaletlerde merkezi otorite tekrar kuruldu. Modern ordunun
kurulusu bu konuda 6nemli rol oynadi.
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