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Din sosyolojisi ¢aligmalarinin baglangicinin genel olarak sosyoloji calisma-
larmin baglangicindan ayrilmasi pek kolay degildir. Esasen bu neredeyse
hic¢ sasilacak bir durum degildir, zira din sosyolojisinin ilk uygulayicilar
bizatihi sosyolojinin kurucularidir -bunlar i¢in din, toplumlar: anlamada
en Onemli degiskenlerden biridir. Elbette bunu farkl: perspektiflerden yap-
muglardir -ki asagidaki boliimlerde biiyiik olgiide bunlarin cercevesi ¢izil-
mektedir- ancak sosyolojinin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda dinin insan ya-
saminda en biiyiik rolii oynadigina, bu durum evrensel olarak onaylanma-
sa bile, kesin géziiyle bakilmistir; Sonraki on yillarda, sekiilerlesme tezleri-
nin beraberinde getirdigi anlayisla, dine atfedilen bu 6nem din caligan sos-
yologlar ve digerleri tarafindan ciddi sekilde sorgulanmistir. Ancak son iki
yiiz yildir, dinin modern diinyay istila etmesiyle (ve hatta korkutucu hale
gelmesiyle) bu goriis farkl bir yone dogru kaymaya baglamistir. Yasadigi-
miz ylizyilda, dinin jeopolitik konumlarla olan inkar edilemez baglantisim
da gbz Oniine alarak, din sosyolojisi farkli bir 6nem kazanmistir. Eger sos-
yologlar a) siiregelen tartigmalar: bilmek ve b) bu tartigsmalara katkida
bulunmak istiyorlarsa, yeni analiz yéntem ve araclarinin yam sira; yeni
kavramsal anlamlandirmalara da ihtiya¢ duyacaklardir,

Yukarida anlatilan bu yol haritas: -dinin 6nemine ait kesin kabul, bu
6nemin azalmasi ve yeniden giindeme gelmesi- bu boliimiin konusunu olus-
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turmaktadir. Konu farkli acilardan anlatilacaktir: Teorik tartigmalar, meto-
dolojik cabalar ve 6nemli bazi noktalar. Ancak, bazi 6nemli farkliliklar da-
hilinde ele alinacaktir. Temelde bu farkliliklar sosyologun galistig1 farkl -
baglamlarla olan baglantisindan ve hem ulusal ya da bolgesel farkliliklarin
yarattifl zitliklardan, hem de profesyonelligin beraberinde getirdigi baski-
lardan kaynaklanmaktadir (arastirma bir boslukta ortaya ¢ikmaz). Orne-
gin, savas sonrasi donemde, Katolik bir orgiitte calisan Avrupal: bir sosyo-
logla, laik bir 6rgiit icin calisan Amerikali bir sosyologun ayni sorulan sor-
masi beklenemez. Diinyanin bu iki farkli bélgesinin, tipki su an oldugu
gibi, farkli bitylime ve/veya diisme tecriibeleri yasamalari, deg1nd1g1mlz
noktayr desteklemektedir.

Bu iki farkli seyi hedefleyerek —yani, temay1 kurma, érneklendirme ve
en azindan bazi temel farkliliklar1 dikkate alma- bu boliim asagidaki gibi
yapilandirimistir. Boliim, din sosyolojisine biraktiklar1 kalict mirasin altim
cizmekle birlikte, bu mirasin farkli bir sekilde yanki bulduguna dikkat ceke-
rek kurucu atalara (Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim) iliskin bir
inceleme ile baglamaktadir. Moda gelir gecer ancak biiyiik bir okuyucu kit-
lesinin iyi bir ¢eviriye ulasabilir olmasi da bu agidan bakildi§inda ¢ok énemli
bir husustur. Din sosyolojisi alaninda bir tiirlii saglanamayan birliktelik
daha da ileri boyutlara tasinmistir: Avrupa ve Birlesik Devletler’in giindemi
birbirinden tamamen farkl: hale gelmistir. Avrupa’da, sociologie religiouse
denen tamamen acemice bir din sosyolojisine evrilmis; en azindan dini
aktivitenin resmi gostergelerinde gozlemlenen bir degisim meydana gel-
mistir. Tahmin edebilecegimiz gibi bu degisim, Anglo-Sakson diinyasinda
benzer etkiyi yaratmadi. Yazinin ikinci bolimi, iki ayri literatiirdeki bu
farkli evrilmeleri anlatacaktr.

Uciincii béliimse, bu alt disiplinde birbiriyle yarisan iki farkli paradig-
may1 sunacaktir: Sekiilerlesme ve rasyonel se¢im teorisi. Her ikisi de sonra-
ki boliimlerde daha detayli anlatilmistir. Bu boliimde anlatilacaklar ise bu
iki teorinin farkli yer ve zamanlarda -ki kokleri yiizyillar 6ncesine kadar
gidiyor- farklt sorulari cevaplamak iizere nasil ortaya ¢iktigini anlatacaktir
(Warner, 1997). Elbette sosyolojik diisiincenin bir seylere bagli olmasi bir
tesadif degildir. Dordiincti béliimde ise, kiiresel etkileri de g6z oniinde
bulundurarak, daha karmasik araclar kullanilacak ve bu iki paradigmanin
da 6tesine gegilecektir. Tabi ki tek bir kavram, her seye aciklama getire-
mez. Elbette din sosyolojisindeki benzerlik ve farkliliklar1 géstermek iizere
degisik baglam ve bolgeleri kapsayacak sekilde agik 6rnekler kullanilacak-
tir.
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KURUCU ATALAR

Marx, Weber ve Durkheim sosyolojik yazilarini, tiim Avrupa niifusunu et-
kileyen sanayi devriminin tahrip edici sonuclarindan tahrik olmaktan 6te,
19. yiizyilin sonlarn ile 20. ylizyithn baslarinda yasanan biiyiik sosyal degi-
sime bir tepki olarak yaziyorlardi. Din de mutasyona ugramis bu toplumun
bir parcasiydi, iste bu yiizden bu iskelet icinde din arastirmalarimin yer
almamas1 miimkiin degildi. Ancak her bir yazar, bu konuyu farkh bir bakis
agisiyla ele aldi (Giddens, 1971; Lowith, 1982; O’'Toole, 1984).

Karl Marx (1818-83) digerlerinden bir kusak énce gelir. Marxist din
perspektifinde 6nemli iki nokta vardir: ilki betimleyici, ikincisi ise deger-
lendirmeye dayalidir. Marx dini bagiml bir degisken olarak tanimlamustir,
yani din, toplumsal analizin yapitasini olusturan sosyal ve ekonomik iliski-
lere baglidir. Hicbir sey ekonomik diizenden ve kapitalistin ve igcinin iire-
tim iliskileriyle olan iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ikinci nokta da
buradan hareketle aciklanir; ancak daha degerlendirmeye dayal: bir boyut
icerir. Din, bir yabancilasma bicimidir. Aslinda din, kapitalist toplumdaki
somiiri iligkilerini gizlemeye yonelik bir toplumsal sakatlik/hastalik belir-
tisidir. Din, insanlan bu tiir iligkilerin dogal, hatta bu yilizden de kabul
edilebilir olduguna razi eder. Marx’a gore din, kapitalist sistemin adalet-
sizligini gorebilmek adina bir kenara itilmedigi siirece toplumdaki acinin
asil nedeni anlasilamaz; bunun disindaki her sey bir carpitmadan ibarettir.

Marx'in ve digerlerinin din sosyolojisine bakisi dikkatle ele alinmalidir.
Su diclinti ayirmak son derece zorlagmistir: a) Marx’in din iizerine kendi
yaptig1 analizler, b) Marx’tan sonra gelen sosyolojik bir diisiince ekolii ola-
rak Marxizm, ¢) 20. ylizyilda Marxizm ad: altinda sekillenen bir politik
ideoloji. Marx'in kendinden ¢itkarmamiz gereken en 6énemli ve gerekli nok-
ta sudur: Din pargasi oldugu toplumdan ayri degerlendirilemez. Bu ¢ok
6nemli bir sosyolojik anlayistir ve alt disiplinin gelisiminde énemli rol oy-
namistir. Ne var ki, dinin igleyis yoniinden tamamen ekonomiye bagh ol-
dugunu séylemek gibi asiri/ug bir saptamada bulunmaktan kaginilmahdir;
bu faydasizdir. En son noktaysa daha politiktir. Dinin 6nemli bir islevinin
bu diinyanin zorluklarini gizlemek oldugu soylenebilir. Marx bunu goster-
mekle dogru bir sey yapmistir. Ancak Marx hicbir zaman, Marxist rejimle-
rin savundugu gibi, toplumdaki tiim adaletsizlikleri aciga ¢tkarmanin yega-
ne yolu olarak toplumdaki dini 6geleri yok etmeyi savunmamistir. Marx
cok daha uzun vadeli bir bakis acisiyla, sinifsiz topluma gegildik¢e dinin
kendiliginden son bulacagini 6ngormiistiir; basitce dine ihtiyac kalmaya-

~ caktir. Marx, Marxizm ve Marxist rejim arasindaki kac¢inilmaz karigiklik,

20. ylizyllda Marx'in fikirlerinin algilanisini da etkilemistir. Marxizmin, bir
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biitiin olarak, dramatik ve dngorillemeyen ¢okiisii 1989’da etkili bir politik
itikat olmakla kalmayip ¢ok uzun bir dénemin hikayesi olmustur.

Pek ¢ok acidan, Max Weber (1864-1920)’in din sosyolojisine katkist bu
baglamda incelenmelidir. Marx1 basitce ciiriitmek yerine Weber, sonraki
disiplinlerin bayagilasmalarimin aksine, Marx’tan 6diing alarak teori tret-
mistir. Weber, toplumsal fenomenin ¢ok cesitliligini vurgular; yalnizca dine
bakmaz. Boyle yaparak, toplumsal yasamin dini boyutlarim basitce mad-
decilige dayandiran ‘refleksif materyalizm'i reddeder. Yine de, nedensel ilis-
kiyi tam olarak tersine cevirmez; Weber'in soziinii ettigi maddi ve dini
ilgiler arasindaki ‘secici egilim’ (elective affinity), Marx'in ideolojik anlay1-
siyla yarigabilecek diizeydedir. Ancak bu egilimlerin hayata gecis siirecleri
ampirik olarak arastirdmalidir -bunlar duruma gore cesitlilik gosterir.

Weber'in etkisi, din sosyolojisini de bir kenara birakalim, sosyolojinin
her kosesinde hissedilmis, ikinci bir biiyiik literatiir olugturmustur; miitea-
kip ifadeler kacinilmaz olarak ana cerceve mahiyetindedir. Weber'in din
anlayisinin merkezinde yer alan seyse sudur: insan yasammmn bu 6gesi,
toplumdan ve hatta diinyadan baska veya ayr1 olarak olusturulabilir. Bura-
dan ise iic nokta elde edilir: Oncelikle, din ve bu diinya arasindaki iligki
sarth ve bagimhdir; belirli bir dini inancin, onu g¢evreleyen ortamla olan
iliskisi zamana ve mekana gore farklilik gosterir. ikincisi, bu iliski ancak ve
ancak tarihsel ve kiiltiirel kesinligi icinden incelenebilir. Iste din sosyolo-
gunun yapmasi gereken de bu iligkileri (6rnegin secici egilimleri) tiim de-
taylariyla belgelemektir. Ugiinciisii, bu iligki belli bir yone dogru gelismeye
egilimlidir: Iki alan, din ve toplum, arasindaki uzaklik modern toplumlar-
da gittikce asinmaktadir. Dinin artik toplumda etkili bir faktor olma 6zelli-
gini kaybetmesine kadar ulasan bu erozyon, sekiilerlesme olarak bilinen
bu siirecin tam ortasinda yatar ~bu siirecle birlikte diinya giderek “biiyiisii
bozulmus” hale gelmektedir.

Bu (i¢ varsayim Weber'in bu alandaki bagyapitini desteklemektedir. The
Sociology of Religion (Din Sosyolojisi, Weber —1922-1993) adli eserinde
Weber, diinyadaki baslica inanclar ve bunlarin diinyanin farkl: alanlarinda
insanlar1 nasil etkiledigi {izerine karsilagtirmali bir inceleme gergeklestir-
mistir. Bunun da 6tesinde, insanlar ¢evrelerine uyum sagladikca ve yasam
tarzlarini degistirdikce giinlitk davraniglar: kadar, dini kararlarinin toplum-
sal sonuclari da toplu bir sekilde ilerler, demistir. Iste bu noktada tanimla-
ma sorunu ortaya ¢ikiyor. Surasi kesin ki, en azindan fiiliyatta boyle, We-
ber bunu amaclamamasina ragmen, dinin 6nemli bir tanimlamasini yapar.
Weber, belli bir dini inancin, daha dogrusu belli bir dini ahlak anlayisinin
insan davraniglarini nasil etkiledigini inceler. Bagka gekilde sdylemek gere-
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kirse, farkli inang tiplerinin farkli getirileri/sonugclar: olur. Weber'in gelis-
tirmeye calistig1 tema sudur: Ahlak ve davranig arasindaki iligski yalmzca
var olmakla kalmaz; bu iliski ayn1 zamanda toplumsal olarak diizenlenir ve
ortam olarak cesitlilik gosterir. Bu noktada Max Weber’in gériisiinlin mer-
kezinde duran sey; bir takim dini inanclar ile bir toplumda bunlarin pren-
sip olarak tasiyicisi olan belirli sosyal tabakalar arasindaki karmasik iliski-
dir. Elbette herkes ahlaki etkinin yayilmasini 6ngéren bu dini 6gretinin
iceriginden ikna olmak zorunda degil. Iste sosyologun gorevi, tam da tari-
hin o anindaki 6nemli toplumsal tabakay: belirlemektir -ki bu da dikkatle
yapilmig bir karsilagtirmal: analizi gerektirir,

Ne var ki boyle sorular Weber'in asil ugras alant olan modernlesmenin
ilk zamanlarindan c¢ok yirmi birinci yiizyil icin daha uygun goriinmektedir.
Ornegin, bu giin yapilacak bir calisma sinif ya da toplumsal tabakalardan
¢ok cinsiyet ekseninde yapilabilir. Neden kadinlar -en azindan Hiristiyan
Batida- din ile erkeklere oranla daha fazla mesguller? (Walter ve Davie,
1998). Modern Bat1 toplumunda kadinlarin dini geleneklerin tasiyicist ol-
malari, bu gelenegin kendini etkiler mi ya da kiliselerde kadinlarin katili-
mina ragmen, egemen erkek bakig acis1 hala baskin olmay: stirdiirecek mi?
Kadin ve erkek rollerinin son derece hizli degistigi boylesi toplumlarda,
yasam tarzi ve inang¢ arasindaki iliski nedir?! Bunlar yalnizca baslangic
sorulan ancak en azindan dolayli olarak Max Weber'in ¢alismasina zemin
olugturur; bu yaklasim bir kez olusturulduktan sonra pek ¢ok yone cekile-
bilir. Ornegin, 6zellikle 1k ve din bakimindan cesitlilik gésteren toplumlar-
da azinliklarla ilgili bir yone gidebilir; biliyoruz ki azinliklar -kimi zaman
ac1 veren yanlis anlamalara neden oluyorsa da- kendi geleneklerini toplu-
mun geri kalanindan farkh bir sekilde uygulamaktadir.

Weber’in cagdast olan Emile Durkheim (1858-1917)1n ise bambaska
bir baslangic noktas: vardir. Avustralya Yerlileri {izerine yaptig1 totemik
dini inang arastirmasinin ardindan, dinin gercekten de baglayici bir etken
olduguna ikna olmustur. “Din insanlarin toplum olusturma gercegini kut-
sar ve besler” (Beckford, 1989). Bagka bir deyisle onun perspektifi islevsel-
dir. Durkheim’e gore dinin yapti§1 sey insanlar bir arada tutmaktir. Su

1 Yakin zamanda Britanya’da din iizerine yayimlanan bir inceleme (Brown, 2001) tam da bu
noktaya; yani, kadmlann kinci Diinya Savasr'na ve hemen sonrasina kadarki dénemde Bri-
tanya dini hayatindaki kritik 6nemine dikkat ¢ekmektedir. 1960’1 yillar ve daha spesifik
olarak feminist devrim bu anlamda sinir gizgisini olusturmaktadir -bundan béyle kadinlar

. artik ailevi dinselligin tastyicis: olarak yetistirilmemiglerdir. Bu goriise (arglimana) elbette
herkes kaulmayacaktr; ancak Brown (sadece Britanya’da degil) dinsel degisim analizinde
toplumsal cinsiyetin onemini vurgulamakta kuskusuz ¢ok hakliyd:.
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halde, zaman gectikce hizla doniisen toplumda, geleneksel din anlayist
¢ozlilmeye basladiginda neler olacak? Din yerine getirmesi gereken iglevle-

rini nasil yerine getirecek? 20. yilizyilin baginda Durkheim’t transta tutan

sey iste budur (Lukes, 1973; Pickering, 1975). Durkheim sdyle sOylemis-
tir: Dayanigsma sembollerinin, geligsen sosyal diizene el koyabilmesi icin (ki
burada sanayi toplumundan soz ediyoruz) her sey bir yana, toplumun dini
yoniiniin gelismesi/evrilmesi gerekmektedir. Buradan séyle bir teorik du-
rug c¢ikar: Bugiinkii haliyle din, gerekli bir fonksiyonu yerine getirdigi igin
varligim silirdiirmeye devam edecektir. O, toplumsal diizenle bir ‘uyum’
yakalayabilmek i¢in toplumdan topluma ve zaman i¢inde farklilik gostere-
cektir. Islevselcilere gore bu sistemik model apacik ortadadur.

Ilk sosyologlar icinde Durkheim, dini tanimlayan tek sosyologdur. Ona
gore dini olusturan iki unsur vardir:

Din, kutsal olana iligkin inang sistemleri ve uygulamalarin tlimiine verilen
addir; baska bir deyisle o, yasaklanmis ve bir kenarda birakilmis olan seyler
- insanlari Kilise adi verilen tek bir topluluk altinda birlestiren inanclar ve
uygulamalar biitinidiir (Durkheim, 1912).

Oncelikle kutsal olan (bir kenarda birakilmig) ve diinyevi olan (geriye
kalan her sey) arasinda meshur bir ayrim vardir; bu noktada bagimsiz bir
tanimlama goriiyoruz. Burada kutsal olan ¢ok dnemli bir fonksiyon iistlen-
mektedir: Toplulugu ‘kutsal olana’ yonelmis inanclar ve uygulamalar etra-
finda birlestirir, dolayisiyla dinin dogasindan gelen bir ‘bir araya getirme/
birlestirme’ kapasitesi vardir. Durkheim’in séylediklerinden yola cikarak
denebilir ki; ahlaki degerler etrafinda birlesmis béyle bir toplulukta toplu
bir sekilde hareket etmenin sosyolojik acidan 6nemi, harekete konu olan
nesnenin kendisinden daha fazladir; yani nesneden ziyade, nesnenin in-
sanlari toplu eyleme gegirmesi 6nemlidir. Durkheim’in bu ‘sosyal’ bakis
agisinin avantajlan da dezavantajlari da vardir. Odaklanilan sey psikolojik
olmaktan oldukca uzaktir (ki bu iyi bir sey), ancak toplumu sui generis
(nevi sahsina miinhasir) bir gerceklik olarak gérmek, bir ¢esit indirgemeci-
lik riskini de beraberinde getirir -mantikli bir sonuca baglarsak din, top-
lumsal deneyimlerin sembolik disavurumundan bagka bir sey degildir. Boyle
bir sonug, Durkheim'in ¢agdaslarini rahatsiz ettigi gibi, hala hem teologlar
hem de sosyologlar icin son derece problemlidir.

Din sosyolojisinin evrimi, onun kurucularini ve onlarin bu giin hala sii-
regelen etkilerini bilmeden anlagilamaz (O'Toole, 1984). Ancak ¢ok 6nem-
li bir nokta daha var. Bu diisliniirlerin yazilarinin varlig: basitce varsayila-
maz. Bu yetkili ve yeterli terciimelerin varligina da bagliyd: (ve hala buna
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baghidir). Ornegin Willaime’e gore, savas sonrast donemde Weberci diisiin-
cenin/anlayisin Fransiz sosyolojisine girmesi, o giinlerde Fransa’da dini
alandaki degisimi anlamaya calisan kisilere cok 6énemli bir alternatif olus-
turmustur. Weber’in calismalari (daha dogrusu calismalarinin bir boliimii)
Ingiltere’ye neredeyse bir yiizyil énce girmistir (Genel Ekonomi Tarihi, Pro-
testan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu).? Belli bagli eserlerin Almanca, Fran-
sizca ve Ingilizce dillerinde yayimlandig tarihlere dikkat etmek, Avrupa’-
nin farkli toplumlarinda (tipki ABD’de oldugu gibi) teorik kaynakiarla ilgili
ilgin¢ kombinasyonlari ortaya cikarabilir. Teorinin gelisimi sirasinda kimin
neye ulagabilir oldugu garanti olarak goériilebilecek bir sey degildir; bu de-
neysel arastirma gerektirir.

IKINCI KUSAK: ESKI VE YENI DUNYA

Aslinda ikinci bir faaliyet dalgasi olusana kadar neredeyse yarim yliz yil
gecmistir. Dahasi, Bu ikinci dalga c¢ok farkli bir kesimden gelmistir: Kilise-
nin kendinden. Bu faaliyet, Atlantik’in farkli bélgelerinde farkl sekiller al- .
mustir. Dini kurumlarin hala nispeten canli oldugu ve dini uygulamalarin
geliserek devam ettigi Birlesik Devletler'de, 20. yiizyilin baglarinda din sos-
yologlar bliyiik oranda sosyal inang 6gretileri iizerinde calistyorlardr. Buna
paralel, ancak ¢ok daha az pozitif olan diger bir konu ise, Amerikan toplu-
mundaki bélinmelerin din ile iliskisiydi. The Social Sources of Denominati-
onalism (Mezhepciligin Sosyal Kaynakiari, Niebuhr 1929) ve daha sonra
gelen Social Class in American Protestantism (Amerikan Protestanhiginda
Sosyal Sinif, Demerath 1965) bunu yansitan bashklardur.

Ne var ki, 1950 ve 1960’11 yillarda Amerikan sosyolojisi, dinin biitiinles-
tirici 6zelligine agirlik veren, islevselci Talcott Parsons'in etkisinde kalmus-
tir. Parsons’a gore din -ki islevselcilik icin olmazsa olmaz bir sey olarak
goriiliir- sosyal sistemlerin ve sosyal eylemin merkezindedir. Aslinda bu
sosyal sistemi ve eylemi bir araya getiren Parsons, Durkheim ve Weber'in
yolundan gidiyor. Ya da Lechner’in dedigi gibi “Durkheim, Parsons’in We-
ber’le olan bulanik iliskisini ¢6zmesindeki analitik ara¢ olmustur” (Lech-
ner, 1998). Bu iliski ne kadar bulanik olursa olsun Parsons, 6zellikle Ro-
bert Bellah ve Niklas Luhmann gibi, kendinden sonraki pek ¢ok sosyologu

2 Swatos, Kivisto ve Gustafson (1998) bir baska noktaya dikkat cekerler. Ceviri sorunundan
biitiiniiyle bagimsiz olarak, Weber'in Ingilizce sosyoloji literatiirii tarafindan kabul edilmesi
tuhaf bir sekilde ¢ok gecikmeli olmustur; Weber, Talcot Parsons tarafindan kesfedilene kadar
nispeten ¢ok az bilinmistir. Hitler'in yiikselisi sonrasinda Birlesik Devletler'e ¢ok sayida Alman
akademisyenin gelisi, 1930’larda baglayan bir siireci daha da hizlandirmstir. 80’lerde ise bir
biitiin olarak Batr'da ikinci bir “rénesans” yasanmistir.
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etkilemeyi basarmistir. Elbette Amerikan toplumu ile olan iligki de 6nem-
lidir. Parsons’mn islevselciligi ne Fransa gibi uzun siireli Kilise ve devlet
savaglarina sahne olan Avrupa ortaminda, ne de sosyolojinin kuruculari-
nin i¢inde bulundugu ortama benzer bir ortamda ortaya c¢tkmistir: Savag
sonrast Amerika’da, uzlagmanin/konsensiisiin sadece istendigi degil, aym
zamanda miimkiin oldugu, yerlesik bir endiistrilesmenin goriindiigi bir
ortamda ortaya ¢tkmustir. Toplum diizeninin dini degerlerle desteklenmesi
¢ok yaygin bir varsayimdir.

Elbette boylesi bir iyimserlik fazla uzun stirmemistir. 60’lardan sonraki
slirecte din sosyolojisi farkli bir yone dogru kaymistir. Bu kez, Berger ve
Luckmann (1966) anlamlandirma sistemlerinin nasil toplumsal olarak inga
edildigini tartismistir. Parsons’in modeli iizerinden s6yle bir aciklama ya-
pilir: Toplumsal diizen vardir ancak ‘yukaridan yapilandirilmustir’. Iste béyle
olusturulmus bir din, inananlara ozellikle kisisel ve/veya toplumsal bir
kriz sirasinda kendilerini rahatlatacak olan agiklamayi yapar; kisilerin ha-
yatlarim anlamlandirmalarini saglar. Dolayisiyla, Berger'e gore din, hem
bireyi hem de toplumu “gézle goriliir bir kaotik ve amagsiz var olusun,
nihayetinde yikici olan sonuclarindan” koruyan bir “kutsal kubbe”dir (Kar-
lenzig, 1998). Ozellikle 70’lerin sonlarina dogru patlak veren petrol krizi
ve bunun genis ekonomik etkileri, insanlar1 yagamin anlamini ve amacini
sorgulamaya itmigtir. 70’li yillarin gliindemine konsensiis yerine, dini ¢atis-
malar da dahil olmak iizere, catigmalar damgasin1 vurmustur (Beckford,
1989). Din yalnizca goze carpan degil, gittikce tizerinde miinakasa edilen
bir sey haline gelmistir. '

Bat1 Avrupa’da ise sosyoloji ¢cok daha farkl: bir diizlemde ilerlemektey-
di. Fransa'daki savasin ilk yillarindaki bazi yayimlarin baghklarindan da
anlayabilecegimiz gibi, Atlantik’in bu tarafindaki iilkeler canli olmaktan
uzaktilar, Bunlarin arasinda ozellikle La France, pays de mission (Godin ve
Daniel, 1943) Fransiz toplumunda kilisenin deger kaybetmesinden dolay:
son derece endiseli baz1 Katolikler hakkindayd:. Ancak bu endise, giiclii bir
motivasyon kaynagi oldu. Durumun ¢éziime kavusmast i¢in mutlak bilgiye
ihtivac vardi. Bundan dolayi, Gabriel Le Bras'in yol gostericiligi altinda,
insanlarin dini inancini sekillendiren/karakterize eden sey esasen nedir,
din bugiinkii haline nasil gelmistir gibi sorulara cevap aranmaya baslandi.

Ancak bu eksiksiz bilgi bazi gerilimlere neden olan bir durumdaydi.
Fransa’da ve baska yerlerde, ¢alismalar halen pastoral bir acidan yola ¢ik-
mus olanlar da vardi, Katolik Kilisesine baglihk duyan ve bilginin sadece
bilgi olarak kalmasimi savunanlar da. Sonug olarak Centre National de la
Recherche Scientifique’dan, the Groupe de Sociologie des Religions’a gecis
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oldu. Buradaki degisiklik oldukca 6nemlidir; ‘Dini sosyoloji’den, ¢ogulcu
bir algiyla ‘dinler sosyolojisine gecilmistir. Ancak degisim kadar devamli-
Iik da vardir. Ornegin, Boulard ve Le Bras'in kirsal Katoliklik ile baslayan
calismalari, Boulard ve Remy’nin muhtesem Atlas de la pratique religieuse
des catholiques en France (Isambert ve Terrenoire, 1980)’nda kirsal Fransa'-
y1 caligmalariyla stirmiistiir. Bu kartografik basarilar cografi farkliliklara da
aciklama getirmistir. Bu aciklamalar genelde tarihseldir ve daha cok bdige-
sel kiiltiirler temel alinir. Ne var ki bunlar Katolik mezhebi disindakilere
uygulanabilir nitelikte degillerdi.

Willaime (1995: 37-57; 1999), Voye ve Billiet (1999) ve Hervieu-Leger
ve Wiliaime (2001) Fransizlara ait olan bu hikayeyi tiim detaylariyla anla-
tiyorlar: Pastoral kaygilarla son derece dikkatli yapilan belgeleme, 1954’te
Paris’te Groupe de Sociologie’nin kurulmasi, odaklanilan konularin Katolik-
ligin Otesine gecmesi, ayrica Protestanlifin da sosyolojisinin yapilmaya
baglanmasi, metodolojik problemlerin ¢6ziimlenmeye calisiimasi ve son
olarak uluslar arasi bir 6rgiitiin olusturulmas: ve din sosyolojisinin kilise
sosyolojisi olmaktan cikariimasi (deconfessionalisation). 1948’de Leuven’de
kurulan Conference internationale de sociologie religieuse’nin Conference in-
ternationale de sociologie des religions’a (1981) ve en son su anki Societe
internationale de sociologie des religions (1989)’a evrilmesi hikayeyi 6zetli-
yor. Bu, yalnizca dini bir motivasyonla yola ¢tkmis bir gruptan, tamamen
bilimsel kaygilarla yola ¢ikan bir gruba gecisi gosterir. Ancak bu sadece
Katolik Avrupa’da gecebilecek bir hikdyedir. Bunlar, din sosyolojisinin geli-
siminde etkili olmustur; ancak diinyadaki tiim kuramcilar tarafindan payla-
sildig1 sOylenemez.

Britanya 6rnegi, bu ¢atallanma icerisinde ilgin¢ bir melezlik olusturmak-
tadur. Britanyali din sosyologlar1 cogunlukla Amerikan (ingilizce konusan)
literatiirtinden yararlanmakta, ancak Avrupali bir ¢ercevede —yani; diistik
dini faaliyet diizeylerinin bir 6rnegi {izerinde- caligmaktadir. Pek ¢ok agi-
dan, onlar ayn1 anda iki yonelimle karsi karsiya kalirlar (Davie, 2000). Kara
Avrupa’sindaki meslektaglarmin aksine, cogulculuktan ¢ok daha fazla etki-
lenmislerdir (dolayisiyla zihinleri popiiler dinlerden ziyade, yeni dini hare-
ketlerle mesgul olmustur); ki zaten bu Amerikan literatiiriiyle son derece
uyumludur. Britanya’da ise dinle ilgili parametreler, Amerika’da oldugun-
dan ¢ok daha farklidir ve burada Amerikan bilginlerinin ¢alismalari ¢ok da
faydali olmamustir. Acik olan su ki, hepsi olmasa da Amerikan ve Ingiliz
sosyologlarin biiyiik ¢cogunlugu kendi dilleri haricindeki literatiire ulasa-
mamiglardir. Bu ¢eviri sorunu hala yankilarini siirdiirmektedir. Avrupali
cogu bilgin daha iyi bir is ¢tkarmaktadir; bu da sosyolojik yazilarda 6nemli
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bir dengesizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, bu bilginlerin ¢ogu, calisma-
larinda Ingiliz dilinde yazilan literatiire referans vermislerdir; ancak bu
durumun tersi, yazilanlarin bir de ingilizce baskisin1 yapma gerekliligi iyi-
ce baskin hale gelene kadar nadiren gerceklesmistir.

IKi PARADIGMA: SEKULERLESME VE RASYONEL SEGIM TEORISI

Avrupa ve Amerikan sosyolojisinin vurgular1 arasindaki bu farkhiliklar gii-
niimiizde de devam etmekte ve 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Dinle-ilgi-
li durumlarin kiyaslanmasi, yalmzca farklt kavramsal bicimlenmelere degil,
yaklagimlar tizerinde siiregelen ategli tartismalara da yol agmustir. Ornegin
Avrupa'da (gittikce daha az vurgulansa da) sekiilerlesme tezi baskin para-
digma olmustur, Kuzey Amerika’da ise rasyonel segim teorisi ikna edici bir
alternatif olusturmustur. Bu iki teorinin temelleri, onlan cevreleyen tiim
polemiklerle birlikte, bu ikinci boliimde anlatilacaktiy, buna su an girisme-
ye gerek yok. Din sosyolojisinin farkli degerlendirmelerini iceren bir bo-
limde 6nemli olan a) her bir teorik bakisin nasil dogdugu, b) bunlarin
olas1 uygulama alanlandir. Bu iki nokta birbiriyle baglantilidir.

Warner’in Birlesik Devletler’de, din sosyolojisiyle ilgili olarak ortaya
siirdigi yeni paradigma® ornegin, Amerikahlarin kendi toplumlarini nasil
algiladiklarini ortaya ¢ikarir. Bu noktadan yola ctkarsak, Atlantik’in her iki
tarafindaki bilginler tarafindan zaten kritik edilmekte olan sekiilerlesme
tezi, Amerikamin durumuna uyum saglayabilecegini mesrulagtirmak zo-
rundadir; aksi halde sahasi daha fazla garanti altina alinamaz.* Elbette bu
adim adim ilerleyen bir siirec. Warner'in da belirttigi gibi, onun makalesi
tasvir etmeye caligstig siirecin yalnizca bir pargasidir; ancak, katilsa da ka-
tilmasa da, hicbir bilgin gecmise bakti1 zaman literatiire yapilan bu katki-
y1 gormezden gelemez. Tipk: bir zamanlar var sayildig1 gibi, sekiilerlesme
teorisinin Amerika'ya uygunlugu konusunda bir karar verilmelidir.

Sosyolojik farkliliklarla ilgili bir boliim i¢in Warner’in 1993’te yayimla-
nan makalesinde ortaya atip 1997 yilinda gelistirdigi bir nokta ¢ok 6nem-
lidir (Warner, 1997): Ozetle sekiilerlesme teorisinin Amerika’daki dogusu-
na kars1 Avrupa’daki sekiilerlesme. iki modelin de baslangici on yillar énce-

3 “Yeni paradigma” ve “rasyonel secim teorisi” terimleri neredeyse birbirlerinin yerine kullanilabi-
lecek kadar yakin anlamlara sahiptir. Warner'in de belirttigi gibi, bu iki terimin anlamlar:
birebir aym degilse bile ¢ok yakindir.

4 Journal for the Scientific Study of Religion (Bilimsel Din Arastirmalar Dergisi)’da devam eden
tartismalar Young (1997) tarafindan derlenen yazilarla birlikte, hem Avrupali ve hem de
Amerikali akademisyenlerin ya sekiilerlesme tartismasina ya da tercih edilen kuramsallastirma
yaklagimlari olarak yeni paradigmaya ne kadar sik: bir sekilde bagh olduklarina iligkin yeterli
kanitlar sunmaktadir.
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sine degil, yiizyillar 6ncesine gider. Daha kesin olmak gerekirse, sekiiler-
lesme tezinin kokleri 800 yil 6ncenin Ortacag Avrupa’sina dayanir. Burada
asil 6nemli olan, Kilisenin toplum {izerinde kurdugu tekelci otoritedir; kili-
se de otorite de, bir dizi yaptirimla ayakta durmaktadir. Esasen, bu gecerli
yapiy: yaratan tekelin ta kendisidir -otorite sorgulanmaz degil, sorgulana-
maz. Tekelcilik ve gecerlilik/inandiricilik birbirinden ayrilamayacak kavramlar
olsa da, ikincisi, ideolojik ve kiiltiirel cogulculukla kolayca arka plana itile-
bilir -ki bu da pek ¢ok farkli sebepten dogan acimasiz bir siiregtir. Bu siireci
belgelemek ya da gittikce zayiflatmak, sekiilerlesme siirecini kendine konu
edinmis bir sosyologun baslica gorevidir.

Alternatif paradigma veya asi hikaye ise gec baslamistir -eski diinya
degil yeni diinyada, ABD’nin bagimsiz bir iilke olmasiyla, yani 800 degil de
200 yil kadar 6nce. Burada kilisenin biinyesinde toplanmis bir tekel yok-
tur; basitce tek bir grubun hdkim olamayacagi yar1 kamusal bir sosyal alan
s6z konusudur. Pek ¢ok farkli grup ve mezhep, belli basl: dini isaretleri
kimlik catist altinda birlestirmeye girismis; boslugu bu sekilde doldurmaya
calismistir (din bu anlamda toplumsal siniflardan ¢ok daha 6nemlidir).
Yalmzca hayatta kalmak bile zaman, yetenek ve para yatirmidir, yalnizca
bir digerini yarisin icine sokmak degildir. Se¢im olasiliklar1 sonsuzdu ve
secim, kabul anlamina geldigi kadar, ret anlamina da gelir. Giintimiiz mo-
dern Amerikasindaki secim sanslari Ammerman’in Congregations and
Community’sinde belirttigi gibi (Ammerman, 1997) oldukca acik. Béyle bir
kitap Avrupa icin yazilamazdi.

Ilgin¢ olan, Warnerin da belirttigi gibi, klasikler her iki durumda da
farkl yonlerde birbirine uyarlanabilir. Ornegin kimlik, Durkheim’in tezini
kullanarak tiim bir toplumla iligki icinde de aciklanabilir (Avrupa’da), bu
toplum icindeki yalmzca belli bir topluluk ile iliski icinde de aciklanabilir
(Amerika’da). Buna benzer sekilde, Protestan mezhepleri Avrupa tekeli i¢in
bir zayiflatici etken olarak da goriilebilir, daha pozitif bir sekilde, Amerikan
pazarindaki rakipler olarak da goriilebilir -her ikisi i¢in de Weber’in anlayi-
s1 yardimci olur. Aksine, alternatif durumla rasyonel se¢im ya da sekiiler-
lesme paradigmasin dayatmak tehlikeye yol agabilir. Bu tiir girigsimler, bir
paradigmanin, yalnizca birinin, her durum i¢in dogru oldu§unu 6ngoriir.
Bence bu yanlistir. Ancak bu, her bir yaklagimin alternatif durumun farkh
yonlerini aydinlatabilecegi anlamina gelmedigini gostermez -bu elbette
yapilabilir ve etkili de olur. Ornegin, uygulamanimn olumlu bir érnegi Ham-
berg ve Petterson (1994)’un rasyonel secim teorisini Isve¢'in farkli bélge-
lerinde test ettikleri ¢calismalarinda goriilebilir. Daha net bir sekilde, yazar-
lar cogulculugun Isvec’teki dini faaliyetleri nasil etkiledigini aragtirmak is-
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temislerdir. Bulgulari, Avrupa’nin dini agidan en homojen toplumlarindan
birinde rasyonel se¢im teorisini dogrulamigtir.

Ne var ki, esas 6nemli nokta ¢ok daha derinde yatmakta ve bir kez daha -
dini anlayis konusunda Amerika ve Avrupa arasindaki kayda deger farki
ortaya ¢tkarmaktadir. Daha net olmak gerekirse, gercek surada yatar: Avru-
palilar, devlet kilise sisteminin bir sonucu olarak (begenseniz de begenme-
seniz de bu tarihi bir gerceklik), kiliselerini birbiriyle miicadele halindeki
firmalar olarak degil, kamusal birlikteligi olan kurumlar olarak goriir. Bu
Avrupa gec¢miginin yasal mirasidir. Bunu akilda tutarak, Avrupa’nin Ameri-
ka'daki ¢cagdaslarindan ¢ok daha farkl bir repertuara sahip olmasi bizi sa-
sirtmamali. Su acik ki, pek ¢ok Avrupal kiliseye yardimsever bir kurum
olarak bakar -yani, onu, niifusun ¢ok biiyiik bir cogunlugunun hayatlarinin
her hangi bir zamaninda (sadece 6liimde degil) ihtiyac duyacaklari, faydal
bir kurum olarak goriir. Pek ¢cogu, kendilerinin aktif katilim: olmasa, kilise-
nin varhiginin sona erecegine inanir. iste bu, Avrupa diisiincesine egemen
olan bir tavir ve bunu yok etmek ¢ok zor. Atlantik’in Avrupa tarafinda,
pazarin varligi ya da yoklugundan cok veri olarak alinmas: gereken budur.
Pazar olmadig: icin degil (hepsinde olmasa da Avrupa’nin ¢ogunda Pazar
var), niifusun biiyiik cogunlugunun tavrini bildigimize gére, Pazar isleme-
digi icin durum boyle.

Demek istedigim su ki, sosyolojik olmaktan ziyade cografi bir metafor
kullanmak gerekirse, farkli yonlerde ciiret edenler icin tipki Alpler’in hari-
tasinda oldugu gibi (sekiilerlesme teorisi), Rocki’lerin haritas1 da (rasyo-
nel secim teorisinin daha sert 6rnekleri) Avrupa'ya uyarlanmaldir. Yine
de, yalnizca dini ¢cogulculugun 6nemini test etmek icin degil, tedbirli bir
bicimde kullanilirsa, yeni ve uygun sorulara yol acabilir (Hamberg ve Pet-
terson, 1997’ye bakiniz). Ornegin, rasyonel secim teorisinin érgiitlenme-
sinde oldugu kadar kiiltiirel uygulamalarinda da ilging olasiliklar gériilebi-
liyor -hem de sadece tele-evanjelizmle baglantili olarak degil. Neden Avru-
pa pazart dinin bu belli sekliyle isleyemiyor? Ya da daha dolaysiz olarak
isaret etmek gerekirse, bu belli basl: {iriin i¢in neden bir Pazar yaratmak
miimkiin olmad: ve olmuyor? Bu basitce uygun alicinin/dinleyicilerin ol-
mayisindan mi, yoksa daha kurnazca bir sey mi?® Buna ek olarak, Avrupa’-
da sermaye ve din iliskisini ¢cok daha uzun bir dénem iginde tarihsel olarak
incelemek faydali olabilir. Tarih dénemlerinde bu ¢ok giiclii bir yol olmus-

5 Avrupalilann, medyanin serbestisine bakarak, tele-evanjelizmin Avrupa kiiltiiri'nde yayginhk
kazanmasindan firktiiklerine dair ¢ok sayida kamit bulunmaktadir; érnegin, Britanya’da bu
konu parlamentoda temel bir tartisma konusu haline gelmigtir (Quicke ve Quicke, 1992).
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tur (buna bagli olarak drnegin, 6zellikle Giiney Avrupa-Toskana olmak
iizere, dine dayali sanat ve mimarinin ne kadar zengin oldugu akillara ge-
lir). Yeni binyilin déniim noktasinda, Norvegliler arasinda bile, kilise kati-
lim1 diisiik olmasina ragmen, Avrupalilarin bu dini yapilarn kesfetme iste-
ginde olmasi ilging bir sey. Ancak buna ragmen, su an sermaye ve din ara-
sindaki iligki zayif, en azindan 6nce oldugundan daha zayif. Rasyonel se-
cim teorisi biraz hayal giiciiyle kullanildig1 zaman, Atlantik’in her iki yaka-
sinda da ¢ok yeni ve ilging bir sorusturmaya yol acabilir.

Bununla birlikte bu tartigma kolaylikla, iki paradigmadan birinin 6limi
ve digerinin mutlak zaferiyle sonuclanacak sosyolojik bir kavgaya doéniisii-
yor. Bu ‘kavga’nin bir formu srarla gergek ‘istisnacilik’t belirlemek icin ug-
ras verilmesidir. Bu durumda Birlesik Devletler i¢in, kesinlikle modern (ge-
lismis) lilkelerle paralellik gostermeyen son derece gelismis bir tilkede tit-
rek bir dini Pazar m1 demeliyiz? Ya da Avrupa, diinyada sekiilerlesmeyi
moderniteye baglayabilmis tek yer ama -artik- bir zamanlar varsayildig:
gibi evrensel uygulanabilirligin bir prototipi/ilk 6rnegi degildir mi demeli-
yiz? Casanova (1994), bu tekrar tekrar ve déngii halinde ele alinan tartis-
madan kacmak konusunda endiseli; ona gore, gittikce daha da kiiresel bir
cercevede diistinmeliyiz.

PARADIGMANIN OTESINDE: KURESEL MEYDAN OKUMA

Su halde, bu kiiresel meydan okumay1 dikkate almak isteyen bir sosyolog
nelere gogiis germeli? Bu soru iki sekilde cevaplanabilir: Birincisi, cografi bir
cerceve kullanarak ve ikincisi 6ziinde dini olan sosyal hareketleri gbz 6niin-
de bulundurarak. Her iki yaklagimin da hem teorik hem de uygulamali sos-
yoloji icin bazi sonuglar1 var ve bunlar Berger'in makalelerinde bulunabilir.

COGRAFi BIR BAKIS ACISI

Onceki béliimlerde, Avrupa'daki deneysel gerceklikleri ve sosyolojik dii-
stinceyi Amerika ile kiyaslayarak, eski ve yeni diinya arasinda bir ayrim
yapmugtik. Hiristiyanligi, su an i¢in fazla desmeden, gelismekte olan diin-
yanin en azindan bir bélimiinii dikkate almaliyiz; Latin Amerika, Sahra
alt1 Afrika ve Uzak Dogu’nun Hiristiyan kismi (Giiney Kore ve Filipinler
gibi). Bu yerlerin hig biri sekiilerlesmenin bir gostergesi degiller, hatta ter-
sine, geleneksel Hiristiyanlik bi¢imlerinin, inancin yenilikci ifadeleriyle
miicadele ettigi yerlerdir -6zellikle yaygin ve popiiler olan Pentakostalizm
ile- ozellikle de gittik¢e artan bir niifus icinde. Kilisenin geleneksel disipli-
ninin ¢6ziilmeye basladig1 dogru olabilir ancak sekiilerlesme yolunda de-
gil. Bu hareketler, daha ziyade, Hiristiyanligin yeni (kontrol edilmesi ¢ok



252 AUIFD 47 (2006), say: |

daha zor) ifade bicimleri ve yeni olusan melezler yéniindeydi; 6zellikle
kisinin sabah bir sey (bir Hiristiyan mezhebi iiyesi) aksam bagka bir sey
(sadece bir Afrika kokenli Brezilyali farki degil) olarak uyanabilecegi La- .
tin Amerika’da. Zaten oldukca genis olan bu listeye, diinyanin diger bél-
gelerinde de hiikiim siiren inanclar ekleyelim -oldukea gesitlilik g6steren
Islam uluslari, Ortadogu'nun birbiriyle miicadele halindeki dini gelenek-
leri, Siiler, Hindistan’daki Hindular ve dogu dinlerinin biiylik cogunlugu-
ve boylece Berger'in gelismekte olan diinyanin “her zaman oldugundan
daha da hiddetle dindar” oldugu iddias1 gercekten mesrulasmis gériinii-
yor {Berger, 1992).

Cografi olarak baktigimizda, Bat1 Avrupa’nin Ingilizcenin hakim oldugu
cografi actdan uzak boliimleri de d4hil olmakla birlikte -suna dikkat cek-
mekte yarar var ki bunlar gelismis kiiresel dinler yaratmistir- dini acidan
diinyada istisna olan yalnizca Japonya ve Bat1 Avrupa’dir (En bilinmeyen-
se, tabi ki, dini inanc¢lar1 baglaminda kisa veya uzun dénem iginde ne ola-
cagini ¢cok zor tahmin edebilecegimiz, uc¢suz bucaksiz Cin niifusudur). Diin-
yanin en sekiiler tilkelerinin aym zamanda en gelismis iilkeler oldugunu
biliyoruz ancak; modernlesme ve sekiilerlesme arasindaki olasi baglantiya
yer veren diigiinceye bir ara verelim -ki bu diislince modernlesme ve sekii-
lerlesme teorilerilerinin ¢ekirdegini olusturur (Inglehart, 1990).¢ Ancak bu
ornekler -kesinlikle- bir istisna olugturan, bu iliskinin ispatlanamadigi Ame-
rika 6rnegine kars1 dengelenmelidir.

Aslinda bu durum, Heelas ve Woodhead (2000)’in de secici bir gekilde
farkli materyalleri bir araya getirerek acikladig: gibi, acik olmaktan ¢ok uzak,
hatta kafa karstiricidir ve din sosyolojisi {izerine yazilmis tiim kitaplarda
gittikce daha cok yer almaktadir (Aldridge, 2000). Ornegin, farkl: kiiresel
bolgelerdeki zithiklanin aksine, aym toplumun iginde farkli yonelimlerin bir
arada bulunmas: iyice goriintir hale gelmistir. Bu karmasik durumla bas
edebilmek i¢in analiz yontemlerine ihtiyacimiz var.

TEMATIK YAKLASIMLAR

Ayni soruya getirilen tematik bir yaklagim, materyali farkli bir perspektif-
ten gormemize yarar -bu baglamda, ii¢ kiiresel harekete bakmamiz gerekir:

6 llginc bir sekilde, Inglehart'm son calismasi cok daha ince bir ayrintiya sahiptir. Aslinda ekono-
mik modernizasyonun deger degisimi ile ilgili oldugu diislintilmiistiir, ancak bu tiir bir degisim
secilen yola baghdir. Bir bagka ifadeyle, bir toplumun yaygin kiiltiirel mirasi (sadece dinsel
unsur degil) modernizasyon deneyimine ragmen silinmez bir iz birakir (Inglehart ve Baker,
2000).
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a) Kiiresel Katoliklik, b) popiiler Pentakostalizm ve ¢) muhtemelen bu du-
rumla ortiisen fundamentalizm (pek ¢ok dini inanct kapsar).

Casanova (2001) modern Katoliklik akimlarinin celigkisini ortaya ko-
yar. Katolikli§in Avrupa’da ifade bulusu geri déniilemez bir noktaya ulasti-
ginda -yiiz yillardir siiregelen Avrupa tarihinde varolan Kilise ve devlet ara-
sindaki yakinlik daha fazla siirdiiriilemez hale gelince- Katoliklik yeni ve
daha kiiresel bir boyut kazandi. Uluslararas: bir dini hareket haline geldi
ve 1870’den beri siirekli olarak gelisti (Avrupa Kilisesi’nin en diisiik nokta-
s1). Bu tarihten sonra, ikinci Vatikan Konsili'nin yaydig1 bir hareket olarak,
Papaligin yayilmasi, insanlik onuru ve insan haklar (yalnizca Katoliklerin

_degil) ile birlikte diigiiniildii. Uluslar tstii Katolik hareketler giderek biiyii-

dii (6rnegin Ozgiirliik Teolojisi, the Opus Dei ve Communion e Liberazio-
ne), egitim merkezleri uluslararasi nitelik kazandi, Roma Papalik Divani
uluslar iistii bir iletisim ag1 haline geldi. Bu baglantilarin gézle goriilen bir
etkisi de insanlarin daha ¢ok harekete gecmesi oldu; dzellikle de hac ziya-
retindeki artig. Yine de en goriiniir olani, kiiresel medyanin bir parcast ha-
line gelen Papa’nin kendisiydi. Papa, yaninda bir medya ordusu olmadan
adimini atamiyor ve saghg: her daim yazili basinda da spekiilasyonlarin
hedefi oluyor. Bunun tersine, Papa’nin ¢ok sayida Katoligi belli bir yerde
bir araya getirebilme kapasitesi (ki sadece gencleri degil) Roma’da 2002
yilinda, milenyum kutlamalarinin bir parcasi olarak Diinya Gengclik Giinit'yle
gozler éniine serilebilir: Tki milyon geng, Yortu arifesi gecesinde ve sabah
da Tor Vergata {iniversitesi'nde bir araya geldi. Cok az sekiiler organizas-
yon bu sayiyla bas edebilir -tabi eger bas edebilirse.

Giderek artig gosteren bu kiiresel hareketi olusturan farkl unsurlara
pozitif oldugu kadar negatif tepkilerin de geliyor olmasi ¢ok sasirtici degil-
dir. Ancak, deginmek istedigimiz nokta bu degil. Asil iizerinde durmak is-
tedigimiz nokta, manevi ve ahlaki alanda fazlasiyla etki yaratan milletler
{istii bir dinin varhgidir ki; bu da 21. yiizyilin basinda bir din sosyologu
icin en can alic1 faktorlerden biridir.

Kiiresel Pentakostalizm ise anlik etkilerinin daha az gériiniir olmasi agi-
sindan farklidir. Yine de oldukga genis ve hatta giderek genisleyen bir niifu-
sa hitap etmeye bagladig1 inkir edilemez. Bu konu farkli disiplinlerde cali-
san pek cok bilim adaminin da giderek daha ¢ok ilgisini ¢cekmektedir. So-
nu¢ olarak, konuyla ilgili literatiir hizla gelismektedir (6rnegin, Corten,
1997).

Coleman (2001), Freston (2001) ve Martin (2002), olayin farkh bir
boyutuna yogunlasarak, degisik bir bakis agis1 getirmislerdir. Ornegin Co-
leman oncelikli olarak, saglikli, servet karsit1 Hiristiyanlara ve bunlarin yal-
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nizca elektronik teknolojisini kullanarak degil, genel anlamda nasil etkili
kiiresel iletisim kurabildiklerine bakmistir. Freston, Evanjelik Hiristivanh-
gmn politik boyutunu incelemistir ki, hareketin siyasi olmama durumunu -
ve parcalanmishigim diistindiiglimiizde (en azindan uzlagma diizeyinde)
bu ayirt edilmesi zor bir 6zelliktir. Martin ise Pentakostalizmin kiiltiirel
yonii izerinde durmustur; 6zellikle de kiiltiir degisimi tizerinde. Kitabs,
Uzakdogu’'nun yant sira; Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Sahra Afrika’sim
kapsar. Pentakostal Hiristiyanlarin diinyanin bir ucundan digerine yayil-
mast ve kilisenin bu tiir gé¢lere (hem niyet acisindan kiiltiirel olarak, hem
de hosgorii acisindan oOrgiitsel anlamda) nasil yetki verdigi de 6nemli bir
tema olusturur, :

Bu tartigmaya bir ek olarak, sunu not etmek gerekir ki, daha gelismis bir
teorik boliimde Martin, hem Avrupa'da hem de Amerika’da Pentakostaliz-
min yaygin ve popiiler bir hareket olarak gdriilmemesine deginir. Su an
elbette Pentakostalizm Avrupa’da var -tarihi kilisenin i¢cinde ve/veya digin-
da- ancak sayica pek de fazla degil (sonug olarak ¢ok etkili de degil). Penta-
kostalizm acisindan bakarsak, Avrupa’nin “istisnaciligl” daha inanilir gibi
goériiniiyor.” Amerika ornegi ise farkhidir. Burada Pentakostalizmin yeni bi-
¢imlerine kars1 kuvvetle direnen Evajelikler var. Yani bagka bir deyisle boy-
le bir hareket var; ancak var olan mezheplerin icinde; yani kurtulus yolunu
bulmak i¢in eski dini olusumlar: birakip yenilerine yonelmeye (Martin'in te-
rimi) ihtiya¢ yoktur. Ancak ne Amerika, ne de Avrupa'daki tecriibe, diinya-
nin diger taraflarinda oldukga popiiler olan Pentakostalizmi aciklayamiyor.
Bunun icin daha yenilik¢i bir sosyolojik diislinceye ihtiyacimiz var.

Fundamentalizm(ler) -tekil ya da ¢cogul- hem popiiler hem de akademik
tartismalarda kullanilan, Gizerinde en cok tartisilan ve ihtilafh terimdir. Bu .
tartigmanin odagindaki konu, 20. yiizyilin baslarinda Amerika’nin baz
boélgelerinde popiiler olan muhafazakar Protestanhk icin kullanilan bu teri-
min, bundan elli altmis y1l sonra, diinyadaki cesitli dini inamslarda meyda-
na gelen gozle goriiliir bir egilim icin kullanilip kullanilamayacagidir (bu
béliimiin merkezindeki tartigmay: olusturan tema da budur). Ancak termi-
nolojideki bu zorluk, Batili (cogunlukla Avrupall) gozlemcilerin beklentisi-
nin -ki bunlar 20. yiizyilda dindarhgin azalacagint ve dinin giderek daha az
akla yatkin bir tavir alacagim varsaymuslardir- aksi yonde gerceklesen béy-
le bir egilimin varhigini gbzden diisiirmemeli.

7 Avrupamum ug kesimlerinde bazilan bu istisnanin digindadir. Bu konuda, érnegin, Orta Avru-
pa'daki Gingene niifusuna ve Martin (2002)'de aktarilan Giiney Italya’da yapilan ilging bir
alan arastirmasina bakimz.
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Bu beklenti -en azindan evrensel olarak- gerceklesmedi. Diinyanin farkli
yerlerinde ve farkli inaniglarda olan suydu: Tepkisel ve muhafazakar dini
hareketler, direng, bazen temel inamislarda goriilen modernist egilimler (in-
cil'in modern elestirisi gibi) ya da modernlesmenin saldiris1 (¢ogunlukla
sekiilerlikle baglantili olarak). Bir kez daha, literatiir ugsuz bucaksiz hale
geldi. Cok genis ve bir 6lciide de numune durumunda olan bir yapit (her-
kes bulgularina katilmasa da), 90l yillarin basinda Chicago Universitesi
tarafindan basilan Fundementalism Project (Fundamentalizm Projesi) adli
eserde bulunabilir (Marty ve Appleby, 1995). Bizim amacimiza yénelik
olarak bu calismadan iki hususu degerlendirebiliriz: Birincisi, Fundamen-
talizm kavraminin tartisilmast; ikincisi ise, deneye dayali projenin odak-
landigi mekéan.

Fundamentalizm basghg altinda cesitlenen hareketler, yazarlarin ‘aile
benzerligi’ (family-resemblances) deyimi altinda ortaya cikiyor. Herhangi
bir 6zel 6rnegin dlciilemeyecegi, (Weberci anlamda) bir ideal tip olusmus
oluyor. Tiim 6rneklerin aranan 6lciitleri karsilamas: miimkiin degil, ancak
bir seyleri aciklayabilmek icin asgari sayiy: karsilamasi gerekiyor. Tiim kav-
ramin icinde bazi alt tipler de var. Ancak, esas agiga kavusmasi gereken
nokta, fundamentalizmin “bulussal/kendi kendine 6grenilen bir aygit” ol-
dugudur -ki bu da bizim modern diinyada su anda aktif olan pek ¢ok dini
hareketi anlamanuz: saglayacaktir.

Konuyla ilgili 6rnek ¢aligmalar, diinyanin hemen her noktasindan pek
cok temel dini inamg1 kapsamaktadir. Ancak sosyolojik gelismenin farkh
durumlarini iceren bir béliimiin bakis acisindan, esas vurucu olan sey, bir
kez daha, Amerika’da bdyle olmamasina ragmen, Avrupa’dan érneklerin
nispeten az olmasidir. Avrupa icin ii¢ potansiyel aday sunlardir: Gelenek-
sel “Lefebvre tipi” Katoliklik, Ulster Protestanlik ve Italyan temelli genclik
hareketi Communione e Liberazione (kiiresel Katoliklikten s6z ederken
gecmisti). Ancak, ideal fundamentalizm acisindan bakarsak, bu {igiinden
hi¢ biri kistaslara tam olarak uymuyor. Birincisi tepkisel bir fundamentalist
hareket olmaktan cok geleneksel bir tavir, ikincisi bir sosyal hareket olmak-
tan ziyade etnik ulusalcilik hareketi, sonuncusu ise Italyan elestirmenleri
tarafindan “fondamentaiismo ben ternperato” olarak tasvir edilen; bagka
bir ifadeyle, fundamentalizmin ‘aile benzerligine’ atif yapan, ancak belli bir
sekilde her hangi bir kutsal metin referansindan mahrum olan kismi bir
sekli. (Pace ve Guolo, 1998).

Amerikan 6rnegi ise, daha onceki boliimlerde anlatti§imiz rasyonel se-
¢im teorisiyle bagdasir. Protestanhigin (ve belki de Katolikligin) bu funda-
mentalist bi¢imi, bunlar tam anlamiyla fundamentalist olsalar da olmasa-
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lar da, Amerikan din pazarinin ¢ok énemli bir kismint olusturdu. Bunun
otesinde, rasyonel se¢im teorisinin yaptigi en 6nemli uygulamalardan biri,
Amerika'nin dini yasantisinda, muhafazakir secimlerin liberal segimlere .
nazaran neden daha popiiler oldugunu acgiklamakti. Ancak bundan daha
sorunlu olan, aym teorileri Amerika disinda kalan yerlerdeki fundamenta-
list hareketleri anlamada da kullanmaktir -6rnegin pazar kavraminin hicbir
anlama gelmedigi bolgelerde. Bu tiir 6rneklerde, bu tepkisel, yliksek mali-
yetli ve zaman zaman vahgsi bir yap1 gosteren dini hareketliligi anlamak
icin bagka etkenleri de g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Tiim bu karmasikliklari g6z 6niinde bulundurursak, yeni yiizyihin basg-
langicinda bir din sosyologu nasil ¢alismali? Elbette, 6ncelikle, durumun
vahametini kavramali; en azindan bu dini cografya icinde neler olup-bitti-
gini anlamahyiz. Sonrasinda, belki de, 6zellikle baslangigtaki Weberci dii-
stinceye doéniilebilir ki; bu da sosyolojik diisiincenin, kelimenin tam anla-
miyla, baz: sartlara bagh oldugudur. Bunu aklimizda tutarsak sunu biliriz
ki yalmuizca bir teorik cerceve -Avrupa, Amerika ornekleri ya da bir baska
Ornege tamamen uymayacaktir. Bu ne sekiilerlesme teorisinin ne de rasyo-
nel secim teorisinin bir kenara itilmesi anlamina gelmez; iki teori de diinya-
mn herhangi bir béliimiine daha ¢ok uyacak sekilde tedbirli kullanilmalidir.®

Teorik zorluklar ne olursa olsun, bu boliitmde anlatilan dini fenomenin
dogasini hesaba katarsak, kiiresel bir referans gercevesinin son derece ge-
rekli oldugunu acgikca gorebiliriz. Ve boyle bir cerceve icinde, dikkatli yapil-
mig kargilagtirmali incelemeler, belli bash 6rneklerin belirli durumlarim
gbrebilmemiz i¢in en acik yoldur; ki bilgi birikimi de bu sayede olusur.
Modeller've baglantilar yeni formlarin olusumunu miimkiin kilar -ki bunlar
sonucta kendiliginden olusan seylerdir- 6érnegin fundamentalizmin ideal
tipleri zaten anlatild1 bile. Martin’in kiiresel diizeydeki Pentakostalizm ¢a-
lismast, buna baska bir 6rnektir. Bu alandaki ansiklopedik bilginin {izerine,
daha ¢ok da nispeten kii¢iik capli antropolojik calismalara dayanarak, Mar-
tin bu ¢ok farkli durumlarin “rasyonel bir agiklamasini” yapmaya calistyor.
Bu cerceve, okuyucuya rehberlik etmek icin yeterli fakat, bu deneye daya-
nan materyalin kendi icin konusmas: anlaminda da fazla esnek. Olusturu-
lan temalar iginde, Martin sunu agik¢a vurguluyor ki, olaylar: icinde bulun-
duklan kosullar belirler. Ozellikle de sunun altin ¢iziyor: Diinya, aslinda

8 Ornegin, Finke ve Stark’in bu kitaba yapmis oldugu katkinmn hem Latin Amerika’ya (Pentakos-
tal) hem de fundamentalist 6rneklere anfta bulunmasi ilgingtir. RCT kugkusuz diger kuramsal
yaklagimlardan bu &rneklere 11k tutmaktadir (6zellikle birincisine). Gill'in Latin Amerika-
iizerine yaptif1 arastirma (1998, 1999), bu anlamda &zellikle faydahdir.
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tesadiifidir ve verimli sosyolojik diisiince din ve modernligin birbirine bag-
land1g1 sagirtict muhtelif yollar: anlamak (veya en azindan anlamaya basla-
mak) amacindaysa, bu gercegi dikkate almalidir.
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