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MUZIK TEORISYENI YUSUF KIRSEHRI MEVLEVI’NIN
MUZIK TARIHINDEKI YERi: ANADOLU EDVARLARI EKOLUNUN
ONCUSU

Dr. Ogr. Uyesi Recep Uslu”
Orta Asya, Anadolu ve Mezopotamya olmak {izere {i¢ farkli bdlgenin izlerini
giiniimiize tagtyan Tiirk miizigi tarihinin énemli bir temsilcisi olan “Osmanli
Donemi Tiirk miizigi” Anadolu’da baglamigtir. Osmanli donemi Tiirk miizigi
teorisinin XV. Yiizyilda baglayan ilk yazim girigsimleri de Anadolu’da yapilmugtir.
Bununla birlikte dofu miizik tarihini dénemlendirirken H.G.Farmer iki Snemli
olaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi miizik bilgisinin bilimsel bir bakis acisiyla
sistemlestirilmesi ki buna “Sistemci Okul” adimi vermigtir; ikincisi- miizik
perdelerinin 24°lii sistemle agiklanmasi. Ancak bu dogu miizigini dénemlendirme
girigimi, pek ¢ok bilgiyi goz ardi etmektedir. Bu eksikligin dogunun miizik
teorisyenlerini, 6zellikle Tiirkge yazilmis miizik eserlerini, Osmanli dénemi Tiirk
miizi§i tarihini yeterince bilmemekten kaynaklandig: ortadadur. } '
Gelisen Tiirk miizikolojisinin bilginleri arasinda goriilen Erciiment Berker,
Yal¢m Tura, Nuri Ozcan, Siireyya Agayeva, Cihat Can, Oya Levendoglu, Nilgiin
Dogrusdz, Okan M. Oztiirk, Cenk Giiray vd gibi miizik tarihine &zellikle de miizik
teorisi tarihine egilen miizikologlar, Farmer’mn s6yledigi gibi dogu miizigini iki
~ donemle ifade edilecek kadar basit olmadifini gesitli aragtirmalarla gdstermislerdir.
Yazilan miizik tarihini dénemlendirme ¢aligmalar1 i¢inde XV. Yiizyil icin, bazi
miizikologlarin zaman zaman “Anadolu Edvarlar” ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Genellikle bu dénemin onciisii olarak herhangi birinin ad
verilmemektedir. Hatta Yusuf Kirsehri’nin “hayat”indan hi¢ s6z etmeyen XV.
Yiizy1l miizik teorisyenlerini kapsamay: amaclayan bazi aragtirmalara da
rastlanmasi! Yusuf Kirgehri’nin hayatimt  ortaya ¢ikarmamin  6nemini
gOstermektedir. Miizik ansiklopedilerine heniiz dogru bilgilerle yazilmamig
olmasimin sebepleri olarak goriilen, eserinin incelenmesine XX. Yiizyilin
sonlarinda baglanmasi, eserin ilk ve dogru niishasinin miizikolojik yaklagimla XXI.
Yiizyilda incelenebilmesi, diger miizik teorilerinin i¢indeki yerini tespit icin, diger

*  Gazi Universitesi, TMDK Miizikoloji Béliim Bagkan.

! Uslu, Recep, “XV. Yiizyilda Yazilmus Tiirkce Musiki Nazariyat Eserleri”; [U Ed. Fak.
Tarih Dergisi, sy. 36, 2000, s. 453-465; Akdogan, B., “XV. Yiizyil Osmanl Déneminde
Tiirk Musikisi”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 35, sy. 1, 1999, 5.135-170.
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miizik teorisi eserlerinin de ancak bu siiregte incelenmeye baglanmig olmasi, gibi
sebepler dolayisiyla Onemi yeterince veya kismen anlasilmarms olan “Yusuf
‘Kirsehri kimdir?” sorusu bugiine kadar derli toplu bir sekilde aydmlatilamamustir,
. Bu yaz1 son zamanlarda eserinin hem kitap olarak hem e-kitap olarak yayinlanmas;
dolayis1 ile miizikoloji glindemine gelen neyzen Yusuf Kirsehri’nin hayatim
aydinlatmaya ve goriislerine dikkat ¢ekmeye yonelik bir amag tasimaktadir. Eserin
yaymlanmasini saglayan Kirsehir Valiligini ve e-kitabin yaymlanmasini saglayan
Kiiltiir Bakanlig Giizel Sanatlar Midiirliiglinii kutlanz.

Yusuf Kirgehri’nin biyografisi difer Mevlevi biyografilerinin yer aldig
kaynaklarda bulunmamaktadir®. Biyografisini bulabilecegimiz tek eser miizik
ansiklopedisti Yilmaz Oztuna’mmn bilgileridir. Yaymlanan ansiklopedinin ilk
baskisinda “Yusuf bin Nizameddin Kirsehri” baslig: ile yer verilmis ve devaminda °
yer alan kisa agiklamadan olugan “Tiirk miizikologu. 1400 yillarinda bir Kitabii’l-
edvar yazmustir™? ciimlesi ansiklopedinin 1990 yilindaki ikinci baskisinda da tekrar
edilmigtir. Ansiklopedinin 2006 yilindaki iigiincii baskisma buna ilave olarak “ki
genis olciide Safiyyiiddin’e dayanir hatta onun Tiirkge terciimesi gibidir” ciimlesi
tamamen kitabmin ad1 olarak yazilan Kitabii’l-edvar’dan ¢ikarimda bulunan bir
sonug¢ gibidir®. Oysa bugiine kadar yapilan miizikolojik aragtrmalarm sonucu
eserin yaygin olarak kullanilan adi Kitabii'l-edvar olmad1g1 gibi Safiyyiiddin’in
aym’ adi tagiyan eserinin terciimesi olmadift da anlagilmistir. Kirsehr,
Safiyyiiddin’den aktarimlarda bulunsa da eseri orjjinaldir. Bunun disinda
Oztuna’nin aym maddede yer alan son ciimlesi “Yusuf Kirsehri, Abdiilkadir ile
¢agdastir”™, “Abdiilkadir” ile Meragi’yi kastettigi diisiiniilince madde icinde yer
alan tek dogru ciimle budur. Ansiklopedideki diger biyografilerin bibliyografisine
Ozen gosterilirken, Yusuf Kirgehri maddesinin bibliyografyas: yoktur. Oysa
ansiklopedinin son baskisi yaplhncaya kadar konu hakkinda birgok caligma
yapilmig ve yayinlanmuigti. 1

Bu yazida Yusuf Kirsehri hakkinda yazacaklarmiz tamamen kendi eseri,
kendisinin ve eserini geviren kiginin yasadifi zaman dilimi diisiiniilerek tarihi
kaynaklarin verdikleri bilgiler 1s1finda aydinlatilmaya caligilmigtir. Buradaki

2 Dogrusdz, N. Vdgr., “Hariri bin Muhammed’in Kirgehri Edvar Cevirisinde Perdeler”,
ITU Dergisi/b Sosyal Bilimler, c.4/sy. 1,2007, s. 16

3 Oztuna, Yilmaz, “Yusuf Kursehri”, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Istanbul 1976, 11, 392

Y Bu fikre belki de yazmay: ilk defa ele alan ve Kirgehri edvarm Safiyyiiddin’in
goriiglerine dayandirmaya ¢alisan Saadet Demir’in, 13. yiizyil Kuramcilar: ve Urmiyeli
Safiyiiddin (Yiksek Lisans Tezi, 1985, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Miizik Boliimii) adli ¢alismasindan ulagmis olmasi -da  miimkiindiir.
Safiyyliddin’in ortaya koydugu sistemin devami gibi degerlendirmelere Bedr-i Dilsad’in
Muradname’st igin de yapilmstir (Akdogan, “XV. Yiizyil”, s. 136). Bu yaklasimlar
sadece 17 aralikli 'ses sistemini, makam tammum, makam smuflandirmalanm
benimsemeleri agisindan dogrudur, yoksa miizik teorisine yaklasim ve anlahm
yOntemleri tamamen farklidir. Safiyyiiddin’in ekollinden ayrilirlar,

5 Oztuna, “Yusuf Kirsehri”, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Istanbul 2006, II, s. 505
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biyografi bu tiir kaynaklari ve arastirmalan .degerlendirmenin bir sonucudur.
Bununla birlikte eseri hakkinda yapilan akademik ¢alismalarin elestirileri de bu
caligmaya katkida bulunmustur. Siiphesiz bu konuda 6nemli ¢alismalardan biri olan
Nilgiin D. Disia¢ik’in sistematik miizikoloji ydntemiyle, diger niishalardan ayrilan
asil niishadaki bilgilerin modern miizikoloji ihtiyacina gére yeniden diizenlenmis
olmas1 6nem arz etmektedir. Bu yazida &ncelikle, baska hig bir ¢alismada bir arada
goriilemeyecek bir biyografisinin ardindan Anadolu miizigine katkilart Kirsehri’nin
Makamlar1 bashg altinda 6zel olarak belirtilecektir.

Yusuf Kirsehri’nin Hayati:

Yusuf Kirgehri, XIV. Yiizyil ortalarinda, muhtemelen 1360-65 yillarinda
dogmustur. Babasinin adi Nizameddin dedesinin ad1 Yusuf’tu. Bazi arastirmalarda
Yusuf Kirsehri'nin  admmin  Nizameddin yazilmasi yanhgtr. Tirkmen
agiretlerindendi. Yusuf Kirgehri’nin yasadifi dénemde Kirsehir’in Anadolu
‘Selcuklu Beylikleri arasinda sik sik el degistirmis olmasi hayati hakkinda
bilinmezliklerin en temel sebebidir®. Anlagildig kadan ile yiizyilin ikinci yansinda,
erken genclik yaslarinda 1375-80’lerde Konya’ya giderek Fars¢a ve Arapca
dgrenmis, Mesnevi okumustur. Karamanhilar’in hakimiyetinde bulunan Konya’da
1363 yilindan beri 27 yil mesihatta bulunan Emir Alim Celebi (6. 1395) zamaninda
Mevlevi olmus, ney icrasini, miizigi ve usul bilgileri 6grenmistir. Eserinde bolca
yer alan daire ¢izimlerine bakilirsa Kirgehri’nin, bu ¢izimlerin 6grenildigi heyet
bilimi, astronomi veya zaman tayini konularinda da ders almis oldugunu
gostermektedir. Safiyyiiddin’in Kitabu’l-edvar’im bu sirada okumustur. Ayrica
eserindeki subeler bilgisine bakilirsa, daha onceleri Konya’ya ugramis olan
Kutbuddin Sirazi’nin (6. 1311), 1305’te yazilmus miizik eserinden de haberdar
olmustur’. En az on yil kadar Konya’da kalmig olmalidir.

Yiizyilin sonuna dogru Kirgehir’e donmiis, muhtemelen Kad: Burhaneddin
Beyligi zamanmmnda, Kirsehir’de Mevlevi dergahi agmustir. Burada Mesnevi
okutmus, ney Ogretmeye baslamus, ayrica Konya ve Kirsehir’de beylerin miizik
meclislerinde sik¢a kullamilan g¢algilardan ud ve cenkle ilgilenmistir. 1389°da
Yildinm Bayezid’in Anadolu  birligini sagladifi doénemde Kirsehir, ilk defa

6  Verilen tarihi bilgilere gore “1075°de Selcuklu Beylerinden Kutalmigoglu Siileyman
Sah, Kurgehir’i Tiirk topraklarna katrmstir. Onunla birlikte Anadolu’ya ve Kurgehir’e
gelen Oguz boylarindan “Cepni, Baymndir, Bugduz (Biigdiiz), Karkin, Yazir, Kmik,
Avsar”lar bu bdlgeye yerlesmiglerdir. Anadolu beyliklerinden Danismentliler 1120°de
Kirgehir’i ha¢lilardan geri almigtir; 1365°de Eretna beyligi, 1389°da Kadi Burhaneddin,
1394’te Karamanoglu, Yildiim Beyazid, 1402’de Timurlular ve Karamanhilar, ardindan
Dulkadirliler ve nihayet II. Murad (1435) zamaninda Osmanhlar Kirsehir’e hakim
olmuglardir”. Bk. Sahin Tokmak, Horasandan Anadolu’ya Kirsehir, Kirsehir, Ahi
Haber yay. ts. s. 17, 19.

7 Dirretii't-tac ic¢inde musiki kismi. Meragi bu eseri- Serh-i Serefiyye olarak
adlandirmaktadur.
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Osmanlilara baglanmis, ancak Timur’la Ankara savast (1402) sonrasinda

Kirgehir'e hakim olan Karamanllar zamamnda, Kirsehri ney ogretimi
" faaliyetlerine devam etmekte idi. Bu yillar iginde iinii Anadolu’da Aydm iline
kadar ulagan Abdiilkadir Meragi’yi® de duymus olmalidir. Kirsehir’de faaliyet
gosterirken “Kirsehri Mevlevi Rumi” olarak {inlendii bu siralarda, miizisyen
dostlarindan gelen istek izere, dgrencilerin pratik 6grenim ve anlayisim esas alarak
Risale-i Musiki’sini (yazim 1411?), o dénemin gozde bilim dillerinden biri olan
Farsca yazmugtir. Karamanlilar ve Dulkadirliler tarafindan sik sik el degistirdigi
giinlerin ardindan Yusuf Kirgehri, eseri Osmanlilarin eline gectifine gore,
Osmanhlarn ikinci kez sehri aldiklan sirada, 1430’larda Kursehir’de vefat etmig

olmalidir.

vusuf Kirsehri’nin Miizik Eseri:

vusuf Kirsehri’nin Risale-i Musiki adiyla tanman eserin orijinai Farscasi
heniiz bulunamamugtir. Bu eserin bir niishasinm daha Once yayinlanan bir
aragtirmada ilk defa tespit edilen “Yusuf Kurgehri’nin eserinin 1435 (h. 839) tarihli
' bir niishasinn Ahmed Vefik Pasamn (5. 1891) 6ldiigii zaman geride buraktig
kitaplar” arasmda var oldugu sanilmaktadir’®. Elde“.mevcut Farsga miizik
kitapgiklarmin da ne kadar Yusuf Kirsehri’ye ait olabilecegi caligmalari da
yapilmarnstir. Eser Yusuf Kirsehri’nin oliimiinden sonra, evlatlarindan daha
ziyade, bazi kisilerin aracilifryla (Hariri’nin Kirsehri’den hocam gibi sayg: ifade
eden bir kelime veya ciimleyle anmamis olmasi dogrudan tamsmadiklarin
gostermektedir), Bursa’da baba meslegi olan ipekgilikle ve ayrica siirle ugrasan,

8 Meragi kronolojisi Uslu, Yeni Tiirkiye, sy. 57, 2014, s. 403

9 Eserin yazim tarihi almarak XV. Yiizyil miizik teorisyenlerinin ¢nciisii olarak Yusuf
Kirsehri ilk sirada yer almalidir. Bununla birlikte bugiine kadar yapilan arastirmalarin
sonucu olarak bunu soyleyebiliyoruz. Daha dnce yaymlanan XV. Yiizyil Tiirkge miizik
teorisyenleri iginde yer almamasinin veya dncelik verilmemesinin bazi sebepleri vardir.,
Bunlar arasinda Yusuf Kursehri gergek bir varlik m1 yoksa hayali mi gibi giipheler
yaninda, eserin Tiirkge olmamasi gbz Oniine alnarak, ¢evirmen Hariri’nin esere her
hangi bir ilavesinin olup olmadif gibi siiphelerle eser cevrildigi tarih olan 1469 yili
kronolojisiyle degerlendirilmistir (Uslu, Folkior/Edebiyat, 2009, s. 54). Bugiine kadar
yapilan aragtirmalar sonucunda Yusuf Kirgehri’nin gercek kisilii ortaya g¢ikmus,
eserinin yazim tarihinde (14117) miizikologlarca ortak kanaat olugmas:, eser Farsca olsa
bile basit Farsga ile yazilmis eserin miizikal etkisinin goz 6niinde almasindan ve
Tiirkcesini yapan Hariri’nin esere her hangi bir katkisimn olmadidi anlasilmasindan
hareketle Tiirkge edvarlar arasinda, yazarindan  dolay1 ilk olarak amlmay: hak
etmektedir. Yine bu siire iginde Ahmedoglu Stikrullah’m eserini yazim tarihi bazi
goriiglere gore 14117 (Usly, “XV. Yy, 2000, s. 457; ayz., Folklor/Edebiyat, 2009, s.
54) gibi ayn kronolojide yer verilmis ise de eserin olmasi gereken muhtemel tarih
1433-37? olmalidir. Bu konu daha sonra agiklanmistur.

10 Usly, Recep, "Sultan IL Murad Devrinde Musiki", Journal of the Academik Studies, sy.

4, Istanbul 2000, 5. 451-471
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“Hariri” mahlasim kullanan Dervis Hariri’nin eline gecmis, Farsca bildigi igin
dostlarmin istegi iizere bu eseri, Istanbul’un fethinden 16 yil sonra Tiirkce’ye
cevirmigtir.!!

Tiirkgesinin ilk niishas1 Paris Bibliotheque Nationale’dedir (Or. Turc suppl,
no. 1424). Eserin c¢eviri tarihi 873/1469 ve Dervig Hariri cevirisi oldugu ferag
kaydinda belirtilmigtir. Eserin bir diger XV. Yiizyil niishalarindan birini E.
Popescu-judetz tespit etmis, onun verdigi bilgilere gére bu niisha Seyyid Mehmed
b. Sadaka Tirevi tarafindan 1476’da (h. 881) istinsah edilmis, kiitiiphane
kayitlarina Kitab-1 Edvar adiyla kaydedilmistir'?. Uclincii niishasi Corum Hasan
Paga no. 2263 Ubeydullah Sezikli’nin tezinde degerlendirilmistir. Ankara Milli
Kiitiiphane 131/1 nolu dérdiincii niisha'® Kirgehri’nin admin goriildiigi XVIIL
Yiizy1l niishasi olmasina ragmen iizerinde en ¢ok calisilan niishadir. Hakan
Cevher’in yaymladign British Library, no. Or.11.224 beginci niishadan s6z edilse

' Yiidirim Bayezid zamanmndan beri Bursa’da miiderrislik yapan Molla Semseddin Fenari
(6. 1430) de ayrica ipekgilik yapiyordu. Etrafinda bir egitim halkasi olugmugstu. Dervig
Hariri’nin onun halkasinda egitim gormiis olmas: miimkiindiir.

2 {lk defa Owen Wright’mn bibliyografyasmda gériilen “John Ryland, Turkish MS, no.
148" icin bk. Usly, “Tiirkce Miizik Teorileri Eserleri Nasil Calisilmali”, Folklor /
-Edebiyat, sy. 58, 2009, s. 54; Popescu-judetz, Kadizade Tirevi'nin eserini tanidig1 halde
bu yazmanin Kirsehri niishas1 oldugunu belirtmesi dikkat cekicidir (Popescu-judetz,
Catalog, s. 33, 119). Manzum oldugu belirtilen bu eseri Uslu, ayrt bir eser olarak
degerlendirmistir. Konunun aragtirilmasi gerekmektedir.

13 Bu niishanm eksiklikleri Dogruséz’iin doktora basilmus tezinde belirtilmistir. Bunlar
daha ¢ok katibin yazim hatasindan kaynaklanan eksikliklerdir. Bu eksikliklerden eserin
yiizyih- hakkinda bilgi edinmek miimkiin degildir. Yazar adi Yusuf Kirgehri adimin
anilmasi Kirgehri’nin eseri olmasi igin yeterli olmakla birlikte eserdeki katibin eksik
yazimlan, Kirsehri’nin hatalari gibi anlagilmasina ve eksikliklerin dogrusunun ne
olmasi gerektigi konusunda karar verilememesine sebep olmustur. Ankara niishasimn
XVIIL Yiizyilda, yaklagik olarak 1770’lerde, Esrar-1 Mevlevi miihriinii kullanan Nayi
tarafindan olusturulmus oldugu Dogrusdz tarafindan da ifade edilmigtir: Dogruséz,
Musiki Risaleleri, Istanbul 2011, giris kism1. Yazmanm 1815 tarihine kadar Yenikap
Mevlevihanesi kiitiiphanesinde kaldigim bagindaki Bende-i Mevlana Ali Dede’nin 1231
tarihli miihriinden anlagilmaktadir.

4 Cevher, H., Kitab-1 Edvir Inceleme- Giiniimiiz Tiirkgesi-Ceviriyazim-Esas Metin, 1zmir
2004, s. 59. Kitabin XV. Yiizyihn Yusuf Kurgehri niishasi kullamlarak olugturaldugu
makam ve terkiplerdeki bire bir benzerliklerle anlasilmaktadir. Ancak giris kismu
ciimlelerinin farkh olusu, galgilardan “kanun, mugni, sahsaz” gibi Kirgehri’nin Paris
niishasinda olmayan sazlarin yer almasi, bagka. bir eser yazmak {izere Yusuf
Kirgehri’nin  eserinin  kaynak olarak kullanildifii  g6stermektedir. Or.11.224
katalogunda eserin “XVII. Yiizyil ¢alismast” olarak kaydedilmesinin nedeninin
niishamin kagit imalat tarihiyle bir ilgisinin olup olmadig: belli degildir. Her ne kadar
kullamlan yazi dilinin fonetik 6zellikleri benzese de Yusuf Kirgehri’nin eserinden
birebir kopya olmadif i¢in bu kitab1 Uslu, ayn bir eser olarak degerlendirmigtir (Usluy,
“Tiirkce Miizik Teorileri”, sy. 58, 2009, s. 54). Bununla birlikte eserin eger kagit imalat:
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de bu niisha, makam, sube, terkiplerin aym olmasina ve hatta usullerin onbeginci -
ylizyila ait olmasma ragmen igerdigi giris ciimleleri ve ¢algilar kismindaki “mugni,
kanun, sahsaz” gibi farkliliklar sebebiyle, Kirsehri edvarndan yararlanilarak
olusturulmusg bir bagka eser olmalidir, Kirsehri’nin bir niishast degil, H. Cevher’in
ileri siirdiigii gibi Kirgehri’den yararlanmug bir bagka XV. Yiizyil eseri olabilecegi
gibi veya bu eserden yararlanilarak katalogunda belirtildigi gibi XVIIL. Yiizyila ait
farkls bir eser olabilir, katalok fisindeki XVIIL. Yiizyila ait oldugu bilgisinin sebebi
incelenmelidir. 1650’lerde yazilmusg bir altinci Kirgehri niishasinin varhigidan séz
etmek miimkiin olsa da iizerinde heniiz bir calisma yapilmamistir’®. Miizik
ansiklopedisti Yilmaz Oztuna, Yusuf Kirsehri’nin eserinin ii¢ yazmasmdan
bahseder. Bunlardan biri diger aragtirmalarda rastlanmayan Ankara Cebeci Il Halk
Ktp, no. 183’tiir. Milli Kiitiiphane Yazmalar ¢evrimi¢i katalogunda 183 numarada
bulunan eserlerden biri conk, digerleri ise mantikla ilgili yazmalardir (gevrimigi
erigim tarihi 25.05.2015). Bu bilgi bir yanls anlama sonucu olmali veya eserler |
lizerinde yerinde inceleme yapilmalidir.

Niishalar arasindaki farklar bazen yazim hatasi olsa da bazen ya21]d11dar1
yiizyilin anlayisim ilave ederek aktardiklari igin birebir niisha degildir, inceleme
esnasinda niishalarin yazim kronolojisine ve aradaki farklara dikkat edilmelidir,
edisyon kritik metodunun en 8nemli kurallardan biridir.

Ik defa 1985°te ele alman Kirsehri’nin miizik eserinin XVHI. Yiizyilda
yazilmig daha geg tarihli Milli Kiitiiphane 131/1 nolu niishas iizerine ¢esitli kisiler
aragtirma yaprugtir's, Niishalar icinde en eskisi olan Paris niishasim U. Sezikli
¢eviri, Nilgun D. Digiagik sistematik miizikoloji yontemiyle doktora tezi olarak
incelemis (2007), eser Kurgehir Valiligi tarafindan kitap (Dogruséz, Yusuf
Kirsehri’nin Miizik Teorisi, Kirsehir 2012) ve U. Sezikli’nin tezi ise Kiiltiir

XVII. Yiizyila ait ise bu durumda, XV. Yiizyilda yazilmug bir eserden kopya edilmis
olmasi da miimkiindiir, ash bulunamamus denebilir, ancak Yusuf Kirsehri’nin- niishast
denemez. Kagidin yiizyillmi belirtecek bir bulgu elde edilemezse, eser Yusuf
Kursehri’nin eserini kaynak olarak kullanilmig bir baska XV. Yiizyil eseri sayilabilir.
Aym durum Ruhperver adl eser igin de gegerlidir. Rulperver’in makam ve terkipleri
Yusuf Kursehri risalesinden farkl degildir, ancak, Ruhperver yazan Yusuf Kirsehri’nin
eserinden farkl: bir eser meydana getirmege ¢alismug oldugu eserin diger ciimlelerindeki
farkhiliklar gosterdigi gibi, yazmanmn kagidi XVIL- Yiizyil baslarma ait oldugu
katalogunda 6zel olarak belirtilmektedir. Bu tespitler Tiirk miizigi tarfhinin bir
miizikoloji metodolojisi sorunudur.

15 Yazar ad1 goriilmeyen Jewish National and University Library, Yah. Ms Ar. 213, eserin
yazmasinda 1650 yilinda yazildigina isaret eden tarihler, ud ve ¢enk cizimleri yer
almaktadir (Uslu, “Tiirkge Miizik Teorileri”, sy. 58, 2009, s. 55); Aynca Yusuf
Cengi’nin (6. 1699) edvan (Tarih ve Diisiince, sy. 28, 2002, 5. 62) ile de
karsilagtirilmalidur.

16 Demir, 5. Yiizyil Kuramcilan Ve Urmiyeli Saﬁyyuddzn, Yiiksek Lisans Tezi, 1985,
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi; Diger aragtirmalar igin bk.
Dogruséz, doktora, s. 7; Kirsehri, e-kitap, haz. Sezikli, s. 11.
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Bakanligi Giizel Sanatlar Miidiirliigii tarafindan e-kitap olarak (gevﬁmic;i yayin
2015) basinustir.

Karsehri Eserinin Kaynaklar:

Kurgehri, eserini yazarken kimlerden yararlandigim agik¢a yazmamaktadir.
Bununla birlikte eserde Farabi, Ibn Sina, Safiyyiiddin gibi onemli miizik
teorisyenlerinin isimlerini anmaktadir. Kirsehri kendisinden 6nce veya ¢agdas: olan
miizik teorisyenlerinin kitaplarindan haberi var miydi, onlarm eserlerini okumusg
mudur? Cagdast Meragi’nin kitaplarmmt  kaynak olarak kullanmasimn
imkansizligindan s6z edilmisti (bu sebeple Meragi’nin eserlerinde bulunan ve daha
sonra Anadolu’da da var oldugu tespit edilen huzi ve mahur makamlarindan ve 24
subeden s6z etmemesi normaldir). Meragi diginda acaba kendisinden 6nce yasayan
Safiyyiiddin, Safadi, Kutbuddin Sirazi’nin miizik kitaplartyla Kirgehri’nin bir ilgisi
var miyds, kitaplarim kaynak olarak kullanmig midir? Kirsehri’nin Safiyyiiddin ve
eserlerini, en azindan Kitabii’l-edvar’1 bildigine dair yeterince ipucu vermektedir.
Safiyyiiddin’e olan hayranhigmi onun “300 nevbet-i miiretteb” bestelediginden,
Bagdat’ta susuz deve-miizik hikayesiyle miizik bilmenin degerini ispat etmesinden
sOz ederek dile getirir. Onun alt1 6grencisi oldugunu (usul kisminda) dile getirmesi,
Safiyyiiddin’in hayatin digerlerine gbre daha iyi bildigine isaret etmektedir:

Elimizde bulunan eserinden anlasildigi kadart ile Yusuf Kirsehri’nin,
Safiyyiiddin’in edvarmi kesinlikle okumus oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
Mesnevi'nin etkisiyle benimsedigi, miizik-yildiz-makam-d6rt unsur iligkisini de
ona atfeder gibidir. Bazi akademik c¢aligmalarda goriildiigii gibi Kirgehri’nin
eserinin Safiyyiiddin’in eseriyle iliskisini kurmaga caligmak ise anlatim
metodundaki farklilifin gosterdigi gibi gereksizdir, farkli goriisler yaninda ortak
goriislerin bulunmas: ortak bir kiiltiiriin miizik gelenegini anlatmaya ¢aligtiklarim
. gostermektedir. Eserinde andign ibn Sina ve Farabi gibi miizik bilimcilerin
eserlerini okumamigs (12 makam 7 avaze 4 sube anlayisini Farabi’ye atfetmesi; ibn
Sina hakkinda bir olayr usul kismunda anlatirken Misir’da bulundugundan ve
Safiyyiiddin’le es zamanda yagamus gibi s6z etmesi buna isaret eder) olsa bile,
onlara saygi duydugu, bu tiir bilgilerin bir kismim miizik bilimei Safiyyiiddin’in
eserinden veya zamanin sdylenéelerine dayanarak aktarmis oldugu séylenebilir.

Miizik teorisini ortaya koyarken cevap verilmesi gereken sorulardan biri de
kendinden 6nce yasamis olan miizik teorisyenlerinden Safadi ve Kutbuddin
Sirazi’nin eserini kullanmus olabilir mi? Sadece her ikisinin de yasadig1 cografi
bolgeler sebebiyle bu soruya “hayir” demenin erken oldugunu, her ikisinde de var
olan “ruyiirak” makamimin Kirsehri’nin eserinde de var olmasmi gerekce
gosterebiliriz. Ancak Kirsehri’nin, daha sonraki edvarlardan anlasildifi gibi
Anadolu’da da kullanildig anlagilan “bayati, evi¢”!” makamlarindan séz etmemesi

7" Tekin, Erhan, Safadi’nin Miizik Teorisi, yiiksek lisans, 2007, onuncu sube bayati,
onddrdiincii sube evig.
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kesinlikle Safadi’nin eserini kullanmamus olduguna bir delildir. Bu fikri
destekleyecek Safadi’deki “maklub” ve “maverailinnehir” makamlarmn
Kiurgehri’de olmamasmi ilave edebiliriz. Ancak Kutbuddin Sirazi’deki wak,
1sfahanek makamlarinin Kirgehri’de de olmasi, adindan hi¢ s6z etmemis olsa da
Kirsehri’nin onun gboriiglerini bildigini hissettirmektedir. Nitekim Paris yazmasinda
Kutbuddin Sirazi’den bir not yer almasi, yazar ve eserinin XV. Yiizyilda
Anadolu’da tanindiin1 gostermekle birlikte, Tiirkce cevirisinden hareket ederek
Kirsehri hakkinda bir sonuca varmak dogru sonu¢ vermeyecekfir.

Yusuf Kirsehri’nin Goriisleri:

Yusuf Kirgehri, eserine miizigin degerini anlatmakla baslar. Ona gore miizik
Ogrenmek degerli bir istir, bazilarimin dedigi gibi dince yasaklanmig degildir.
Miizigin degeri gecmiste de sorgulanmug ve Safiyyiiddin miizigiyle susuz deveye
tesir eden nagmeleriyle bu degerini ispat etmistir. Bu anakronizm Ornegi ile
genclerin dikkatini miizige ¢ekmeye c¢alisir. Eserde insanlarin miizikten nigin
hoslandiklarim: miisliiman inamgindaki ruhlarin muhatab olduklari “elest hitabi”
anlayigina baglar. Miizik Ogreniminin “ruhani, hevayi” olmakla birlikte
uygulamaya dayali bir ilim oldugunu, bir {istattan grenmenin 6nemini, hiiner
ehlinin mansibdan diigse de devletten diismeyecegini, sanat tacim Allahtan almus
olacagim belirtir. Miizigi bir iistattan 6grenmeyi tavsiye eder. Mardin Atabekleri
miizisyeni Muhammed Lala’dan sz etmesi, onun miizikteki icadi olan
“sebzendersebz” ve gohretini duyacagi bir sehirde egitim gbrmiis veya saray
cevresinde beyler meclisinde sik sik bulunmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Muhammed Rebabi ve Kemal-i Tebrizi’den s6z etmesi de aynr sekilde
degerlendirilmelidir. )

Onyedi aralik on sekiz perde anlayisma bagh kaldig: anlagilmaktadir'®,
Hicaz/uzzal, rehavi/zengule, yegah/nerm penggah, isfahan/pen¢gah, nevruz/kucek
orneklerinde oldugu gibi aym: miizik perdelerini farkli adlarla isimlendirmesi,
belirli bir standart iginde olmamasi, Kirsehri’nin kendi devrinde etrafindaki
miizisyenlerin aymi perdeye farkli isimler vermelerinden veya farkli miizik
anlayislarii  birlestirme c¢abasmndan kaynaklanmis olmalidir. Bu durum
Kirsehri’nin eserinin 8zgiin yonlerinden biridir.

Rast makamimi ana makam olarak kabul ettigi, makam siniflandirmalarinda
Safiyyiiddin ve Kutbuddin Sirazi goriislerini birlestirmis, on iki makam, dért sube,
yedi avaze goriisiine bagh kalmistir. Burada “yedi avaze” terimi dikkat cekicidir.
Hisar’in avazelere ilave edildigi bilinen ilk eser Safadi’nin eseridir: Oysa eserin
kaynaklar1 béliimiinde Kirsehri’nin Safadi’nin eserini okumus olamayacagmdan
s6z edilmistir. Bu durum “yedi avaze”den soz eden miizik teorisyeni Kutbuddin

18 Dogruséz, N., “Hariri bin Muhammed’in Kirsehri Edvar Cevirisinde Perdeler”, ITU
Dergisi/b Sosyal Bilimler, c.4/sy. 1, 2007, s. 13-22
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Sirazi’'nin eserinden veya goriislerinden yararlanmig olabilecegi fikrini
- desteklemektedir.

On iki makam, yedi avaze, d6rt sube tammlarinm ardindan Kirgehri’nin
eserinde tarifi verilen elli ii¢, ancak ismi zikredilen elli sekiz terkip vardir, on
dokuz usul hakkinda bilgi verir. Usuller konusunda yazdiklari, Orta Asya usullerini
de bildigini veya bu usullerin Kursehir bolgesine yerlesmis Tiirkler arasinda
kullanildigim gostermektedir. Nitekim Alisah Haci Biike’nin eserindeki aymi ad:
tagiyan usuller bu goriisii destekiemektedir. Diger taraftan ¢agdasi oldugu ve hig
atif yapmadig i¢in eserlerini kullanmadig: anlagilan Meragi’nin yazdig usullerle
de benzerliklerin olmasi da bu konuyu desteklemektedir. Bu bilgiler ayn1 zamanda
eserin yazim tarihini, Osmanli Miiellifleri yazari Mehmet-Tahir Bey’in tahmini
olan 1410-11 yili civarinda oldugunu desteklemektedir.

Eserinde ilk defa yer alan bazi makamlari Yusuf Kirgehri derlemis veya icat
etmistir (Bu konu Kirsehri’nin Makamlan bagligi altinda genisce ele alinacaktir).
Eserinde Safiyyiiddin’in “tel-taksim yOntemi”yle perdeleri bulma ve anlatma,
devirlerle makamlar anlatma yontemlerine yer vermemis olmasi miizik teorisinde
anlatim metodu farkindan kaynaklanmaktadir. Kirsehri edvar eserini, kendi ¢aldigt
ve hakim oldugu ney sazinin 6zelliklerini diisiinerek yazmug olmalidir. Seydi ve
onun 6grencisi Makami de Kirgehri’nin bu fikrine edvarlarindaki “Didiim ndyiime
ahenk eyle sdzun/ Goren dembeste ola szle sdzun” beytiyle, diger ¢algilarin neyin
sesine gore akort etmeleri gerektigi fikrine katilmaktadirlar’®. Buradan hareketle
her ikisinin neyzen oldugunu sdylemek miimkiindir.

Eserin Onemi:

Yukarda deginilen bazi 6zgiin 6zelliklere ilave olarak, eserinin Onemi iki
sekilde ortaya konabilir. Bunlardan ilki kendi toplumunun gelenegini ne kadar
-yansitt1g1, digeri ise kendisinin eserde ortaya koydugu orijinal goriisleridir. Bunun
icin &ncelikle kendisinden &nceki teorisyenlerle ortak olan makamlar, daha sonra
kendisinin ilk defa andig1 makamlar listelenmelidir.

Kirsehri’nin eserinde kendisinden 6nceki miizik teorisyenleriyle ortak olan
makamlar, eger onlarin eserlerini okumamus olsa bile bu makamlarin ayn1 zamanda
Anadolu’da da biliniyor oldugunu gostermektedir. Bu tespit Kirgehri’nin eserinin
Ozgiinliigiinii gdstermektedir. Bunlardan biri olan bestenigar makamimm hem
Karsehri’de hem de Anadoluya gelmemis olan Meragi’nin eserinde olmast gibi
ornekler dikkate alinirsa bu fikrin dogrulugu daha kolay anlagilir. O giinkil miizikal
durumu tespit etme ¢abasi bile Kirsehri’yi 6nemli bir miizik teorisyeni konumunu
ortaya koymaktadir. Eserinde Safiyyiiddin, Meragi gibi kendisinden 6nceki miizik
teorisyenleriyle ortak olan makamlar: agiran, bestenigar, buselik, biiziirk, cargah,
diigah, gerdaniye, gevest, hicaz, hisar, humayun, hiiseyni, wrak, 1sfahan, karcigar,

19 Telfin, Demet, Yavuz Sult(;n Selim’e Yazilan Kitab-1 Edvar, yiksek lisans tezi, 2003,
ITU SBE, s. 93
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kugek, maye, muhayyer, miiberka, neva, nevruz, nihavend, nigabur, niriz (nikriz,
niyriz), nihiift, penggah, rast, rehavi, rekb, segah, selmek, sehnaz, turklhlcaz
ussak, uzzal, yegah, zavil (zavli veya zavili), zengiile (zirgule), zirefkent. Toplam
"38 adet makamu tespit etmesi hem gelenegi yansitmasi hem de i¢ Anadolu’da,
Konya ve Kirgehir ekseninde Tiirk miiziginin zenginligini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ozellikle rekb, bestenigar gibi makamlarm daha 6nceki edvarlarda
bulunmayip Meragi’de ve Kirsehri'nin eserinde ortak olarak bulunmas;
Kirsehri’nin Anadolu’ya 6zgiin bir ¢aligma yaptigim gostermektedir.

Kirsehri’nin  eserindeki makamlar sitematik  miizikoloji yéntemjyle
incelenmistir. Burada eserde yer alan makamlar konusunda farkli rakamlar
verilmesi ¢Ozlime kavusturmak amaciyla degerlendirilmelidir. Yani Kirgehri’nin
eserindeki terkipleri bazilarimn 52%, bazilarnin 542, bazilarinin 55%, bazilarinm
567, bazilarinin 57, bazilarmi 59% gibi farkli rakamlar vermelerinin sebebi ne
olabilir? Bunlar i¢inde makam, avaze, sube (bu konuda toplamm 23 ettii
konusunda fikir ayriligi yoktur), terkipler ile toplaninca toplamda farkli rakamlar
elde ediliyor. Gergegi anlamak igin Oncelikle Kirsehri edvarinda yer alan
makamlan alfabetik sirayla ve eksiksiz vermek lazim.

Yusuf Kirsehri’nin Paris niishasi esas almarak makam, avaze, sube ve
terkiplerin alfabetik sirayla listelenmesi diger edvarlarla karsilastrmasmda da
kolaylik saglayacaktir: Acemrast, acemzirkeside, agiran, avazezenbur (adimi sadece
“zenbur” almak diger avazelere dahil edilmesini gerektirecegi icin dogru degildir),

0 Dogruséz, Musiki Risaleleri, s. 31°de aciklanan terkiplerin sayisin1 52 yazar.

2 Oransay Derlemesi, 1990, s. 24-25; Doorusoz Musili Risaleleri, s. 31°de Oransay’in
verdigi bu bilgiyi aktarmaktadir.

2 Sezikli, U., Kirgehirli Nizameddin Ibn Yuszg’ un Risale-i Musikisi, yiiksek lisans tezi,
2000, terkipler bahsi s. 24, Sezikli aym yerde bu rakama Paris niishasindaki 3 ve
agiklanmayan 3 terkibi ilave ile-61 terkib sayisina ulagtirmaktadir. Tezde 55 terkibin
oldugundan séz edilmis, bazen terkip adlarnin eksik yazilarak aym adin hem makam
icinde hem de terkipte goriilmesi hatasma sebep olunmustur (gerdaniyenigar,
ussakmaye olmas: gereken kelimeler terkipler listesinde ve metinde sadece “gerdaniye,
ussak” olarak yazilmigtir).

B Dogrusdz, Musiki Risaleleri, s. 31, agiklanan ve agiklanmayan terkibler toplamu 56 der.

2 Agiklanan 53 aciklanmayanlarla 57 terkib: Kirgehri, e-kitap, haz. Sezikli, s.13,
Sezikli’nin e-kitap yayminda, gerdaniye adinm goriildiigii terkiplerden “gerdaniyenigar”
ve diger terkipler listede yerlerine alinmam§, metne sadik kalmarak, metin tamirine
gidilmemis ve diizeltilmemistir.

2 Kamiloglu, Ramazan, “Amasyali”, Hikmet Yurdu, sy. 1, 2008, s. 185-186. Ahmedoglu
Siikrullah’in  Risale-i Musiki’sini tanitan bu makalede Kursehri terkipleri hatali
okumalarla listelenmis ve 59 adet oldugu yazilmustir, oysa hatali okumalar icinde
goriilen ve listede dolayisiyla gorilmeyen rekbinevruz, zirefkentbiiziirk,
gerdaniyebuselik, hicazbiiziirk, hisareve, acemzirkeside, ussakmaye, gargahacem, ve
listede olmayan irakmaye, segahacem, diigahacem, hicazacem ilave edilirse bu say:
daha da artar, ancak sonug¢ yaniltici olur.
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bahrinazik, besteisfahan, bestenigir, buselik (makam), biiziirk (makam), c¢argéh
(sube), cargfhacem, diigah (sube), diighacem, gerdaniye (avaze),
gerdaniyebuselik, gerdaniyenigar, gevast (avaze), hicaz (makam), hicazacem,
hicazbiiziirk, hicazmuhalif, hisar (avaze), hisarek, hisarevc, hiimayun, hiiseyni
(makam), hiiseyniacem, irak (makam), irakacem, irakmaye, 1sfahan (makam),
isfahanek, karcigar, maye (avaze), muhalifek, muhayyer, miiberka, miistear, neva
(makam), nevaagiran, nevruz (avaze), nevruzacem, nevruzrimi, niglr, nigarinek,
nihavendek, nihaventrumi, niriz, nisavurek, niihiift, pencgdh, rihatiilervah, rast
(makam), rastmaye, rehavi (makam), rekb, rekbinevruz, ruyiirak, saba (terkib),
sazkér, sebzendersebz (8 makam terkibi), segdh (sube), segdhacem, segihmaye,
selmek (avaze), sibahr (sipihr), sehnaz (avaze), tiirkihicaz, ussak (makam),
ussakmaye, uzzal, uzzalacem, vechihiiseyni, yegdh (sube), zavili, zemzeme
(terkib), zengiile (makam), zilkeshdverin, zirefkentbiiziirk, zirefkentkucek
(makam), zirkeside. Sonug¢ olarak agiklanan terkibler 53%, agiklanmayan
avazezenbur, bahrinazik, irakacem, nevruzrumi, rekb gibi terkiplerle toplam 58
adettir (Ekte goriildiigii gibi). Bunlardan sadece metinde nevruzacem terkibini
aciklarken kullandigi nevruzrumi?’ terimi ile Anadolu tarzi nevruzu kastederek
yeni bir terkiple toplam makam, avaze ve sube ve terkip sayist 81 adet demektir.
Burada yer alan makamlar, Hizir b. Abdullah’1n eseri disindaki diger XV. Yiizyil
edvar kitaplarinda yer alan, Abdiilaziz Meragizade’nin eserinde bulunanlar da
dahil, biitiin makam adlarim icermektedir.

% Sistematik Miizikoloji yontemini kullanan Nilgiin Dogrus6z-Disiagik’mn doktora tezinde
53 terkible aym sonuca ulasmustir; ancak bazi caligmalarda goriildigi  gibi
“gerdaniyenigar” gibi hatali yazimlarda metin tamirine gidilmezse bu say: 52°ye diiger

. (gerdaniye hem makam hem de terkip sayilamayacag1 igin); bir olan terkip adim iki
admig gibi yazmak suretiyle terkip adlarmda hatali yazimlar yapilirsa; sonra yazilan
niishalarda gorillen eklenmis farkli terkip adlan sayica toplamda hatali sonuglar
verecektir. Bu nedenle diger bazi niishalarin kendi yazildiklari donemlerde katkilar
icerdigi unutulmamahdir.

2 Yusuf Kirsehri, nevruzruminin kaynaklan icinde, Kirsehri’nin terkiplerini listeleyen
Popescu-judetz’in katalogunda yoktur (Popescu-Judetz, Catalog, 2010, s. 162-163;
Uslu, “Rumi makamlar”, Porte Akademik, sy. 4, 2012, s. 110). Ciinkii terkipleri anlattig:
nevruzacemi tarif ederken nevruzruminin adim belirtmektedir. Ahmedoglu Siikrullah,
Hizir b. Abdullah gibi XV. Yiizyil miizik teorisyenleri ise “penggah agaz diigah karar”
seklinde nevruzrumiyi agiklamalari, kaynak olarak kullandiklari Yusuf Kirgehri’de de
bdyle olmasmm gerektirmektedir. Bu da Yusuf Kirsehri’nin Anadolu tarz1 ayn bir nevruz
terkibi anlayisiu ifade ettigini ortaya koymaktadir. Daha Gnce bu terkibin en eski
kaynag Siikrullah’in eseri gibi gosterilmis ise de dogrusu Yusuf Kurgehri’de ad1 ik defa
goriilmektedir. Ancak bu terkibin ilk defa tarifi ise Siikrullah’m eserinde goriiliir. Bu
agidan Kursehri risalesinin terkipleri kisminda metin tamirine gidilerek diizeltilmeli, ilk
defa Kursehri metninde yer almalidi. Bu gibi calismalarda metin tamiri, terim
kargagasim1 Onleyecek, “sizandersiz, dikles hezaran, muhalefeh, 1yd-i nazik, siphr”
(Hikmet Yurdu, sy. 1, 2008, s. 186) gibi gercekte olmayan makamlarm var oldugu
samisim ortadan kaldwacaktir.
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Bu konunun ikinci maddesi olan “Kirgehri risalesinde ilk defa gegen terkipler”
eserin -orijinalitesini ve 6nemini daha da arttirmaktadir: acemrast, acemzirkeside,
.. avazezenbur, bahrinazik, besteisfahan, ¢argahacem, diigahacem, gerdaniyebuselik,
gerdaniyenigar, hicazacem, hicazbiiziitk, hicazuzzal, hicazmuhalif, hisarek,
hisarevi¢, hiiseyniacem, irakacem, wakmaye, karcigar, muhalifek, nevaagiran,
nevruzacem, nevruzrumi, nigr, nigdrnik, nihavendek, nihaventrumi, nisaburek
(nisaverek), rahatiilervah, rastmaye, rastacem, rekbinevruz, sazkar, sebzendersebz,
sibahr-(sebahr, sipihr), segihacem, segihmaye, zemzeme, ussakmaye, uzzalacem,
vechihiiseyni, zilkeshaveran (dilkeshaveran), zirefkentkugek, zirefkentbiiziirk,
zirkeside. Bu 44 terkibin adim, miizik tarihimizde ilk defa Kirsehri’nin eserinde
bulabiliyoruz. Ancak burada siralanan makamlardan “karcigar, nigar, rahatiilervah,
zavil” makamlanmn ilk gériildiigii miizik eserleri ise Safiyyiiddin’in 6grencisi Ali
Sitai’ye ait olmasi?®, miizik teorisi kitaplarinda yer almasalar da bu makamlarin
Kirsehri’den 6nce bilindigini gostermektedir. ‘

Terkip olarak amlan sebzendersebzi Muhammed Lala’nin ortaya koydugu
belirtilmis ve-iinii ¢ok yayildigi icin eserine almugtir. Bugiinkil miizikolojik
degerlendirme ile sebzendersebz aslinda bir terkib degil, Mubammed Lala’nm eski
bir Fars hikayesinden etkilenerek ortaya koydugu sekiz makamdan olusan,
Azerbaycan Tirk miizigi “Mugam” bigimine veya Ozbeklerin “Sesmakam”
bigimine benzeyen bir miizik bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Kirgehri’nin, XTIV,
Yiizy1l miizisyenlerinden Muhammed Lala’nm diriltti3i sebzendersebzden soz
etmesi, kendi yasadifn donemine yakin tarihte ortaya ¢ikan makamlardan haben
olacak ortamlarda bulunmus oldugu anlamina gelmektedir.

Buradaki listede yer alan terkiplerden hicazuzzal, wrakacem ve rastacem
makamlarinm Oya Levendoglu’nun doktora tezinde goriilen ve biiyiik bir emekle
hazirladift makamlar listesinde olmamasi, bu tiir eserleri sistematik miizikoloji
yontemiyle ¢aligmamin Onemini gOstermektedir. Nitekim diger arastirmalarda
Kirgehri terkiplerinin toplam “sayisinda ¢ikan rakam farkliliklart da yanhs
okumalardan ve degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.?®

Kirsehri’nin Makamlari:

Bu listede cogunlugu terkip olmak iizere ilk defa goriilen 44 terkip icinde
bazilarimn terkip oldugu i¢in iki makam ismini barindirmasindan anlagilmaktadur.
Bu terkiplerin de ilk defa Yusuf Kirsehri tarafindan olusturulmus oldugu

2 Sems-i Rumi giifte mecmuasinda bunlara ilave olarak Kirsehri’de yer almayan “evc,
huzi, mahur, penggah-1 asl, sehnaz” makamlarinda Ali Sitai’nin muzd( eserlerini
kaydetrmstu‘ Uslu, Selgukiu Topraklarinda, s. 108-121

»  Ornegin bir arastirmada Kirgehri terkiplerinin 59°a ¢ikmas bazi terkip adlarmm iki ayri
makam gibi listelenmesinden kaynaklanmaktadir. Rekbnevruz, zirefkendbiiziirk,
gerdaniyebuselik, hicazbiiziirk, hisareve, acemzirkegide vs terkipler iki ayn adla
yazilmis ve sayilmistir (Kamiloglu, Hikmet Yurdu, sy. 1, 2008, s. 185).
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anlagilmaktadir. Ancak bunlar hakkinda bazlarni etrafindaki miizisyenlerden
tespit etmis olma ihtimalinden dolay1 dzellikle icat ettikleri ile digerlerini ayirma
glicliigii vardir. Tek isim barindwran terkiplerden bahrinazik, avazezenbur,
dilkeshaveran, sazkar, sipihr, zemzeme™, zirkeside gibi orijinal makamlarin daha
onceki edvarlarda ve giifte mecmualaninda bulunmamasi, kendisinin icat etmis
oldugu ihtimaline igaret etmektedir. Bu makamlardan bahrinazik ve avazezenbur
gibi makamlarimn adimi anmig olan Kirgehri’nin kendi icadim agiklamamg
olmasini, makamlar i¢inde son icatlar: olmas: seklinde anlagilabilir.

Yiizyilin miizik ortamu sahitlerinden ve teorisyenlerinden udi Mehmet Ladiki
“nigr, rahatlilervah, zemzeme” gibi yeni terkipleri “miista‘mel ve meshfr
olanlar”® yani kendi zamammn en meshur ve kullanilan makamlar olarak
anmaktadir. Nigar, rahatiillervah, zemzeme gibi makamlar1 Nasir Dede
“miiteahhirin”in; sazkarm ise “miiteahhirin-i selef’in bulusu oldugunu yazar, oysa
“sazkar” da ilk defa Kargehri tarafindan amlmistir. Sipihr ve zirkeside makamlari
Kantemiroglu’nda yer almakta, Nasir Dede ise anmamustir. Bu durumda unutulan
makamlari yeniden diriltmeye ¢aligan Nayi Osman Dede’nin ele aldig1 bahrinazik,
dilkeshaveran, zemzeme, sipihr, avazezenbur ve zirkeside®* makamlarm ilk defa
Yusuf Kirgehri’nin icat etmis oldugunu tahmin edebiliriz. Bu makamlar ile terkip
yapma yOntemleri daha sonraki difer miizisyenlere de Ornek olmusa
benzemektedir. Cenk Giiray, sadece perdelerden yola c¢ikarak Kirgehri’nin
eklemelerle terkip yapma sistemini ¢dziimleyip Anadolu miizik teorisyenlerine
oncii oldugunu agiklamaktadir®.

3 Nasir Dede’nin, Kirgehri’nin ilk defa tamniim yazdift makamlardan nigar ve
rahatiilervah i¢in “kudema-i miiteahhirin”, sazkér igin “miiteahhirin-i selef”, zemzeme
icin “miiteahhirin® demesi Nasir Dede’nin Tedkik adli eserinde miizik teorilerini
siiflandirmasinin incelenmesini gerektirmektedir (Nasir Dede, Tedkik u Tahkik, bk.
indeks). Yusuf Kirsehri’nin bazi makamlarini Nayi Osman Dede diriltmeye ¢alisirken,
bu diriltmeden ilham alan Kantemiroglu “seyhin meydana getirdigi makamlar”
(Kantemiroglu, Tura, I, s. 155) bashigr i¢inde bazilarina eserinde yer verirken, Nasir
Dede ise yer vermemisgtir. '

3 Ladiki, Zeynul-elhan, Peksen, s. 66.Ladiki’nin Istanbul’da bulunup bulunmadig
tartigmal1 idi. Ancak onun hem Istanbul miizigine sahitlik etmis olmas: hem de II.
Murad donemi egitim bilimleri bilginlerinden Talimiil-miiteallim kitabim1 Tiirkceye
cevirilerinden birinde zamanin alimleri arasinda adiin anilmasi, Mehmet Ladiki’nin
Istanbul bilginleri tarafindan tanmdigim gdstermektedir, dolayisiyla Mehmet Ladiki,
Istanbul’da bulunmus oldugu anlagilmaktadir.

32 Avazezenbur diginda 1690°da yazilan Kantemiroglu edvarinda bu makamlar- “seyhin
meydana getirdii makamlar” icinde verir, haz. Tura, I, s. 155. Bu ifadeyle yeniden
canlandirilmaya ve ¢dziimlenmeye baglamlan Kirsehri makamlaninin bir kismunimn ise
1777lerde yazilan Hizir Afa tarafindan gozden diigen makamlar arasinda
goriilmektedir: Uslu, Saraydaki Kemanci, ilgili yer.

3 Giiray, Cenk, Bin Yilm Mirasi: Makam: Var Eden Déngii Edvar Gelenegi, Istanbul
2011,s.77-79
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Miizik Eserinin Etkisi:

. XV. Yiizyilla baglayan Kirsehri’nin miizik teorisinde getirdigi yeni anlayigin
eﬂqm yazilan niishalarinin = azlifina ragmen, diger miizik risalelerinde
lullamldigi:  gdsteren ciimlelerde kendini gostermektedir. Nitekim Mehmet
Ladiki, Risaletiil-Fethiyye’sinde dort sube ve yedi avazeyi Kirgehri gibi verip, bu
fikirde olanlar1 “yeni alimler” sinifindan saymakta olusu** Kirgehri’nin XV. Yiizyl
icinde takdir edildigine ve Onemine isaret etmektedir. Bu etki ilk olarak yine
kendisi gibi XV. Yiizyill miizik teorisyenlerinin yazdif: eserlerinde kendisini
gosterdigi gibi, XVIIL Yiizyila kadar devam etmistir. Kirsehri risalesini kullandig
anlagilan Abdiilbaki Nasir Dede, onun eserinde ni¢in bazi konularm yer
almadigmin cevabim da vermistir. Bunlardan biri Kirgehri’nin edvarimi yazarken
Safiyyiiddin’in tel-taksim metoduna yer vermeyigini, Nasir Dede, bu metotla .
miizigin anlatilamayacagi veya Ogretilemeyecegi seklinde agiklamaktadur.
Kirsehri’nin bu miizik anlatim metodu ve makam tamimlarindan énemli bir kismu
daha sonraki pek cok Anadolu edvarina kaynak olmustur. Kantemiroglu ve Nasir
Dede onun makam tanimlarindan bazilarim kendi donemlerinde yasadiklaria veya
yeniden canlandirildifina sahit olmuglardur.

. Kursehri niishalarindan birinin (Milli Kiitiiphane nr: 131) iizerinde XVIII.
Yiizy1l Mevlevilerine ait olduguna dair miihiirler bulunmaktadir. XVIIIL Yiizyildan
sonra XX. Yiizyila kadar dikkat ¢ekmeyen Kirsehri’nin eseri,. XX. Yiizyil
sonlarinda Tiirk miizikologlan tarafindan degerlendirmelerle birlikte, ¢eviri ve
sistematik miizikoloji anlayiglariyla cesitli akademisyenler tarafindan yeniden ele
almmustir. Yusuf Kirgehri’nin, genelde Dogu miizik tarihi, 6zelde Osmanh miizik
tarihi i¢inde Anadolu Miizik-risaleleri Ekoliiniin 6nciisii ve kurucusu oldugunun
farkia varilmistir. Bu konuda yapilan son ¢aligmalar iginde yer alan Ubeydullah
Sezikli’nin metin cevirisini Kiiltiir Bakanhg1 Giizel sanatlar Mudurlugu e-lqtap

olarak yaymlamistir®.

34 Tekin, Hakki, Ladikli Mehmed ve Risaletiil-Fethiyyesi, doktora tezi, 1999, s. 156, 157,
161 subeler, 193 avazeler kisminda “yeni bilginler” ifadesini kullandig goriilebilir.

35 Bir kag noktada bu yaym elestirmem gerek: ¢eviride edebiyateilarin uyguladiklan XV.
Yiizyil metinlerinde transkripsiyon uygulamasini, benim de 1srarla savundugum gibi,
tercih etmemeleri miizikolojide metodolojinin oturmaga basladigim gérmek adina
sevindiricidir. “Ussak” kelimesinde gOrildiigii gibi bazt kelimelerin bazen
transkripsiyonlu (aym isareti ters- virgilli, wak kelimesi de aym) bazen
transkripsiyonsuz; zirefkendkugek gibi bazi makam/terkib isimlerinin bazen bitisik (s.
22) bazen ayr (s. 23, 25) yazilmasi imla birligini zedelemektedir, hepsi bitisik
olmalidir; eserde “adem 4aleminden vucud dlemine” olmasi gereken ciimle “4dem
jleminden vucud &lemine” seklinde diizeltilmelidir; bazi terkip isimleri birlegik
okunmamms, bazilar: “gerdaniye buselik™ gibi iki ayri makammus gibi yazilmus, bazilar
Arapca terkip gibi yazilmigtir (rahatii’l-ervah gibi); metin tamirine gidilmemis,
“ygsak[maye]” olmasi gereken kelime “ussak” (Kursehri, e-kitap, s. 38, dipnotta
belirtilmis, metinde diizeltme yapilmahydi), “gerdaniye[nigar]” olmas: gereken kelime
sadece “gerdaniye” yazilmugtir, bunun sonucunda “gerdaniye” hem makamlar iginde
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Yilmaz Oztuna’nin miizik ansiklopedisinde® dediginin aksine bu eser “genis
olgiide” Safiyyiiddin’in eserine dayanmaz, “onun Tiirkce terciimesi” degildir. Tiirk
miizikolojisiyle ilgilenen birgok kisinin ifade ettigi gibi, Okan M. Oztiirk’iin
ifadeleriyle “eser muhteva bakinundan, kendinden énceki Safiyiiddin, Ibn-i Sina ve
Farabi gibi yazarlara atiflar icermesine ragmen, nitelikce onlardan oldukca farkli ve
ozgiindiir"®’. “Sistemci Okul agisindan temel bir konu nitelifindeki miizik
matematigine hi¢ deginmedigi gibi kozmolojik, ezoterik ve sembolik bakimlardan
da 6zgiin ifadelere sahiptir. Eserindeki “d6rt unsur” goriigiinden hareketle Yusuf
Kirsehri’nin “batini karakterde bir nazari anlayisa bagli”*® oldugunu sdylemek,
kelimenin kullanildig: terim anlami agisindan yanlis bir degerlendirme sayilabilir.
Buradan Yusuf Kirgehri’nin “batini” olduguna hiikmetmek .yanlis olur. Ciinkii bu
tiir anlayis sufilerin eserlerinde de goriillmektedir, Mesnevi okuyan Yusuf
Kirgehri’nin “batini”likten daha ¢ok Mesnevi’den etkilenmis oldugu asikardir.
Eserinin kopyalarindan birinin iginde bulundugu farkli yiizyillara ait diger miizik
risalelerini ona atfetmek® yanlis oldugu gibi, bu risalelerden hareketle “tanburi”
oldugunu séylemek de dogru degildir. i

Kirgehri miizik risalesinin etkisini aym yiizyilda gOstermis olmasim
aciklamakta ilk basta biraz giicliikk vardir. Bugiine kadar tespit edilmis aym
yiizyilda yazilmus edvar kitaplann ig¢inde Bedr-i Dilsad (yazim tarihi 1427),

hem de terkipler i¢inde yer almugtir, okuyucunun yanhs anlamasina sebep olacaktir;
risalenin farkli vyerlerinde adlart verilen bazi terkipler, agiklama kisminda
goriilmemektedir, oysa bu yazinin ilgili yerinde deginildigi gibi terkiplerin toplam
sayisindaki yanlis anlamaya sebep olmamak igin metin tamirine gidilmeli idi.
“Farayabi” kelimesi Farabi (s. 17), “gavs” kelimesi “kavs, “kerem” kelimesi germ,
“serd tiirabi” kelimeleri “serd-i ter abi”, “kerem ter” kelimesi germ ter (s. 25 dipnot)
olarak diizeltilmelidir. Sayfa 25°teki daire rastin son kelimesi “abi” goriiliiyor, diger
biitiin niishalarda “nari” olarak diizeltilmis, metinde de diizeltilmeli idi. Aym sayfada
“hut abi ugsak” ve “akreb abi ussak kamer” ifadeleri yanlis, dogrusu M ve C
niishalarinda . goriildiigii gibi “akreb abi hiiseyni ziihre” seklinde diizeltilmeli. Sayfa
46°da “illa miintehas1 sakil hafifdir” olmaz, “sakil-i hafifdir” olmal. Kirsehri ile
Safiyyiiddin’i kargilagtuma listesi %100liik biiyiitme ile bile zor okunmaktadir, aym
durum bazi daireler (s. 24 gibi) i¢in de gecerlidir.

3¢ Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, 2006, T, 505

37 Kursehri, Risale-i Musiki, e-kitap gev. Sezikli, 2014, M. Oztiirk’iin girisi, s. 13

38 Kursehri, Risale-i Musiki, 2014, M. Oztirk®iin girisi, s. 13; Oztiirk bu terimi daha
sonraki makalesinde daha da agar: Rast Miizikoloji, 2014, s. 3, buradaki anlatimda
“gzoterik/batni” kelimesini ne anlamda kullandigim agiklamaktadir. Ancak Islami
terminolojide “batini” ¢ok genis daha genis ve farkly bir pencereden yiiklenen anlamda
kullamlir. Bu anlamda Yusuf Kirgehri “batini” denmesi kavram kargasasina sebep
olacagin diigiiniiyorum.

3 Kamiloglu, Ramazan, Sehri Kirsehri el-Mevlevi Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf
Rumi’nin Risale-i Musikisi'nin Transkribe ve Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
1998, Malatya Inénii Universitcsi; Kursehri, e-kitap, haz. Sezikli, dipnot no 76
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Ahmedoglu Siikrullah Cemiskezeki (yazim tarihi 1433-377%), Hizir b. Abdullah
(yazim tarihi 1441), Abdiilaziz Meragizade’nin Nekavetii'l-edvar (yazim tarihj
14447 Veya 14517 Farsca Fatih’e yazilmistir®'), Fethullah Sirvani’nin Mecelle fil.
inusiki (1453 Arapga), Anonim Kitab-1 Edvar (yazim tarihi 1476*?), 1I. Bayezid’e
¢ini kaseler sazini galan®® udi Mahmud Meragizade’nin Makasidii I-edvar (yazim
tarihleri 1481 ve 1518 ve 1521 yillani olmak {izere li¢ ayn padisaha Farsca),
Mehmed Ladiki (eserlerini yazim tarihi 1483-85 Arapca ve Tiirkce), Seydi (yazim
tarihi 1504) ve Makami (yazim tarihi 1518-20?) ile Kirsehri miizik risalesi
arasindaki ortak makamlar acisindan degerlendirdigimizde, ilk defa Kirsehri’nin
dile getirdigi makamlarin bu eserlerden 6zellikle Tiirkge olanlar iginde yer aliyor
olusunu agiklamak gerekmektedir. Yani bu yazarlar hangi yolla bu makamlardan
haberdar olmuslardir? Bunu biraz daha agmak gerekirse, ilk defa yazilan
makamlar1 aym agiklamalarla o giinkii sartlarda Bursa’da, Edirne’de veya
Istanbul’da kitap yazmus bu kisilerin Farsca yazilmig olan bu edvari, en azmdan
Tiirkgeye cevrildigi 1469 yilina kadar, gérmiis ve Yusuf Kirsehri’nin 6grencilerini
tanumis olmalan gerekir.,

.

0 Ahmedoglu Siikrullah’m eseri igin rastlanan “Safiyyiiddin’in esérinin terciimesi ve
kismen serhi” deferlendirmesi, eseri yaymnlayan Bardak¢: tarafindan = da
dogrulanmaktadir, ancak Safiyyiiddin edvan ¢evirisinden sonra Kenzu't-tuhaf tan
yaptif1 geviride yeniden diizenlemesi, sonuna ilaveleri ve agiklamalariyla orijinal bir
eser olarak da kabul edilmelidir. Ahmedoglu Siikrullah’m eseri {izerinde ¢aligan
Kamiloglu (Hikmet Yurdu, 2008, s. 185°te) terkipleri swralarken belirttigi isimler
arasinda gbriilen ikinci terkip “tiz neva” olmamali, dogrusu “nirizi” olmahdir; Sitkrullah
ayrica terkipleri anlatrken “hisar, zengule, acem” makamlari hakkinda da bilgi
vermektedir). Buradan hareketle Sitkrullah’m eseri yazarken kullandigi kaynaklar
arasmna Kurgehri’nin miizik risalesini ve “mahur’dan sd6z eden diger Meragi’nin
eserlerini de eklemelidir (Kamiloglu, doktora tezi, Siikrullah’m kaynaklan arasinda bu
eser yer almamaktadir). Bazi nazariyatcilar iizerinde ¢agdas miizikologlarca miizik
bilmedikleri siiphesi nedeniyle Siikrullah’mn eserindeki orijinal ve agiklamali bilgiler
bize miizik bildigini ve udi oldugunu sdyleyebiliriz. I. Baha Siirelsan, Mus. ve Nota, sy.
5, 1970, s. 4-7; Mus. ve Nota, sy. 24, 1971, s. 4; Bardakei, dhmedoglu Sikrullah,
Istanbul 2012 (ilk bask: Harvard 2008), s. XXVII, 137; Kamiloglu, doktora tezi, 2007,
s. 44; ayz., Hikmet Yurdu, 2008, s. 172; Giiray, Bin Yiln Mirasi, s. 73; Uslu, Yeni
Tiirkiye, sy. 57, 2014, s. 403. Buradaki baz: tarihler asagidaki makalede yaymlanandan
farklidir, makaledeki tarihler diizeltilmelidir: Uslu, “Tiirk¢e Miizik Teorisi”, Folklo;
Edebiyat, sy. 58

4 Eserin yazim tarihi net degildir. II. Mehmed’e yazdif1 kitapta adim anmasindan

(Agayeva, Has Bahgede, s. 49) bellidir. Ancak II. Mehmet tahta 1444 ve 1451 olmak

tizere iki kere gecmistir.

Kirsehri'nin niishasi olarak Popescu-judetz’in bahsetngl €ser.

# Bu bilgi S. Agayeva tarafindan tespit edilmistir. Mahmud, II. Bayezid’In kendisine bu
hiinerinden dolayr onbin akge ve bir onluk Osmani vermis oldugunu kaydetmistir
(Mahmud, Makasidii’l-edvar, Ayasofya, s. 58’ den Agayeva, Has Bahgede, s. 53).

4
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Oncelikle Fars¢a oldugu igin diger Farsca yazanlan degerlendirirsek, bunlar
icinde Abdiilaziz Meragizade ve oflu Mahmud Meragizade’nin hi¢ bir sekilde
yusuf Kirsehri’nin eserinden yararlanmadiklarini sdylemeliyiz. 12 makam, 6 avaze

ve 24 sube ile kendini belli eden, bu sube (terkip yerine sube) en sonuncusu
bestenigar ve huzi olan, dogu mtizik teorisyenlerinden Safiyyiiddin Urmevi ve daha
cok Abdiilkadir Meragi’ nin ekollerini yansitrmglardir, Fatih dnemi miizik
teorlsyem Fethullah Sirvani de eserini olustururken, bu ekoliin takipgisi oldugunu
ifade eden ciimlelere yer vermis, fakat cahismasim yarmm birakmigtir, 1451-75
yillar1 arasinda kaldigi Bursa’dan, saray cekismelerinden sikilmus, yeterince ilgi
gormedigi ve kendisine yeni ve giiclii bir hami bulamadif igin ayrilmgtir*,
Mehmed Ladiki’den s6z ederken bu isimlere kisaca tekrar donecegiz.

Yusuf Kirgehri’nin eserini, Kirgehir’den Bursa’ya getirildigini kabul ettigimize
gére, bu eserden ancak Bursa’da kurulan saray mensubu kigilerin katildig1 ilim ve
sohbet meclisleri sayesinde Ogrenmis olmalart ve hatta Dervis Hariri’ye bu
kisilerden bazilarmin eserin Tiirkgeye ¢evrilmesini istemis olmalar1 gerekir. Bu
yillarda Bursa’da bir ilim halkasi, alimler smifi olustuguna tarihte bir ¢ok delil
vardir (miizik teorisyeni ve din bilgini Fethullah Sirvani’nin Semerkant’tan
Bursa’ya gelip burada 20 yildan fazla kalmas: gibi*). Terciime edilmeden énce de
Farsca niishasindan yararlanmis olabileceklerinden s6z edebiliriz. Ancak bu sekilde
Kirgehri terkiplerinin Ahmedoglu Siikrullah’m, Bedr-i Dilsad’in, Hizir b.
Abdullah’im ve digerlerinin, (1476 tarihli Kitab-1 edvar’in) hatta daha sonraki
yiizyillarda yazilmis eserlerdede goriilmesi agiklanabilir.

Kirsehri’nin miizik eserinden XV. Yiizyilda yararlanan kisilerin eserlerini
yazdiklari tarihlerin agik ve net belirlenebilmesi, sosyal statil ve siyasi hayatlarinm
belirgin olmas: gerekir. Fakat bazi eserlerin yazim tarihleri gibi bazi kisilerin
hayatlar1 hakkinda da yapilmug ¢aligmalarm yetersizligi. hata yapma ihtimalini
arttirmaktadir. Bunlar arasmda her ikisinin de Karamanlilarin etrafinda yer alan
bilim adamlari ve miizisyen olmalarindan hareketle Abmedoglu Siikrullah’in
oncelikli oldugu sdylenebilir. Ancak bu yararlanmanin eserden birebir seklinde
olmanus oldugu, Siikrullah’m terkip sasi farkli vermesinden anliyoruz. Eserini
ne zaman yazdigi bilinmemesine ragmen, yazmus olma ihtimalinin Bedr-i
Dilsad’dan epey sonra olmasi, én dnemlisi de terkiplerdeki siralamanin Bedr-i
Dilsad’in swralamasimin aymisi olmasi, bize Ahmedoglu Siikrullah’in Bedr-i
Dilgsad’mn eserinden yararlanmig olabilecegine igaret etmektedir.

XV. Yiizyll yazarlarmdan Bedr-i Dilsad’in Kabusname ¢evirisi oldugu
belirtilen eseri Muradname’nin (yazim 1427) 6zellikle miizikle ilgili kismun bir

4 Agayeva, Has Bahgede, s. 56, 1449-50’lerde Candarogullan etrafinda yer aldiktan bir
kag y1l sonra geldigi Bursa’dan ayrilmasini hamisi Candarli Halil Paga’nin Sldiiriiliisiine
baglanmas1 dogru degildir, ¢iinkii onun 1453’te idamundan epey sonra Bursa’da
ayrilmstir.

4 Agayeva, Has Bahgede, s. 55
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geviri olmadif ve orijinal oldugu daha &nce tespit edilmisti*®. Ancak bu yazary
miizikle ilgili kismi yazarken Kusehri’nin eserinden dogrudan yararlanmg
oldugunu sdylemek kolay degildir. Bedr-i Dilsad’m “bahrinazik, rahatiilervah,
sazkar” gibi Kurgehri edvarma 6zel makamlarn eserinde aktarmasi, bu eser
kullanirken, siirin geregi terkiplerin sirasii degistirmis olmasi ile agiklanirsa
miimkiindiir, diger taraftan Kirsehri’nin eserini kullandigi, kendinden 6nce bu eserj
kullanmug olabilecek kimse bulunmamasi, en 6nemlisi de Kirsehri terkiplerinin
tamami aynen yer almaktadir, sadece smrasi zaman zaman degismektedir. Bu da
siirde vezine uydurma zorunlulugundan kaynaklanmig olabilir. Ancak avaze olarak
sayilmis olan “hisar”1 da “hisarek”ten 6nce terkipler arasinda anmakta olusundan
daha ziyade, terkip tariflerinde “diigah” perdesi yerine “acem” terimini kullanmas,
arada baska bir eserin olabilecegi siiphesini de dogurmaktadir.

Anlagildigi kadariyla udi Ahmedoglu Siikrullah’in miizikle ilgili eserini
yazarken Bedr-i Dilsad’in eserini kullanmig oldugu, terkiplerdeki siranmn aynen yer
almasindan bellidir. Eserin yazim tarihi net olmadifi i¢in 6nceleri, kronolojik
sirada tereddiitler yagsanmugtir. Bu giinlerde yayinlanan eserin yazimi igin
miizikologlarca verilen' muhtemel tarih aralifi da genistir: 1423-1437. Bedr-i
Dilsad’dan yararlandiini kabul edersek yazimdaki bu tarih aralig 1427-37 gibi on
seneye; eserinin yazimina sebep olan Karamanh Isa ile II. Murad arasimin yakin
oldugu, yani II. Murad’a iltica ettigi ve 6ldiigii 1433-1437 tarih dilimi dikkate
alirsa, yazim tarihindeki ara daha da kisalmaktadir. Diger taraftan terciimesini
yapti§1 Kenzu't-tuhafin Karamanlilar etrafinda yer alan Emir Mevlevi’nin 1434
yilinda bir niishasin1 yazmus olmasi1*’, Kenzu 't-tuhaf tan bir niishanin Bursa’da var
oldugunun bilinmesi*, Siikrullah’in eserini yazim tarihinde daha belirleyici
olabilir. Tarihin belirlenmesi bize kimin eserinden etkilenmis olabilecegi ile ilgili
daha net kanaat verecektir. Eserin son fasl olan, 35. Fasil terkipleri beyan eder ve
bestenigardan baslar, Bedr-i Dilsad’daki sira ile devam eder. Ancak niriz,
muhayyer gibi bazi makamlar iki sekilde agiklamasi, Bedr-i Dilsad’in eserinden
bagka birini daha kullandigma .delil sayilabilir. Bunun disinda da bazi terkipleri

% Uslu, “XV. Yiizyilda Yazilmis Tiirkge Musiki Nazariyati Eserleri”, [U Ed. Fak. Tarih
Dergisi, sy. 36, 2000, s. 454°de miizik kismunin Kabusnanie cevirisi olmadig ilk defa
dile getirilen bu yazida, Bedr-i Dilsad’in terkipleri de ilk defa bu makalede
listelenmistir; Terkipleri karsilagtirmak icin ayrica bk. Levendoglu, “Ladikli Mehmet”,
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, sy. 2, 2011, s. 802’de dipnotta Bedr-i Dilsad’m
terkipler listesi; Ahmedoglu Siikrullah’in terkipler listesi i¢in bk. Kamiloglu, Hikmet
Yurdu, sy. 1, 2008, s. 185; Popescu-judetz, Catalog, tiir.yer.

47 Blochet katalogundan Gazimihal, Konya'da Musiki, Ankara 1947, s. 18; Bardakei,
2008, s. XXVI-XXVII;

¢ Hem Fethullah Sirvani Mecelle fil-musiki (yazum 1453) adh eserini yazarken Kenzu 't-
tuhaftan yararlandig: (Agayeva, Has Bahgede, s. 58), hem de Ahmedoglu $itkrullah’in
bu eseri Tiirkgeye ¢evirdigi bilindigine gdre bu yillarda Bursa’da bir Kenzu 't-tuhaf
niishasinin varligindan s6z etmek yanlis degildir. Bu durumda Ahmedoglu Siikrullah
eserini Bursa’da yazmis anlamina gelmektedir.
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anlatimda, Kirsehri’deki “diigah” yerine “acem” demesi gibi perde isimlerindeki
farkliliklar, hisar ve hisarek arasinda “nihavent” makamim ilave etmis olmasi
Ahmedoglu Siikrullah’in Kirgehri’nin eserinden dogrudan yararlanmamis olduguna
isaret etmektedir. Ancak “hisar, nihavent ve uzzalacem tekrar1” diginda terkip
sayisinda “mahur”dan baska bir fazlalik yoktur. Ahmedoglu Siikrullah, nikriz,
muhayyer, niihiift, nihavend(ek), muhalif, rekb gibi makamlar hakkindaki zamanin
tarhsmalarma deginmek maksadiyla farkhi tamimlara yer vermis olmalidir.
Kirsehri’de bulunmayan “mahur” makamini anmas1 Abdiilaziz Meragizade’nin
etkisinin olabilecegini hatirlatmaktadir.

Hizir b. Abdullah’in eserinde (yazim 1441) Klrsehn’nm biitiin terkipleri ve
buna ilave olarak birgok terkip yer ali®. Kirsehri’nin terkipleri, ©nceleri
humayuna kadar ayni sirayla giderken “hisar” anlatimunin ardindan “hisarek”
verilmekte, daha sonra sira degismektedir, fazla olarak “rastacem” makamindan
sonra “murgek” makami goriiliir. Bu farkh anlatimin da kendi zamaninda bu iki
makamin ayn1 olup olmadig: tartismasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Seydi her
ikisini ayn1 makam tammmnda vermistir. Bu durumda Hizir b. Abdullah’in
kullandipn kaynak Kirsehri’nin eseri degil, Bedr-i Dilsad veya Ahmedoglu
Siikrullah’m eseri olmalidir. Fakat onlardan farkli olarak Hizir b. Abdullah, baz:
terkipleri agiklarken “acem” perdesi yerine Kirgehri’nin kullandifi “diigah”
terimini kullanir. Ayrica “garib terkipler” bashigi altinda daha birgok terkip
aciklamasi yapmustir. XVI. Yiizyill bast miizik teorisyenlerinden neyzen Seydi
(yazun tarihi 1504) ve neyzen Makami’nin eserlerinde ise bir kag ilave ile
Kursehri’nin terkipleri hemen hemen aymdir. Buna ragmen, terkiplerdeki sira
farkindan dolay1 Seydi’nin terkipleri yazarken Yusuf Kirsehri’den daha ¢ok, aym
zamanda sair olan Bedr-i Dilsad’dan etkilenmis olmasindan séz edilebilir.
Makami’nin (yazim tarihi 1520) ise Seydi’nin eserini kaynak olarak kullandig,
iistadinin eserini kopyalamasindan anlasiimaktadir.

XV. Yiizyil edvarlan, Kirsehri’nin avazeleri sayarken “hisar”i dahil ederek
yedi avaze prensibine bagh kalmugtir. Kursehri, hisar1 avazeler i¢inde verdigi i¢in
terkiplerde tekrar etmemektedir. Diger Tiirkce miizik edvarlarinda, terkipleri
anlatum sirasinda “hisar” imlasiyla “hisarek ve hisarnik” imlalan kanstigr icin,
makamlarin tanimlari da birbirine karigmus gibidir. Veya “hisar”1 avazelerden
saymus olsalar da aciklama i¢in terkipler arasinda yer vermis olmalari, veya “alt1
avaze” kabul etmis olmalari diisiiniilebilir. Hizir b. Abdullah icin Oztiirk bdyle bir
sav ileri stirmektedir®. Nihavent, nihavendek makam adi imlasinda da aym
problem goriilmektedir. Bedr-i Dilsad’dan beri baslayan ve XV. Yiizyil boyunca
goriilen “hisar, nihavent” konusundaki karigikigin temelinde bu imla problemi

4 Hizir b. Abdullah’in terkipleri listesi' Levendoglu, “Ladikli Mehmet”, Uluslararast
Insan Bilimleri Dergisi, sy. 2, 2011, s. 804 dipnotta, terkipler listeleri karsllastmhrsa
ozellikle 58. Terkib ad: avazezenburdan sonras: yeni terkiplerdir.

0 Oztiirk, O. Murat, “Hizir b. Abdullah’ta Saz Diizenleri”, Porte Akademi, s. 106 1.
Dipnot.
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goriintiyor. XV. Yiizyil boyunca bazi terkiplerin imlalarinda yer degistirmesinin
(yani acemrast yerine rastacem); aym makamlarin farkli perdeler]e
tanimlanmasimin (diigah yerine acem); nikriz, muhayyer, niihiift, nihavend(ek),
‘muhalif, rekb gibi makamlarmn farkli tamimlarin; bazi makamlara farkli yorelerde
farklt ad verilmesinin (nihavende “zengule”, rastaceme “murgek”, nevruzrumiye
“ridvan” denmesi) arkasinda zamanin miizikolojik tartismalarindan kaynaklandig;
anlagilmaktadir. Bu tartigmalarda genelhkle bir rehber kitap/miizikte mihenk/ortak
deger/temel miizik kitabi olarak Kirsehri’nin eseri kabul edilmis oldugu, terkiplere
aynen yer verilmesinden anlagilmaktadr.

XV. yiizy1l edvarlan i¢ginde Kirgehri’nin ethsml gosteren terkip tanimlarindan
biri de Muhammed Lala’nmn bulusu oldugunu sdyledigi sebzendersebzdir. Diger
edvarlardan Ahmedoglu Siikrullah, Hizir b. Abdullah, Anonim Kitab-1 Edvar
(Cevher yaymi) eserlerinde sebzendersebz terkibinin tarifi, sekiz adetten olusan
aym makamlarla verilmigtir. - Bedr-i Dilsad’mn, Seydi’'nin ve Makami’nin
tanimlarinda sebzendersebzi olusturan, adi ve sayist aym olan makamlarin sadece
sirast farklidir, makamlarm swrasmin farkli olmas: siir vezninden kaynaklanmmg
olmalidir. Sonu¢ olarak XV. Yiizyil Anadolu edvarlarindan Kirgehri’nin
sebzendersebz tanimindan farkli bir tarif aktarmm goriilmemisti. Bu da
Kirgehri’nin yiizyila etkisini pekistirmektedir. Oysa XVIIL Yuzyllda Nasir Dede
sebzendersebzin bir kag tarifini vermektedir.

XV. Yuzyllda Osmanlilarda Arapca ve Farsca yazan udi Abdiilaziz
Meragizade’nin (yazim tarihi 1421), Fethullah Sirvani’nin (yazim tarihi 1453), udi
Mahmud Meragizade’nin (yazim tarihleri 1481 ve 1518 ve 1521 yillari olmak
lizere {i¢ ayr1 padisaha) eserlerinden, onlarin daha ¢ok Abdiilkadir Meragi’nin
ekoliinii devam ettirdiklerinden ve Kirsehri etkisi aranmamasi gerektiginden soz
edilmisti. Bunlar arasinda sadece Fethullah Sirvani’nin eserinde goriilen kosmoloji-
miizik konusunda zamanin Tiirk¢e edvarlarmdan yararlanmis oldugu Agayeva
tarafindan tespit edilmistir®. Bu konuyu daha da agiklamak iizere her iki ekolden
bahseden XV. Miizik teorisi yazarlarindan olup eserlerinden ikisini Arapga birini
Tiirk¢e yazan udi Mehmed Ladiki’nin fikirleri 6nem tagimaktadir. Miizik teorisi
anlayis1 anlaminda Osmanlilarda “kudema” ve “miiteahhirin” diye adlandirdig1 bir
rekabet olustugunu belirten Mehmed Ladiki, eserlerinde dogrudan dogruya
Kirgehri’nin kitabindan yararlanmamus olmakla birlikte, icinde Kurgehri’nin ilk
defa belirttigi “zemzeme” makaminm da bulundugu, agikladig: terkiplerden 17
tanesinin kendi zamaninda kullanilan meshur terkipler oldugunu belirtmektedir. Bu
da XV. Yiizyilin sonlarina dogru, hatta XVI. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Kirsehri’nin
saray ¢evresinde miizikal etkisinin devam ettigini gostermesi agisindan Gnemli bir
tespittir.

U Agayeva, Has Bahgede, s. 58-59, Sirvani’nin Mecelle’sinde yer alan makam/subelerin
giiniin belli saatlerine baglanmas: anlatiminin Meragi’nin eserlerinde bulunmamasindan
hareketle, bu kisimlar1 Tiirkce edvarlardan yararlanmis olabilecegini belirtir.
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Kirsehri miizik risalesindeki hemen hemen pek gok makam diger eserlerin de
‘éktarmakta olusglart eserin etkisini yiizyillar boyunca siirdiirdiigiinii ve diger miizik
risalelerine dnderlik ve kaynaklik ettigini gostermektedir. Takip edilebildigi kadar
jle Kirgsehri’nin zamanla unutulan makam ve terkiplerinden bir kismm XVIL
viizy1l ortalarmda Nayi Osman Dede’nin yeniden insa etmefe caligmas,
Kantemiroglu'nun andify bazi makamlari Osman Dede’nin yorumuna gére
aktarmasi, 1650 tarihli edvar (Jewish National and University Library, Yah.Ms.Ar.
213) niishasi, Kadizade edvari, Ruhperver (yazim XVIL Yy bagi) ve Yusuf
Cengi’nin® (8. 1669) 1650°lerde yazilmig edvai, Kantemiroglu’nun edvari (yazim
1690), Anonim Kitab-1 Edvar (XVIIL Yiizyil, Cevher’in yaymladifi British
Library, no. Or.11.224), Anonim Risale-i Musiki (Bogazi¢i-Kandilli, nr. 92/3,
XVIIL. Yiizyila ait®), Nasir Dede’nin edvart (yazim 1790) yazilirken adim
vermeseler de Kargehri’nin eserindeki bilgileri aktarmalar, eserinin XVIIL. Yiizyila
kadar kopyalanmas1 (Milli Ktp., 131/1; Bogazi¢i-Kandilli, nr. 92/3 6rnekleri gibi),
sadece miizik teorisi yazim metoduyla degil, makam tariflerinde de miizik
ekoliiniin uzun siire devam ettirdigini géstermesi agisindan dnem tagimaktadir. Bu
durum Yusuf Kirsehri’yi, hakli olarak “Anadolu Edvarlan Ekoliiniin Onciisii”
seklinde anilmasint gerektirmektedir. \

Anadolu Edvarlan EKoliiniin Onderi: Yusuf Klrsehﬁ

Yusuf Kirgehri, eseri II. Murad zamaninda Osmanlilara gegmis olsa da, II.
Murad doneminin miizik teorisyeni olarak goriilmemistir™*. O daha ¢ok Konya
Karamanlilar, Anadolu Selcuklu Beylikleri 've Osmanli Kurulus Dénemi miizik
teorisyeni ve miizisyeni sayilmalidir. Eserindeki bilgiler XV. Yiizyil ve giiniimiize
kadar uzayan daha sonraki yiizyillar i¢in dnemlidir. “Anadolu Edvarlar1 Ekolii”niin
daha 6nceki “Sistemci Okul”dan farkli bir ekol oldugu, miizikologlar tarafindan

52 yysuf Kirsehri’nin edvari: Tarih ve Diisiince, sy. 28, 2002, s. 62. Her ne kadar XV.
Yiizyila ait oldugu yaygm ise de, XVII ve XVIII. Yiizyila ait olabilecegi sdylenen
Kadizade’nin kimligi ve eserin yazildig1 yiizy1l konusunda siiphelerin aydinlatilmamas:
sebebiyle burada XV. Yiizyil icinde degerlendirmesi yapilmamms, daba sonraki
yiizyillarda etkisi altinda kalanlar olarak belirtilmigtir. Kadizade'nin eserinde terkipler
“bestenigar” ile baslamamakla birlikte, pek ¢ok makam Kirsehri’nin eseri ile ortaktir.
Giilizar, acem, acemagiran, .siinbiile gibi makamlar eserin daha sonraki yiizyilda
yazilmis olabilecegi, XVII. Yiizyilda yagsamus olabilecegi tezini giiglendirmektedir.

53 Bogazici-Kandilli 92/3 Risale-i Musiki’'nin XVIII. Yiizyila ait oldugu filigramindan
hareket ederek sOylenmistir. Oysa eserin arkasinda bulunan Kaptamderya Hiiseyin
Pasa’ya yazilan dilekceden hi¢ sdz edilmemistir. Sadece 17 ve 18. Yiizyillarda yasadig
bilinen Kaptamderya Hiiseyin Pasa’lar da eserin XVIIL. Yiizyilda yazildigim gésteren
bir baska delildir. Bu risalenin 12 makamin dordiinciisii olan biiziirk dairesinden
sonrasi, yazmamn yapraklan eksik oldugu igin avazeler daireleri ve terkipler kismi
yoktur. Ahmet Tohumcu, Itd Yazma Miizjk Risalesi, yiiksek lisans, 2006, s. 18-27

54 Usluy, “Sultan II. Murat”, Journal of the Academik Studies, sy. 4, 2000, s. 451
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XXI. Yiizyilin baglarinda fark edilmistir. “Tiirk Kolu Edvarlar” veya “Anadolu.
Ekolii” olarak da adlandirilmistir®. Bu edvarlara 6nciiliik eden kiginin kim oldugu
heniiz aragtirmalarda acikca belirtilmemistir. Bu makale ile Yusuf Kirsehri’nin
hayati, eserinin onemi, bir ekole onciiliik edip etmedigi tartigilarak ortaya
konmugtur. Levendoglu, makalesinde bu yeni donemi, “gecis dénemi” olarak
adlandirarak, 1srarla Mehmet Ladiki iizerinde duruyorsa da’6, Ladiki’nin eserinde
isaret ettigi “yeni bilginler” (miiteahhirin) ziimresinin basi Yusuf Kirsehri’dir,
Kusehri'nin Risale-i Musiki’sinde getirdigi miizik nazariyatinda yeni anlatim
yontemi diger miizik teorisyenlerce takip edilmistir. Miizikte megk ve pratik egitim -
iizerine kurduu miizik teorisini anlatim yontemi pek cok miizik risalesinde atif
yapimaksizin goriilmektedir. Yusuf Kirgehri’ye ait bu yeni yazim yOntemin
etkisiyle olusan “yeni bilginler” anlayigi sonucu “eski bilginlerin temsilcisi”
(kudema) olarak goriilen Meragizadeler’in gittikce diglanmasina sebep olmustar.
Bu miizik teori yazimu etkisini uzun siire devam ettirmigtir. Mehmet Ladiki ve
Nasir Dede bu dénemi temsil edenleri 6zel bir terimle “miiteahhirin®® olarak
siniflandirmak zorunda kalimgtir. Fakat kendi donemi i¢in yeterli goriinen bu terim,
XXI. Yiizyil Tirk Miizigi tarihi igin, “sonrakiler” anlaminda belirsiz bir gurup
miizik teorisyeni anlamma gelmektedir. Bu gerekge “ile Anadolu Edvarlan
Ekoliiniin ilk onderligini Yusuf Kursehri’nin ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bu
makalede zaman zaman belirttifimiz, Yusuf Kirsehri’nin eserinin onciiliik ettigi
Anadolu edvarlarmin genel 6zellikleri ise baz1 aragtirmalarda siralanmigtir™. Bu
kadar Onemli bir miizik teorisyeni olan Yusuf Kirsehri Mevlevi’nin terkipler
konusunda yazdig1 metin, burada ek olarak yer verildigi gibi edisyon kritik ve
metin tamiri yontemleri ile eksiksiz olarak yeniden ele alinmaliydi.

\

55 Okan Murat Oztiirk, Popescu Judetz’in “Anadolu Ekolii” (2004), Agayeva-Uslu’nun,

Ruhperver’de “Tiirk Kolu Edvarlar (2008) dedigine dikkat geker (Oztiirk, Rast

Muzikoloji, 2014, s. 2). Kendisi ise yiiklenen kozmolojik anlamlardan yola ¢ikarak

“Batini Makam Modeli” (a.e., 2014, s. 4) demektedir. Ancak bu adlandirma, her ne

kadar M. Erol Kilig’tan etkilenmis olsa da, Islami - terminolojideki ‘“batmi”

kelimesindeki anlam geregi, ekoldeki biitin miizik teorisyenlerinin “batni” olarak

suglanmasina sebep olabilir.

Levendoglu, Oya, “XIII. Yiizyildan Bugiine Uzanan Makamlar ve Degisim Cizgileri”,

SBE Dergisi, sy. 2, 2004, s. 135; ayz., “Ladikli Mehmed”, Uluslararas: Insan Bilimleri

Dergisi, sy. 2,2011,s. 794

37 Yusuf Kirsehri, udi miizik teorisyeni Mehmet Ladiki’nin simiflandirmasina gore,
“miiteahhirin”dendir yani “kudema: eski bilginler” yaninda “yeni bilginler”
siifindandir; Kirsehri, Nasir Dede’nin agikladigi bazi makamlara bakilirsa “kudema”,
bazi makamlara bakilirsa “miiteahhirin” siniflandirmast i¢inde degerlendifilebilir.

38 Agayeva, S. — Recep Uslu, “Kitab-1 Edvar Ruhperver”, muzikbilim (gevrimici dergi),
sy.3, erigim tarihi 2004, s. §; Levendoglu, “XIII. Yiizyildan Bugiine”, SBE Dergisi, sy.
2, 2004, s. 134-135; Dogrusdz, doktora, 2007, s. 6; Agayeva-Uslu, Ruhperver, Ankara
2008, s. 45-46; Giiray, Bin Yilin Mirasi, s. 77 vd.; Oztiirk, Rast Muzikoloji, 2014, s. 1-47

56
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EK: Metin tamirine gidilerek yeniden diizenlenmis Yusuf Kuirsehri’nin

terkipler listesi (Metin igindeki listede adlar1 goriilen 12 makam 7 avaze ve 4 sube
purada yer almamaktadir):

eder.

Bestenigar, gerdaniye gz eder gérgéh yiiziinden segah karar eder.

Niriz, hicaz 4giz eder iner rast evinde karar eder.

Penggh®, 1sfahan 4gaz eder iner rast evinde karar eder.

Besteisfahan, 1sfahan 4giz eder tamam segéh evinde karar eder.

Isfahanek, 1sfahan 4géz eder iner acem evinde karar eder.

Zilkeshaveran [Dilkeshaveran®], hiiseyni Agdz eder iner [irak] evinde karar

Zirkeside, hiiseyni 4giz eder iner rehavi evinde karar eder.

Asiran, hiiseyni 4giz eder iner rast evinde karar eder.

Uzzal, uzzil 4giz eder iner acem evinde karar eder.

Nihavendek®!, hicaz gdsterip yukaridan iner yine hicaz evinde karar eder.
Hiimayun, ki tamam zengiile gosterip iner rehavi evinde karar eder.
[Bahrinazik® hiciz yiiziinden segih gosterip iner diigih karar eder].

39

60

61

Bu terkip, eski bilginler/kudema arasida “pencgah-1 asl” ve “penggah-1 zaid” olmak
fizere iki tirliidir, Kirsehri’de bu sadece pencgahtir. Tekin, Ladikli Mehmed . ve
Risaletiil-Fethiyyesi, doktora tezi, 1999, s. 162; Ladiki, Zeyniil-elhan, Peksen, s. 56
Terkibin imlas: iki tiirlii de goriiliir, ayrica sadece “haveran” seklinde de goriilmiistiir.
Zilkeshdverin’in “acem” karar ettifi yaziloug olan Kursehri eserini sistematik
miizikoloji yontemiyle XV. Yiizyil edvarlariyla karsilagtumasim yapan Dogruséz, bu
makam tammunda karar perdesinin ‘‘irak” olmasi gerektifine dikkat ¢ekmektedir.
Ahmedoglu Siikrullah, Hizir b. Abdullah, Seydi, Kadizade Tirevi, Ruhperver’de
zilkeghaveran, 1rak karar etmesinden hareketle metin tamirine gidilerek, “acem” yerine
“rak” yazilmstir. C ~

Bazi edvarlarda “nihavendek” terkibinin adi “nihavend” sekline déniigmiistiir,
Dogruséz’iin tespitleriyle “nihavend” tarifi yapan Ahmedoglu Siikrullah, Hizir b.
Abdullah ile Seydi’nin tarifleri “nihavendek™ tarifi ile uyumludur. ‘“Nihavendek”,
kelime anlamuyla - “kii¢iik nihavend” anlamuna gelir, XV, yiizyill baz1 edvarlarinda
“nihavendsagir (kii¢iik nihavend), nihavendkebir (biiyiik nihavend)” terimleri goriiliir
(Ladiki, Zeyniil-elhan, Peksen, s. 60). Kirsehri ile aym1 tanimla verilen nihavendin ayni
yiizyillarda “zengule” olarak tamindifina Ahmedoglu Sitkrullah tarafindan dikkat
¢ekilmektedir (Kamiloglu, doktora tezi, 2007, terkipler kismi). Oysa “zengule”
Kirgehri’nin ayrica agikladifn makamlar icinde yer alwr. Bu durum “zengule” ile
“nihavend”in aym makam olup olmadif XV. Yiizyil tartigmalarindan biri oldugunu
gOstermektedir.

Ad1 metin i¢inde gegmistir, terkipler siralamasinda yok, metin tamirine gidilerek buraya
yazildi. Tarifi Ahmedoglu - Sikrullah, Hizir b. Abdullah, Makami, Kadizade ve
Ruhperver’den alinmmgtir. ,
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Hisarek, hiiseyni altindan bir perde segdh gosterip isfahan yiiziinden segih

_‘karar eder.

Tiirkihicaz, hisar g6sterip uzzal yiiziinden iner yine hicaz karar eder.
Hicazmuhalif, hicaz gdsterip iner tamim karcigar karar eder.
Rahatiilervah, hicaz gosterip iner [1rak]® evinde karar eder.

Nevaasiran, neva agz eder yine karcigar evinde karar eder.

Zavili, segah 4gaz eder diigah evinde karar eder.

Miiberka, cargah dgiz eder iner segdh evinde karar eder.

Zemzeme, nevruz 4giz eder asaga iner rehavi evinde karar eder.

[Rekb®, kiigek yiiziinden ¢argah 434z eder iner diigah karar eder].
Rekbinevruz, kucek agaze eder diigih gosterip yine kucek karar eder.
Zirefkendbiiziirk®, biiziirk yiiziinden segah gosterip iner maye karar eder.
Sazkar, segah Agaze eder mye gosterip karcifar gosterip rast karar eder.
Nihaventrumi, hicaz 4gze eder iner kugek evinde karar eder.

Nisavurek, ¢argdh 4gdz eder hiiseyni’den iner maye ggsterip rast evinde karar

eder.

Vechihiiseyni, hiiseyni evinden karcigar 4giz eder peng:géil yiiziinden diigéh

karar eder.

Karcigar, neva yiiziinden gargah gdsterip iner diigih evinde karar eder.
Ruyiirak, irak altinda segdh 4géz eder iner tamam 1rak karar eder.

Miistear, biiziirk yiiziinden uzzal gésterip tamam dahi iner segdh karar eder.
Nigér, gerdaniye 4géz eder ¢argah evinden maye karar eder.
Gerdaniye[nigar]®, gerdaniye 4giz eder iner cargah evinde karar eder.

63
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Rahatiilervah Bedr-i Dilsad, Ahmedoglu Stikrullah, Hizir b. Abdullah’ta “wrak”™ karar
eder. Metindeki “uzzal” diizeltilerek “irak” yazildi.

Adi metin i¢inde gecmigtir, terkipler swralamasinda yok, metin tamirine gidilerek buraya

yazildi. Tarifi Ahmedoglu Siikrullah, Hizir b. Abdullah, Makami, Kadizade ve
Ruhperver’den alinmigtir.

Eski edvarlarda 12 makamdan biri olan “zirefkent”, Kugehri tarafindan
“zirefkentkucek” diye adlandinilmustir. Yani Kirgehri’nin goriistine gore “zirefkent” ile
“zirefkentkucek” aym seydir. Kirsehri’nin “zirefkendbiiziirk” terkibi ise, daha sonraki
edvarlara aym tammla “zirefkend” olarak gegmistir (Kamiloglu, doktora tezi, 2007,
terkipler kismi; Bardakei, Ahmedoglu, s. 139°de goriilecegi gibi “zirefkendbiiziirk”™
yerine “zirefkend” yazilmug), dogrusu “zirefkentbiiziirk” olarak diizeltilmelidir. Ciinkil
hem zirefkend hem de biiziirk 12 makam i¢inde yer alan iki makam adidur. -

Listede goriildiigii gibi “gerdaniyenigar” olmasi gereken terkib adi, agiklamalar
sirasinda “gerdaniye”- yazilmig, burada metin tamirine gidilerek diizeltildi. Ciinkii
metinde ayrica adlani gorillen “gerdaniye, nigar, nigarinek” makamlar: ile kanigmasi
metin tamirine gidilerek diizeltilebilirdi. Nitekim diger edvarlarda da nigar, gerdaniye
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Nigarinek, ¢argéh 4giz eder iner rehavi evinde karar eder.
Gerdaniyebuselik, gerdaniye 4gaz eder buselik yiiziinden rast karar eder.
Mubhayyer, tiz diigah 4giz eder hiiseyni yiiziinden yine diigéh karar eder.
Sibahr [Sipihr®7], tiz diigh 4gaz eder hisar yiiziinden kugek evinde karar eder.
Hiiseyniacem, hiiseyni 4géz eder iner acem evinde karar eder.
[Irakacem®, rak 4gaz eder diigih karar eder].
Hicazbiiziirk, tiziden hicaz gdsterip iner biiziirk evinde karar eder.
Muhalifek®, tiziden seglh gdsterip uzzal yiiziinden hicaz karar eder.
Hisarevic, hisar1 tamam gosterip iner biiziirk makaminda karar eder.
Niihiift, tiziden diigah gdsterip uzzal yiiziinden hicaz karar eder.
Rastmaye, rasti tamam gésterip iner maye karar eder.

“Trakmaye’?, irak tamam gésterip iner maye karar eder.
Ussak[maye], ussak g6sterip iner maye karar eder.
Segihmaye, segih gosterip tamam iner yine maye karar-eder.
Saba, nevruz igéz eder segdh evinde karar eder. ,
Acemzirkeside, cargdhacem agéze eder rehavi yiiziinden hicaz karar eder.

Awn

[Nevruzrimi”, pen¢gah 454z eder iner diighh evinde karar eder].
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ve gerdaniyenigar tanimlan yazilirken terkip adlarimin dogru yazilmadigi ve tanimlarin
birbirine karigtirildigina Dogrusdz dikkat ¢ekmektedir (doktora tezi). Ahmedoglu
Stikrullah’mn metninde “gerdaniyenigar”.

Yusuf Kursehri’nin Paris niishasinda bu terkib adi “sibahr” geklinde yazilmis iken, aym
yiizyihn diger edvarlarma aym tamimla “sebahr ve sipihr” olarak kaydedilmis olmas,
kelimenin “sipibr” imlasim da gOstermeyi gerektirmektedir: Dogruséz, doktora,
Osmanlica metin kisou; Kamiloglu, doktora tezi, 2007, terkipler kismi; Tekin, Kitab-1
Edvar, tez, s. 27.

Ad1 metin iginde gegmistir, terkipler siralamasinda yok, metin tamirine gidilerek buraya
yazildi. Yusuf Kirgehri’nin kullandig “rakacem, acemden dogan terkiptir” ifadesi “irak
agiz eder diighh karar eder” anlammna gelmektedir. Hizir b. Abdullah’da, irakacem
adiyla geciyor, agiklamasi yoktur; Seydi’de ve Makami’de “irak baglar ardindan diigéha
gecer ve karar eder” (Tekin, Kitab-1 Edvar, tez, s. 34); Popescu-judetz’in rakacem
kaynaklari arasinda gosterdifi Ruhperver’de ise irakacem terkibi, XV. Yiizyil
edvarlarinda oldugu gibi terkipler iginde degil, subeler icinde gegmektedir ve tarifi
verilmemistir. Agayeva-Uslu, Ruhperver, 62, 85, 86

Bu terkibin ad: difer edvarlarda “muhalif’ imlasiyla da gorillmektedir: Kamiloglu,
doktora tezi, 2007, terkipler kismi. Muhalifek makamimin Kursehri’deki “diigah” karar,
diger edvarlardaki agiklamalarda goriilen “segah” karardan daha dogru oldufuna
Dogrusoz dikkat cekmektedir (Doktora tezi).

Ladiki avazeler kisminda yedinci avazeyi “maye” olarak saydiktan sonra, “buna
wrakmaye de derler” diyerek yeni miizisyenlerin farkli gorusune de yer vermektedir
(Ladilkd, Zeyniil-elhan, Pekg’en s. 54).
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Nevruzacem, nevruzrimi gosterip mrak yiiziinden diigah karar eder.
Cargahacem, gargih gosterip rak yiiziinden diigah karar eder.

Segahacem, segih gz eder wrak yiiziinden diigéh karar eder.

Diigahacem, diigahi tamam gosterip wrak yiliziinden yine diigah karar eder.
Hicazacem, hicaz Agiz eder rak yiiziinden yine diighh karar eder.

Uzzalacem, uzzil agdz eder hicaz yiiziinden iner wrak yliziinden diigah karar

eder.

nithiift ve uzzal bir araya getirili

Acemrast™, diigah evinden mrak gdsterip diigah yiizinden rast karar eder.
[Avazezenbur, zengile 4gaz eder, iner segah karar eder™]

Sebzendersebz, cargah ve biizirk ve hicaz ve maye ve pencgah ve rehavi ve
p adint sebzendersebz koydular.

KAYNAKCA

Agayeva, S. — Recep Uslu, “Kitab-1 Edvar Ruhperver”, muzikbilim (¢evrimici
dergi), sy.3, erisim tarihi 2004, s. 8-13 (Bu yazi Anadolu Edvarlari
Dénemi konusunun ilk defa dzellikleriyle ele alinigtyla dnem tagir)

Agayeva, S. — Recep Uslu, Ruliperver, Ankara 2008 o

Agayeva, S., “Osmanlida Azerbaycanli Mousikiginaslar” (Has Bd7zgede Ay;s‘ u
Tarab, haz. Halil Inalcik i¢inde), Istanbul 2010, s. 47-60 _

Ahmedoglu Siikrullah, Risale-i Edvar (Ahmedoglu Siikrullah icinde, haz.
Murat Bardakei), istanbul 2012

Akdogan, B., “XV. Yiizyil Osmanl Dneminde Tiirk Musikisi”, Diyanet Ilmi

 Dergi, c.35,sy. 1, 1999, 5.135-170 o

Anonim Risale-i Musiki (Ahmet Tohumeu, ki Yazma Miizik Risalesi, yiiksek
lisans,2006).

Cevher, Hakan, Kitab-1 Edvar Inceleme- Ceviriyazm, [zmir 2004, s. 59

Demir, Saadet, 15. Yiizyl Kuramalar: Ve Urmiyeli Safiyyiiddin, Yiiksek
Lisans Tezi, 1985, Dokuz Eyliil Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi;

71

73

Adi metin icinde gegmistir, terkipler siralamasinda yok, metin tamirine gidilerek buraya
yazildi. Bu nevruzrumi tarifi Hizir b. Abdullah ve Makami’den alinmistr. Makami
ayrica “nevruzrumi” ile “ridvan” adh terkiplerin aynt makam oldugunu yazar (Tekin,
Kitab-1 Edvar, tez, s. 30, 32) ise de verdigi makam tariflerinde farkhilhk goriilmektedir.

> hzir b. Abdullah’da “rastacem”in arkasindan “murgek” makaminin tanimina ayrica yer

verilmis ve farkli olduklar vurgulanmis iken, Seydi’nin eserinde “acemrast” ile

“murgek” aym terkibdir.
Sadece Hizir b. Abdullah’da, agiklamasi vardir.



MEVLANA ARASTIRMALARI 205

Dogrusoz, Nilgiin, Hariri bin Muhammed’in Kirsehri Edvan Uzerine
Inceleme, Doktora Tezi, 2007, ITU SBE

Dogrusoz-Disiacik, Nilgiin, Musiki Risaleleri, Istanbul Biksad yay. 2012

Dogrusdz, Nilgiin — Sehvar Besiroglu - Recep Uslu, “Hariri bin Muhammed’in
Kursehri Edvar Cevirisinde Perdeler”, ITU Dergisi/b Sosyal Bilimler,
c.4/sy. 1,2007,s. 16

Giiray, Cenk, Bin Yilin Mirasu: Makanu Var Eden Dongu Edval Gelenegi,
Istanbul 2011

Kamiloglu, Ramazan, “Amasyal1 Siikrullah’in Edvar-1 Musikisi’nin Tanitim:”,
Hikmet Yurdu, sy. 1, 2008, s. 185-186

Kamiloglu, Ramazan, Sehri Kirsehri el-Mevlevi Yusuf bin Nizameddin bin
Yusuf Rumi’nin Risale-i Musikisi'nin Transkribe ve Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1998, Malatya Inénii Universitesi

Kamiloglu, Ramazan, Ahmedoglu Siikrullah ve Edvar-i Musiki Adli Eseri,
doktora tezi, 2007, Ankara Universitesi SBE

Kantemiroglu, Kitab-1 [Imii’l-musika, haz. Yalgin Tura, Istanbul 2000, I-II c.

Kurgehri, Risale-i Musiki (e-kitap), ¢ev. Hariri, haz. Ubeydullah Sezikli, Okan
M. Oztirk’iin girigiyle, 2014, Kiiltir Bakanh§ Giizel Sanatlar

. Miidiirliigii ¢evrimici/online yaymni.
Ladiki, Zeynii I-elhan, haz. M. Peksen, yiiksek lisans tezi, 2002, I SBE
Levendoglu Oner, Oya, “Osmanli Dénemi Miizik Yazmalarinda Makam

Tanumlari, Slmﬂamalarl. ve Bir Gegis Donemi Kuramcisi: Ladikli
Mehmed”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, sy. 2, 2011, s. 794-816

Levendoglu, Oya, “XIIl. Yiizyilldan Bugiine Uzanan Makamlar ve Degisim
Cizgileri”, SBE Dergisi, sy. 2, 2004, s. 131-138

Levendoglu Yilmaz, Oya, XIII. Yizyldan Bugiine Uzanan Makamlar ve
Degisim Cizgileri, doktora tezi, 2002, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii ‘

Makami’nin edvari bk. Tekm Demet

Nasir Dede, Tedkik u Tahkik, haz. Fatma Adile Baser (Tiirk Musikisinde
Abdiilbaki Nasir Dede, Istanbul 2013 iginde).

Oransay Derlemesi: Belleten, haz. Serhad Durmaz-Yavuz Daloglu, Izmir 1990

Oztuna, Yilmaz, “Yusuf Kirsehri”, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Istanbul 1976,
I, 392; son baski: 2006, II, 505

Oztiirk, O. Murat, “Hizir b. Abdullah’ta saz diizenleri”, Porte Akademi, sy. 3-
2,2012, s. 109-128.

Oztiirk, O. Murat, “Makam Avaze Sube Terkib”, Rast Muzzkolo;z 2/1, 2014, s.
1-49 (gevrimigi er. tar. 24.06.2015)



206

Miizik Teorisyeni Yusuf Kirsehri Mevlevi’nin Miizik Tarihindeki Yeri{{z

Popescu-Judetz, Eugenia, A Summary Catalogue of the Turkish Makams,
Istanbul 2010 :

Sezikli, Ubeydullah, Kirsehirli Nizameddin Ibn Yusufun Risale-i Musikisi,
yiiksek lisans tezi, 2000; ayrica bk. Kirsehri, e-kitap, haz. U. Sezikli.

Siirelsan, 1. Baha, “Onbesinci Yiizyll Tiirk Musikisi Mielliflerinden ;
Abhmedoglu Siikrullah”, Musiki ve Nota, sy. 5, 1970, s. 4-7; Musiki ve
Nota, sy. 24,1971, s. 4 vd.

Tekin, Demet, Yavuz Sultan Selim’e Yazilan Kitab-1 Edvar, yiiksek lisans te21
2003, ITU SBE (Makami’nin edvari).

Tekin, Erhan, Safadi 'nin Miizik Teorisi, yiiksek lisans, 2007, ITU SBE

Tekin, Hakky, Ladikli Mehmed ve Risaletii’l- Fethzwesz doktora tezi, 1999, |
Nigde Universitesi SBE

Tokmak, Sahin, Horasandan Anadolu’ya Kirsehir, Kirsehir, Ahi Haber yay. ts,
Uslu, Recep, “Tiirk Miizigini Rumi Makamlar Etkilemis midir?”, Porte
Akademik, sy. 4, Istanbul 2012, s: 110 :

Uslu, Recep, “Sultan IT. Murad Devrinde Miizik”; Journal of the Academik
Studies, sy. 4, Istanbul 2000, s. 451-471

Uslu, Recep, “Tiirkce Miizik Teorileri Eserleri Nasil Cahsllmall?” Folklor /
Edebiyat, sy. 58, Ankara 2009, s. 54 vd.

Uslu, Recep, “XV. Yiizyilda Yazilmg Tiirkge Musiki Nazariyati Eserlen” o
Ed. Fak. Tarih Dergisi, sy. 36, 2000, s. 453-465

Uslu, Recep, “Abdiilkadir Meragi ve Meragizadeler Kronolojisi”, Yeni
Tiirkiye, sy. 57,2014, s. 395-418.’





