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“Osman Gazi’'nin nesep ve huwyetl,,
Hakkindaki Tenklde Cevap

w— ismail Hami DANISMEND -

«Yeni Tiirk» mecmuasinin «Agustos 19395 tarihli ve 80 numarali niis-
hasinin 330-336 nc1 sahifelerinde «Tahlil ve tenkit: Osman Gazi'nin nesep ve
hiiviyeti» serlevhali bir makale var. «Tiirklitk» mecmuasinin Il iincii niisha-
sinda ¢ctkan «Osman Gazi’nin nesep ve hiiviyeti» ne ait etiidiimii tenkit icin
yazilan bu makalenin genc¢ bir alim oldugunu ifadesinden anladigim muhar-
riri (Adnan Eriz) le simdiye kadar miiserref olmus degilim: Kendilerini hic
tammiyorum ve hattd matbuat aleminde isimlerine de ilk defa olarak tesadiif
ediyorum. Belki daha evvel de nesrivatta bulunmuslardir. Maatteesslif ben
bilmiyorum. .

Bu noktay1 tesbit ettlkten sonra, su noktay:r da arzedeylm kx, ben bu
genc alimin tenkidinde bibliyografik bir kiymet bulmakla beraber, onun ya-
ninda tarizler, tezyifler, tahkirler, istihzalar ve istihfaflarla tezahiir eden cok
mufassal bir sahsiyat cephesi de bulunmasina hayret ettim. Dolgun oldugu
nisbette olgun olmasi ldzimgelen bir ilim kafasinda bu kadar yersiz bir husu-
metin nasil yer tuttugunu anliyamadim. Diinyada dostlukla diismanhigin gi-
remiyecegi yegine saha, ilim sahasidir. Bunu takdir etmemesine ilmi seviyesi
méani olan muhtei‘em mudnzimm beni hi¢ tanimadigi halde bana karst bu
kadar diismanlik beslivebilmesi bilmem nasil izah edilebilir? Tabii ben ken-
dilerinin bu cephelerine mukabele edecek degilim: Yalmz ilimde esas olmas:
lazimgelen hiisniiniyetle bir tiirli telif edemedigim tAbirlerinden _bazilarm:
tenkitlerindeki samimiyet derecesine misal olmak iizere kaydetmekle iktifa
edecegim. ) A

Muhterem muérnzim makalesmm mubhtelif yerlerlnde §ah81ma kar§1
«mektep kitaplarm: dahi gérmemis», «tamamen bihaber», «bir hic», «en
basit bir bilgiye bile sahib olmayan», «bilmedigini de bilmemek gafletinde

" bulunan», «tarihi hakikatlerin tahrifine tesebbiis eden», «salfhiyetsiz», «il-
mi ahldktan mahrum,» «miinakagaya tenezzill edilmez», «hakikatlere biga-
ne», «hi¢ bir maliimati yok», «acmacak bir surette bihaber» tabirlerini kulla-
nip beni en basit vesikalardan bile «haberdar olamiyacag: tabii» bir {immi
seklinde tasvir ettikten bagka, fikirlerim hakkinda da «gaflety, «sagma»,
«uydurma», «demagoji», «ayip», «Amiyane», «cahiline», «méanasiz», «gii-
liing», «efkér-1t umumiyeyi igfal», «acmacak bir saflik ve zavallilky», «cocuk-
kuk», «dar goriig» gibi tibirler sarfediyor, arada bir bana hitab ederek «bil-
giniz degilse zekdmiz da m1 mevcut degil?», «size ac1 ac1 giilmek isterim!»
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* ve bilhassa «siilkse yapmak isterken daha asagilara diismenizden korkmaniz .
tavsiye ederiz!» diyor ve nihayet makalesini su ciimleyle bitiriyor:

«Kendisiyle daha fazla mesgul olmayr zait addettigimiz bu gibi sahis-
«larm yazilarmin matbuatimizda nesir sabasi bulmas: hakikaten sayan-1 te-
«essiiftiir I» :

Beni hic tanimiyan genc alim yalmiz bu tahkirler ve tezyiflerle de kal-
mus degildir: her nedense, her ne sebepleyse beni «milli bir seref meselesine
-kendi arzu ve gayelerime gore- bambaska bir mahiyet vermege ugragmaky»~
la da itham etmektedir! Tabii bu ithama nazaran ilmi bir makale yazmakla
ve bu makalede (Osman Gazi) nin nesebine ait tarihi vesikalari gdzden ge-
cirmekle adeta bir «hiyanet-i vataniyyes ciirmii islemis oluyorum! ilmi degil,
siyasi miinakasalarda bile misline -ender tesadiif edilen bu tuhaf edebiyat: ben
muhterem muharririne hic yakistiramadim. Ilmin sifin1 ve suuru bitarafhiga
istinad etmelidir: Her ciimlesinde bir iki hakaret kelimesi kullanan &limin
yapacagi tesir maltimdur.

*

Sahsiyat cephesi hakkinda bagka bir diyecegim clmiyan bu tenkit ma-
kalesinin simdi biraz da ilmi cephesinden bahasedecegim. Her nedense fikri--
yattan ziyade hissivata gore yazilan bu yazinin bibliyografik bir kiymetten
mahrum olmadigm1 yukarda da s6ylemistim. Fakat beni mutlaka tenkid et-
mis olmak icin, bu bibliyografik méaldmat tdkib edilen fikir ve maksada gdre
kullanilmistir. Asagida verece@im izahat bu noktayr tamamiyle isbat ve tes-
bit edecektir. '

Asil bahse girmeden bir kere su noktay: tavzih edeyim: «Osman Gazi-
nin nesep ve hiiviyeti» ne ait etiidiim, esas itibariyle bir konferanstan ibaret-
tir; 1937 Kanunuevvelinde Beyoglu Halkevinde verilen bu konferans sonra- "
dan makale sekline sokularak «Tiirklitkk» de nesredilmistir; zaten bunun béy-
le oldugu o makalenin basinda ve ayn bir fikra halinde musarrahtir. Muhte-
rem miinekkit beni ‘tenkid ederken, benim bahsettifim menbélar haricinde
daha bagska mehazlar da bulundugunu sdyliyerek onlardan da bahsetmemis
olmami adeta bir cinayet gibi gdstermek istiyor! Her halde kendileri de tak-

- dir buyururlar ki ben Osmanli nesebine ait bir kitap yazmis degilim: Bir saat
siiren bir konferans verdim ve sonradan biraz daha tevsi ederek makale sek-
line soktugum bu konferansin hacmine girebilecek en mithim mehazlan zik-
retmekle iktifa ettim. Daha fazlasina ne konferansin miiddeti, ne makalenin
hacmi miisait degildi. Benim yerimde her kim olsa ancak bu kadar yapabi-
lirdi. Eger «Benim zikrettiZim menbéalardan baska menba yoktur» demis ol-
saydim, o zaman bana «filain menbilar da vardirls diye itiraz edilebilirdi..
Fakat ben boyle bir iddiada bulunmadigim icin bu kadar diismanca tabir-
lerle techil edilmemekligim icab ederdi. Bilvesile sunu da- séyleyim ki, diin-
vada bu zihniyetle tenkidi kabil olmiyacak hic bir eser yoktur. Meseld ben
simdi ayni zihniyeti muhterem miinekkidimin tenkidine tatbik ederek «Os-~
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manh nesebi hakkinda kendi yazisinda zikrettigi ~eserlerden bagka hi¢ bir
menba yok mudur ?» diyecek olsam «yoktur!l» diyebilir mi? «Vardir!» dedi-
&i takdirde, makalesinde onlardan da bahsetmedigi icin ben de kendisini
kendi tabirleriyle tezyif, techil ve tehzil etsem dogru olur mu?..

*

Tenkid edilen etiid, serlevhasindan da anlasilacag: gibi, (Osman Gazi)-
nin nesebiyle hiiviyetine aid olmak iizere iki kisma ayrliyor: Nesep mesele-
sine .aid olan birinci kismi tenkid ederken zikrettigi fazla menbélarla beni
teyid etmekten baska hi¢ bir sey yapamiyan muhterem muarizimin bir kere
bu kisma ait ithamlarina sirayla cevap verdikten sonra ikinci kisma gecece-
Sim:

1 — Tenkit makalesinde iddia edildigi gibi ben Osmanli nesebinin ilk
defa olarak benim tarafimdan tetkik edildigini s8ylemedim: Yerli, yabanc:
bir ¢cok kimselerin bu meseleyle mesgul olduklarini ve hattd bunlarnn yekiinu
geng alimin zikrettigi miktardan pek fazla oldugunu bilmez degilim. Fakat
benim mevzuum bu mesele olmadigi icin bundan bahsetmedim. Ben yalniz
eski menbélar arasindaki ihtilaflari g&stermek ve bilhassa klasik Osmanl
nesebinin (Fatih) den sonra nasil uyduruldugunu gene o eski vesikalarla tes-
bit etmek istedim. Iste giinahim bundan ibaret. Benim maksadim muésir
miidekkiklerin kanaatlarim1 degil, onlarin da gérmiis olduklarini bildigim eski
menbélara istinaden kendi kanaatimi séylemekti; iste bunu yaptim. Bahsetti-
gim vesikalar1 «ben kesfettim, benden evvel kimse gdrmemistir!> gibi bir
sey de sbylemedim.

2 — Ben tenkid edilen makalemin basinda «Klasik Osmanh tarihi» nin
(Fatih) devrinden itibaren tesekkiil ettigini, ondan evvel Osmanl tarihinin
«zaptedilmemis» oldugunu ve «zaptedilmis olsa bile bu ilk vesikalardan hig
bir eser kalmadigmmi» soylemistim. Bana hasbi diisman kesilen muhterem
muénzim bu miitaleamin «tamamiyle yanlig» ve «amiyane» oldugunu iddia
buyurduktan sonra bu iddiasimni ishat icin (Fatih) den evvelki devre ait bir
iki eserden bahsediyor: Bunlarn biri (Yahgi Fakih) e isnad edilen ve bugiin
jreryﬁzﬁnde hi¢ bir niishas1 mevcud olmiyan itibari bir eser! (Asik Pasa za-
de) tarihine menbé oldugu farzedilen béyle bir eser hakikaten yazilmis bile
olsa, miinevver muénzimmn da itiraf buyurduklan gibi bugiin elde hi¢ bir
niishast mevcut degildir (1), Tenkid edilen makalemde ben de zaten bu gibi
eserlerin mevcud olmadigini sdylemistim; bu misalle litfen beni teyid buyur-
duklan icin muhterem miinekkidime tesekkiir etmeyi vazife bilirim.

3 — Gene (Fatih) den evvelki devre ait olarak zikredilen-ikinci eser
de (Asik Pasa zade) nin bir kit'asinda bahsettigi miiphem ve miiellifi mechul
bir eser: Tabil bunun da hic bir niishas: yok! Hattd eserin ismi bile maltm

(1) Bu mesele icin bakiniz: (Hiseyin Namik Orkun), «Osmanlilarin ashna dair»,
«Tiirkliiks, V, s. 348-349, ’
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degil! Beni bu ikinci delille de teyit buyurdugundan dolay: geng¢ alime bir
kere daha tesekkiir ederim.

Yukarda da styledigim gibi muhterem miinekkidin bibliyografik mali-
matmi her ne sekilde olursa olsun mutlaka benim aleyhime kullanmak istedi-
ginin iste ilk iki delili... Fakat tabii yanls kullanilan bu deliller beni cerhet-
mis olmuyor. Bilakis teyid ediyor!..

4 — Fakat (Fatih) den evvelki zamana ait olarak sayilan eserler bun-
lardan ibaret degildir: Basta meshur sair (Ahmedi) nin «iskendername» si-
ne zeyl olarak vazdigi manzum fasil olmak ilizere bir «Gazaname-i Rum>,
«Bastami» vakayinamesinin Osmanlilara ait fikralar1 ve (Yidwim Bayezid)-
le muasir (Semsiiddin-il-Cezeri) nin manzum ve mensur kronikleri de varl..
Ben «Fatih’den evvel Osmanh tarihi zaptedilmemistir» dedim: (Ahmedi) nin
siiriyle ve bir iki Gazaname veya Vakayinameden cikacak manzum ve men-
sur parcalarla (Fatih) den evvelki 154 senelik devrin tarihi «zaptedilmis»
sayilabilecegini hi¢ tahmin edemedim! Muhterem muérizima bilvesile sunu
s6yleyim ki «tarihin zapti» demek, vukuitin senelere’ yahut hiikiimdar. devir-
lerine g6re resmi ve hususi surette kaydedilmesi ve bu suretle devletin umu-
mi tarihleri tedvin edilmesi demektir. Diinyamin biitiin dillerinde «Tarihin
zapti» ndan iste bu ména anlasilir. Osmanh tarihinin Istanbul fethinden son-
raki ikinci devri «zaptedilmis», fakat ondan evvelki birinci devri bu hem
ilmi, hem umumi manasiyle «zaptedilmemistir»: Eger «zaptedilmig» olsaydi,
Osman ogullaninin Anadolu’ya hangi tarihte hangi taraftan gelmis olduklar,
hakiki nesepleri vesaire gibi en iptidal noktalar bile bugiin bu kadar karan-
likta kalmazdi; eger «zaptedilmis» olsaydi, (Osman Gazi) ye (Fatih) den
sonra nesep uydurmak mecburiyeti hasil .olmazdi! Eger «zaptedilmis» olsay-
di, muhterem muérnzim mahza benim bu s6ziimii tenkid etmis olmak igin hig
bir niishast meveut olmiyvan bir taliim mechul eserlerle (Ahmedi) nin man-
zumesinden bile istiane etmiye mecbur olmaz ve netice itibariyle beni ister
istemez teyid etmis olmak gibi bir vaziyette kalmazd:il..

Sunu da ilave edeyim ki degerli miinekkidim beni bu hususta techil
ederken, makalesinde biiyiik bir hayranlikla bahsettigi hocasini da ayni vazi-
yete sokmus oldugunun farkinda bile olmuyor! Ciinkii kendisi gibi talebe
yetigtirecek kadar tarihte ihtisas sahibi olan hocasmnin yazdig: «Diisturname-i
Enveri medhali» nin 86 nci sahifesinde Osmanli tarihinin «en eski» menba-
lan su fikra ile tesbit edilmektedir:

«Al-i Osman hanedans tarihinin en eski menbéalar1 -Arap ve Bizans mii-
«ellifleri miistesna olmak tizere- (s, Jﬁ) nin (é_ )My ) i ve (32 ) nin,
«(Tevkii Mebmet Pasa) nm, (Oruc Bey) in, (Mehmet bin Haca Halil Kune-
«vi) nin, (Asik Pasa zade) nin Al-i Osman tarihleriyle biri (Fatih) zama-
«mnda ve ikisi (ikinci Bayezid) zamaninda yazilmus miiellifi mechul iic adet

" «(Tarih-i Al-i Osman) dw. (Diisturname) Fatih’in ilk devr-i saltanatinda

«yazilmig olmak itibariyle (£l ) ve ( L;g,,.) tarihi hari¢ olmak iizere
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«tarih-1 tahrir ve telif 1t1bar1yle digerlerine . takaddiim etmekte ve Al-i OSman
«tarihi hususunda da en eski mehazlardan biri bulunmaktadir.»

Bu fikrada muhterem mudrizimin (Fatih) den evvelki zamanlara ait-
olarak saydig1 manzumelerle Gazanamelerden hi¢ bahsediliyor mu?' «En ‘eski
menbalary benim fazlasiyle saydigim eserlerden ibaret g'd‘sterilmiyor -mu?
Bu fikra dogru mu, degil mi> :

Maamafih degerli miinekkidim (Fatlh) den evvelkl devre ait hig bir
esash menba gdsteremiyerek hem hocasini, hem beni teyid. :etmis oluyor: Bu
gayr-i ihtivari teyidinden dolayi kendi hesabima ayrica tesekkiir ederim... : .

5 — «Bibliothdque Nationale» deki «Selgukname» niishasindan «Kur’-
ana hiirmet» fikrasini terciime edisim muhterem miinekkidin her hedense ho-
suna gitmedigi icin bunu «bir kegif gibi ileri‘si‘irerek' salahiyetsizligimi» gos-
terdigimden bahesdiyor ve benden evvel bu eserden. Képriilii. Fuad'in da
hahsetmis- oldugunu s8yliiyor: Bir kere ben bu menbadan «bir. kesif gibi»
. bahsetmedim; o yazimda. ne sarahaten, ne delaleten-bdyle bir iddia yoktur.
Soéylenmemis bir seyi séylenmis gibi ‘gostererek itiraz etmeék;. tenkid icin. ten-
kit yapmak demektir. Bilvesile sunu ‘da tasrih edeyim ki eger bir mehazdan
bir kisi bahsettikten sonra -baskalarmin artik bahsetmemesi -lazimgelseydi,
yalniz benim icin degil, muhterem mufnzim da dahil oldugu halde: hig kimse
icin bas vurulacak hic¢ bir bakir menba kalmazdi!.. ,

6 — Ben tenkid edilen makalemde. Osmanh nesebmm «Orug Bey tari-
hi> nde 38 ve «Asik Pasa zade» tarihinde 40 batin gosterildiginden bahset-
mistim. Meger bu boyle degilmis! (Asik Pasa zade) ve (Orug Bey). tarihleri-
ni bile gérmeden bunlan ben «uydurmus» um! Muhterem muédrizim_bu halin
«mucib-i taacciib» oldugunu s6yledikten sonra benim «uydurmay larim tashih
ediyor ve bu nesebin «Agik Pasa:zade» de 35, «Oru¢ Bey».de 21 batin. olarak

(Nuh) a vardmldig: «cok basit bir tetkik» neticesinde anlasilabilecegini sylii-
yor! Ben bu batinlan sayarken hakikaten yanilmis bile olsam, muhterem mii-
hekkidin bu kadar «basit» bir hati icin «uydurma» vesaire.gibi. agir.tibir-
lerle beni tezyif etmemesi, yalmiz bu hatami kaydedip gecmesi kendi.ilmine da-
ha cok yakisirdi. Bununla beraber, benim bir sey uydurup .uydurmadigim sim-
di kolayca tahkik edebiliriz. Evveld (Orug Bey) in «Tevéarih-i al-i Osman» i1
ele alalm () : Bu eserin 4 {incii sahifesinde klasik, Osmanli nesebinden’ bir
taklm isimler. zikredildikten sonra aynen ve harfiyyen su ciimle gelmektedir:
_ «... ve ala haza otuz sekxz neferdu' ki ced ber ced Ibm-Yafes e cikmeca
«kxm Nuh Peygamberin ogludur». A ‘

Gériiyorsunuz ki «Orug Bey tanhl» nde muhterem mudrizimin 1dd1a
buyurduklan gibi 21 batindan degil, adedini bizzat (Oruc Bey) tasrih etmek
.suretlyle tipki benim sdyledigim gibi tam 38 batlndan ‘bahsediliyor!,..

Simdi bu vaziyeti boyle tesbit ettikten sonra, muhterem ‘miinekkidimin
kendi tabirlerinin en hafifini artik verden goge kadar hakli olarak kendileri-

(2) «Franz Babinger» nesri, Hannover tab’y 1925.
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.ne kars: kullamp «Orug Bey tarihi» ni hic gérmemis olduklarindan bahset-
sem acaba ne buyurabilirler?> Bununla beraber, ben kendilerinden daha in-
‘safli oldugum icin 8yle bir sey séylemiyecegim: Eminim ki kendileri «Orug
‘Bey tarihi» ni gérmiislerdir, okumuslardir, fakat dikkatli okumadiklar icin
ziihul etmislerdir.

7 — Gelelim «Agik Pasa zade» tarihine... Ben bunda 40 batin oldugun-
dan bahsetmistim; muhterems mufrizim da beni cok agir tabirlerle tekzib
ederek bu menbada yalniz 35 batin bulundugundan bahis buyuruyorlar. Bu
«basit» ihtilafin halli icin de «Agk Paga zade» tarihini ele alalim @ ve 2-3-
iincii sahifelerdeki nesepte her batnin ismini numaraliyarak sayalim 4:

1 — Ertugrul, 2 — Siiléyman§ah 3 — Kayt Alb, 4 — Kizil Boga,
5 — Baymtur, 6 — Aykulug, 7 — Togan, 8 — Kaytun, 9 — Sogartin,
10 — Baki, 11 —- Sunkar, 12 — Bak Temiir, 13 — Basak, 14 — G35k Alb,
15 — Oguz, 16.— Kara Han, 17 — Aylal Teli, 18 — Tozak, 19 — Kara
Han, 20 — Baydub, 21 — Kari, 22 — Kuz:l BoZa, 23 — Aka, 24 — Bas
Boga, 25 — Bay Sug, 26 — Tegan, 27 — Mog, 28 — Cor Boga, 29 — Ka-
ratlamig, 30 — Karaca, 31 — Amudi, 32 — Karalu Aklan, 33 — Siiley-

vmansah, 24 — Karacul, 35 — Berlua, 36 — Baymtur, 37 — Kormus,
28— (_;'m, 39 — Magin, 40 — Yamin ibni Nuh. '

Gériiyorsunuz ki «Asik Pasa zade» tarihinde muhterem miinekkidin

'lddla buyurduklarn gibi 35 degil, tipki benim soyledigim gibi tam tamina
40 (Klrk) batin var! Metinde her batin digerinden bir «ibny kehmeSIer
tefrik edilmistir: Ben burada onun yerine numara koydum.

- Simdi bunu da béyle teshit ettikten sonra, muhterem mufrizimin ken-
di ‘tabirlerini gene kendilerine gevirerek «Asik Paga zade tarihi» ni de hic
'gi:’irrnemi§ olduklarindan bahsetsem, acaba hak vermiyebilirler mi?

Bununla beraber, ben gene 6yle bir sey sSylemiyecegim: Eminim ki
kendileri tipki «Orug Bey tarihi> gibi «Asik Pasa zade tarib» ni de gdrmiis-
Iex dir, okumuslardir, fakat dikkatli okumadiklan icin zithul etmislerdir.

Simdi netice itibariyle diger bir nokta daha meydana cikiyor: Her hal-
de muhterem muérnzim da artik ltitfen teslim buyururlar ki bu méselek miina-
sebetiyle bir iki kere tekrarladiklari «uydurma» ve «fevkalade ciiret» gibi
'tablrler <<mahalllne masrufy deorllrms' '

8 — Tenkid edilmek istenen makalemde ben (Tevklkl Mehmet Pa§a)
ile Ayasofya kiitiiphanesindeki eserinden kisaca bahsetmis ve ezciimle bu
zatin sahsiyetini bilvesile tebariiz ettirmis olmak icin dért sene (Fatih) in
-sadnifizamlifinda bulundugundan, (Mevlana) siilalesine mensubiyetinden ve
" bu itibarla miinevver bir aile muhitinde yetistiginden bahsetmistim. Muhte-
rem mudrizim mutlaka aleyhimde bulunmus olmak icin bu maléimat: tarih
docentl ve kendisinin hocas: Miikrimin Hahl in «Tiirk Tarih Encumem Mec-

(3) Maarif Nezare’u nesri, Matbaa-i Amire tab’s, Istanbul, 1332. .
: (4) Arap yazxsmdakl imlaya riayet icin bu isimleri transhterasyonla kaydediyorum.
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‘muasi» ndaki makalelerinden «siiphesiz ki aynen» aldigimi iddia, yani beni
intihalle itham buyurmak istivor! Béyle bir ithama kalkismadan evvel iyi
diisiinmelidir. Ben bahsedilen makalelerin hic birini gérmedim; gérmek ih-
tivacinda da degilim. (Tevkii Mehmet Pasa) nin sadaretiyle (Mevléna) sii-
lalesine mensubiyeti hakkindaki iki nokta, bu zatten bahseden biitiin men-
balarda ve hattd (Mehmet Siireyya) nin «Sicilli Osmani» si  (Cilt IV, sahi-
fe 105, «Mehmet Pasa> maddesi) ile (Semsiiddin Sami) nin «Kamus-iil-
a’lam» inda (Cilt VI, sahife 4195, «Mehmet Pasa - Karamani, Nisani» mad-
desi) bile daha fazla bir takim malimatla beraber mevcuttur! (Tevkii Meh-
met Pasa) nin sadaretinden ve mevleviliginden bahsetmenin filin mecmua-
daki filan makaleden «aynen» intihal seklinde gdsterilebilmesine hayret et-
miyecek kimse var madir, bilmem!... Simdi miielliften sonra biraz da esere
gelelim: Ayasofya Kiitiiphanesinin yolunu ben de bildigim icin oraya her
‘kes gibi benim de bir hayli zaman devam etmislig§im vardir: Kiicitk kit'ada
bir risaleden ibaret olan bu eseri orada kendi gdzlerimle bizzat kendim tet-
kik edip lazimgelen yerlerini kendi elimle aynen istinsah ettim. Fazla mérak
edenler, Kiitiiphane defterine bakacak olurlarsa hangi tariklerde hangi kitap-
lar: tetkik etmis oldugumu daha fazla tevsik edebilirler! Ciinkii Ayasofya
Kiitiiphanesinde her okuyucuya defter imza ettiriler! Nesep mesclesine ait
olan fikra: C
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seklinde baslar; efer matbaalarda arap harfleri bol olsaydi, aslinda bir ¢cok
kelimeleri noktasiz yazilan bu uzun fikray: simdi buraya noktasi noktasina
kamilen yazardim. Bir cilt iginde iki ciiz'e ayrilan bu risalenin ikinci ciiz'iiniin
yedinci yapraginin birinci yiiziinde ve sahife kenarinda miiellifin hiiviyetini
tavzih icin kiinyesinin hizasina sonradan yazilmis bir «Paga» kelimesi de var-
dir: Eger benim gdrmedigim makalesinde hocast da bundan bahsettiyse, her
halde muhterem muérizim bana en agir tibirlerle hiicum ederken iste bu nok-
tadan istifade etmis olmali! Fakat o kitab: kim gorse, sahife kenarina ayrica
yazilan o «Paga» kelimesini de derhal goriir! Bu kadar acele hiikiim verip
o kadar kiifretmek dogru degildir. -

" Hert manasiyle biiyiik bir Tiirk aliminin bu itham miinasebetiyle bana
soyledigi bir s5zii ben de burada tekrar etmek isterim: «Yeni Tiirk» mecmu-
asmin aleyhimdeki tAriznameyi muhtevi son niishasini gecen giin Tiirk ilmi

namina cok miiteessir ve miitehayyir bir cehreyle bana gésteren bu biiyiik
_adam:

~—— Bunudan sonra bahsedeceginiz matb{i ve yazma eserleri makaleleri-

nizin sahifelerine ciltleriyle beraber leffederek nesredin ki tetkik ettiZinize
inansinlar!

dedi. Cok dogru séyledi ama maateessiif tatbikine heniiz imkan bulamadim
ve bulamiyacagmml.. ‘

9 — (Ertugrul) un babasma Tirk menbalarinda «li¢ muhtelif isimo
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‘verildiginden bahsettigimi soyhyen miinevver miinekkidim bu isimlerin uc—
ten fazla oldugunu isbat icin bu zate diger bir menbada (Ahmet) isminin
de verildigini soyliiyor. Ben «yalmz iig» isim verildiginden bahsetmedim, (Ex-
- tugrul) un babas: iizerindeki ihtilafi géstermek icin misal olmak iizere lic ta-
nesinden bahsettim. Nitekim (Osman) m babasma ait ihtildfta da béyle ha-
reket ettim ve misal verdiZimi «meseld» kelimesiyle anlattim: Daha ne diye-
bilirdim? Bununla beraber, sirndi kendileri ilaveten birer isim daha sayarak
bem liatfen teyit buyurduklarn icin bilhassa tesekkur ‘ederim,

10 — Ben muhtelif Arap miiverrihlerinin kayd_et}tlklen en_miihim nesep -

rivayetlerini zikretmistim «Bunlardan bagka yoktur!» dememistim; muh-
terem mudrnzim bir arap r1vayet1 daha crostermek suretiyle beni tenkid etmek
isterken bir kere daha teyld etmis oluyor. Ben de kendilerine bir kere daha
tesekkiir ederim. ' ‘ ‘ v ‘
11— (Khalkokondlhs) in kaydettigi neseb1 «Diizalp- Oguzalp-Ertugrul»
seklinde tahrif ettigim iddia buyuruluyor ve dogrusunun «Duzalpi-Qguzalp-
Ortooul» seklinde olducu soylemyor' Bu iki sekil araslnda “hic blr isim
farki olmadigina gdre «tahrlf»_ yoktur, yalmiz “imla fark: vardir. Ben
Tiirk telaffuz ve imlasini esas ittihaz ettim: Zaten aslindaki imla kendilerinin

o

kaydettikleri sekilde degildir, sdyledir: «Duzalpes - Oguzalpes - Orthogu- -

less (9,

12 — Ben (Osman) 1n babasina ecnebi menbalarinda mubhtelif isimler
verildiginden bahsedip bazi misaller g&stermistim. Muhterem muérizim bun-
lara (Zich) seklinin dé ilave edilebilecegini soyliyerek. ve gene isterhiyefek
beni bilmem kacinci defa olmak iizere b'r daha teylt etmis oluyor Ben de
tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13 — (Osman Gazx) nin «Konya’ya kaglp sonradan musluman olan, -

Bizans lmparatorlugu all’esmden (Isaak Komnenos) neslinden geldigi hakkin-
daki rivayeti kaydeden muhtellf menbalarl gormemisg» olduaurndan da bah-
sediliyor!

Evveld sunu sdyleyim: «Tiirkliik» mecmuasinin bu 6 nci niishasinda ve

«Osman ofullarma izafe edilen sahte milliyetler» serlevha51 altinda bu iddi--

ay1 en esk1 Bizans menbalarmdan 1t1baren tetklk echyorum Kendllerme cok
'Iazu'n olan bu tetkiki her halde okumalannl tavsiye ederim:' Ciinkii orada
rumca metinleri ve tercumelenyle beraber croreceklerdlr ki bu iddiada mev~
‘zuubahs olan (Isaakios Komninos) degll bu prensin oglu olan (Yoannis
Komninos) dur; (Yoannis) zannedildigi gibi Konya'ya degil, zannedilmedi-
gi g1b1 Niksar'a kacmistir; bunun babast (Isaakios) kat'iyyen miisliiman ol-
mamustir; miislimanlik rivayeti (Yoannis) e aittir;-Osmanli nesebi Niksar'da
Tiirklere iltica ve ihtida eden iste bu (Yoannis) e mensup g8sterilmistir; bu
meselede (isaakios) ismi sirf (Yoannis) in babast olmak itibariyle geger.

(5) Bakiniz: (B. de Vignere Bourbonnois) nin eski fransizca tercumesl, 1620 Paris
. tab’s, e, I. s. 6.
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Eski menbalardan bihaber oldugunu isbat éden muhterem miinekkidime
(Nikitas Khoniatis) le - (Franeis) in yunancd métn-i ashlenne miiracaat bu-
vurmalarlnl ehemmiyetle tavsive ederim. S o

14— (Francns) de (Ertugrul) un babasma (Gul) ismi verildiginden
bahsediliyor; fakat yunanca metn-i aslide (Siileymansah) -ismi vardiri «Cor=
pus scriptorum: historiae byzantinea» kiilliyatinin 1838 de negredilen (Fran-
cis) cildinin 69 uncu sahifesinde baghyan 20 nci paragrafta (Osman) in ne-.
sebi-sti’yledir (Ti.irkce imlésiyle kaydediyvorum!) :

«Osman - Ertugrul - Suleyman§ah Qelebl (Yoannis Komnmos)». '

- Insan baskasinda- «noksan» gostermeden kendi noksamm tamamlama~
hdlr Lo . v o

.15 —— Ecnebi menbalarmdak1 nesep rivayetlerine «ltlmad etmemesx
icab ederdi> buyuruluyor: Ben «itimad» etmedim, «bahs» ettim. eger «iti-,
mad» etseydim, dogru diye kaydeder ve o zaman da Osmanli nesebinin
mechul oldugunu séylemez, maltim oldugunu séylerdim!

16 — (Orhan Gazi) nin sikkelerini (Lane-Poole) un yanlis okudugun-'
dan bahsediliyor: Zaten ben de dogru yahut yanhs okudugunu séylemedim,
_«sdyle okuyors dedim: Bununla beraber, eger dogru okumamissa yanhs oku-
dugunun ayrica isbat edilmesi ldzimgelir. Bir meskiikdt miitehassis1 tarafin-
dan bu cihet isbat edildigi takdirde de benim yamldigim degil, (Lane-
Poole) un yamldig1 sabit olur: Ciinkii ben onun okudugu (Abdullah) ismi-
nin nesep meselesini «biisbiitin karistiran» bir vaziyet teskil ettigini soyleyip
gecmekle ve bilvesile bu meseleyi Tiirk ilim &leminin nazar-1 dikkatine ar-
zetmekle iktifa ettim: Eger miinekkit bltaraf olsaydi, bundan dolay1 tesekkur
ederdi.

17 — (Clément Huart) m Aksehir'de okuyup kltabma gecirdigi kitdbe
hakkinda «Ciimhuriyet» gazetesinin 28 Temmuz 1939 tarihli niishasinin be-
sinci sahifesiyle «Tiirklitk» mecmuasinin besinci niishasinin 413 iincii sahi-
fesinde «Yanhs gikaranlarm yanhslari» serlevhasiyle intisar eden makaleme
bakilmasini tavsive ederim. _

18 — (8iikrullah-1 Rumi) nin «Behget-iit-tevéarih» indeki nesep bahsi-
ni «bir ilim hirsizinin kitabindan» aldigim iddia buyuruluyor: Ne hirlisindan
haberim var, ne hirsizindan!... Her kes gibi benim de yolunu bildigim «Nur-1
Osmaniye» kiitliphanesine bizzat gittim: Orada 3059 numarada mukayyed
oldugunu tenkid edilen makalemde de sdyledigim farist eserin 306-307 nci
sahifelerinden bana l4zim olan fikray: aynen istinsah ettim; fazla olarak bu
eserin «Ayasofya» kiitiiphanesinde 2990 numarada mukayyet niishasin1 da
gordiim; clinkii ben daima gérmek icin kendi gdzlerimi ve diistinmek igin
" kendi kafami kullanirim; baskasinin crozlerlyle gbriip baskasmln kafasiyla
dusunenlerden deglllm .

Fazil mufinzimn rivayetine nazaran, bahsedilen «ilim hwrsizi» her kim-
se iste o zat bu bah31 Képriilit'niin «ilk mutasavvnflar» ‘ismindeki eserinden

‘

- §
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calmis! Tabii bu nokta beni aldkadar etmez. Fakat benim o ilim hirsizinin
kitabindan istifade edip, yani intihalden intibal edip eserin ash sdyle dursun,
hatta «ilk mutasavviflar» 1 bile gbérmedigime ait iddiaya bilmem ne demeli?
Bir kere «ilk mutasavwiflar» in 278 inci sahifesinin (2) numarali hisiyesin-
de (Siikrullah) m bu fikrast hem muhtasar, hem yanls, hem eksik kaydedil-
mistir. Hatta asil niishada fikra «...8c. s 1Ko » seklinde basladig: halde,

K&kpriilii'niin kitabinda birinci kelime her nedense mevcud olmadigr gibi,
ara yerde de bir ciimle atlanmustir; fikranin sonu da mevcut deéildir; Benim
tenkid edilen makalemde arap harfleriyle (Sitkrullah) dan naklettigim ibare
ise «ilk mutasavviflar» da hic yoktur! Ciinkii K&priilii bu nesep fikrasinin o
ibareyi muhtevi son ciimlelerini hic almamistir. Su halde nasil olur. da ben

Ksprillii'niin bu cok yanlis ve noksan iktibasini calmis olan o mechul «ilim
V hirsizi» nin eserinden bu fikranin K&prilli'de meveud olmiyan alt tarafini
kesif, istihrac ve iktibas etmis olabilirim? Kiymetli muérizim her halde benim
yézdlélml pek dikkatsiz okumus olacak ki beni béyle birdenbire iistiin korii
itham edivermis!.. '

" Her halde zithul etmis.

Tenkidin nesep bahsi iste bu noktada bitiyvor: Goriiyorsunuz ki, muh-
terem miinekkit netice itibarile bir iki isim ilave ederek ve farkinda olmiyarak °
beni teyit etmekten, bu miinasebetle benim de takdir ettigim bibliyografik
malfimatin1 géstermekten ve biitiin bunlan yaparken her nedense bana kars:
hikmetinden sual olunmaz bir kin ve garazla ates piiskiirmekten baska bir sey
yapamamistir, ’
C *

Simdi ikinci kisma, ilk Osmanlilarin denizciligi meselesine geciyorum.
Muhterem muérizim denizeilik esasimi siddetli bir taassupla reddediyor. Hoca-
sin1 miidafaa icin g&sterdigi bu genclik taassubunu ben de takdir ederim. Fa-

* kat kendileri de ltfen takdir buyururlar ki, benim miidafaa ettigim tez, Tiirk
* denizciliginin maatteessiif mechul kalmis sanli bir safhasimin tezidir. Kendileri
" bir hoca hakki miidafaa buyuruyorlar; ben bir hakikat hakk: miidafaa ediyo- -
rum. Ben bunu yaparken hi¢ kimseye hakaret etmedim, hic bir sahistan bahset-
medim; yalmz fikirlerle vesikalan ele aldim ve s1rf.i§te onlardan bahsettim.
Fakat kendileri bana hakaret ederek hiicum ettiler. Her halde fikirlerinden
_emin olanlar, fikriyata §ahsiyat kanstirmiyanlardr.
A Bu meselede tenkidin baslica noktalar iste sunlardir:

| — Ben (Osman) la (Ertugrul) un denizciliklerinden bahsederken yal-
niz Bizans miiverrihlerinden (Khalkokondilis) in rivayetine istinat etmisim!
Bu dogru degildir: (Khalkokondilis) Ertugrul ve Osman Beylerin deniz se-
ferlerinden tafsilat vererek bahsettigi gibi, (Kritovulos) da bizzat (Fatih) e
takdim ettigi kitabmna onun bir nutkunu dercederek ilk atalarinin denizcilik-
lerini ve bilhassa korsanliklarini teyit ediyor; (Timur), Birinci (Bayezid) e

4
1
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. LY
yazdig1 mektupta Osmanli neslinin bir «Tiirkmen gemicisi» ne dayandigim

soyliiyor; (Hammer), Osman Gazi devrinde (Karamiirsel) Beyin ismine
izafe edilen gemilerin «harp gemileri» oidugunu‘tasrih ediyor; (Pachymeres)
ve (Gregoras) bu devirlerde «Tiirkler» in muhtelif deniz seferlerinden bah-
sediyorlar; Arap miiverrihi (Makrizi), (Orhan Gazi) nin Kibrs hitkiimdar-
na kars: Misir sultanina «iki yiiz gemi» ile yardima hazirlandigm sdyliiyor;

Bizans tarihinin en biiyiik miitehassislarindan (Lebeau) muhtelif menbalara
istinaden 1310- Rodos seferinin (Osman Gazi) tarafindan yapildigini kabul
ediyor. Goriiyorsunuz ki, nesep ve hiiviyet bahislerine ait olmak iizere iki kis-
ma aynlan bir makalenin ancak bir kisminda bile yalniz bir rivayete degil,

sarka ve garba ait ve hep aym esas1 miieyyit mubhtelif rivayetlerin mukayese-

sine 1stmat etmisim.

' 2 — Muhterem muinzim ,(Khalkokondilis) in (Ertugrul) Beyi denizci
g'dsterén fikrasmm ciliriitmek icin bu miiverrihin bu kaydini Bizans miielliflerin-
den (Francis) in (Aydmn oglu Umur Bey) e ait fikrasindan alip (Ertugrul
Gazi) ye izafe ederek tahrifen nakletmis olmasi lazimgelecegine hitkmediyor-
sa da, o iki fikra arasmda bdyle bir ihtimali teyid edecek bir ayniyet yoktur.
Fazla olarak XV inci asir Bizans miiverrihlerinin en mithimmi sayilan (Khal-
kokondilis) tiirkce bildigi icin Tiirk menabiinden (6) de istifade etmis, yani
. rumca eserlerdeki fikralan gelisigiizel tahrif ederek kitabmna gecirivermekle
- iktifa etmemistir. '

3 — (Timur) un mektubunda Osmanh nesebml bir «Turkmen gemici-
si» ne miintehi gdsteren fhkra ile (Fatih) in nutkunda ecdadinin korsanhgin-
‘dan bahseden sézleri muhterem miinekkit (Osman Gazi) ye degil, (Orhan
Gazi) ye ait gdstermek istiyor; fakat bu iddiasma hic bir delil gésteremiyerek
miicerret birakiyor! (Timur) un mektubundaki ibare sarihtir:

Coundgtue Ob 225 3€ R e S5 s >

ibaresinde Osmanl: nesebinin bir Tiirkmen gemicisine «miintehi» oldugundan
bahsgdiliyor: Osmanli nesebi ikinci hiikiimdar (Orhan) a degil, hanedanin
miiessisi ve birinci hitkiimdan olah ve ismi ailesiyle devletinin fistiinde damga
gibi kalan (Osman Gazi) ye miintehidir. Hi¢c kimse «Osmanh nesebi Orhan
) Gazi’&e miirtehidir!» demez ve diyemez. (Fatih) in nutku da sarihtir: Yalniz
bif dedesinin degil, ilk ecdadinin hep denizci ve bithassa «korsan» oldugun-
dan bahsetmistir. Sarahat karsisnda delalete istinat edilemez.

4 — (Maknzn) nin (Orkan Gazi) donanmasmna ait kaydini her nedense
‘«yanls tevily ettigim iddia buyuruluyor! Ben tevil ve tefsir etmedim: Bu mii-
verrihin fikrasmi oldugu gibi naklettim. Buna ragmen muhterem mufrizim
(Astk Pagsazade) yle sair Osmanh tarihlerinde «bu hususta hi¢ bir sey mevcut
olmzmasma» bakarak (Orban) devrindeki Osmanli denizciligini inkar ediyor!

(6) ‘Bakiniz: Macar élirrﬂerinden (Moravesik Gyula) nin «<A magyar térténet bizanci
forrasai» ismindeki . eseriden iktibasen (Hiiseyin Namik Orkun) «Tiirk tarihinin Bizans
kaynaklaris, Ankara, 1938, s. 42.
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Halbuki bu inkadrindan bir kac satir evvel «bu hususun asirlardan beri miiteé-
rife» oldugundan bahsetmisti! Nitekim bir kag satir sonra da. (Timur) la (Fa-
tih). in- denizcilige ait s6zlerini (Orkhan) devrine izafe. ederek bir siitun yazi
icinde ii¢c defa kendikendini nakzetmistir (s. 335, siitun 2)! :
5 — Marmara'da Osmanh denizciliginin (Orhan) devrinde tesekkiil et-
. tizi de dogru degildir: Mudanya kérfezi aciginda bulunan «Kalolimni = Im-.
rali» adas: (Osman Gazi) nin emriyle (Aygud Alp oglu Kara Ali) tarafindan
fethedilmistir. Hatta kiral (Argil) in giircii vakayinamesine. nazaran (Osman:
Gazi) Karadeniz'e de cikmis ve «Siavastipoli = Sivastopol» a kadar akmn
etmistir! Bu gibi rivayetlerde bazan miibalaga edilmis olabilir: Fakat esasin
dogrulugu biitiin bunlarin birbirini teyid etmesiyle sabittir. o
6 — Miladin 1310 tarihindeki Rodos seferini yapan (Osman) in (Os-
man Gazi) olmayip (Aydm oglu Osman) oldugu iddia buyuruluyor! Muh-
terem miinekkit bu iddiay1 yazarken tenkid ettigi malalemin bu meseleye
_ait kismini biraz dikkatle okumus olsaydi, 1310 tarihinde Aydin ogullan hii-
kimetinin heniiz tesekkil bile etmis olmadigimi ve fazla olarak bu aile efrad:
icinde (Osman) isminde bir zatin mevcudiyeti (Enveri) nin destanindan
-basgka hic bir vesikayla sabit bulunmadigini gérmiis olurdu. Eger «Diisturna-
me medhali» nin 25 inci sahifesine bakmis olsaydi, yedi kayiktan ibaret ilk
Aydin donanmasmin Rodos seferinden 18-19 sene sonra Miladin 1328-1329
tarihlerinde yapidigini gériir ve bu vaziyete nazaran o seferin Aydin ogulla-
rina ait olamiyacagimi anlardi. Boyle biiyiik bir seferi heniiz tesekkiil bile et-
memis bir hiikiimetin heniiz insa edilmemis donanmasiyla hayali veya haki-.
ki oldugu bile isbat edilemiyecek bir ferdine izafe ve isnad etmek makul olu-
vor da, miitesekkil bir hiikfimetin basinda olan ve denizciligine ait vesikalar
bulunan' tarihi ve hakiki bir kahramana izafesi her nedense muvafik gériil- -
miiyorl.. V
Insan bu zihniyetle hareket ettikten sonra, (Osman Gazi) mezarmndan
kalkip «Rodos seferini ben yaptum!» dese, ona bile «Hayir, sen bilmezsin!
Onu sen yapmadm, Aydin olu adasin yapti!» diye bilatereddiit cevap ve-
rebilirl.. . : J :
7 — Son nokta olarak sunu da tasrih edeyim: Benim (Pachymeres) le
(Gregoras) da (Osman Gazi) nin deniz seferlerinden bahsedildigini style-
digim iddia edilivor! Makalem meydandadir; ben bdyle bir sey sdyle-
"medim: Bu iki menbada «Tiirkler» in deniz seferleri hakkinda kayitlar bu-
lundugunu sdyledim. Muhterem muirizim araya benim hesabima (Osman)
ismini karistinp hem beni tenkide, hem kendisinin b}bliyografik maltimatin
teshire vesile aramis. -

* E

Ben layuhti degilim: Her kim bana layuhtilik izafe etse hakaret saya-
1im; clinkii her kes gibi ben de hatd edebilirim. Fakat hatd denilen sey usu-
liyle isbat edilir; ilim de ancak béyle ilerliyebilir. Harp meydaninda diisma--
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na saldirir gibi kalem oynatarak, her satirda kilig sallar gibi kalem salliyarak,
sogiip sayarak, alay ederek ve bir taraftan da yanhs cikarmak isterken mu-
azzam yanlglar yaparak hata isbat.’ edilmez, ancak | husnumyetmzhk isbat
edilir.

flmi bir makale yazdim, inhisar kanununa miinafi bir cinayet gibi telak-
ki edildi! Kiitiiphane numarasini, cildini, yapragmi,, sahifesini g&stererek is-
tishatlar yaptim, tahrif denildi! iktibaslar yaptim, intihal sayildi! Vesikalar-
dan bahsettim, «sanki biiyiik bir kesif yapmis!» diye tehzil edildi! Simdi bu
tarizlerle tenkitlerin bil istisna hi¢ birinin dogru olmadlglm 1sbat etmis bir
adam sifatiyle mukabeleye gécerek muhterem -mudnzimm yazdigh yamda yve-
gane ilmi tarafi teskil eden bibliyografik vmﬁlﬁr_nat icindeki eserleri ken-
disinin kat'iyyen gérmiis olmadigini, ancak hocalarinin bazi yazilarindaki
hésiyelerden vesaireden alip siralamis oldugunu iddia edecek olsam, acaba
haksizhik etmis olur muyum?...
: Bununla beraber, ben hiisniiniyet esasindan aynlmak 1stemed1°'1m icin,
béyle bir iddiada bulunacak degilim. ‘ !

Bu cevab: yazmak icin sarfettigim zamana ne kadar acidigimi ne desem

anlatamam. Benim artik béyle seylerle mesgul olacak vaktim yok. i§jn mahi- -

vetini efkfr-1 umumiyenin takdirine havale ettigim ve kendi styliveceklerimi
kafi miktar sdylemis oldugum icin bir daha bu bahse riicfi etmiyecegim: Ciin-
kii bu tarz, benim tarzim degildir. A .
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