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“Tiirk Edebiyatinda ITk Mutasavviflar” Hakkinda
Bazi Notlar”

Devin DEWEESE
(trc. Aysenur AYDINLI) **

Mehmed Fuad Képriili'niin Tiirk Edebiyatinda ITk Mutasavviflar isimli ese-
rinin 6nemine belki de en buytk kanit, yayimlandigindan bu yana yakla-
stk 90 y1l boyunca Orta Asya'daki dini ve edebi akimlar arasindaki tarihi
baglar ve onlarin Anadolu’daki uzantilar1 hakkindaki hem popiiler hem
de ilmi fikirleri sekillendiren dikkate deger bir konumda olmasidir. Isin
garip yani, ¢alismanin ilmi mirasinin olumlu ve olumsuz her iki agidan ki-
lit noktas1 sudur: Eser; Anadolu'daki Turk toplumlarinda Orta Asya Turk
dini ve edebi gelismelerinin etkisini arastirmaya 6nculik etti. Fakat boy-
le yaparak, kendi ifadelerinden ve sahip oldugu kaynaklardan ziyade bir
Anadolu prizmasi araciliiyla Orta Asya goriigiine bir egilimi pekistirmeye
yardim etti. 20. ytzyilin buytik bir kismi boyunca Orta Asya’nin ve dini
tarihine dair kaynaklarinin uzun streli soyutlanmasi ile boyle bir egilimin
artirilmig oldugu gercegi icin elbette Koprili'niin ¢aligmasi neredeyse hig
suglanamaz. Bir bakima flk Mutasavviflar, Orta Asya ve Anadolu kiiltiir-
lerinin devamlilig1 ve kesintiye ugramas: hakkinda “Batili” bir bakis ac1-
sinin ilk 6nemli ifadesi olarak gorilebilir. Elbette bu ifadenin bir “Dogu”
bakis agisini da ayni dl¢tiide takip ve tegvik etmesi gerekirdi. Ancak Sovyet
ideolojisi dini yagam hakkindaki akademik ¢aligmalar: engellemis ve milli
edebiyatin degerlendirilmesini kisitlamigti. Dolayisiyla Sovyet dénemi bo-
yunca Orta Asya’nin izolasyonu ve Sovyet ideolojisinin etkisi, Orta Asya
bakis agisindan Képrili'ntin ¢aligmasina hicbir énemli yanit olmadigini
kesinlestirdi. Bu yiizden biz devam eden bir diyalog olarak bu konuda ne
olmus olabilecegi ve ne olmas: gerektigi hakkinda sadece tek bir disgiin-
ceye sahibiz. Bu da kesinlikle bu tek diisiincenin 6nemi ve bu digtincenin
Orta Asya’daki Turk medeniyetinin Anadolu Turkeesine ait terimlerle an-

*

Bu metin; Mehmed Fuat Képrili'niin “Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar” eserinin Gary Le-
iser ve Robert Dankoff tarafindan “Early Mystics in Turkish Literature” adiyla yapilmis olan
cevirisine (London/New York: Routledge, 2006) Devin DeWeese’in yazmig oldugu 6nséziin
(ss. viii-xxvii) terctimesidir. Yazar, Indiana University’de 6gretim tyesidir.
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lagilabilecegini tesvik etmis olma ihtimali sebebiyle, temel bir tutarsizlik
olarak anlagilabilir.

Yeseviyye gelenegi ile ilgili arastirmami sirdiiriirken Képrili'niin Tk
Mutasavvifiar ile olduk¢a zaman harcamistim. Ardindan kitabin Ingilizce
cevirisini hazirlamaya yonelik ¢alisgmalarin oldugunu 6grendigimde bazi
kaygilarim vardi. Oncelikle Yesevi gelenegine yeni bir bakis a¢isinin gecik-
mis olduguna ve bu gelenegin en bagindan itibaren yeni bir degerlendirme-
ye ihtiya¢ duyduguna karar verdim. Bu da ancak kaynaklarin ¢cogaltilmas,
onlar hakkinda yeni sorular sorulmasi ile buna ek olarak Ahmed Yesevi
ve onun mirast hakkinda “makbul irfan” olarak gorilen herseye meydan
okuma istekliligi ile olabilirdi. Aksi halde Kopriilli'yii yeniden gézden ge-
cirmek ve guncellestirmek kesinlikle ilerlemenin bir yolu degildi. Ben hala
bu kanidayim ve ¢abalarimin yakinda sonug verecegini timit ediyorum.
Fakat ayn1 zamanda Képrali'niin ¢aligmasinin simgesel bir stati kazandi-
gina da inaniyorum. Bu simgesel statii, onu kabul etmeyi ve de tamamen
reddetme veya meydan okuma baglaminda olsa da kitapta gelistirilmis
olan varsayim, iddia ve sonuglar1 degerlendirmeyi 6nemli hale getirmis-
tir. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Képriili'niin flk Mutasavviflar
bir bakima gectigimiz 85 yil boyunca ortaya ¢ikmis olan hem ilmi hem de
poptiler literatiirdeki Yesevi stfi gelenegine dair hemen hemen her terbi-
ye metodunun altini ¢izmigtir. Etkisini inkar etmemekle birlikte, kitabin
artik otorite olarak kabul edilmemesi gerektigine inanmaktayim. Kitabin
Ingilizce cevirisinin olmasi, benim gértisime gore Képrili'niin yanildig:
noktalara dair yeni bir degerlendirmenin faydasini ve éncii eserinin hala
kiymet tasiyan noktalarini vurgulayabilir. Ben de siiphesiz Koprili'nin,
ozellikle Turkiye’de Yesevi gelenegi hakkinda ilme y6n veren géruslerinin
cogu kez elestirilmeksizin tekrar edilmesinden dolay: su¢lanamayacagini
kabul etmekteyim. Ancak Képrali'nin tam olarak ne dedigini ve ne deme-
digini; onun sadece tarihi yazmayla ilgili bakis a¢isina degil, ayn1 zaman-
da kanitlar1 ve iddialar: siralama tslubuna veya yaklagiminin bazi aykiri
yonlerine bakarak yeniden degerlendirmek ve bu kopuk diyalogu devam
ettirmek daha uygun olurdu.

Bu yiizden Gary Leiser ve Robert Dankoff, su anki Ingilizce ¢eviriye
6nsoéz yazarak katkida bulunmamn teklif ettiklerinde hemen kabul ettim.
(Boylece bana tekrar 1918 dénemi Tiirk¢esi'ni okumaksizin tim ¢aligmay:
gozden gecirme firsat: vermis oldular.) Képruli'nun goriglerinin birco-
gunun ciddi manada gézden gegirilmeye ihtiya¢ duymasinin eserin kendi
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zamanindaki degerini azaltamayacag: fikrindeyim. Yine bir¢cok a¢idan ki-
tabin orjinaline kiyasla hem anlagilir olmasini hem de yenilenmesini sag-
layacak olan tercimesinin, eseri daha yaygin sekilde erisilebilir hale getir-
menin degerini de azaltamayacagini disinmekteyim.

Benim yorumlarimin zorunlu olarak, ITk Mutasavviflarin yarisindan
daha azina tekabiil eden Képruli'nin Yesevi gelenegi hakkindaki yakla-
simi ile simirlandirildigina dikkat edilmelidir. Képrild'nin ¢aligmasinin
buyik kismini olusturan ve Yesevi gelenegi hakkindaki tartigmalarin
kendisi i¢in bir hazirlik niteligindeki asil merkezi noktasini gérmemi-
ze yardim eden Yunus Emre ve Kiiliyatinin 6nemini degerlendirmeyi ise
bagkalarina birakmaliyim. Yine de Képruli'nin ¢aligmas: bir¢ok agidan
Yesevi geleneginin aragtirilmasinda Yunus Emre ve diger Anadolu Turk
sairleri ve stfilerinden daha fazla merkezi bir yer tutar. Yunus Emre ve
diger Anadolu Tiirk sairleri hakkindaki caligmalar ise, [Tk Mutasavviflarin
ortaya ¢ikigindan bu yana istikrarh bir sekilde artmigtir. Fakat yaklagik 70
yil boyunca Ahmed Yesevinin gelenegine duyulan ilmi ilgi bayiik oranda
durgunlagmig, Képrili'nin halihazirdaki ¢alismasindan bagka birkag yeni
kaynak giin ytziine ¢ikmis ve konuya iliskin birkag yeni yaklagim edinil-
mistir. Ustelik, Yesevi gelenegi ve onun Anadolu'daki varsayilan mirasiy-
la baglantili olarak Orta Asya perspektifinin yoklugu bilhassa talihsizlik
olmustur. Yukarida soz edilen gérislerin tutarsizligi, yorumlarimi Yesevi
gelenegi ile sinirlandirmis olmami hakh gésterebilir.

Kopruli'nin ¢aligmasinin 6nci 6zelligi, basimindan hemen sonra
Avrupali ilim adamlar: tarafindan heyecanla karsilanmasindan bellidir.
Eserin Avrupa dillerindeki ¢ok sayida dikkate deger 6zet ve derlemeleri
de, isin hissettirdigi ilgi ve hayranligi onaylamaktadir. (Orjinal yayindan
yaklagik yarim asir sonra 1966'da ortaya ¢ikan) Latin alfabesiyle yazilmig
olan ikinci baskinin 6nséziinde de belirtildigi tizere eser, Tiirkiye'de ilk
baglarda daha az etkiye sahipti. Fakat, Ttrkiye'nin yeni Cumhuriyet ¢ag:-
nin seckin ilim adami olarak Képrili'nin statiisiiyle birlikte eserin nami
ve etkisi biiyadu. Képruli, kendi caligmasini Avrupa ilminde gelismis olan
elestiri metodlarinin uygulandigi 6nemli bir model olarak yorumladi ve [Tk
Mutasavviflar'da ilk kez ortaya ¢ikarilan bircok ana kaynagin degerini vur-
guladi. Benimsenen yontemler ve kullanilan kaynaklar (6zel iddia ve so-
nuclardan ¢ok daha fazla) eserin en énemli ve kalici katkilar: arasinda yer
almaktadir. Eseri tamamladiginda Képrali'niin sadece 28 yaginda oldugu-
nu goz 6niine aldigimizda elbette basarisi cok daha fazla dikkate degerdir.
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Isin garip yani, eserin 6ncii 6zelliginin en net gostergelerinden birkaci
uzun dipnotlarinin en eskileri igindedir. Képruld, kitab: yazdiginda muta-
savvifin mistik felsefesi hakkinda kapsamli bir ilmi literatiirden, Tiirkler'in
tarihinden ya da Orta Asya siirinden yararlanamadi. Bazi durumlarda bu
tar konular, Ahmed Yesevi'nin yagami ve mirasindan daha az incelenmisgti.
Bu ve benzeri konularda Képruli'niin dikkate almak zorunda oldugu ve
¢ogu tamamen hitkiimsiiz olan ikincil kaynaklar: bugiin ¢ok az kisi alinti-
layacak olsa da, kendisinden 6nce ¢ok az kimsenin bahsetmeye cesaret et-
tigi meselelere degindigi icin Koéprili'nin ilmi vis’atini teslim etmeliyiz.
Koprild, bu konulara deginirken, onlarin nispeten nadir ilmi ele alinigla-
rina yaptigi atiflarini, kendi zamanina kadar buyik 6l¢ide incelenmeden
kalmig ana kaynaklardaki aragtirmalariyla sik¢a desteklemigtir. Geriye ka-
lan iglenmemis zemini hazirlamak i¢in hissedilen ayni ihtiya¢ siiphesiz,
O’nun ¢alismasinda ¢ok daha fazla 6zel konuya vakfedebilecegi zaman ve
alan1 azaltt1. Ornegin, biz “Kopriilii keske 6zel hikayelere ve meselelere
daha derinlemesine girmis olsaydi!” diye diisinecek olursak unutmama-
liy1z ki; bugiin olsaydi, 1918'de hentiz bulunmayan standart yaklagimlara
yapilacak birka¢ atifla gecistirilebilecek edebi ve dini gelismeler ve akimla-
ra arzusu disinda girmek zorunda kalmigtur.

Fakat esere gosterilen saygi ve eserin etkisi sebebiyle, Képrili'ntin
[k Mutasavviflarindaki temel noksanliklari 6zetlemenin ve Kopriilii'niin
sunumuna en 6nemli tashih veya ilavelerin nerede ve nasil yapilmas: ge-
rektigini gostermenin faydal olabilecegi kanaatindeyim. Boyle yapmak,
Koprili'nin eseri yayimlandigindan bu yana ilmi ¢alismalarin nerelere
vardigina veya daha ziyade hala varmas: gereken noktalara dair imalarda
bulunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kitaptaki kusurlarin, Képrali'nin
kendi ilmi eksikliklerinin bir neticesi olmaktan ¢ok bu kusurlarin, ilmi ¢a-
lismalarin kitabin yazildig: devirdeki haline nazaran ne dereceye kadar ne-
redeyse kaginilmaz olduguna dair de 6nermelerde bulunacaktir.

Oncelikle, Kopriilit'yti eserinde sik¢a milliyetci tislup kullandigina dair
elestirebilecegimiz ¢ok az nokta bulunmaktadir. Bu eserde Anadolu'dan
Orta Asya’ya kadar izlemeye calistig1 kiilturel egilimlerin 6ztinde Tiirk ka-
rakteri olduguna vurgu vardir. Képrili'nin hem Ahmed Yesevi hem de
Yunus Emre tarafindan temsil edildigine inandig1 “tasavvufi halk edebi-
yatinin” Turkler’in belirgin “milli karakteri’nin énemli bir unsuru oldugu-
nu vurgulamasi, gayretinin “milli” amag¢ tagidig: hususunda olduk¢a agik
oldugunu gostermektedir. Biz bu gériige katilmamakla beraber, bilimsel
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aragtirmalara bu tur distincelerin bilingli olarak eklenmesi ve kaynaklar:
titiz bir sekilde degerlendirmeden ziyade bu ideolojik temellerden ortaya
ctkmis gibi gortinen belirli yaklasimlar, sonuglar ya da yargilara bakarak
Koprald'nin, kitab: yazig maksadi konusunda gayet net oldugunu séyle-
yebiliriz. Ancak okuyucular, tahlillerinden ve delil gosterdigi kaynaklardan
istifade etmeye devam etmekle birlikte, bariz sekilde milliyet¢i olan yo-
rumlarini rahatlikla gérmezden gelebilir, kale almayabilirler.

Koprili'nin énséziinde, c¢aligmasinin “Gelecek aragtirmalar i¢in
miutevaz: bir rehber” olarak kabul edilmesini istemesi ayni zamanda
Koprild'nin itibarina da atiftir. Bu bize belki de; eserinin mirasinin en ta-
lihsiz ve en kétii yonii i¢in, yani gérislerinin ve ileri surdugi fikrin birebir
tekrar edilmesinden dolay1 onun neredeyse hi¢ sorumlu tutulamayacagin
hatirlatir. Stphesiz Képrilli'nin kendisi de caligmasinin tartigmasiz bilim-
sel bir simge konumuna ytikselmesini ve sonraki ilim adamlarinin bir¢ok
konuda son s6z olarak kendisini “rehber” edinme egiliminde bulunmalari-
n1 imit etmezdi. En kéta ihtimalle bu egilim, bircok yazarin Képrali'nin
aragtirma ve yeni ana kaynaklar1 agiga ¢ikarmak icin kullandigi modeli goz
ardi etmesine ve dolayisiyla bu modelin itibarini tamamen yere gecirme-
sine sebep olmus ve hatta onlardan daha fazla birsey 6grenilemezmis gibi
Koprila tarafindan daima danigilan kaynaklarin yeniden kesfi konusun-
da cesaretini kirmig gibi gortunir. Tekrar hatirlatmaliyiz ki; eserinin 6nci
ozelligi, goruslerinin elegtirilmeksizin taklit edilmesine sebep oldugun-
dan ve Kopruli'ntin Yesevi gelenegi hakkinda alint: yapmis oldugu kay-
naklarin disindaki diger kaynaklarin ézellikle Tiirk ilim adamlari arasinda
genis capta ihmal edilmesinden dolay1 Képrili hemen hemen hig tenkit
edilemez. Ancak, Ahmed Yesevi ve Yesevi gelenegi hakkinda sonraki bir-
cok tartigmanin mistak ve yavan olmas: sebebiyle, en yaygin tenkitlerin
kitabin daha kolay bertaraf edilebilecek tekrarlarini degil de dogrudan
Koprali'nin [Tk Mutasavviflarini hedef almasi kaginilmazdar.

Koéprili'nin (gelenegin isim babasinin yasam ve miras: dahil) Yesevi
gelenegi hakkindaki sunumunun degerini sinirlandiran en 6nemli faktor,
biyik oranda onun kontroliinin ve ¢6ziimuniin 6tesindeydi. Yani Orta
Asya'da Yesevi tasavvufi topluluklari ve onlarin Naksibendi ve Kibrevi ra-
kipleri tarafindan ortaya konulan ana kaynaklarin buytik cogunluguna eri-
sememig olmasiydi. Yesevi tarihi ve Ahmed Yesevi'nin yagami hakkindaki
bilgi icin Képriili'niin ana kaynagi Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde
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mubhafaza edilen bir yazma eserdi.! Bu elyazmasinin Hazini olarak bilinen
Hisarh (bugiinkii Tacikistan’da Duganbe’nin batisi), ancak Istanbul’a yer-
lesmis olan bir Yesevi geyhi tarafindan 16. yiizyilin sonunda yapilmig iki
caligmayi icerdigini dagtniiyorum. Buna ilave olarak Képriila, 16. yuzyi-
lin baglarindan itibaren 6nemli Naksibendi seyhlerinin hayatini ele almig
bir derleme olan Resehdt-1 aynii’l-haydt (fakat aym ytzyilin sonlarindan
itibaren sadece bir Osmanlica tercimesiyle), Orta Asya Naksibendi cev-
relerinde yazilan birkag¢ kiictik risale ve 16. ytzyila erismis olan Buharal:
Hace Hasan Nisari'nin Yesevi gelenegi hakkinda ilgi cekici bilgiler iceren
Miizekkir-i ahbab isimli tezkiresinden de yogun bir sekilde faydalandi. O
ayni zamanda Ahmed Yesevinin bag miridlerinden biri olarak taninan
Hakim Ata’ya atfedilen énemli popiiler matbi bir menékiba da bagvurdu.
Ayrica Képrili, Ahmed Yesevi hakkindaki Bektasi menikibnamelerine ve
Yesevinin bir¢cok Anadolu evliyasinin manevi babas: oldugunu iddia eden
Osmanl rivayetlerine ve elbette Ahmed Yesevi'ye atfedilen siir derlemesi
Divan-1 Hikmet'e de istinad etti.

Bu kaynaklar Yesevi tarihi hakkindaki aragtirmalar i¢in 6nemini koru-
maktadir. Fakat Yesevi silsilelerinin tamami ve Ahmed Yesevi etrafinda
sekillenen rivayetlerin tiimi, (Képrali'nun yaptig: gibi) diger calismalarin
bircoguna ulagilmadig stirece bilinmezligini koruyacaktir. Yesevi gelenegi
hakkindaki konuya yaklagiminin ciddi manada sinirli olmasina yol acan
ve Koprili'nin amacndan uzak olan kaynaklar listesinin baginda stip-
hesiz ki Yesevi tarihi hakkinda en 6nemli tek kaynak olan Lemehdt min
nefehdti’l-kuds bulunur. Eser Alidbad’in 4lim seyhi olarak bilinen ve 6nem-
li bir Yesevi seyhi olan Muhammed el-Alim es-Siddik el-Alevi tarafindan
1035/1626'da tamamlanmistir. Bu kitap, yer yer elyazmasi veya tasbask:
nushalarindan alintilanmig ve 1986'da tipkibasim olarak yayimlanmis? ol-
masina ragmen biiyiik oranda kegfedilmemistir. Fakat Maveraiinnehir’'de-
ki Yesevi tasavvufi topluluklarinin tarihi ve Ahmed Yesevinin kendisi ile
ilgili ananeler® i¢in hayati 6neme sahiptir.

1 Koprila ve diger takipgileri; yazarin, Cevahirii'l-ebrar isimli tek bir eser olarak nitelendiri-
len bu el yazmasina bagvurmustur. Bu yazma eserde miellif metnin ortasinda Tiirk¢e’den
Farsca’ya geg¢mistir. Ashinda dilin degismesi, metinde iki varak arasindaki belirgin uyumsuz-
luk ile 6rtugiir ve Cevdhir'in son kismu ile ikinci bir eserin bag kismini iceren birka¢ yapragin
kaybolmus oldugu acik¢a goriliir.

2 Muhammad Alim $1ddiki, Lemehat min nefehdti’l-kuds, (Islamabad, 1406/1986).

3 Bkz. Bu eseri ilk bahsettigim: “The Yasavi Order and Persian Hagiography in Seventeenth-
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Koprila, 16. yiizyil éncesinden, yani Resehdt'ten 6nce ortaya ¢ikmig
olan bir¢ok kitaptan habersizdi. Yesevi silsilesinin (manevi bagin secere-
si) rivayet edildigi Resehdt ise, Yesevi cevrelerinin disinda ortaya konulan
neredeyse miiteakip her kaynakta bulunan takdimi sekillendirmisti. Or-
negin Kopriild, [Tk Mutasavviflars Mir Ali Sir Nevainin 6nemli Cagatay
Tiirkgesi ¢evirisi olan Nesdimii'l-mehabbe’sine ve buna ilaveten (Turk seyh-
leri hakkindaki rivayetleri tam olarak iceren) Cami'nin Nefehdtii'l-iins’tine
basvurmaksizin yazdi. Képrilu daha sonra Nevai'nin eserini 6grendi ve
Yesevi gelenegindeki evliya hakkindaki bilgileri ana hattiyla veren kisa bir
makale? yazdi. Fakat ITk Mutasavviflar'm daha sonraki baskilarinda onun
icerigi kitaba dahil edilmedi veya dogrulugu bile kabul edilmedi. Koprali;
14 ve 15. yuzyillar boyunca Orta Asya'daki cesitli tasavvufi topluluklar-
da yazilmis olan, Yesevi tarihinin bu erken déneminin tasvirinde dikkate
alinmasi gereken menkibevi ve doktrinsel y6ne dair diger bir¢ok eseri de
bilmiyordu. Koéprili'nin bilmedigi, ancak 6zel 6neme sahip olan bu eser-
ler ise; Naksibendiyye'nin 6nciilerinden olan Hacegan topluluklarinda ya-
zilmis olup, Yesevi ve Naksibendi gelenekleri arasindaki iligkide son derece
karmagik bir meseleye 11k tutmustur.

Yesevi gelenegi hakkinda erken déneme ait olduk¢a 6nemli bir diger
kaynak Ismail Ata'nin oglu Hace Ishak’in Tiirkge eseridir. Bu eserin iki yeni
basimi olup birinin ismi Hadikatii'l-arifin’dir. 14. yazyilin ortalarindan iti-
baren bu eser; Orta Asya Tirkgesi ile yazilmig mensur eserlerin sadece
onemli (ve neredeyse hi¢ bilinmeyen) bir 6rnegi degil, ayn1 zamanda kok-
leri Ahmed Yesevi'ye kadar uzanan 6nemli bir tasavvufi topluluk hakkinda
son derece mithim bir kaynaktir. Képriiliy; basima hazirlanmig iki eserin
Tagkent ve Kabil'de muhafaza edilen elyazmalarindan ve Upsala'da muha-
faza edilen eserin bir kismina ait elyazmalarindan Islam Ansiklopedisinin
Turk¢e baskisinda Ahmed Yesevi ile ilgili son makalesinde bahsetmisti.”

Century Central Asia: ‘Alim Shaykh of ‘Aliyabad and his Lamahat min nafahat al-quds,” The
Heritage of Sufism, c. I1I: Late Classical Persianate Sufism (1501-1759), The Safavid and Mughal
Period, ed. Leonard Lewisohn and David Morgan (Oxford, 1999), ss. 389-414.

4 “Orta Asya Tiirk Dervigligi Hakkinda Baz1 Notlar,” TM, 14 (1964), ss. 259-62.

5 “Ahmed Yesevi’, IA, I, s. 212. Upsala koleksiyonundaki Zetterstéen’in katalogundan alinti
yapilarak, yazma eserden H. F. Hofman'in su eserinde de bahsedilmistir: H. E. Hofman’s Tur-
kish Literature:A Bio-bibliographical Survey: Secton III (Chaghatai), Part 1 (Authors); 6 vols in
2 (Utrecht, 1969), 111, ss. 316-18.
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Onemli Kabil elyazmasindan Zeki Velidi Togan® tarafindan kisaca bahse-
dilmis; fakat Tagkent nuishalari, yayimlanmig bir katalogta dahi anlatil-
mamuigtir. (Ben onlar ilk olarak 1984’de Tagkent’te ¢alisirken 6grendim
ve 1990’da bir niishanin alintilandig: bir makale” yayimladim. Yesevi gele-
negi ile ilgili diger iki makaleye® ve Ashirbek Muminov’in ¢aligmalarinda®
alintiladig: bir diger niishaya da isaret ettim. Fakat eser tizerine tam bir
miuzakere, Yesevi gelenegi hakkinda yakinda yayimlanacak olan ¢aligsmam-
da yer alacaktir.) Bu eserin iki yeni basiminda bahsedilen Ismail Ata'nin
gelenegi, aslinda 14. yuzyildan 19. yuzyila kadar yazilmis olan Orta As-
ya’daki menakibnamelerin bircogunda yer almigtir. Fakat bu eserlerin
hicbiri Koprili tarafindan bilinmemis ve Yesevi gelenegi hakkinda son
s6z i¢in Kopruli'ye bagvuran ilim adamlar: arasinda da bilinmez olarak
kalmistir. Oysa bu eser Yesevi tarihini anlamamiz i¢in bir¢ok dizeltici bil-
gi sunmaktadir. ishak Hace b. Ismail Ata’nin bahsettigimiz bu eserinin,
Yesevi gelenegi hakkinda Tirk dilindeki en kalici miras olarak siipheli
Divan-1 Hikmet'in yerine ge¢mesi gerektigini savunuyor ve gececegini de
iddia ediyorum.

Devam eden belirsizlik goz 6niine alindiginda, ishak Hace'nin eserini
ve de Lemehdt’1 bilmedigi icin Képrulii neredeyse hi¢ suclanamaz. Cunka

6 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, 2. Baski (Istanbul,
1982), ss. 81, 104, 125; ve Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 1, 3. Baski (Istanbul, 1981), s. 497.

7 “Yasavian Legends on the Islamization of Turkistan,” Aspects of Altaic Civilization III (Procee-
dings of the Thirtieth Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Indiana
University, Bloomington, June 19-25, 1987), ed. Denis Sinor (Bloomington: Indiana Univer-
sity, Research Institute for Inner Asian Studies, 1990), ss. 1-19.

8 “Yasavi Shays in the Timurid Era: Notes on the Social and Political Role of Communal Sufi Af-
filiations in the 14th and 15th Centuries,” in La civilta timuride come fenomeno internazionale,
ed. Michele Bernardini [=Oriente Moderno (Rome), N.S., 15 (76), No. 2 (1996)], s. 173-88 [s.
175ff ]; ve “The Masha'ikh-i Turk and the Khojagan: Rethinking the Links between the Yasavi
and Nagshbandi Sufi Traditions,” Journal of Islamic Studies (Oxford), 7/2 ( July, 1996), ss.
180-207 [s. 187].

9 Asirbek K. Muminov, “Veneration of Holy Sites of the Mid-Sirdar’ya Valley: Continuity and
Transformation,” Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th
Centuries, ed. Michael Kemper, Anke von Kigelgen, and Dmitriy Yermakov (Berlin, 1996;
Islamkundliche Untersuchungen, Bd 200), ss. 355-67 [s. 364]; Asirbek K. Muminov, “Die
Qozas: Arabische Genealogien in Kasachstan,” Muslim Culture in Russia and Central Asia from
the 18th to the Early 20th Centuries, c. 2: Inter-regional and Inter-ethnic Relations, ed. Anke von
Kiugelgen, Michael Kemper, ve Allen J. Frank (Berlin, 1998; Islamkundliche Untersuchungen,
Bd 216), ss. 193-209 [ss. 207-8].
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bu kaynaklarin Istanbul'daki zengin elyazmasi koleksiyonlarinda temsi-
li bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu iki kaynaktan sadece biri dahi
Képrili'nin Yesevi tarihi hakkindaki bakig agisinin bircogunun tamamay-
la eski oldugunu gostermek icin yeteri kadar yeni belge ve yeni bakis aci-
lar1 icermektedir.

Orta Asya'daki diger Yesevi silsilelerinde (yani Ismail Ata disindakiler)
ortaya konulan kaynaklar ¢cok olmamasina ragmen, acik¢asi bu kaynaklar
da Yesevi gelenegi tizerine bir i¢ bakis a¢is1 olmasi bakimindan énemlidir.
Fakat onlarin hi¢biri Képrili tarafindan bilinmiyordu. En iyi bilinen Yesevi
silsilesinde yazilmig bu tiirde ilk eser olan Ta limii’z-zdkirin, cehri zikrin (bir
tasavvufi toplantida Tanrr'y1 anmak) miidafas: hakkinda ilmi bir eserdir.
Yesevi Seyh Hudaydad'in etrafindaki bir miridi tarafindan 947/1541’de
tamamlanmistir ve St. Petersburg ile Buhara'da elyazmasi halinde muha-
faza edilmektedir. Ozellikle Orta Asya'daki Yesevi menakibname litera-
tarandeki kalliyata Lemehat'in 6tesinde, 1080/1669-70’de tamamlanmisg
olan Mevlana Muhammed Serif Buhiri'nin (St. Petersburg, Tagkent, ve Is-
tanbul'daki elyazmasi koleksiyonlarinda temsil edilen) Huccetii’z-zdkirin'i
ve Yesevi ereni Seyyid Ata'nin hem maddi hem manevi soyundan gelen bir
silsile icinde 1036/1626’da yazilmis ve Londra ile Rampur’da iki elyazmasi
niishasi oldugu bilinen Mendkibii'l-ahydr da dahildir.*

Bahsettiklerimizden bagka bir¢ok 6nemli “dahili” Yesevi kaynaklarini,
Farsca ve Tirkce olan daha genis icerikteki eserler olusturmaktadir. Bun-
lar, Tiirkge Cevéhirii'l-ebrar 'in ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki
bir yazma eserde yer alan bag kismi eksik Farsca bir caligmanin muellifi
olan Hazinf'ye aittir. Koprilli'niin uzun zaman 6nce kullanmigs oldugu bas
kismu1 eksik olan yazma eser, heniiz basilmigtir.'! Fakat Hazini'nin diger
calismalar1 hali yayimlanmamigtir. Basilmamis eserleri arasinda;

-Oncelikle Camiii’'l-miirsidin, (Farsca olup, Ali Celebi Kinalizade tarafin-
dan (v.979/1572) Sam’da gorevlendirildigi sirada, 972/1564-5 tarihinde
tamamladi. Berlin'de tek elyazmas: halinde muhafaza edilmektedir.)

10 Bkz. Benim yazmis oldugum: “A Neglected Source on Central Asian History: The 17th-
century Yasavi Hagiography Mandaqib al-akhydr,” Essays on Uzbek History, Culture, and Lan-
guage, ed. Denis Sinor and Bakhtiyar A. Nazarov (Bloomington, IN: Research Institute for
Inner Asian Studies, 1993; Uralic and Altaic Series, c. 156), ss. 38-50.

11 Hazini, Cevahirii’l-ebrar min emvdc-1 bihdr (Yesevi Mendkibndmesi), ed. Cihan Okuyucu,
(Kayseri, 1995).
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- Huccetii’'l-ebrar, (Farsca olup, 996/1588'de tamamladi. Paris’te tek el-
yazmasi halinde muhafaza edilmektedir. Bu eser, Hazini'nin yazmis oldu-
gu biyografi ile ilgili diger risaleleri de icerir. Ancak Yesevi tarihi hakkinda
daha az 6neme sahiptir.)

-Tiirkce Menbeu'l-ebhar, (995/1587'de yazildi. Istanbul'da Silleymaniye
Kutiiphanesi'nde tek elyazmas: halinde muhafaza edilmektedir.)

Sonradan Orta Asya’da yazilmis, Yesevi menakibnidmesi olmayan eser-
ler de (esasen farkl bir tasavvufi topluluk olarak kaynaklarimizdan kay-
boldugu bir yizyil olan) 18. yiizyilin ortalarindaki Yeseviyye'yi incelemek
icin 6nemlidir. Bunlardan baghcalar:

- 17. yazyilin sonunda Buhara'da yazilmis olan Semerdtii’l-mesayih,
- Kegmirli bir miellif tarafindan 1139/1726'da tamamlanan Esceru’l-huld,

- 18. yuzyilin ortasinda Harzemsgahli bir muellif tarafindan telif edilen
Tezkire-i Tahir Hasan,

-19. yiizyilin ortasinda Mir Miseyyeb Buharinin isimsiz eseri. Bu eser-
lerin cogu yalnizca Sovyetler Birligi'ndeki koleksiyonlarda saklanmaktadur.
Bu nedenle bu eserler uzun stre Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
digindaki ilim ehli i¢in ulagilamaz durumdaydi. Sovyetler’in dini konulara
kars1 tutumlari goz 6ntne alindiginda, bu eserler Sovyet ilim adamlar1 i¢in
de ilgi ¢ekici degildi. 1980’lerde bu tir kaynaklarin ihmal edilmeye devam
etmesi, Yesevi caligmalarinin yavasg ilerlemesinde siphesiz Képrili'nin
Yesevi gelenegi hakkindaki sunumunun giicii kadar bir hayli etkendi.

Son olarak bu kaynaklara biz, Ahmed Yesevi seceresine bagh soyla il-
gili gelenekleri yansitan, sayilar: giderek artan butin metinleri ekleyebi-
liriz. Bagta Kazakistan ve Ozbekistan'da 6zel ellerde muhafaza edilen bu
metinler, biytk 6l¢iide o bolgedeki ilim adamlarinin (6zellikle Ashirbek
Muminov and Zekeriya Zhandarbekov) ¢abalar: sayesinde sadece son za-
manlarda kegfedilmeye ve yayimlanmaya baglads.

Belki de Képruli'ntan bircok 6nemli ana kaynag: bilmemesinden daha
az 6nemli, fakat her durumda dikkat ceken nokta; Ik Mutasavviflar'in ba-
siminin tamamlanmasindan 6nceki yillarda Rusya’da mevcut olan Orta
Asya’ya ve Yesevi gelenegine dair en mithim malumatin bulundugu énem-
li yayinlara ulasamamasiydi. Koprili eserini hazirlarken stuphesiz Rus-
¢a, Ahmed Yesevinin ana vataninda ilim diliydi. Képrild, zaman zaman
Fransizca’ya (Bekchurin’'in Yesevi turbe killiyesi ile ilgili 6nemli agikla-
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masinda oldugu gibi) veya Almanca’ya (Barthold'un eserlerinde oldugu
gibi) cevirileri vasitasiyla Rus¢a ilmi ¢aligmalara erigmigtir. Fakat Kop-
riilt, 6rnegin; Yesevinin turbesi hakkindaki yogun tartigmalara ve N. S.
Lykoshin’in ¢caligsmalarinda yer bulan uygulamalara miiracaat edememis-
tir. O ozellikle; Yesevi gelenegine dair caligmada suphesiz Koprili éncesi
doénemin en 6nemli Griind olan Rus oryantalist K. G. Zaleman'in makale-
sine'? ulagamamig olmaktan muzdaripti. Zira Zaleman bu makalesinde,
Ahmed Yesevinin miiridi Hakim Ata hakkindaki 6nemli ve popiiler bir
Tiirk¢ce mendkibin tim metni ile birlikte Yesevi evliyasini ele alan birkag
Farsca menakibdan alintilar1 yayimlamigtir.

Bir kimse Képriili'niin eserini kendi zamani agisindan ve ilk ciddi ¢a-
lisma olmasi bakimindan degerlendirdiginde, deneme kabilinden bile olsa
Yesevi gelenegi aragtirmalarinda daha énceden ¢aligilmamis kaynaklarin
ilk kez ITk Mutasavviflar'da ilim diinyasina dahil edilmesi sebebiyle onun
makul bir gekilde telafi edilebilmekten uzak oldugunu ileri surebilir. An-
cak simdiye kadar soz edilen bibliyografik eksikliklere ek olarak yaklagim
ve metoda dair belirtilmesi gereken bagka problemler vardir.

I- Koprultd muracaat edebildigi kaynaklari kullanirken Avrupa’ya ait
tarihsel yontemin elestirel metodunu uygulamaya ¢alisti. (Kaynaklari kul-
laniminda bazen seffaflik olmamasina ragmen) bu iste biytk él¢iide ba-
sarili oldu. Ancak kaginilmaz olarak elbette 1918’in yaklagim ve tutumlar:
gunimize benzer gérunmektedir. Bu, 6zellikle Képrili'nin menkibevi
olarak kabul ettigi fikre yaklagiminda dogrudur. Onun bu yaklagimi, pozi-
tivist bir tarih¢inin “menkibevi” olduguna hitkmettigi kaynaklar: “tarihi”
kabul etttiklerinden belirgin bir sekilde sinirlandirir. Ote yandan bazen
de sagirtia gekilde (aslinda yaniltic olan) her iki grubun kaynaklara eleg-
tirel olmayan bakis agisin1 birlegtirir. Mesela, Képriili sadece “menkibevi”
bir anlat: ve kaynagin belirtisi olarak mucizeyi direkt olarak inkar eder.
Fakat iki seyh arasindaki baglantiy1 dogrulayan, sened sunan ya da nor-
matif olarak belirli bir uygulamay: teyit eden hikayeleri dogrudan kabul
eder. Tartigma veya sadece 6gretme amaciyla bile olsa silsilelerin ve bag-
larin ge¢mige ait yapisinin “tarihi gerceklige”, mucize hikayelerinin tartig-
mali veya 6gretici kullanimi kadar zarar verebilecegini duginmemis gibi

12 K. G. Zaleman, “Legenda pro Khakim-Ata,” Izvestiia Akademii nauk (St Petersburg), 9/2
(1898), ss. 105-50.
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goriinmektedir. Ustii kapali bahsettigi zengin anlati kaynagi hakkinda (O
gercekten oldu mu? sorusundan) daha faydali sorular sorarak, 6nemli ve
anlaml tarihi meseleleri aciga ¢ikarmak konusunda gergekten de bircok
kez firsatlar1 kagirmigtir. O, Cami’'nin rivayetlerin ¢ogunu kesinlikle béyle
menkibevi eserlerden aldigini kabul etmeksizin (ve ¢ogu kez kaynagina
sadakat i¢in goz ardi ederek), daha az meghur (veya isimsiz) olan menikib
sahiplerinin rivayetlerinden ¢ok Cami'nin Nefehdtii'l-tins eserindeki mes-
hur rivayetlere giivenmistir. Tipk: burada oldugu gibi Képruld, genellikle
edebi deger ve sohretinin kaynak elegtirisine yaklagimini gélgede birakma-
sina musaade etmigtir. Buna benzer olarak bir kimse Kopriilli'niin; Evliya
Gelebi veya Mustafa Ali tarafindan kaydedilen “menkibeleri”, bir bakima
Bektasi velilerinin isimsiz Veldyetndmelerinde kaydedilen benzerlerinden
daha degerli olarak kabul ettigini algilar.

Koéprila bir evliyanin miras: hakkinda popiler diigiincenin kanit: ola-
rak menkibevi hikayeleri eserinde nakletmistir. (Bu hikayelerin bircogunu
kisaltarak veya “rasyonalize” ederek nakletmesine ragmen), siiphesiz ki
“menkibevi” kaynaklara itibar etmis oldugu i¢in dahi sanshyiz. Képrili,
baoyle hikayelere sadece halkin bir evliyaya olan ilgisini gosterdigi i¢cin bas-
vurmasi sebebiyle kendisini onlar: ciddi bir sekilde aragtirmak zorunda
hissetmemistir. Bundan dolay1 da bu hikayeleri olusturan ve riviyet eden
kimseler i¢in buytk énem tasiyan meseleleri aydinlatmak amaciyla hika-
yelerin gercek yapisini ve icerigini agiklamamugtir.

Dahasi, zaman zaman Koéprili'nin istifade ettigi kaynaklari kulla-
nig bicimi de maalesef belirsiz ve 6zensizdir. Ornegin, Ahmed Yesevi'nin
“menkibevi” yagsamini ve bircok hikaye rivayetlerinin yorumlarini sunar-
ken genellikle belirli bir zamanda hangi kaynag: takip ettigini belirtmek-
sizin bir kaynaktan digerine atlamigtir. Hatta Bektasi geleneginde korun-
mus olan unsurlar:1 Hazini'nin eserinde bulunanlardan ayirt etmekte de
bagarisiz olmugtur. Képrili, béyle yaparak Ahmed Yesevinin kisiligi hak-
kinda topladig1 her kaynak ve belgeyi baglami icinde degerlendirme konu-
sunda sadece kendi tizerindeki sorumlulugu terketmemis, ayn1 zamanda
okuyucunun da bu gérevi yerine getirmesine engel olmugtur. Képrila bu-
nun yerine, “menakibnime” olarak bilinen birka¢ kaynag: bir araya getir-
mis ve rivayetlerinin uyustugunu ya da temelde uyusabilir oldugunu ima
etmigtir. Dolayisiyla ¢ogu kez kaynaklar arasindaki farkliliklardan ve celis-
kilerden kaynaklanabilecek 6nemli tarihi kanit1 yoksaymis ve gizlemistir.
Benzer bir egilim edebi tarihi ele aliginda da gériilmektedir. Ornegin O,
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cogu kez bir sairin bir bagkasina “etkisi’nin “asikar” oldugunu savunur.
Bu yuizden onu géstermenin ya da zihninde sahip oldugu “tesir”in kesin
niteligini aciklamanin hi¢ de zaman almayacagini iddia eder.

II- Orta Asya’y1 incelemek i¢in Kopriila tarafindan kullanilan Anadolu
Turkeesi prizmas: bu goériislerin baginda belirtildi, fakat onun sonuglan
daha genigs bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Képrili'nun (bilhassa
14. yuzyildan 15. yiizyila kadar olan doneme ait) Orta Asya tarihi ve 6zel-
likle dini tarihi hakkindaki bilgi eksikligi, yazdig: devir dikkate alindiginda
anlagilabilir. Fakat bu; Képrili'ye Anadolu’dan agina oldugu dini, kiltiirel
ve edebi gelismeleri 6zgurce yansitabilecegini hissettiren bog bir alan bi-
rakmugtir. O, bu yolla Anadolu ve Osmanli topraklarindaki Tirkler’in 6zl
bir “Islami” kaynaga dayanmayan dini veya kiiltiirel yasam ozelliklerine
kadar geri gidilmesi gerektiginin tizerinde durmustur. O'na gore bu geri
gitme, her zaman bozkirdaki Tiirk gocebelerinin Islam 6ncesi gelenekleri-
ne kadar olmasa bile (ki aslinda sik¢a bagvurdugu bir kaynak), en azindan
Koépriili'niin Orta Asya'da yer buldugunu hayal ettigi Tiirk ve Islam gele-
neklerinin sentezine (her iki durumda da esit olarak gerceklestirilmis) ka-
dar olmalidir. Boyle bir yaklasimin hatali oldugu dogrudan dogruya a¢ik-
tir. Ancak Orta Asya’daki Islam tarihinin yeniden insas1 hususunda, Tiirk
ilminde Anadoludaki Turk tecriibelerinden yapilan bu tur ¢ikarimlara
dayanmak kesinlikle Orta Asya'nin gercek kaynaklarinin kullanimindan
cok daha yaygin olmustur. Bu ayni gekilde Osmanli diinyasini ve ondan
geriye kalanlar: bilen Avrupa ve Amerika akademik ¢evrelerinde de Orta
Asya'nin Islam mirasina dogrudan agina olmaktan ¢ok daha yaygindir.

Bu yaklagim; Tirk uzmanlari arasinda hakim olmaya devam etmek-
te olup sadece Yesevi gelenegini degil, ayn1 zamanda Orta Asya'nin tim
dini tarihi hakkindaki anlayisimizi da tahrif etmektedir. Képrili'nin bu
yaklasimi, onun (Yesevi geleneginin Stinni tasavvufi hareketlerinin ana
akiminin icinde yer aldigina vurgu yaptig1) Ik Mutasavviflarda sundugu
gorugleri takip etmeyen ilim adamlarn tarafindan dahi kabul edilmigtir.
Fakat daha sonra Képrilli'nin Bektisiyye'nin Yeseviyye'den ortaya ¢ikti-
gina dair savundugu gorus, baslangicindan itibaren daha ¢ok antinomia-
nin hukuksal normlara itibar etmemesi ile ve “normatif” Islam’dan ziyade
Islami olmayan “etkiler”e kars1 istekli bir alicilikla sekillenen “heteredox”
bir hareketti. Bir 6l¢iidde bugiin rahatsiz edici olan durum, Islam tarihi
aragtirmacilar1 “ortodoks” ve “heterodoks” gibi terimlerin ima ettigi temel
karsitliklardan kurtulmak i¢in ugrasirken Képruli'nin bu tur terimleri
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cokea kullanmig olmasidir. Onun kullanmig oldugu terminolojiyi kabul et-
sek dahi, burada irdelenmesi gereken daha 6énemli bir konu vardir: Képri-
la Yesevi geleneginin kaynaginda oldugu gibi, buna bagh olarak Orta Asya
Turkleri'nin esas dini profilinde de “popiiler” dini tisluplarin agir1 derecede
uyustugunu varsayarak ya Islam éncesi Tirklerinden kalan “saman” inan-
ctile dolu ya da tahrif edilmis “kusurlu” bir islam tasavvur etmenin yolunu
agiyordu. Orta Asya'nin dini tarihi ve Yesevi geleneginin kendi kaynaklar
hakkindaki bakis agisina dair boyle bir goriis tamamiyla savunulmazsa da,
(20. ytizy1l Tiirkiye’sinde Islam’a kars1 kimi bakis agilari ile olduk¢a uyumlu
oldugundan) bazi ilmi ¢evrelerde 6nemli derecede iz birakmugtir.

III- Koprali kullanabildigi kaynaklar vasitasiyla, bu kaynaklara yakla-
simini ve Yesevi geleneginin gekillendigi Orta Asya hakkindaki temel bilgi
eksikligini Ahmed Yesevinin yagami ve miras: hakkinda klasik hale gelen
gorisiin temel unsurlari olarak ilmi literatire yerlestirmistir. Bu unsurlar
sorgulamak icin her birinin kapsaml delil ve genis ¢capl tartismaya ihtiya-
c vardir. Buna ragmen, bagka bir yerde bir araya getirilecek olan bulgu ve
delilleri burada zikretmeksizin en 6nemlilerini ve neden revizyona ihtiyag
duyduklarini kisaca gézden gegirmek faydal olabilir.

1- Kronoloji. Képrulii; Ahmed Yesevi'nin vefat tarihine dair bazi kay-
naklarda verilen 562/1166-7 tarihinin gtvenilirligini hi¢ sorgulamamisg
gorunmektedir. Zira O, bir yerde “tiim farkl biyografik s¢zlikler”in bu ta-
rih tizerinde ittifak ettigini iddia ederken, bagka bir yerde ise bu tarih ko-
nusunda “gelenege” itimat etmektedir. Fakat kullandig: kaynaklardan sa-
dece 19. yuzyilin sonunda vefat eden Hindistanli Gulam Server Lahtri'ye
ait olan Hazinetii'l-asfiya isimli tezkire (Resehdt'in ya da Hazini'nin hicbir
sekilde vermedigi) bu tarihi verir. Bu tarih, Képrilli'niin bilmedigi (Yesevi
mengse’li olanlarin hi¢birinde olmamasina ragmen) daha erken kaynaklar-
da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 16. yiizyilin ikinci yarisindan daha geriye
(yani, Ahmed Yesevinin vefat tarihinden dért yuz yil sonrasina) gidile-
mez. Képrili'niin bu tarih hususunda siipheci davranmamig olmasi -bil-
hassa bu bilgiyi dayandirdig: kaynak dastunilarse- dikkat ¢ekicidir. Onun,
Ahmed Yesevi'nin vefatinin daha sonraki bir tarihte olduguna isaret eden
givenilir ve 6nemli bir delil oldugunu var saymak icin hicbir saglam ge-
rekce yoktur. Buna ragmen Koprili'niin 1166-7 ifadesi, bu tarihin son-
raki literatirde gittikce daha saglam bir sekilde yer almasinda buyiik 6ne-
me sahip oldu. Ustelik bugiin hala Képriili'niin 6rnegini takip eden ilim
adamlari, sanki bu tarih inkar edilemez gekilde kanitlanmig gibi Ahmed



“Tirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar” Hakkinda Bazi Notlar

Yesevinin yasadig siyasi ortam, manevi egitimindeki 6zel geleneklerin
guvenilirligi, kendisine atfedilen siirin dil ve edebi ézellikleri, edebi ve dini
etkinin y6nu vb. diger konular hakkinda tartigmaktadur.

2- Ahmed Yesevi’'nin soyu. Képrili, Ahmed Yesevi'nin yakin ailesini
ele alirken sadece Hazini'nin rivayetleri ile Resehdt’taki riviyetler arasinda-
ki 6nemli ve carpia celigkileri 6rtbas etmekle kalmamig, 6rnegin; Ahmed
Yesevinin cesitli kaynaklarda muhafaza edilerek ulagmig olan neslinin de
onun hakkinda énemli etkisi oldugunu digsinememisgtir. Bu akrabalik bag-
larinin adeta sahne olusturdugu mucize hikayesi tamamen “menkibevi”
kaynaga indirgenirken; Ahmed Yesevinin babasi, annesi ve kiz kardesi
hakkinda Hazini'nin rivayetlerini iceren kaynaklara Képruli'nun 6zgin
bakis agis1 aynen kabul edilir. Fakat menkibevi hikayeler hakkinda fayda-
L1 bir yorumlama sadece mucize tiriinden rivayetlere yansiyan tarihi du-
rumlar1 agiklamamalidir. Ayrica ailevi baglari, nesebi veya manevi silsile-
si hakkindaki spesifik aciklamalarin, tarihi gercekligi mucizevi hikayeler
kadar (veya ondan daha fazla) carpitabilecegi ihtimalini de g6z éntnde
bulundurmalidur.

3- Arslan Baba’nin roli. Képrilt; Ahmed Yesevinin ilk manevi egiti-
mini, daha sonralar tarihe ge¢mis bir mutasavvif hoca olarak kabul edilen
Arslan Baba'dan aldigini bildiren rivayeti kabul etmistir. Képriila, Arslan
Baba'nin Islam 6ncesi Tiirk dini uygulamalarinin yar1 Saman bir gérevlisi
veya son zamanlarda Orta Asya'da 6zel bir mezhepsel hareketin temsilcisi
oldugu seklindeki daha kot benzetmelerden bircogunu acik bir sekilde
desteklememigtir. Aslinda O’nun; gengliginde Ahmed Yesev{'yi egiten kiy-
metli bir hoca oldugu konusundaki 1srari, Arslan Baba'ya dair sonraki pek
cok yaklagimin rengini belirlemeye yardim etmigtir. Aslina bakildiginda,
buyik bir olasilikla bu sahis hakkinda mevcut olan gelenekler ¢ok farkl
dini akimlar: yansitir. Arslan Baba'nin tarihe ge¢mis bir mutasavvif hoca
olarak diisiiniilmesi ise, olduk¢a ihtimal digidir.

4- Ahmed Yesevi’nin manevi egitimi ve tasavvufi silsilesi. Képru-
lii;; Ahmed Yesevinin stfi iistadinin Yusuf Hemedani ve ikinci tistadinin
ise, ayn1 zamanda Hicegin ve Naksibendiyye'nin de manevi atas1 olan
Abdiilhalik Gucduvani olduguna dair Resehdt taki (ve diger kaynaklardaki)
rivayetleri kabul etmigtir. Aslinda Ahmed Yesevi'nin tasavvufi gelenekte-
ki konumuna atifta bulunan neredeyse her ilim adaminin benzer rivayeti
kabul etmis olmasi sagirtici degildir. Bununla birlikte, Képrilli'niin (diger
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dahili kaynaklar tarafindan da alti ¢izilen bir husus olan) Ahmed Yesevi'nin
Sithreverdi silsilesine mensup olduguna dair Hazint'nin agik iddiasini goz
ard1 etmis olmasi rahatsiz edicidir. Resehdt’taki rivayetlerin Gucdivaninin
Yesevi tizerindeki aistiinliigiini gostermeye yonelik bir entrikay: yansitma
ihtimali, hikayeden yeterince anlagilmaktadir. Fakat Koprili bunu sorgu-
lamay: diigiinmemis olsa bile, hakli olarak muteber saydig: Yesevi'nin ¢ogu
“dahili” kaynaginda yer aldig: i¢cin Ahmed Yesevinin tamamen farkl bir
silsileye sahip olma ihtimalinin énemli oldugunu kesinlikle kabul etmis
olmaliydi. Oyle ki Kopriilii, belirtilen vefat tarihini kabul etmesi ile ara-
sinda acik¢a baglant: kurmadigindan yukarida séz etti. Biz burada, Yesevi
gelenegi hakkinda Képrili'nin bakis agisini kargilayan, birbirini destek-
ler gibi gortunen, fakat gercekte kesin bir dayanag: olmayan i¢ ice ge¢mis
varsayim ve tahminler agini degerlendirmeye basglayabiliriz. Aslinda Ah-
med Yesevi, Yusuf Hemedani'den bagka iki seyhin talebesi olarak da tasvir
edilir. O’nun Yusuf Hemedani ile olan iligkisini cevreleyen gelenek ise;
kronolojik, tarihi ve metinsel nedenler gibi bircok bakimdan i¢lerinde en
problemli olanidir.

5- Bir mutasavvif hoca olarak Ahmed Yesevi. Daha ¢nce belirtildi-
gi gibi Koépralda, Ahmed Yesevi'nin kusursuz bir biyografiye sahip oldugu
imajimi olusturmak i¢in cesitli kaynaklardaki gelenekleri birbirine karis-
tirmigtir. Ahmed Yesevinin memleketi Yesi/Turkistan’a dénmesi ve mu-
ridlerini egitmesinden sonra hikaye, onun 63 yasinda dinyevi baglardan
el cekmesi ve ileriki bir yasta vefatina kadar (siirlerinin ¢ogunu yazdi-
g1) “inziva” hiicresinde yasamasi ile devam eder. Képruli bunu, Ahmed
Yesevinin yagam siireci hakkinda digerlerine nazaran agik bir rivayet
olarak gérur. Bu rivayeti de muhtemelen basit bir biyografik riviyet sun-
maktan daha ¢ok kendine has rekabetgi veya 6gretici konular: 6ne stirmek
i¢in, anlatilan bir¢ok hikayeden se¢mistir. Ayrica bu rivayeti, rahatsiz edici
olarak diisiindiigti mucizevi unsurlardan arindirarak takdim etmistir. Or-
negin; Képrali'ntin bu zatin “inziva” yeri olarak yorumladig: sey ashinda
Yesevi'nin cesitli mucizeleri gostermeye devam ettigi, toprak altinda et-
rafim ¢evirdigi bir hiicre olarak sunulur. Képrila, mucizelerden Ahmed
Yesevinin “menkibevi” yagsaminin bir parcasi olarak bahseder. Onun “in-
ziva” durumunu “tarihi” yasamina hamleder ve yazdig: siirlerinin miitala-
asini bu tarihi inzivasi icinde sunar. Bunu da tamamen menkibevi unsur-
larin ve tarihi gerceklerden gelen faktérlerin bir karisimi olarak degil de;
dis biyografik detaylarin teyidini icermeyen, 6zel dini amaglar i¢in birleg-
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tirilmis sembol ve geleneklerin ¢ok yonla karisimi olarak agiklanabilecek
hikayelerin timiint dikkate almadan yapar.

6- Yesevi tarikati. Kopriili, Ahmed Yesevi'nin bilingli olarak kurucu-
sundan kendisinin ulagabildigi kaynaklardaki en son mintesiplere kadar
kesintisiz bir siralamanin muhafaza edildigi bir tasavvuf tarikat: olugtur-
may1 amagladig: fikrine kesin goztyle bakiyordu. Bunun sonucu olarak
Hazini tarafindan ana hatlariyla belirtilen bu ustliin ilke ve uygulama-
larinin Ahmed Yesevinin kendi zamanindan itibaren buyiik oranda de-
gismeksizin varhigini strdirdigunia farzetti. Aslinda 15 ve 18. yuzyillar
arasinda bilinen Yesevi tarikatinin silsilesi, en erken dénemlerine bakil-
diginda olduk¢a sorunludur. Zira tarikatin devamlilifi sorunu tzerinde
durulmamusg ve belirsiliklerle dolu olan bu silsilenin gegmigine dair makul
bir actklama yapilmamgtir. Siiphesiz, Képruli'nin metninde tek sayfa-
dan daha az bir kismi iceren Orta Asya’daki Yesevi tarikatini ele alis bi¢imi
en iyi ihtimalle bastan savmaydi. Oysa farkl silsilelerin tiim kollar: sadece
erigemedigi kaynaklarin kullanimiyla anlagilabilirdi. Ancak Képrald'nin
elinde mevcut bulunan, 15. ve 16. yuzyillardaki Yesevi silsilesi hakkindaki
Hazini'nin bag kismi eksik olan Farsca eserinde ve Regehdt’ta bulunan bil-
gileri neden daha fazla aragtirmadig belirsizdir.

7- Yesevi’nin Anadolu’daki varhigi. Kopriila, Yesevi gelenegi hakkinda
standart hale gelen gériisin en talihsiz yontnin, yani Ahmed Yesevinin
hem tasavvuf hem siir alanindaki gercek mirasinin Orta Asya'da degil, Mo-
gol istilasindan kacan “miilteciler”in Batr'ya varmalari ile yayilan bat: Turk
kaltir sahasindaki Bektasi geleneginde oldugu fikrinin temellerini atti.
Kopriili, [k Mutasavviflar'da tarihsel olarak Ahmed Yesevi'yi daha sonra
gelen Bektasi geleneginden uzak tutmak i¢in (ashinda Hac1 Bektast'yi bu
gelenekten uzak tutmak icin) dikkatli davrandi. Buna ragmen Bektasi ge-
lenegine dahil ettigi veliler hakkinda Ahmed Yesevi'nin hatira ve mirasina
dair birincil zengin kaynak olarak Bektasi kaynaklarina ve Anadolu gele-
neklerine yaptig1 vurgu -Orta Asya kaynaklarina erigilememesinden kay-
naklanan bir vurgu-, Yesevi gelenegini inceleme yénteminin Bektasiyye'yi,
daha genel olarak ise Orta Asya’da sekillendigine inanilan Anadolu tasav-
vuf hareketlerini incelemek oldugu varsayimini giiglendirmeye hizmet
etti. Képruli'nun belirttigi Bektasi, Haydari, Babai menge’li Anadolu’ya
ozgu eserlerin Ahmed Yesevi ve mirasi hakkinda (kendisinin de zimnen
bunlari eserlerinden ¢ikarmaya basladigi) Naksibendi etkisinin hakim ol-
dugu eserlerden daha guvenilir kaynaklar oldugu sonucuna vardiginda —
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ancak bana gore kesinlikle yaniltic1 olan- fikrini degistirmesi ile bu egilim
giiclendi. Onemli bir makalede'® itiraz edilmis olmasina ragmen bu gériis,
Tirk ilim ¢evresinde ve Avrupa ve Amerika'daki ¢ok sayida ilim ¢evresinde
de Yeseviyye hakkinda hakim olan anlayis: sekillendirmeye devam etmek-
tedir. (Bu goris, ginumiizde belki de en iyi Ahmet Yagar Ocak ve Iréne
Meélikoff’un eserlerinde temsil edilmektedir.) Fikrimce bu goris, Yesevi
gelenegi konusundaki anlayisimizi gelistirmek icin su an kilit bir engel
olusturmaktadir.

8- Ahmed Yesevi’'nin siirleri. Son olarak, Képrili'nin Yesevi gelenegi-
ne bakis agisindaki en 6nemli kisim elbette Divin-1 Hikmet'tir. Koprila, bu
telifle yalnizca Ahmed Yesevinin yasami ve manevi egitimi degil, ayn1 za-
manda onun dini mesajinin 6zt ve ruhunu da aramaktaydi. Divdn, Képrila
icin Ahmed Yesevi'nin esas misyonunun; yani Islam'in Tiirkler arasinda ya-
yilmasinin (ve Turk usullerine uyarlanmasinin) 6zetiydi. Képrili'nin esas
iddias1 Ahmed Yesevi'nin siirlerinin Yunus Emre’yi etkilemis oldugu varsa-
yimina dayaniyordu. Bu etki de [lk Mutasavviflar'in yazim sebebini olugtur-
dugu icin Divdn aslinda eserin tamaminin temelinde yer almaktadur.

Képruli'nan Divdn anlayis: bir¢ok agidan problemlidir. Bir sfi siir kita-
binin “misyoner” bir amag tasidig1 varsayimi ikna edici olmasa da etkili ol-
mus ve buytk ihtimalle Divdn’'in kendileri i¢in telif edildigi gercek okuyucu
kitlesinin Divdn’1 anlamasini engellemistir. Benzer sekilde, yalnizca “milli”
terimlerle tanimlanan dini bir misyona yaptig1 vurgu, Divdn'in varsayilan
okuyucusuna kiigimseyici bakis acisi ile ayn1 anlama gelir. Bize Ahmed
Yesevi'nin, Divdn’1 araciligiyla ulagmay: amacladig: Turkler’in basit ve sade
insanlar oldugu ve asir1 derecede basitlestirmis bir Islam ve tasavvufa ihti-
ya¢ duyduklar tekrar tekrar hatirlatilir. Sans eseri; O'nu yalnizca “cok ba-
sit” bir hayal giicine sahip zavalli bir gair degil, ayn1 zamanda tasavvufta en
iyinin kota bir temsilcisi olarak acimasizca karakterize ettiginden Ahmed
Yesevi; Kopruld'niin bu amacini gerceklestirmek i¢cin mitkemmel derecede
uygundu. Képrila, Divdn'in “6nemli bir estetik deger”den mahrum oldugu-
nu ifade etmig ve belli bir noktada —hatta gariptir ki agik bir gekilde gostere-
rek- Yunus Emre’nin cogkulu siirinin ilham kaynag: oldugunu varsaymstir.
Aslinda Koprild, tum bunlarla Divdn tzerinde ciddi bir ¢alisma yapmaya

13 Ahmet T. Karamustafa, “Early Sufism in Eastern Anatolia,” Classical Persian Sufism: From Its
Origins to Rumi, ed. Leonard Lewisohn (London/New York, 1993), ss. 175-98.
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niyetli olmadigini gostermistir. Képrali'nin, Yunus Emre’nin siirine olan
tavri ile Ahmed Yesevi'ye isnad ettigi siire olan tavrini kargilastirirsak ikin-
cisinin; uzun uzadiya alintilandigy, bicimsel ve anlamsal analizlere tabi tu-
tuldugu sonucu ortaya ¢ikar. Fakat, K6éprili hicbir zaman tam anlamiyla
Divdn ile bir biitin olarak veya onun igerdigi tek bir siirle dahi yakindan
ilgilenmemistir. (Aslinda O’'nun Divdn’dan yaptig1 alintilar olduk¢a azdir
ve herhangi bir derinlikte nadiren analiz edilmistir.) Képrili'nin Ahmed
Yesevi'ye atfedilen siirin estetik kaliteden yoksun oldugunu ifade etmesi,
Yesevi geleneginin Tirkiye ile Orta Asya arasinda képrii olarak éngériilen
roliniin ginimizde yeniden kesfine veya tekrar ortaya konmasina kars:
ctkmaktadir. Bu da (Orta Asya kiltiraniin biling dig1 birakilmaktan ziyade
Koprili'nin Islam ve tasavvuf hakkindaki goriisleri ile sekillenen) olduk-
¢a muhalif bir cemaat sisteminin altin1 ¢cizmektedir. Fakat Képrili, Yunus
Emre’nin siiriyle 6rneklendirerek acik¢a tercih ettigi serbest ve “hoggorii-
14" bir tasavvuf siiri tiirtiyle, Divian-1 Hikmet'te kat1 dindarlik ve yoz sofuluk
olarak gordugu seyi karsilagtirmigtir. Bunun i¢in biz hakh olarak kendisi
i¢in belirledigi “milli” misyonun aslinda Batili Tiirkler’le sinirh oldugun-
dan ve Orta Asya Tirkleri'ni kapsamadigindan siiphelenebiliriz.** Nitekim
Ahmed Yesevi'ye atfedilen sade ve sanatsiz siiri seven Orta Asya Tiirkleri,
Képruli'nin sunumunda zimnen agagilanmigtir.

Fakat Divdn-1 Hikmet'e yaklagimindaki tiim bu problemlerin yan: sira,
Koprili “Divan gercekten Ahmed Yesevi'nin eseri midir?” gibi cok daha ba-
sit bir soruyla yiizlesmemistir. Yesevi gelenegi hakkindaki ¢calismam, bunun
¢ok da mantikli kabul edilemeyecegi konusunda beni ikna etmigtir. Benim
gorugume gore; Divan'in agik bir sekilde telif 6zelligi, giniimiize ulagan
yazma eserlerin ge¢ tarihli olmasi, Yesevi turbesi i¢cin yapilan yanhs tarihli
atiflar, cogu sairin siirinde ona yer vermesi, dilinin tam bir Cagatay 6zelligi
gostermesi gibi bircok kimsenin dikkat ¢ektigi bu konulardan daha kesin
tek bir gercek vardir. O da Yesevi geleneginin tarihinin yeniden inga edi-

14 [Tk Mutasavviflarin Latin alfabesiyle basilan niishalar1 1980’lerin ortasinda yapmis oldugum
iki ziyaretim sirasinda Ozbek entellektiielleri tarafindan memnuniyetle ve sitkranla karsi-
landi. Oyleyse eserin; erisilememis olmak ve yasaklanmak, hem sair olarak sevilen hem de
Sovyet propagandas: tarafindan sik¢a kétiilenen bir sahisla muhatap olmak ve ulusal sinirla-
r1 agan bir Tirk bilincini vurgulamak bakimindan iig tiirlii hususiyeti vardi. Segkin bir Tirk
ilim adaminin Ahmed Yesevi'nin siir yeteneklerini yok saydigini kesfettikten sonra degerinin
dustigi oldukca ortadaydi.
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lebilecegi 19. yiizyila kadar pek ¢ok kaynagin hi¢birinin Ahmed Yesevi'nin
Divan-1 Hikmet olarak isimlendirilen siir koleksiyonu séyle dursun, ¢ok sa-
yidaki mistik giir veya 6zl sozlerin yazari oldugunu dahi dogrulamadigidar.
(Aksine olduk¢a erken dénemde yazilmig ve tutarh bircok kaynak, tipik bir
sekilde Ahmed Yesevinin miuridi olarak rol alan ve etimolojik agidan hik-
metler ifadesiyle kendisine ¢ok¢a unvan verilen Hakim Ata’nin, veciz s6zleri
ve mistik siirleri ile olduk¢a tanindigini dogrular. Genel olarak ilk Hakim
Ata’ya veya Tiirk mesdyihina, daha sonralar: ise géhreti sebebiyle Ahmed
Yesevi'ye atfedilen vecizelerin bircogunu bu kaynaklarda bulabiliriz.)

Koprila hi¢ kugkusuz agikca dikkat ¢ekmedigi ironinin farkindaymisg
gibi goruniir. Yani gariptir ki, Orta Asya'daki pek ¢ok Tiirk edebi eserinde,
bir stfi sair olarak Ahmed Yesevinin ve Divdan-1 Hikmet'inin bahsi ge¢mez.
Halbuki ilk Tiirk safi sairine sayg: gosterilmesi beklenirdi. Bu konuda ses-
siz kalmasi, aslinda sinif miicadelesine bir ¢agridir. “Ust” ve “alt” kiiltiiriin
iki katmanl agir1 bir yorumu olarak Képrila, Ahmed Yesevinin siirlerinin
halkin begenilerini/tislubunu yansittig, saray sairlerinin (ve onlarin anto-
loji yazarlarinin) bu begenileri/tslubu kiigiimsedigi ve bu ytizden onlara
bagvuran sairlerden bahsetmediklerini veya siirleri tekrarlamadiklarini id-
dia eder.” Béoyle bir iddia bir¢ok agidan anlamsizdir. -Saray insani olmasi-
na ragmen, tim siniflar arasinda kullanildif: i¢in Tiirk¢e'nin zenginligine
¢ok¢a hayran olan- Mir Ali $ir Nevai'nin, Ahmed Yesevi'nin herhangi bir
siir miras1 hakkinda sessiz kaligini hatirlamak belki de yeterli olacaktur.
Mecalisii'n-nefdis eserinde goruldugi gibi Nevai, vezin yetenegini kicim-
semesine ragmen bir gairin adini vermek ve siirinden alint: yapmaktan do-
lay1 olduk¢a memnundu. Benzer sekilde Kopriili, Ik Mutasavviflar' yazdi-
ginda —Resehdt’1 bildigi gibi- Nevainin Nesdimii'l-mehabbe isimli eserinden
haberdar olmamasina ragmen Hakim Ata’nin veciz s6zlerine vurgu yapar,
ancak Ahmed Yesevi ile iligkili hicbir giir ya da sézden bahsetmez.

15 Ashinda Képriili'niin saray siirine Fars¢a’nin etki etmis olmasina karg: ¢itkmasi ve “halk si-

» o« P

irlerindeki” “yalin Tiirk¢e’yi” tercih etmesi, déneminin esas: olan ikiligi yansitsa da bugiin
giderek mibalaga edilmis oldugu kabul edilir. Zira o her haliikkarda, Orta Asya'da (6zellikle
Snemini 6grenememis, Képrili'niin ¢caginin bir parcasi olan, sézlitklerinden Farsca ve Arap-
ca unsurlar ¢ikartan sairler ve dinleyicileri i¢in) anlamh bir ayrilik degildi. Bu baglamda, “egi-
tim almamais olan gécebelerin” onlari anlamakta zorluk cekmesine sebep olan Farsca ve Arap-
¢a unsurlarin Divan-1 Hikmet'teki siirlerde yeterince agir oldugunu séyleyen Vambéry'in,
Kopriili yazmadan yarim yiizyil énce yazdig degerlendirmeyi hatirlamakta fayda vardir. (A.
Vambéry, “Muhammadanism (in Central Asia),” Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. Ja-

mes Hastings (1908-26; yeni basim New York, 1961), c. 8, ss. 885-8 [s. 887]).
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Suphesiz Koprild, Divan'daki siirlerin tamaminin veya “Ahmed” ismine
atfedilmis olan siirlerin timintin Ahmed Yesevi'ye ait olabilecegini kabul
etmeyerek, Ahmed Yesevi'yi Divan'dan “uzaklastirma” konusunda selefleri-
nin hi¢birinden daha ileri gitmedi. O béyle yaparak, varligini hala koruyan
Divin-1 Hikmet’i Ahmed Yesevi'nin siirlerinin tam bir derlemesi olarak ka-
bul eden toy egilimi acik¢a reddetmigtir. Fakat Koprilii, Ahmed Yesevinin
aslinda herhangi bir siir yazip yazmadigini hi¢ sorgulamig gibi gériinmez.
Aksine Koprild, Ahmed Yesevinin siir yazmadigini varsaydig gibi, daha
sonraki sairler tarafindan Divdn’a eklenmisg olan siirlerde de sekil ve icerik
olarak Ahmed Yesevinin siirlerinin model alindigini varsaymigtir. Sanirim
Képruli'nun Divdn’a karg: -ustelik bu eserin Yunus Emre ve genel olarak
Turk siiri tzerinde etkisi oldugu varsayiminin onun tiim tartigmasini renk-
lendiren- tavrinda en olagantsti atilim ve en ciddi problem bu noktada bu-
lunmaktadir: Stpheciligimizi askiya alsak ve Ahmed Yesevinin birkag ce-
sit siir yazmis olmasi gerektigini kabul etsek bile, biz yine de Képruli'nin
siirlerin Ahmed Yesevi'ye ait olduguna ve daha sonraki sairlerin bu eseri
yansittigina veya uyarladigina nasil tam bir sekilde karar verebilecegimi-
zi asla belirtmemis olmasina itiraz edebiliriz.’® Tek bir siirin dahi Ahmed
Yesevi'nin eserindeki gibi degismeksizin kalmis oldugunu tanimlayamamis
olsak bile, Divdn-1 Hikmet'in giincel versiyonlarindaki siirlerin gercekten
Ahmed Yesevinin “ruhu” ve “edebi kisiligini” yansittigindan emin olabili-
riz. Iste Képrili'niin cevabi da boyle bir karara vardigimiz i¢in kendimizi
tzgin hissetmemize gerek olmadig: tizerinde durmaktadr.

16 Koprili; Ahmed Yesevinin siirleri tarafindan temsil edildigi varsayimiyla hece dl¢tisiinin
kullaniminin, Tirk siirinin erken ve daha ilkel agamasinin bir igareti oldugunu (Képrilda,
baz siirlerin hece él¢isiinii yansitip yansitmadig veya aruz 6lgiisint kullanmada bagarili
olup olmadif1 hakkinda kafasinin biraz karigtigim bizzat belirtmesine ragmen) sik¢a ima
eder. Dogrudan Ahmed Yesevi'ye atfedilen bir siirde sahip oldugumuz ve Divin-1 Hikmet'in
giniimiizde hila mevcut olan numunelerinde buldugumuz en erken érnegin 16. yuzyildan
sonra Hazini'nin eserlerinden birinin i¢cinde goériilmesi bu bakimdan ilgingtir. Ancak Képrii-
li, bu siirin sadece Ahmed Yesevi'nin zamanindan sonra ortaya ¢iktig1 éngériilen aruz siste-
minin esaslarini yansittigim bizzat beyan etmigtir. Képriilii siiphesiz bu siirin ve él¢tisiniin
yenilenmis oldugunu savunsa da, aslinda ¢ogu uyarlanmigtir. Ciinki siirin mevcut érnekleri
yap: ve ifadede olduk¢a farklilik géstermektedir. Ayrica Hazini'nin eserinin Cagatayca'dan
ziyade Osmanh imlasinda oldugu a¢ik¢a gorilmektedir. Eser gercekten Orta Asya'da yazilmig
olsaydi kabul ederdik. Fakat Ahmed Yesevi'ye atfedilen en eski bildigimiz bir siir aruz siste-
mini yansittiginda, sistemin varligini veya yoklugunu belirli siirlerin “6zginliginin” kaniti
olarak kullanmanin mantig1 ortadan kalkar.
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Ashinda Képriili bu yolla, Ahmed Yesevi ve mevcut Divdn arasinda ilig-
ki kurmak i¢in Ahmed Yesevinin siir yazdig: varsayimindan (ki onun asla
incelemedigi ve sorgulamadig: bir varsayim) baslayarak bir yontem gelis-
tirdi. O, siire dogrudan erisememis olmamiza ragmen, diger sairlerin kat-
kilarina dayanarak onun neye benzedigini anlayabilecegimizi ifade eder.
Cunki Koprily, diger sairlerin Ahmed Yesevi'nin giirlerini 6rnek aldigin-
dan emindir. Tabii ki sebep daireseldir: Ahmed Yesevi siir yazdi, O'nun
siirleri takipgilerinin siirini etkiledi. Onlarin siirleri benzerlik gésterebilir,
hatta Divdn i¢inde baskin da olabilir. Bu ytizden de biz, bariz bir sekilde
Ahmed Yesevinin eseri olarak (aslinda Koéprilld'niin asla séylemedigi gibi)
Divdn’dan tek bir siir gésteremezsek dahi Divdn’daki siirin agik¢a Ahmed
Yesevi'nin kayip siirini yansittigindan emin olabiliriz.

Képruli'nin Divdn't Ahmed Yesevi ile iligkilendirmek amaaiyla; Divdn
estetik acidan yetersiz, Ahmed Yesevi'yi de siradan bir sair olarak kii¢iimse-
yen bu stipheli iddiay: takip etme zahmetine katlanmas: elbette iki kat daha
tuhaftir. Fakat Koprila, Divan'in Ahmed Yesevinin edebi kisiligini yansit-
tigin ileri stirerek kendini savundu. Biz ise, Turk edebi ve kaltirel tarihin-
de Divan'm yeri hakkinda ¢ok cesitli iddialarda bulunabiliriz. Ornegin, bu
yizden Képrala Divin-1 Hikmet'in erken bir niishas: kegfedildiginde (6yle
olmazsa bile), 11. yuzyildaki Kutadgu Bilig’in karakteristik dil 6zelliklerini
ortaya ¢ikaracagini hi¢ cekinmeksizin kat’ bir sekilde yazar. Fakat béyle bir
erken niisha ortaya ¢ikarilana kadar, Képriili hala Ahmed Yesevinin yasadi-
g1 donem ve cevre temelinde yansitmasi gereken dilsel 6zellikleri ve Divan’a
daha sonra ilave edilenlere ilham veren “orjinal” siiri Ahmed Yesevi'nin yaz-
dig1 konusundaki kesinligi tartigabilecegimizi vurgular.

Son tahlilde, 6zellikle esef verici olan bizzat Képrili'nin iddias: degil-
dir. O; kendisinin hi¢ stiphesiz memnuniyetle kargilayacagi bu tartigsmaya
neden olsaydi, aslinda yaptig: Yesevi caligmalar tizerindeki etkisini azalt-
mamis olurdu. Yine de, bu iddiaya dayanan sonuglar o zamandan sonra
Kopruli'ye atfedilen simgesellik ile Tirk, Avrupali ve de Amerikal ilim
adamlarinin Tiirk tarih, edebiyat ve dini hakkindaki sayisiz arastirmalarin-
da defalarca tekrarlandi. Sadece nadiren yapilan istisnalar disinda, Divdn-1
Hikmet'in yazar ile ilgili soruya neredeyse hi¢bir sekilde ciddi olarak degi-
nilmedi. Aslinda Divdn'in Ahmed Yesevi ismi ve onun giir yazdig varsayimi
ile baglantisi, aksine her zamankinden daha muglak bir hale geldi. -Buna
ragmen biz, yine de Divdn-1 Hikmet'in bu siirler oldugu meselesini incele-
meyi sectik.- Képrili'niin iddiasy; sadece Orta Asya’nin tasavvufi silsilele-
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rini, ailevi gruplarinin gercek tarihini ve onlarin Ahmed Yeseviden ilham
aldiklar1 turbe bélgelerini degil (bircok durumda siire dikkat etmeksizin
yazdig1 varsayildi), ayni zamanda Orta Asya’daki edebi menikibnimeler ve
sozlu gelenekte muhafaza edilen Ahmed Yesevi'nin evliya karakterini ha-
tirlatan zengin hikayeleri de golgeleyerek s6hret haline geldi.

Ik Mutasavviflarin 6nemininin ve Képrili'niin eserini elestirel bir
sekilde Orta Asya bakis acisiyla ele almay: istememekten kaynaklanan
Yesevi ¢aligmalarinin talihsiz durumunun son bir géstergesi olarak biz,
Yesevi gelenegi hakkinda ne kadar zayif bir ilmi tGretimin oldugunu, bu
konuda yazilmig eserlerin dig gériinusiinden baglayarak ifade edebiliriz.
1918 ile 1940’larin sonu arasinda, Yesevi gelenegi hakkinda Sovyet ilim
adamlarinin Ahmed Yesevi'nin tiirbesine odaklanarak yazmis oldugu iki
makale haricinde uluslararasi bilimsel aragtirmalara ¢ok az belge eklendi."”
Her iki calisma da, Ahmed Yesevinin tiirbesine iligkin sézlu gelenekteki
bilgiyi ve tuirbe ile biitiinlegmis olan faaliyetlerin tegkilatsal yonlerine dair
bilgiyi icerir. Onlar, 1920’lerin sonlarinda Sovyet hikameti tarafindan
baslatilan Islami kurumlara yonelik siddetli saldir1 6ncesindeki donemi
yansittig1 icin 6zel 6neme sahiptir.

Biri Sovyetler Birligi'nden, digeri Turkiye'den olmak tizere 1940’larin
sonu ve 1950’lerin baslarinda yazilmis olan iki 6nemli makale, Yesevi ge-
lenegi tizerine sonraki 6nemli bilimsel katkilara igaret etmektedir. Birinci
makale A. K. Borovkov tarafindan Divdn-1 Hikmet'in dili tizerine yapilmig
bir inceleme olup,'® mevcut Divdn'in Ahmed Yesevi'ye ait oldugunu reddet-
me ve (Yesevi gelenegi hakkindaki Lemehdt ve Semerdtii’l-megsdyih gibi) bir-
kag¢ 6nemli Orta Asya kaynaginin kullanimini sinirlama durumunun temel
unsurlarini agik¢a belirtmigtir. Ne yazik ki bu makale, delilleri 1969’dan
bu yana H. E. Hofman'in Cagatay edebiyat: tizerine yaptig: aragtirmada®®

17 M. E. Masson, Mavzolei Khodzha Akhmeda Iasevi ( [Tashkent, 1930], 23 ss.; Bu eser yeni ba-
silmigtir: Goroda Turkestana: Sbornik nauchnykh statei, ed. K. M. Baipakov [Almaty, 1999], ss.
9-29); W. Gordlevsky, “Choxa Armed Jasevi” [Almancal, Festschrift Georg Jacob, ed. Theodor
Menzel (Leipzig, 1932), ss. 57-67 (Rus¢a, baz1 ilave kaynaklarla birlikte, V. A. Gordlevskii,
Izbrannye sochineniia, II [Moscow, 1962], ss. 361-8).

18 A. K. Borovkov, “Ocherki po istorii uzbekskogo iazyka (opredelenie iazyka khikmatov Akh-
mada lasevi),” Sovetskoe vostokovedenie, 5 (1948), ss. 229-50; Borovkov Képriili'niin eserini
butuniyle degerlendirmeyip (s. 229) g6z ard1 ederek haksiz bir sekilde reddetti.

19 H. F. Hofman, Turkish Literature, c. VI, ss. 110-28 (Ahmed Yesevi hakkindadir. Hofman’in ¢a-
lismasi ayni zamanda Yesevi gelenegindeki diger sahislar hakkinda da faydali bilgiler icerir.)
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ozetlenmis olmasina ragmen Turkiye ve bagka yerlerde buytk oranda géz
ardi edilmigtir. Bu ¢cagdaki bir diger ufuk acan makale?® Zeki Velidi Togan
tarafindan yazilmigtir. Bu makale biiytk etkiye sahip oldugu anlagilan, an-
cak ne yazik ki kaybolmus olan Hiiccetii’z-zdakirin ve bir bagka kaynagin da
bulundugu 6nceden bilinmeyen farkli kaynaklari ele almistir. Borovkov'in
calismas: gibi Togan'in calismasi da Yesevi gelenegi tizerine yapilan aras-
tirmalar i¢in 6nemli yeni yonlere dikkat ¢cekmistir. Fakat her iki makaleye
de umut verici neredeyse hi¢ ciddi bir yanit gelmemis gérunmektedir.

Bu dénemin ardindan yaklagik 40 yil boyunca Yesevi gelenegi, gercek
bir ilmi ilgi acisindan ciddi bir kurakliga terk edildi. Sovyetler Birligi'nde
planlanmusg bir sekilde diger stfilerle birlikte Ahmed Yesevi, avamin bagnaz
bir sahtekar: olarak karalanmaya baglandi. O’na tahsis edilen en 6nemli
yayin ise, “Orta Cagin Golgesi” bashikli** din karsit1 bir risaleydi. Zaman za-
man Divdn-1 Hikmet'in edebi yonlerine ilgi gosterildi ve Ahmed Yesevinin
tarbesi arkeolojik ve mimari agidan incelendi. Fakat, Sovyet ¢aginin so-
nuna kadar Yesevi geleneginin tarihi ve mirasina ise ¢ok az ilgi gosterildi.
Yesevi gelenegi tizerine ¢aligmalar; ayni zamanda bir biitin olarak Orta
Asya hakkindaki daha kapsamli aragtirmalara da zarar veren Avrupa ve
Amerika’da akademik bélunmelerin ¢atlak vermesiyle biyiik oranda azal-
di. Yesevi tarikatina ait menkibevi mirasin ¢ogunlukla Fars¢a olmasina
ragmen, francilar defalarca (haksiz yere de olsa) tamamen “Tirk” gelenegi
olarak tanimladiklar: kismi (Yesevi gelenegini) biiytik él¢tide gérmezden
gelmistir. Bu arada Tirk dili, tarihi veya dininin aragtirmacilari, Yesevi ta-
rihine iligkin kaynaklarin biiytk kismina (bazi hususlarda Képrili'ye iti-
mat etmeleri sebebiyle) ekseriyetle yabanci kald: ve Yesevi gelenegine olan
ilgileri Divdn-1 Hikmet'le sinirli oldu. Bu esnada, tasavvuf aragtirmalarin-
daki uzmanlar 1970’lerde dikkatlerini Yesevi gelenegine cevirmeye bagla-
di. Ancak bu yonelim, Yeseviyye'nin neredeyse tamamen Naksibendiyye
ile irtibat1 oldugu varsayimiyla ilgiliydi.

Tirkiye'de Yesevi gelenegi Tirk dini ve edebi mirasinin 6nemli bir un-
suru olarak taninmaya devam etti. Fakat yazarlar, cogunlukla Képrili'nin
vardigr sonuglar1 tekrarlamakla yetindi. Hatta neredeyse Képrula tara-

20 Zeki Velidi Togan, “Yesevilik'e Dair Baz1 Yeni Maltmat,” Osman Turan ve arkadagslarina at-
fen, 60. Dogum yil miindsebetiyle Fuad Kopriilii armagan (Mélanges Fuad Kopriilii), (istanbul,
1953), ss. 523-9.

21 Tu. G. Petrash, Ten’srednevekov’ia, (Alma-Ata, 1981).
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findan tespit edilmis olan kaynaklar iizerinde bile ¢cok az orjinal ¢aligma
yapildi. Buna 6rnek olarak; Képrali'niin genis 6l¢iide kullandig: ve atifta
bulundugu Hazini'nin eserlerini iceren yazma eser, Képriili'niin eserini
yazdig: tarihten 1990’1ara kadar Turkiye'deki ilim adamlar: tarafindan bi-
yiik oranda ¢aligilmadi. (Nevai'nin daha 6nce belirtilen Nesdimii'l-mehabbe
isimli eserine yaptig1 cevirisi 1979'da yayimlanan) Kemal Eraslan tara-
findan yayina hazirlanan Divdn-1 Hikmet'teki siirlerden yapilan 6nemli
bir secki?? 1983’e kadar basilmadi. Tipki Képrila gibi Eraslan da Divdn'in
kime ait oldugu meselesine deginmekten bilfiil ka¢cind1 ve yine Eraslan
Kopruli'nin ¢alismasinda oldugu gibi Divdn'dan se¢meler yapti. Bu du-
rum; ard arda her iki ilim adaminin da (Divdn'in dili, bicimi, psikolojik ve
dini temelleri vb. gibi) bir¢ok konuda karara varmada Divdn'in basilmig
tam terciimelerini veya asil yazma ntishalarini incelemek yerine bu secki-
leri alintilamay tercih etmesi sebebiyle (ki bu egilim, 1990’larda Divdn'in
tam bir terciimesinin yayimlanmasindan sonra bile devam etti.), Ahmed
Yesevi'ye atfedilen siirler tizerine orjinal bir ¢aligmay1 neredeyse vazge-
¢irmig gibi gértinir. Buna Avrupali ve Amerikali Tirkologlarin Yesevinin
gercek kimligi ve Divan-1 Hikmet hakkindaki caligmalar iizerinde Tirk ilim
adamlar ile buyuk 6l¢tide hemfikir olmug gériinmeleri de ilave edilebilir.
Hangi acidan bakilirsa bakilsin Yesevi geleneginin herhangi bir yontne
dair ¢aligmaya énemli bir sekilde katk: saglamis oldugu séylenemez.

Sovyet Birligi'nin ¢okisi, Orta Asya'da ilim adamlar ile irtibatin art-
mast ve ilmi kaynaklara ulasgimin kolaylagmasindan bu yana bibliyogra-
fik deger bakimindan Yesevi gelenegine olan ilgi 6nemli 6l¢tide artmigtir.
Ancak bu ilgi yeni kaynaklarin kullanimi veya yeni yaklagimlar agisindan
daha az olmustur. Divan-1 Hikmet'in birkac yeni terciimesi modern Oz-
bek¢e, Kazak¢a, Turkmence ve Tatarca’y: esas alan transkripsiyonlar ve
Turkiye'de yapilan Latin alfabeli iki transkripsiyon ile birlikte (Moskova'da
yayimlanan Tirkmence baski ve digerleri Divdn'in daha erken basilmis ter-
cimelerini esas almis olmasina ragmen, asil yazma niishalara dayanarak
yapilmig Tirkee terciimelerden biri), daha 6nce Sovyet Birligi'nde basil-
migstir. Fakat Divdn'in kékenleri ve olusumunu ¢evreleyen temel mesele-
ler esas olarak gérmezden gelinmistir. Yesevi geleneginin diger yonlerine
gelince; en 6nemli gelismeler kaginilmaz olarak énceden mevcut olma-

22 Ahmed-i Yesevi, Divan-1 Hikmet'ten Se¢meler, ed. Kemal Eraslan, (Ankara, 1983).
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yan Orta Asya kaynaklarina artan bir ilgiyi ihtiva etmistir. Ozbekistan ve
Kazakistan'daki ilim adamlar1 -6zellikle Ashirbek Muminov ve Zekeriya
Zhandarbekov- yukarida belirtildigi gibi, Yesevi geleneginin 6nemli olma-
sina ragmen hala 6nemsenmeyen bir yon ile ilgili olan degerli soybilim-
sel metinlerini ortaya ¢ikarmaya baglamigtir. Ayni zamanda Orta Asya'da
Yesevinin menkibevi literaturune iligkin ¢aligmaya ilginin artmig oldu-
gu; Ozbekistan’da Bahtiyar Babadzhano, Almanya'da Florian Schwarz ve
Fransa'da Thierry Zarcone’un ¢aligmalarinda agik¢a gorilmektedir. Yesevi
geleneginin cesitli yonleri tzerindeki kendi yayinlarim ise, ayni sekilde
Orta Asya kaynaklarinin incelenmesini yansitir ve Yesevi tasavvufi top-
luluklarinin tarihinin titiz bir gekilde yeniden incelenmesini amaglayan
halihazirdaki bir caligmadan ileri gelir.

Son olarak diyebiliriz ki; yakin zamanda Képrili'niin ana vataninda
yapilan Yesevi ¢aligmalarinin nicelik ve niteligi arasindaki kopukluk ne
yazik ki oldukca belirgindir. 1990’larin basindan bu yana (kismen 1993
yilinin “Ahmed Yesevi Yili” olarak ilan edilmesi ile baglantili olarak, do-
gumunun 1093’ tarihlenebilecegi yanhs varsayimiyla) Tirkiye’de géri-
len Ahmed Yesevi hakkindaki yayin seli, buiytik 6l¢tide orjinal olmayan ve
Képrili'niin uzun zaman énceki yaklagim ve ¢ikarimlarinin 6tesine nadi-
ren gecen mikerrer ¢aligmalarla doludur. Bu konudaki tek teselli, Yesevi
calismalarina iligkin son zamanlarda iki 6nemli kaynak yayimlamis olan
Necdet Tosun’un umut vadeden ¢alismalaridir.?® Ozellikle bunlardan bi-
rine yazdig1 6nsozde Tosun, -Yesevi gelenegi hakkinda vazge¢menin biraz
zaman alacagi cesitli varsayimlardaki israrin yani sira- daha kapsaml Orta
Asya kaynaklar: ile Ahmed Yesevi hakkindaki bagka herhangi bir Tirkce
ilmi ¢alismada sunulan bilgiden ¢ok daha miithim bir bilgiyi ortaya ¢ikar-
mugtir. Yaklagik 90 yil 6nce o dénem icin yeni olan fikirlerin yavan tekra-
rindan ziyade, Tosun’un yaklagimi, Képrali'nin bugiin gérmekten kesin-
likle memnun olacagina inandigim bir yaklagimdur.

Bloomington, Indiana

23 Necdet Tosun, “Yesevilik'in ilk Dénemine Aid bir Risale: Mir’atir'l-kultb,” ILAM Arastirma
Dergisi, 2/2 (Temmuz-Aralik, 1997), ss. 41-85; a.y., “Ahmed Yesevinin Menakib1,” ILAM
Arastirma Dergisi, 3/1 (Ocak-Haziran, 1998), ss. 73-81.



