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OZET

Adalar Denizi Adalari’nin Osmanli Devleti hékimiyetine gegcisi, Fatih
Sultan Mehmed doneminde, 1456’da Bogazonii adalarimin fethiyle
baslamis ve Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, 1566’da Sakiz Adasi’nin
fethi ile tamamlanmistir. Adalar {izerinde 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
devam eden Osmanli hakimiyeti, 1911-1912 Trablusgarp Savasi ve 1912-
1913 Balkan Savaslarinda fiilen altiist oldu. Once italya, hemen arkasindan
da Yunanistan, Osmanli hakimiyetindeki Adalar Denizi Adalari’na
ayak bastilar. Osmanli Hiikmeti bu fiili durumu tanimayarak Adalar
Denizi’'ndeki egemenlik haklarindan vazge¢mek istemese de I. Diinya
Savast’nin ¢ikmast onu garesiz birakti. Savastan sonra her ne kadar 10
Agustos 1920’ de imzalanan Sevr Antlasmas1, bu adalar1 Italya ile Yunanistan
arasinda paylastirmis olsa da taninmamis ve yiiriirliige girmemis olan bu
Antlagsma’dan sonra Tiirkiye i¢in konu Lozan Konferansi’nda giindeme
gelmistir.

Lozan Konferans: baglamadan 6nce burada takip edilecek esaslar hakkinda
Bakanlar Kurulu’nda kaleme alinan ve Lozan’da Tiirkiye’yi temsil edecek
olan delegasyona verilen talimatin 4. maddesine gore, “Miizakerelerde
adalar konusunda duruma goére davranilmasi, kiyillarimiza pek yakin
adalarin iilkemize katilmasi, olmazsa Ankara’dan sorulmasi” isteniyordu.
Bu konferans sirasinda Tiirk delegasyonu Yunan isgalinde bulunan Adalar
Denizi’nin dogusundaki adalarla ilgili bazi isteklerde bulunmus 6zellikle
Bozcaada ve Gokgeada ile birlikte Semadirek Adasi’nin egemenliginin
Tiirkiye’ye verilmesini; Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin
6zerk olmasini ve askerden arindirilmalarini talep etmistir. 24 Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi’nin 12. Maddesiyle -Balkan
Savaglari sonucunda, 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra Antlasmasi
uyarinca, 14 Subat 1914’te Osmanli Devleti’ne bildirilen Biiyiik Devletler

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, nhayta@gazi.edu.tr
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kararinda oldugu gibi- Gokg¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalar Tiirkiye'ye
birakilmig, Yunanistan’in isgalindeki diger énemli adalar Yunanistan’da
kalmistir. Antlagma’nin 13. Maddesi ile ise Yunanistan’a birakilan adalar
icin askerden armndirilmis bir statii 6ngoriilmiistiir.

Rodos ve Oniki Ada konusunda Konferans boyunca Tiirk tarafindan bir
talep ve goriisme istegi olmamistir. Rodos ve Oniki Ada meselesi, sadece
bliylik devletlerin komisyonlarda goriigiiliip de bir karara varilamayan
isleri kendilerine gore bir sekle sokup hazirladiklart ve 31 Ocak 1923
tarihindeki oturumda Tiirk heyetine teblig ettikleri antlagsma taslaginin
15. Maddesi igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore Tiirkiye,
“Rodos, Oniki Ada ve Meis iizerindeki haklarindan italya lehine feragat
etmekteydi”. Tiirk heyeti tarafindan 4 Subat’ta antlasma taslagina verilen
cevapta bu maddeye itiraz edilmemistir. Lozan Baris Antlasmasi’nda bu
haliyle yer alan 15. Madde ile 1912’den beri fiilen italyan isgali altinda
bulunan Rodos ve Oniki Ada ile birlikte Meis Adas: hukuken de Italyan
hakimiyeti altina girmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalar Denizi Adalari, Rodos, Oniki Ada, Meis Adasi
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THE ISLANDS OF THE ADALAR SEA AT THE LAUSANNE
CONFERENCE

ABSTRACT

The Ottoman conquest of the islands of the Adalar Sea began during the
reign of Mehmed the Conqueror in 1456 with the conquest of the Bosphorus
Islands and was completed during the reign of Suleiman the Magnificent
in 1566 with the conquest of Chios. Ottoman sovereignty over the islands,
which lasted until the first quarter of the 20th century, was effectively
overturned during the Tripoli War of 1911-1912 and the Balkan Wars of
1912-1913. First Italy and then Greece entered the Sea of Islands under
Ottoman sovereignty. Although the Ottoman government did not recognize
this de facto situation and did not want to give up its sovereign rights in
the Adalar Sea, the outbreak of the First World War left it helpless. After
the war, although the Treaty of Sévres, signed on 10 August 1920, divided
these islands between Italy and Greece, the issue was put on the agenda
for Turkey at the Lausanne Conference after this Treaty, which was not
recognized and did not enter into force.

According to Article 4 of the instructions on the principles to be followed,
which were written by the Council of Ministers before the beginning of
the Lausanne Conference and given to the delegation that was to represent
Turkey in Lausanne: "In the negotiations, it was requested to act according
to the situation regarding the islands, to include the islands very close to our
coasts in our country, and if not, to ask Ankara". During this conference,
the Turkish delegation made some requests regarding the islands in the
eastern part of the Adalar Sea, which were under Greek occupation. In
particular, the Turkish delegation demanded that the sovereignty of the
island of Samothrace, together with Imbros and Tenedos, be transferred
to Turkey, and that the islands of Lemnos, Mytilene, Chios, Samos and
Nikarya be made autonomous and demilitarised. With Article 12 of the
Lausanne Peace Treaty signed on 24 July 1923, the islands of Imbros,
Tenedos and Rabit were ceded to Turkey, while other important islands
under Greek occupation remained in Greece, according to the decision of
the Great Powers notified to the Ottoman Empire on 14 February 1914
by the Treaty of London signed on 30 May 1913 as a result of the Balkan
Wars. Article 13 of the treaty stipulated a demilitarised status for the islands
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ceded to Greece. During the conference, there was no Turkish demand or
request for negotiations on Rhodes and the Dodecanese islands.

The issue of Rhodes and the Dodecanese Islands appears only in Article
15 of the draft treaty prepared by the Great Powers in their own way and
communicated to the Turkish delegation at the meeting on 31 January 1923.
According to this article, Turkey "relinquished its rights to the Dodecanese
islands of Rhodes and Meis in favour of Italy". The Turkish delegation did
not object to this article in its reply to the draft treaty on 4 February. Article
15, which was included in the Lausanne Peace Treaty in its current form,
brought the islands of Rhodes and the Dodecanese, which had been under
de facto Italian occupation since 1912, and the island of Meis under de jure
Italian rule.

Keywords: Islands of the Sea of Islands, Rhodes, Dodecanese, Meis Island
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Adalar Denizi Adalari’nin Osmanli Devleti hakimiyetine ge¢isi, Fatih Sultan
Mehmed doneminde, 1456’da Bogazonii adalarinin fethiyle basladi ve Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda, 1566’da Sakiz Adasi’nin fethi ile tamamlandi.
Adalar tizerinde 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam eden Osmanli hakimiyeti,
1911-1912 Trablusgarp Savasi ve 1912-1913 Balkan Savaslarinda fiilen altiist
oldu. Once Italya, Rodos ve 12 Ada’ya, hemen arkasindan da Yunanistan,
Osmanl1 hakimiyetindeki diger adalara ayak bastilar. Osmanli Hiikiimeti bu fiili
durumu tanimayarak Adalar Denizi’ndeki egemenlik haklarindan vazgecmek
istemese de I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi onu garesiz birakti. Savastan sonra her
ne kadar 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Antlagmasi, bu adalar Italya ile
Yunanistan arasinda paylastirmis olsa da taninmamis ve yiirlirliige girmemis
olan bu Antlasma’dan sonra Tiirkiye i¢in konu Lozan Konferansi’nda giindeme
gelmistir.

19 Mayis 1919’da Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak basmasiyla
baslayan ve biiylik fedakarliklarla yiiriitiilen {i¢ yillik bir miicadele sonunda, 26
Agustos 1922°de baslayan Biiyiik Taarruz ve 30 Agustos’taki Bagkumandanlik
Meydan Muharebesi ile Bat1 Anadolu Yunan isgalinden kurtarilmistir. Ardindan
3 Ekim 1922°de Mudanya’da baglayan ateskes goriismeleri 11 Ekim’de
uzlagmayla sonuglanmis ve miitareke metni imzalanmigtir. Mudanya Miitarekesi
ile Tiirk- Yunan c¢atismasi sona erdirilmis, Dogu Trakya savas yapilmadan
kurtarilmis, Mondros Miitarekesi yok sayilmis, Fransa’nin ardindan ingiltere ve
Italya da TBMM Hiikimetinin varligmi kabul etmistir. Mudanya Miitarekesi’ni
kabul etmek istemeyen Yunanistan 14 Ekim’de miitarekeyi imzalamak zorunda
kalmigtir. Dogu Trakya’nin teslim alinmasi ve orada Tiirk idaresinin kurulmasi
icin TBMM tarafindan gorevlendirilen Refet Pasa 19 Ekim’de Istanbul’a girmis
ve halk tarafindan coskuyla karsilanmigtir.!

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan sira barig goriismelerine
gelmis ve goriismelerin Isvicre’nin Lozan kentinde yapilmasi kararlastirilmistir.
Goriismelerde Tirkiye’yi temsil edecek delegasyon, 27 Ekim’de Disigleri
Bakanligi’na secilen Ismet Pasa (Indnii)’nin baskanligi altinda ve Maliye Bakani
Hasan Bey (Saka) ve Saglik Bakan1 Dr. Riza Nur’un da arasinda bulundugu
yaklasik kirk kisiden olusuyordu.?

1 Temugin Faik Ertan, “Mudanya Miitarekesi’nden Lozan Baris Antlagmasi’na”, Baslangicindan
Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. Temugin Faik Ertan), Siyasal Kitapevi, Ankara
2011, s.145-146.

2 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, C 1., s.X.



164 NECDET HAYTA

A. Taraflarin Goriisleri

20 Kasim 1922’de Lozan miizakereleri acildigi zaman durum soyleydi.
Rodos, 12 Ada ve Meis’i italya’ya; diger adalar1 da Yunanistan’a birakan Sevr
Antlasmasi tasdik edilip ylrirliige girmemisti. Ancak ortada fiili bir durum da
vard1 ve Rodos ile 12 Ada italya’nin, diger adalar da Yunanistan’in isgalinde idi.
Gorlismelere katilacak heyete Bakanlar Kurulu toplantisinda kaleme alinan 14
maddelik bir talimat verilmigti. Bu talimatin adalar ile ilgili béliimiinde, “Duruma
gore davranilacak, kiyilarimiza pek yakin olan adalar iilkemize katilacak, olmazsa
Ankara’dan sorulacak™ deniliyordu. Bu sartlar altinda Konferans bagladi.

Konferans’ta Ege Adalari konusu ilk defa, arazi meselesini inceleyen ve Lord
Curzon’un bagkanlik ettigi Birinci Komisyon’un 25 Kasim’daki toplantisinda ele
alindi. Tiirk goriisii, Misak-1 Milli’ye ve 14 Subat 1914 tarihli biiyiik devletler
kararma dayandirilmisti. Tiirk Heyeti Baskan1, Ismet Pasa, isteklerini soyle
belirtti:

“Ege denizi ve Akdeniz Adalar cografi durumlar itibariyle Kiiciikk Asya’ya
baglidir. Anadolu’nun huzuru ve giivenligi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptirler. Bu
adalarkiigiik ve biiyiik adalardan ibaret olup; karasulari igindekiufak adalar, Kiigiik
Asya’nin barisini pek yakindan tehdit edebilirler. Bu bdlgenin tamamlayici birer
parcast olduklarindan, bu adalarin, Tirkiye’nin egemenligi altina konulmalar
kesin olarak zorunludur. Kald1 ki, bunlar Tiirk karasulari i¢cinde bulunduklarina
gore, bunlarm, Tiirk egemenligi altinda olmalar1 da gerekmektedir.”

“Kaderi 30 Mayis 1913 tarihli Antlasma uyarinca Biiylik Devletlerce
saptanmasi gerekli olan Bozcaada ve Imroz iizerinde Tiirkiye nin haklari, aym
devletlerin 14 Subat 1914 tarihli ortak notalarryla dogrulanmistir. Bu yilizden, bu
iki ada Tiirk egemenligi altina konulmus bulunmaktadir.”

“Ote yandan Tiirk kiyis1 ile Canakkale Bogazi’'nin yakininda bulunan
Semadirek Adasi’nin da, Tiirkiye’de kalmasi gereklidir ve hakgdzetirlige
uygundur.”

“Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari, Biiyiikk Devletlerce
Yunanistan’a birakilmistir. Tiirkiye’nin glivenligi bakimindan bu adalar hayati
bir 6nem tasimaktadirlar. Ustelik, bu adalarin ekonomik ihtiyaglarmin temini,
bunlarin Kiigiik Asya ile birlesmelerini zorunlu kilmaktadur. Iste bu yiizden Biiyiik
Devletlerin bu adalara iliskin olarak aldiklar1 karar1 Tiirkiye kabul etmemistir.

3 age., s.XIV; Atatiirk’iin Milli D1s Politikasi, C I, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1992, 5.94-98.
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Bu adalarin kaderinin Biiyiik Devletlere birakilmasi, ilgili taraflarin gikarlarina
uygun bir karar alinmasi sartina bagliydi. Biiyiik Devletlerce teklif edilen ¢6ziim,
bu sart1 yerine getirmedigi i¢in, Tiirkiye’yi tatmin edememistir.”

“Yunanistan’in yakin zamanlarda biitiin diinyaca &grenilen, Anadolu
iizerindeki emperyalist emelleri, bu adalarin Tiirkiye’nin giivenligi i¢in nasil bir
tehlike yaratacagini gostermistir. Boyle olunca, genel baris yararina, bu adalar
tamamen askerlikten arindirilmali, sadece asayisi saglayacak kadar Jandarma
bulundurulmalidir. Bundan baska adalar halki, kigkirticilara ve kagakgilara
yataklik edememeli, bu konularda kabul edilecek yiikiimlerin her zaman
yiiriirliikte tutulacagi konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmelidir. Ayni1 zamanda
bu adalarin tarafsiz ve bagimsiz bir siyasal varliklart olmalidir.”*

Yunan Heyeti Baskan1 Venizelos ise; Tiirkiye’nin egemenligini elinde
tutmak istedigi adalardan pek ¢ogunda, higbir yabanci unsur bulunmaksizin salt
bir Rum niifusun yasadigini belirtmisti. Ona gore; imroz’da 9.207 Rum’a karsilik
hi¢ Miisliman yoktur. Bozcaada’da 5.420 Rum’a karsilik 1.200 Miisliiman,
Istankdy’de 14.550 Rum’a karsilik 2.020 Miisliiman, Rodos’ta 37.777 Rum’a
karsilik 4.854 Miisliiman bulunmaktadir. Oteki adalarda ise yalniz Rumlar
yasamaktadir. Boyle olunca, bu adalara sahip olmak Tiirklerin ¢ikarina uygun
diismemektedir.

Venizelos devamla, adi gegen adalarin Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye
sokamayacagini, Izmir’e ¢ikartma yapildigi zaman da, askerlerin dogrudan
dogruya Yunanistan’dan tagindigini, adalarin kullanilmadigini sdylemisti.
Venizelos, bu adalarin askerlikten arindirilmasinin gerekip gerekmedigini, bu
yola gidilirse bunun ne dl¢iide yapilmasiin uygun diiseceginin incelenmesini de
kabul etmisti. Ayrica, ne olursa olsun, Bozcaada ve Imroz’u da icine almak iizere,
uzun stireden beri Tiirkiye’nin egemenliginden ¢ikmis topraklar iizerinde, Tiirk
egemenliginin yeniden kurulmasinin s6z konusu olamayacagini 6ne siirmiis,
ancak Canakkale Bogazi’na yakinliklar yiiziinden Bozcaada ve imroz iizerindeki
Yunan egemenligine 6nemli kisitlamalar yapilmasina razi olacagini belirtmisti.
Bu adalarin askerlikten arindirilmalari sorununun da, Canakkale Bogazi ile
birlikte ele alinmasini ve durumun Komisyonca incelenmesini istemisti.’

Daha sonra séz alan oturum baskani Lord Curzon Ismet Pasa’ya cevap
vererek 14 Subat 1914 tarihli Biiylik Devletler Karari’na, Tiirk Hiikimeti’nin 15

4 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Takim: I, Cilt:1, Kitap: 1, s.97.
5 age., s.98.
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Subat giinkii cevabinda, belirli bir tutum gostermedigi; Biiyiik Devletlerin genel
davranisina iliskin olarak {iziintiilerini bildirmekle beraber, Imroz ve Bozcaada
konusundaki kararlar1 resmen Ogrenmis oldugunu belirttigini, yani Ismet
Pasa’nin dedigi gibi reddetmedigini sdylemisti. Devamla; Imroz, Bozcaada ve
Semadirek adalarinin kaderinin bogazlarin serbestligi sorunuyla baglantili olarak
incelenmesi gerektigini; gecmisteki Girit ve Sisam 6rnekleri gozoniinde tutularak
oteki adalara 6zerk bir rejim verilmesiyle iliskin anayasal deneme teklifinin kabul
edilemeyecegini; bu adalarin Yunanistan’dan ayrilmasi s6z konusu olmasa bile,
askerlikten arindirilmast sorununun askeri uzmanlarca incelenmesini olumlu
kargiladigint belirtti. Lord Curzon, bu sonuglari, kendisiyle tam bir goriis
birliginde olan Miittefik meslektaglart adina da sundugunu agiklamisti.®

Ismet Pasa, askerlikten arindirma sorununun bir alt komisyonda incelenmesine
raz1 oldugunu, fakat Bagkanimn &nce, Imroz, Bozcaada ve Semadirek iizerindeki
egemenlik sorunu hakkinda goriisiinii agik¢a ortaya koyacagmi umdugunu
bildirmisti.”

Lord Curzon, bu sorunun c¢ok titiz bir inceleme gerektirdigini, bdyle
bir incelemenin Venizelos’un verdigi rakamlarin goézden gecirilmesini de
kapsayabilecegini, simdilik bu konuda bir sey sdylemeye imkan goérmedigini
belirtmisti. Venizelos da, Semadirek Adas1 iizerinde egemenlik sorununun
1913’ten beri ¢oziimlendigini, goriisiilmekte olan tek sorununu bu Ada’nin ne
ol¢tide askerlikten armdirilmasinin uygun olacagi konusu oldugunu vurgulamisti.®

Bu goriismelerden sonra o giinkii oturumda su kararlar alindi:

1. Bozcaada ve Imroz Adalari iizerindeki egemenlik sorununun ve bu
adalarla Semadirek Adasi’nin askerlikten arindirilmasinin, Bogazlar sorununun
goriisiilecegi zaman toplanacak bir uzmanlar alt komisyonunun incelenmesine
havale edilmesi.

2. Sakiz, Midilli, Limni, Sisam ve Nikarya Adalarinin askerlikten
arindirilmalarmin  gerekli olup olmadiginin, gerekli ise bunun ne Olclide
yapilmasinin uygun olacaginin incelenmesinin de bu alt komisyona birakilmasi.

Lord Curzon ve Venizelos’un konusmalarina cevap verme hakkini sakli
tuttugunu belirten Ismet Pasa; Imroz ve Bozcaada iizerindeki egemenlik
sorununun goriisme konusu yapilmasina ¢ekince 6ne siirdii.’

age., s.99-100.
age., s.100.
age., s.101.
Gos.yer.
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O giinkii goriismelerde Ismet Pasa; Imroz ve Bozcaada’daki Tiirk
egemenliginin tartigma konusu yapilmasini istememis, Semadirek Adasi’nin
ise Bogazlarin giivenligi acisindan Tiirkiye’ye birakilmasini talep etmis, Limni,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin ise askerisizlestirilerek, tarafsiz ve
bagimsiz bir siyasal varlik olmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Venizelos ise
adalardaki niifusun ¢ogunun Rum oldugu ve buralarda uzun zamandir Yunan
egemenligi oldugu argiimanina dayanarak s6z konusu adalarin tamaminin
Yunanistan’a ait olmasi gerektigini belirterek sadece askerisizlestirme konusunda
acik kapr birakmigtir. Bu oturumda Lord Curzon’un ise Yunanistan lehine bir
tutum takindig1 goriilmekteydi.

29 Kasim tarihli oturuma; Fransiz General Maxime Weygand’in, dnceki
oturumda alinan karar geregi adi gegen adalarin askerlikten arindirilmalari
sorununu incelemek iizere toplanan uzmanlar alt komisyonunun raporunu
okumasiyla baslandi. Bu rapora gore:

“Alt komisyon, 28 Kasim oturumunda:

I. Oy birligiyle, bes adada, birtakim askerlikten arindirma tedbirlerinin
alinmasinin uygun olacagini tavsiye etmektedir.

II. Bu tedbirlere gelince, Alt komisyon:

1. Oy birligiyle Limni Adast i¢in bu tedbirlerin, Bogazlar sorununun
incelenmesi sirasinda Imroz, Bozcaada ve Semadirek Adalar1 igin saptanacak
tedbirlerle birlikte saptanmasiin uygun olacagi goriisiine varilmistir.

2. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari i¢in, Komisyonun ¢ogunlugu,
askerlikten arindirmaya iligkin olarak alinacak tedbirlerin asagidaki kisitlamalar
seklinde olmasi gerektigini uygun gormektedir:

a. Hicbir deniz tissi, hicbir istihkam bulunmayacak,

b. Askeri ucaklarin, adalar ve Tiirkiye lilkesi iizerinde u¢gmalari, karsilikli
olarak yasaklanacak,

c. Adalarda askeri kuvvetler, askerlik gorevi i¢in ¢agrilmig normal mevcudu
asmayacak ve bu birlikler bulunduklar yerde egitim gorecek; jandarma ve polis
kuvveti olarak da, biitiin Yunanistan iilkesindeki jandarma ve polis kuvveti esas
alinarak hesaplanacak 6l¢ii agilmayacaktir.'

Daha sonra sz alan Ismet Pasa, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari
icin diislintilen tedbirlerin yeterli olmadigini belirterek, bu adalarda ucgak

10 age.,s.111.
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bulundurulmasinin yasaklanmasi ve higbir askeri kuvvetin bulunmamasi
gerektigini sdyledi. O, Bozcaada, Imroz ve Semadirek Adalarmna iliskin
sorunun da, Bogazlar sorunuyla birlikte ele alinmasimi uygun bulmaktaydi.
O, Alt komisyondaki Tiirk Temsilcisince One siiriilmiis olan cekinceleri de
benimsemekteydi.!!

Yunan temsilcisi Caclamanos da; Limni ve Semadirek Adalarma iliskin
bir egemenlik sorunu s6z konusu olmadigimi, bunlarm 1913°ten beri Yunan
egemenligi altinda oldugunu sdyledi. Ayrica Imroz ve Bozcaada’nm niifus
durumuna dikkati ¢ekerek bu adalar lizerindeki Yunan egemenliginin taninmasini
istedi.

Caclamanos’a cevap veren Ismet Pasa, Imroz ve Bozcaada iizerindeki Tiirk
egemenliginin tartisilamayacagini, Bogazlar bakimindan bu iki adayla ayni
durumda olan Semadirek Adasi’ni da istediklerini, Limni Adasi’nin ise komsu
oteki adalarla ayn1 rejime baglanmasi gerektigini soyledi. Midilli, Sakiz, Sisam
ve Nikarya Adalar1 iizerindeki Yunan egemenliginin resmi yoldan hi¢bir zaman
taninmadigini da sozlerine ekledi.

Caclamanos’un; Limni ve Semadirek Adalarinin, Bogazlara yakin adalar
grubunda bulunmalarindan dolay1 Alt komisyonda yer aldigi, bunun egemenlik
konusuyla ilgisinin olmadigi, yalnizca Imroz ve Bozcaada iizerinde egemenlik
konusunun s6z konusu oldugu seklindeki sdzlerine, Ismet Pasa; Limni ve
Semadirek’in Bogazlar sisteminin bir pargasi olduklar1 kabul edildigine gore, bu
adalar iizerindeki egemenlik sorunun da Bogazlar rejimiyle birlikte incelenmesi
gerektigi seklinde cevap verdi."?

Lord Curzon da, bu adalarin askerden arindirmanin Bogazlar rejimini
inceleyecek komisyonca ele alinmasi konusunu kabul ettiklerini, kuzey adalar
iizerindeki egemenlik sorununun ise sadece Imroz ve Bozcaada ile smirli oldugunu
soyledi. Ismet Pasa’nin 1srar1 sonug vermedi. Daha sonra, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalarina uygulanacak askerlikten arindirma tedbirlerine iligkin olarak,
uzmanlar Alt komisyonu raporundaki yazili tavsiyeler kabul edildi. Yalniz,
Tiirk temsilci heyeti, u¢aklarin ve silahli birliklerin bulundurulmasi konularinda
cekince 6ne siirdii."

11 Bu g¢ekinceler, Alt komisyonun ikinci oturumunda, bir 6nceki oturumda ele alinan askerlikten
arindirilacak adalarla ilgili kararlarin g6z oniinde tutulmadigr hususu ve Bogazlar’a yakin
adalarin askerlikten arindirilmasr ile ilgili oturuma Bogazlar’la ilgili &zellikle Karadeniz’e
kiyis1 olan devletlerin de katilmasi gerektigidir (age., s.104-105).

12 age., s.105-106.

13 age., s.105-110.
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6 Aralik 1922°de; Ingiltere, Fransa ve Italya temsilci heyetlerince, iilke
ve Askerlik Sorunlart Komisyonu’na bir belge sunuldu. Belgede, Semadirek,
Limni, Imroz ve Bozcaada’nin askerlikten arindirilacag belirtildikten sonra, bu
askerlikten armdirmanin kapsadigi tedbirler agiklaniyordu.'

8 Aralik’ta, 6gleden Onceki oturumda Ismet Pasa, Miittefik Devletler
tasarisinin her maddesi iizerinde goriislerini agiklamak hakkini sakli tutmakla
birlikte; Imroz, Bozcaada ve Semadirek’te Tiirk egemenliginin kesin olarak
belirtilmesini, Limni Adast’nin da 6zerkliginin ilan edilmesini istedi."

Lord Curzon, ayni giin 6gleden sonraki oturumda Inénii’ye verdigi
cevapta; adi gecen dort adanin askerlikten arindirilmasiin kabul edilmesine
hazir olduklarini, ancak Miittefiklerin, Limni ve Semadirek Adalar1 tizerindeki
egemenlik sorununun yeniden tartigma konusu yapilmasina razi olmadiklarini,
bu yiizden Limni’de 6zerk bir rejim kurulmasmin da kabul edilemeyecegini
soyledikten sonra; kendisinin yalniz Rum niifusunun bulundugu imroz Adas1’nin
Tiirk egemenligine gegirilmesi istegini hakli gosterecek nedenleri kapsayan bir
aciklama yapmak i¢in Tiirk Temsilci Heyetini ¢agirdigini sdyledi.'

Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu’nun 18 Aralik 1922 tarihli
oturumunda biitlin temsilci heyetlerine 14 Aralik tarihli bir belge dagitildi. Bu
belgenin 1. maddesinde Ege Denizi’'nde Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve
Tavsan Adalarinin askerlikten arindirilacagi belirtildikten sonra, 2. maddesinde
bu konuda agiklamalar yapiliyordu. Bu belgede askersizlestirmenin kapsami
biraz daha genisletiliyor “Askerlikten arindirilmis bolgelerde ve adalarda higbir
istihkdm, yere baglh (sabit) topcu tesisleri, 1sildak tesisleri, denizaltinda igleyen
araglar, hicbir askerl havacilik tesisi ve higbir deniz iissii bulunmayacaktir.
Askerlikten arindirilmis bolgelerde ve adalarda asayisin korunmasi igin gerekli
polis vejandarmakuvvetindenbaska higbir silahli kuvvet bulundurulmayacaktir...”
deniyordu.'’

Bu oturumda soz alan Ismet Pasa, Semadirek, iImroz ve Bozcaada konusunda
daha 6nceki isteklerini tekrarladiktan sonra, “Limni tizerinde egemenlik sorununu
tartisma hakkini biitiiniiyle sakli tutmakla birlikte, Tiirk temsilci heyeti, bu adanin

14 age., s.158-159.
15 age., s.163-164.
16 age., s.173-174.
17 age., s.249-250.
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kiyilarinda Yunan donanmasiin bulunmasini higbir sekilde kabul edemez.”
dedi."

Lord Curzon 19 Aralik’taki oturumda Ismet Pasa’ya su cevabi verdi:
“... Simdiye kadar ii¢ defa belirtildigi gibi, dordiincii ve son defa yeniden
belirtiyorum ki, Miittefikler Yunanistan’in bu iki ada iizerindeki (Limni,
Semadirek) egemenligini geri almak ve bu adalarda 6zerk bir rejim kurmak
niyetinde degillerdir. Miittefikler, Tirkiye’'nin giivenligini saglamak iizere,
bu adalara en kesin bir askerlikten arindirma uygulamaya hazirdirlar, bundan
cogunu yapamazlar. Boyle olunca, Tiirk donanmasinin diledigi yere gitmek ve
bu sularda diledigi gibi davranmak serbestliginin bulunmasina karsilik, Yunan
donanmasinin bdyle bir olanaktan yoksun kalmasini dngdren teklif, bu yiizden
diismektedir...”"

Buna karsilik Ismet Pasa, 20 Aralik’taki oturumda da ayn1 Tiirk isteklerini
“..adalar sorununun birka¢ defa tartisilmis olmasi, bu
soruna yeniden donmemize engel olamaz; hak, her zaman hatirlatilmalidir. Kald:
ki, bu konuya iligkin olarak heniiz bir sey kararlastirilmamis olduguna gore, bu
sorunun karar verilecegi sirada, yeniden s6z konusu edilmesi olamayacak bir sey
degildir...”*

tekrarladiktan sonra

Neticede Biiyiik Devletler, komisyonlarda goriisiiliip de bir karar varilamayan
isleri, kendilerine gore bir sekle sokmuslar ve hazirladiklar: bir antlagma metni
ile 7 Ek’ini kabul edilmek tizere 31 Ocak 1923’teki oturumda Tiirk Heyetine
teblig etmislerdi. Lord Curzon bu oturumda, tebligin adalarla ilgili kismini sdyle
acikliyordu:

(13

. Tiirk Temsilci Heyeti, Imroz, Bozcaada ve Semadirek Adalarinin
askerlikten arindirilmasini istemistir. Biz, kendi rizamizla, bunlara Limni Adasi’n1
da ekledik. Daha da ileri gittik, imroz Adasi’nda higbir Tiirk bulunmamasina ve
bu adadaki Rum halkinin Dogu’da en varlikli halklardan olmasina bakmaksizin,
bu iki adanin (Imroz, Bozcaada) on yila yakin bir zamandan beri Yunanistan’in
elinde bulunmasina bakmaksizin, 1913-14’te Tiirkiye’ye yapilmis teklifleri de
gbzoniinde tutarak, bu iki aday1 Tiirk egemenligi altina yeniden koymay1 kabul
etmekteyiz. Son olarak, Tiirk Temsilci Heyeti’nin istegi iizerine, Ege Denizi’nin
ortasinda bulunan bir adalar toplulugunun -Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya-
Tiirkiye’ye karst yoneltilecek saldirilarda, nasil olursa olsun, kara, deniz ve

18 Gbos. yer.
19 age., s.270.
20 age., s.287.
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hava lissii olarak kullanilmayacak bigimde askerlikten arindirilacagi konusunda,
Antlagmaya kesin hiikiimler konulmustur...”*!

Bu antlasma metninin 12. maddesi, Imroz ile Bozcaada disindaki adalari
Yunanistan’a birakan ve 13 Subat 1914’te Yunan Hiikiimeti’ne bildirilen Biiyiik
Devletler Karari’n1 dogruluyor; 15. maddesi de Meis ile birlikte Rodos ve 12
Ada’yr Italya’ya birakiyordu. 13. madde Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalarinin askerden arindirilmasini; 14. madde, imroz ve Bozcaada’nin statiisiinii
acikliyordu.”

Tiirk heyeti, 4 Subat’ta bu antlagma metnine bir muhtira ile cevap verdi.
Bu muhtirada Imroz ve Bozcaada’da bir yerel yonetim kurulmasini isteyen 14.
madde ile Rodos ve 12 Ada’y1 Meis ile birlikte Italya’ya birakan 15. madde
tiimiyle kabul ediliyordu.?® Bu sirada Lord Curzon Lozan’1 terk edip gittiginden
Konferansin birinci devresi sona ermisti. Fakat muhtirada yer alan 15. maddenin
kabulii, konferansin ikinci devresinde ¢etin miizakerelere ragmen Rodos, 12 Ada
ile birlikte Meis’i de elden ¢ikarmamiza sebep olacakti.*

Rodos ve 12 Ada konusunda Konferans boyunca Tiirk tarafindan bir talep
ve gorlisme istegi olmamistir. Halbuki daha once da ifade ettigimiz gibi Usi
Antlagsmas1 geregi Italya’nin bu adalari Tiirkiye’ye iade etmesi gerekiyordu.
Yine Balkan Savasi sebebiyle iki iilke arasinda yapilan gizli anlagsmayla da iade
edilmesi iglemi Yunan Hiikimeti ile baris antlasmasina varilmasindan sonraya
birakiliyordu. Bu yiizden egemenlik konusunda diger adalara nazaran Tiirkiye nin
daha saglam dayanaklar1 vardi. Oysa Rodos ve 12 Ada konusu, sadece 31 Ocak
1923°teki oturumda Tiirk heyetine teblig ettikleri antlagma taslaginin 15. Maddesi
icerisinde yer aliyor ve bu madde tiimiiyle kabul ediliyordu.

Rodos ve 12 Ada’nin, Konferans boyunca her ne kadar resmi miizakerelerde
yer almasa da Italyan delegelerle yapilan 6zel goriismelerde zaman zaman

21 age., T:1,C: 1,Kit: 2,s.37. Tiirk Temsilci Heyeti’nce, imroz, Bozcaada ve Semadirek Adalarinin
askerlikten arindirilmasi istenmis ancak, Limni Adast unutulmustur.

22 age., s.56-58.

23 age., T: 1, C: 4,s.9.

24 Serafettin Turan, ”Rodos ve 12 Ada’nin Tirk Hakimiyetinden Cikis1”, s.111. Gorligmeler
kesilip diger devletlerin delegeleri iilkelerine donerken Italyanlar Tiirk Heyeti’nin Lozan’dan
ayrilmamasi i¢in 1srar etmislerdir. Konferansin kesilmesinin en 6nemli sebeplerinden olan adli
ve mali kapitiilasyonlarin devami igin 1srar eden Garroni, Ismet Pasa’ya hi¢ olmazsa birkag
giin daha miizakerelerin devam etmesini, aksi takdirde Tiirk heyetinin biiyiik bir sorumluluk
iistlenecegini sOylemis, buna ragmen Pasa Lozan’dan ayrilmistir (Mevliit Celebi, Milli
Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, Ankara 2002, 5.402-403).
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giindeme geldigini gérmekteyiz. Bu 6zel goriismeler s6z konusu adalarin resmi
miizakerelerde niye giindeme getirilmedigi ve talep edilmedigi sorusunun cevabini
da vermektedir. Nitekim Lozan’daki Tiirk Bagsdelegesi Ismet Pasa tarafindan
28 Kasim 1922°de Ankara’ya cekilen telgrafta; Konferans taki Italyan temsilci
Garroni’nin kendisini ziyaret ederek, Italya’min goriismelerde Tiirkiye’nin
goriislerine yardim ettigi ancak hi¢bir mukabele gérmedigini sdyleyerek, bazi
isteklerde bulundugu bildiriliyordu.® Garroni ertesi giin de bu konuda bir proje
getirmisti. Ismet Pasa’ya gore miittefiklerin aralarindaki gériismelerde Italya,
Tiirkiye 'ye ¢ok yardim etmisti ve ediyordu, bu yiizden getirdigi proje i¢inden bir
sey verilmeliydi. Yine Ismet Pasa 12 Ada meselesinden ilk defa bu telgrafinda
bahsediyor ve “... Oniki Ada meselesi hallolmustur, simdi konferansta
mevzu-1 bahs etmeye liizum yokmus.”** diyordu. Daha sonra 24 Aralik tarihli
telgrafinda da meseleyi biraz daha agarak *“...Konferansin kiisadi miibahisinde
Oniki Ada ve Suriye ve Irak hududlarinin mevzu-1 bahs olmasint miittefiklerin
istemeyecekleri sayi oldu. Italyanlara Oniki Ada meselesinde suhuletle
kendileriyle anlasabilecegimizi iblag eyledim. Fransizlarla Ankara 1’tilafi mer’i
manzarasi devam etti. Musul meselesinin Ingilizlerle aramizda ayrica miizakere
ve halledilmesi zemininde devam ediyoruz. Oniki Ada filhakika mevzu-1 bahs
olmadi. Ben de 1srar etmedim. " demek suretiyle konunun Konferansta giindeme
gelmemesi, ikili goriismelerle halledilmesi hususunda daha konferansin basinda
anlagildigini soylityordu.

Biitlin bunlardan anlagildigina gore; savastan sonra miittefikleri tarafindan
aldatilan ve kendine vaadedilen Izmir’in Yunanistan’a birakilmasindan dolayi
kirgin olan Italya, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa énderligindeki Kurtulus Savasi
hareketinin 6nemli basarilar elde etmesi lizerine, isgal ettigi Anadolu topraklarimi
terk ederek, Tiirklere sirin goriinmek suretiyle birtakim tavizler koparmak
istemektedir. Bu yaklasimini Lozan Konferansi sirasinda da siirdiirmekte
olan Italya bazi ekonomik imtiyazlar pesindedir. Tiirkiye ise Lozan’da kurtlar
sofrasinda tek basina miicadele etmenin sikintisini yasamaktadir. Bu yiizden
miittefikler arasinda yer alan italya’nn bu yaklasimimna sicak bakmakta, bir
yandan ekonomik tavizler konusunda Italya’y1 oyalarken®® diger taraftan onu
iirkiitmemek icgin yaklasik 10 yildan beri Italyan isgalinde bulunan Rodos ve 12
Ada tizerindeki isteklerine karsi ¢itkmamaktadir.

25 Simsir, Lozan..., B. No: 53.
26 age., B. No: 57.

27 age., B. No: 205.

28 age., B. No: 68.
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Konferansin birinci dénemi sona erdikten sonra Tiirk Heyeti 20 Subat’ta
Ankara’ya dondii. Bu arada Lozan Konferansi’nin ilk devresi hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde gériismeler yapildi. Ismet Pasa tarafindan 21 Subat
1923°teki gizli celsede Konferans hakkinda bilgi verilirken, 12 Ada meselesi ile
ilgili olarak su konugma yapilmistir:

“ Arazi mesaili olarak Italyan isgali altinda bulunan 12 Ada mesaili vard
ki konferansta mevzuu bahis olmadi. Boyle diislinilmisti. Esasen iggalleri
altindadir. Kamilen muahedeye derc etmek istemislerdir. Bu kendileri i¢in olmus
bitmis bir meseledir. Miittefikler arazi meselesinde adalar, Suriye hududu ve
Musul meselesini yekpare bir mesele olarak bize tasdik ettirmek istediler. Fakat
biz biitlin kuvvetlerimizi birisi iizerine, bir mesele lizerine temerkiiz ettirmek
icin diger meselelere temas etmeksizin yalniz Musul meselesi iizerinde teksif
ettik...”?

Goriildiigii gibi Ismet Pasa, arazi konusunda belirtilen meseleler arasindan
birisini segerek tiim kuvvetleriyle ona yiiklenmeyi daha uygun gordiiklerini,
ayrica Italyanlarin isgali altindaki 12 Ada’y: Italya acisindan olmus bitmis bir
mesele olarak kabul ettikleri i¢in ele almadiklarimi séyliiyordu. Ancak yine
Yunan isgalinde bulunan ve biiyiik devletler karariyla Subat 1914’te hukuken de
Yunanistan’a birakilan -Gokc¢eada ve Bozcaada disinda- adalarin bile Lozan’da
istenmesine ragmen, daha hakli dayanaklara sahip bulunulan 12 Ada konusunda
bundan kagmilmasi konusundaki izahi yeterli bulunmamis olacak ki tartismalara
daha sonra da devam edilmistir.

Nitekim TBMM’de 5 Mart tarihinde yapilan goriigmelerde, Miittefiklerce
sunulan anlagma metnindeki adalarla ilgili hiikkiimlerin, Tirk Heyetince 4
Subat’taki muhtirayla kabul edilmesi elestiri konusu oldu. Ozellikle izmit
Mebusu Sirr1 Bey ile Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’ler sert tenkitlerde
bulundular. Bunlardan Sirr1 Bey; adalarin, Anadolu’nun bir par¢ast oldugunu,
elden c¢ikmalarimin  Anadolu’nun gelecegini agik bir tehlikeye soktugunu
belirterek, 6zellikle Rodos ve 12 Ada’nin italyanlara verilmesini elestirdi ve
“Her ne pahasina olursa olsun barig yapmak i¢in bu Adalardan kendi kendimize
feragat m1 ediyoruz?” dedi.’® Bagbakan Hiiseyin Rauf Orbay, Sirr1 Bey’e verdigi
cevapta; Usi Antlagmasi nin, Italya’nin bize savas ilan ettigi dakikadan itibaren
hitkkmiiniin kalmadigini, Italyanlarin fiilen savastiklar icin karsimiza miittefik

29 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1, C 3, 5.1292; ilhan Turan, ismet inonii, Lozan Baris Konferansi
Konusma, Demec, Makale, Mesaj, Ani ve Soylesileri, s.60.
30 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar, Cilt: 4, s.112-114.
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olarak ¢iktiklarini, bu adalarin bizde olmasi i¢in yeni bir anlasma yapilmasi
gerektigini sOyledi.’!

Ali Siikrii Bey de, yaptig1 konusmada; goriismelerde Adalar hususunda
niifus oramina dikkat edilmesinin dogru olmadigini; ayni devletlerin, Iskandinav
halkin oturdugu Aleant Adalari’n1 Isveg yerine Finlandiya’ya verdiklerini
soyledi. Ayrica adalarin Anadolu’ya kars1 kullanilmadigi konusuna da deginerek,
Yunanlilar in ordumuzun éniinden kacarken Sakiz ve Midilli’yi kullandiklarini
belirttikten sonra; Rodos ve 12 Ada’min, karsiliginda bir sey alinmadan ve
lizerinde tartisilmadan Italya’ya terk edildigini, biitiin bu durumlarin Tiirkiye nin
gelecegi icin biiyiik tehlike tasidigin ileri stirdi.*?

Konu ile ilgili ilging bir yaklagim da Tiirk delegasyonunun ikinci delegesi
Dr. Riza Nur’un hatiralarinda vardir. Ona gore: “...Bunlarim (Adalarmm) bir
kism1 Yunanlilar’in, bir kismi Italyanlar’mn elinde, ahali ekseriyetle Rum. Vakia
Anadolu sahilleri i¢in kacakeilik ve eskiyalik, iktisadi vaziyet cihetiyle adalar
mithimdirler. Hatta Anadolu’ya tecaviiz i¢in miikemmel iissii’l-harekat olabilir.
Fakat Tiirkiye’de onlar1 ne almak, ne de sonra muhafaza etmek kuvveti var.
Denizasiri. Muhafazalari biiyiik masrafister. Yalniz Canakkale Bogazi’nin agzini
tikayan bir iki aday1 almaliy1z ve alabilirsek kar. Obiir tarafi ugrasmaya degmez.
Yunan veya Italyan kimin elinde olursa olsun bizde olmayinca kimde olursa
olsun... Bize, Meis Adas1 sahilimize pek yakin oldugundan verilmesini Rauf
hiikimet namina 1srar ile yazdi. Fakat bir ufak kayalik yermis neye yarayacak?..
Bu adalarin hepsi de Oniki adalardandir. Bunlar1 1912°de Tiirkiye Usi muahedesi
ile Italya’ya zaten vermis. Bize simdi burada tasdikinden baska ¢are yok ...”%

Riza Nur’un bu ifadeleri de onun probleme bakisini yansitmaktadir.
Ona gore Canakkale Bogazi’nin agzin1 tikayan bir iki ada digindaki adalarin
alinmasina gerek yoktur. Tiirkiye onlar1 ne alabilir ne de koruyabilir. Cilinkii
korunmalar1 biiyiik masraf ister. Meis Adas1 da ufak bir kayaliktir. Riza Nur’un
aciklamalarina bakacak olursak bu herhalde, iki sekilde izah edilebilir. Birincisi;
adalarin 6nemini, kiymetini yeterince kavrayabilmis degildir, haklarinda fazla
bilgisi yoktur ve ayrinti olarak gérmektedir. Keza 12 Ada’nin 1912°de Usi
Antlagsmas1’yla Italya’ya verildigini sdylemek, boylesine onemli bir konferansa
ikinci delege olarak katilan birisine yakismamaktadir. Ikincisi, bu adalarin
kaybedilmesi sebebiyle yapilan agir elestiriler karsisinda, kendini savunma
ihtiyacin1 duymaktadir.

31 age.,s.123.
32 age., s.136-137.
33 Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralari, Bogazigi Yaynlart, [stanbul 1991, 5.52.
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Bu arada Miittefikler, goriismelerin yeniden baglamasini temin etmek igin,
29 Subat’ta Tirk itirazlarina cevap vermisler, bunun tizerine Ankara Hiikiimeti,
8 Mart 1923’te Istanbul’daki Ingiliz, Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserlikleri
vasitastyla karsi tekliflerini bildirmisti. Bu teklifle; “Bozcaada’ya bagimli olan
ve kimsenin yagamadig1 Merkep adaciklarinin, Bozcaada gibi iglem gérmesini
istemeyi zorunlu goriilmekte, Tiirk kiyisina yakinligi bakimindan, Bozcaada
ve Imroz Adalari gibi, Tiirk egemenligi altinda kalmasima Biiyiik Devletlerce
1914’te karar verilmis olan Meis (Casteeorizzo) adaciginin Tirk egemenligi
altinda birakilmas1” istenmekteydi.**

Meis sorunu Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde uzun ve g¢etin
miizakerelere yol acti. Sorun konferansta ele alinmadan dnce, italyan, Ingiliz ve
Fransiz delegelerle Ismet Pasa arasinda goriismeler yapildi. Italyan Basdelegesi
Montagna, Lozan’dan Roma’ya gonderdigi 23 Nisan tarihli telgrafta; “Ozel
olarak goriistiigli Pellé ve Rumbold’un kendisine Meis sorununun ¢dziimiinde
ftalyan goriisiine destek verecekleri konusunda resmi giivence verdiklerini”
bildirdi. Montagna ayn1 sabah Ismet Pasa ile de goriistii. Goriisme ile ilgili olarak
Ismet Pasa tarafindan Ankara’ya gonderilen telgrafta sunlar yazilmaktadir:
“Italya Meis Adasi’nda katiyen musirdir ve bu mesele hallolunmazsa italya’nin
miiskilat ve aksi halde suhulet yapacaklarini iddia ve istical ediyor. Ada’nin
bir iiss-i askeri olarak kullanilmamasmi Tiirkiye’ye karsi Italya’nin taahhiid
etmesini teklif ediyor.” Iki temsilci arasinda ertesi giin yeniden goriisme
yapilmasima ragmen bir anlagsmaya varilamamistir. Meis Adast meselesi, 25
Nisan 1923 tarihli oturumda ele alindi. ingiliz Basdelegesi Horace Rumbold; ne
Ismet Pasa’nin 4 Subat tarihli mektubunda, ne de miittefiklerin 29 Subat’ta buna
verdikleri cevapta Meis Adasi’nin s6z konusu edildigini one siirerek, Tiirkiye nin
bu istegini Misak-1 Milli’ye dayanarak hakli gdstermenin zor olacagini, 7.000-
8.000 kisilik niifusunun hepsi de Hristiyan olan Ada’nin Tiirkiye’ye verilmesini
kabul edemeyecegini sdyledi.’> Buna karsilik Tiirk Heyeti Baskan1 Ismet Inonii;
Meis’in Tiirk karasularinin iginde ve onu tamamlayan bir par¢a oldugunu,
Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin 14 Subat 1914 tarihli notasinda ve Usi
Antlagmasi’nda da bu Ada’nin Tiirkiye’ye birakilmig bulundugunu; Konferansin
birinci devresinde 15. madde {izerinde goriismeler agilmadigimi ve nihayet
Meis’in, Tiirk milli sinirlar1 iginde oldugundan istegin Misak-1 Milli’ye de uygun
diistiigiinii savundu.’® Fakat italyan delegesi Montagna’ya gore Miittefikler; 29

34 Meray, age., T:I, C 4., 5.22; I. Turan, agm., s.106-114.
35 Meray, age., T:1, C 1, K:1, s.13; Cemil Bilsel, Lozan, C II. s.249.
36 Meray, age., s.14; Bilsel; age., C 11, 5.249.
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Subat tarihli cevaplarinda, Ismet Pasa’nin 4 Subat’ta verdigi muhtirada yazih
olmayan ve Tiirk hakimiyetini, kararlastirilmis olan siirlarin Stesine genisletecek
olan bir teklifi goriisemeyeceklerini bildirmislerdi ve Tiirk Heyeti de bunu kabul
etmisti. Meis Adasi’nin kiiclik olmast bu prensipten feragata sebep olmazdi.
Ayrica Tiirk istegi Misak-1 Milliye de aykirt idi. Zira Misak-1 Milli’nin 1.
maddesi Tiirk ¢cogunlugunun oturdugu yerlerden bahsediyordu. Biitlin bunlardan
baska Montagna, antlagmasinin 6. maddesine gore, 3 mil olarak tespit edilen
Tiirk karasular1 iginde oldugu halde baska devletlere, yani Yunanistan’a birakilan
adalarm bulunduguna da dikkati gekti.’” Ismet indnii, Meis’in Anadolu’ya baglh
olup olmadigini tespit etmek i¢in teknik bir komisyona veya hakeme gitmeye
hazir oldugunu bildirdigi halde, o giin miittefikler adina konusan Italyan delegesi
bunu da kabul etmediginden goériismelerde bir sonuca varilamadi.®®

Italya Basbakani Mussolini, “Meis Adasi’'mn Tiirkiye ye iadesinin miimkiin
olmadigimi” sdylerken, Italyanlar Ada’nmn Italya’ya ilhaki i¢in Konferansa
gonderilmek iizere ada halkindan mahzar tertip ettirmekteydi. Yine Montagna,
Lozan’daki Tiirk delegelerine konunun bir an 6nce halledilmesini 6neriyordu.
Ingiltere ve Fransa’nin da bu konuda kesin olarak Italya’nmn yaninda yer almalar
Ismet Pasa’y1 zor durumda birakmis ve 28 Mayis’ta ii¢ iilkenin temsilcileri ile
yapilan toplantida meselenin siyasi komisyonda ele alinmasi kararlagtirilmisgtir.
2 Haziran’da da Ismet Pasa ile Montagna arasinda yapilan goriismede adanin
nasil silahsizlandirilacagi ve italya’ya birakilmasi konularinda énemli mesafeler
almmist1.®

4 Haziran 1923 tarihinde yapilan gériismelerden 6nce Italyan Bas Delegesi
Montagna, Meis’in Tiirkiye aleyhine kullanilmayacagina dair kesin teminat
vermis ve isgal ettikleri Rodos ve 12 Ada’nin Osmanli borglarindan paylarina
diisen kismmi bu adalar1 ele gegirdikleri tarihten itibaren yiikleneceklerini
taahhiit etmistir. Nihayet 4 Haziran 1923’teki Birinci Komite toplantist agildig:
zaman baskan Rumbold, goriismelerin o hafta sonunda bitirilmesi gerektigini
ve komitenin artik toplanamayacagini sdylemis, bundan sonra da antlasmanin
2, 12 ve 14. maddelerinde Tirk istegine uygun baz1 degisiklikler yapilarak 15.
maddeye gecilmisti. Rumbold; Tiirk Temsilci Heyeti’ne 15. maddeye eklenmesi
teklif edilen ve Meis Adasi’nin, Tiirkiye’ye geri verilmesini dngdren paragraftan
vazgecme egiliminde olup olmadigint Tiirk Temsilci Heyeti’ne sordu. Bunun
iizerine Ismet Inonii asagidaki bildiriyi okudu.

37 Meray, age., s.14-15, Bilsel; age., C: 11, 5.249.
38 Bilsel, age., 5.249.
39 Celebi, age., s.410-412.
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“Meis (Castellorizzo) Adasi, Anadolu’nun karasular iginde bulunmaktadir
ve bu kit’a pargasindan ayrilamaz. Hem kii¢clik Asya’nin huzuru, hem de askerlik
acisindan giivenligi, bu adanin Tiirkiye’ye bagimli olmasini zorunlu kilmaktadir.
Boyle olunca, Tiirk Temsilci Heyeti’nin, bu adanin Tiirk egemenligi altinda
birakilmasini 6ngoéren istemi, pek hakli (mesru) nedenlere dayanmaktaydi;
bununla birlikte, salt Diinya barisinin kurulmasini saglamak amaciyla, Tirk
Temsilci Heyeti Meis (Castellorizzo) Adas1 konusunda 6ne siirdiigii ¢ekinceleri
geri almak gibi ¢ok agir fedakarliga raz1 olmaktadir.”

Montagna, bu kararindan otiiri, Tirk Temsilci Heyetine tesekkiir etti.
Boylece Rodos ve 12 Ada’nin disinda, Balkan Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye
birakilmig olan Meis Adasi da kaybedilmigti.*

B. Baris Antlasmasi ve Eklerinde Varilan Coziimler

Biitiin gortismelerin tamamlanmasindan sonra 24 Temmuz 1923’te Lozan
Barig Antlagsmasi imzalandi. Antlasmada, Ege Adalar ile ilgili 12-16 maddeler
hiikiimleri sdyledir:“Madde 12- Imroz ve Bozcaada ile Tavsan Adalar1 disinda,
Dogu Akdeniz Adalar ve 6zellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalar iizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 tarihli
Londra Antlagmasinin besinci ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasinin
15. maddesi hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
Hiik(imeti’ne bildirilen karar, bu Antlasma’nin Italya’nin egemenligi altina
konulan ve 15. maddede belirtilen adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak
iizere dogrulanmistir. Isbu Antlasmanin aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya
kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar Tiirk egemenligi altinda
kalacaktir.

Madde 13- Barisin siirekli olmasini saglamak amaciyla, Yunan Hiikiimeti,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinda asagidaki tedbirlere uymayi taahhiit
eder:

1. Bu adalarda higbir deniz iissli kurulmayacak, hicbir istihkdm yapilma-
yacaktir.

2. Yunan askeri ugaklarinin Anadolu kiyis1 topraklart {istlinde ugmalari
yasak olacaktir.

Buna karsilik Tiirk Hiikiimeti de askeri ugaklarin bu adalar listiinde ugmalarini
yasaklayacaktir.

40 Meray, age., T: Il, C 1,s.151-153.
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3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agrilmis ve
bulunduklar yerde egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacag: gibi,
jandarma ve polis kuvvetleri de, biitiin Yunan iilkesindeki jandarma ve polis
kuvvetlerine orantili bir sayida kalacaktir.

Madde 14- Tiirk egemenligi altinda kalan imroz Adasiyla Bozcaada, yerel
yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan, Miisliiman olmayan yerli halka
gerekli biitiin glivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim
orgiitiinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida dngoriilen
yerel yonetim Orgiitiiniin araciligtyla yerli halktan secilmis ve bu drgiitiin emrinde
bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.

Madde 15- Tirkiye asagida sayilan Adalar {zerindeki tiim hak ve
sifatlarindan ltalya yararma vazgeger: Bugiinkii durumda Italya’nin isgali altinda
bulunan Stampalia (Astropolia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto,
Kazas (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos),
Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Symi) ve Istankdy (Kos) adalari ile
bunlara bagli olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi.

Madde 16- Tiirkiye, isbu Antlagmada belirtilen sinirlar diginda bulunan
topraklar iizerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her tiirli haklarryla
sifatlarindan ve egemenligi isbu Antlagmada taninmis adalardan baska biitiin
oteki adalar iizerindeki her tiirlii haklarmdan vazge¢mis oldugunu bildirir; bu
topraklarin ve adalarin gelecegi ilgililerce diizenlenmistir ya da diizenlenecektir.

Isbu maddenin hiikiimleri, Tiirkiye ile sinirdas olan iilkeler arasinda
komsuluk durumlar yiiziinden kararlagtirilmis ya da kararlastirilacak olan 6zel
hiikiimlere halel vermez.”*!

14 Temmuz 1923’te imzalanan Bogazlar Rejimine iligkin sézlesmenin 4.
maddesi de Canakkale Bogazi’na yakin adalarin askerlikten arindirilmasina dair
olup sOyledir:

“Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir: 3. Ege
Denizi’nde, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar1.”

Ayni sozlesmenin 6. maddesi de bu askerlikten arindirmanin kapsamini
belirtmektedir.*

41 Meray, age., T:1I, C 2, 5.6-7.

42 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari, C I, 5.146-148; Aslan Giindiiz, Limni
Adasr’min Hukuki Statiisii Uzerine Tiirk —Yunan Uyusmazligi s.24-26; Yiiksel inan, Tiirk
Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, s.36-39.
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Yine 24 Temmuz 1923’te imzalanan protokoliin 4. ve 5. maddeleri de aynen
sOyledir:

“Madde IV- Imroz ve Bozcaada Adalarinda, Yunan silahli kuvvetleri ve
makamlari, bugiinkii Baris Antlagmas1 Yunan ve Tiirk Hiikimet lerince onaylanir
onaylanmaz, ¢ekileceklerdir. Onlarin ¢ekilmesinden sonra adi gegcen Antlasmanin
14. maddesi hiikiimleri Tiirkiye Hiiklimetince uygulanacaktir.

Madde V- Isbu Protokoliin I. Paragrafinda yazili topraklar halkindan
ve IV. Paragrafinda sozii gecen Adalar halkindan higbiri askeri ya da siyasi
davranislarindan ya da bugilinkii Baris Antlagsmasi’n1 imzalayan Devletlerden
birine ya da uyruklarina yaptig1 herhangi bir yardim nedeniyle, Tiirkiye’de hi¢bir
bahane ile tedirgin ve rahatsiz edilmeyecektir.

Yukaridaki fikrada s6zii gecen topraklar ve Adalarin tiim halkina bugiine
dek islenen siyasi ya da adi suglar nedeniyle, tam bir genel af taninmigtir.”*

Bu Antlagma ile Tiirkiye, kendisine birakilan Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan
Adalart digindaki adalar iizerinde sahip oldugu tiim haklardan vazgegiyordu.
Ancak, antlagmanin 16. maddesinde, bu adalarin geleceginin ileride diizenlenmesi
ihtimali kabul edilmekte, yine bu maddeyle Tiirkiye ile komsu devletler arasinda
Tiirkiye’nin biraktigi adalara iliskin 6zel diizenlemelerin gergeklestirilebilecegi
kabul edilmektedir ki Tiirkiye ile Italya, 4 Ocak 1932°de Meis Adas1 bolgesinde
yer alan kimi adaciklar ile Bodrum Korfezi karsisinda yer alan Karaada’nin hangi
devlete ait olacagi konusunda bir anlagma imzalamiglardir.**

24 Temmuz 1923’te saat 15.15’te Tiirk Delegelerin imzasiyla baslayan ve 45
dakika siiren imza toreniyle tamamlanan Lozan Baris Antlagsmasi, Tiirk Basininca
da dogal olarak yakindan takip edilmistir. Nitekim Istanbul’da yayimlanan Tanin
gazetesine gore bu konferansta; “...Avrupa ile aramizda asirlarca siirmiis olan
gayri tabii bir miinasebetin uzun uzadiya hesabi goriilityordu. Bundan dolayidir
ki miizakere sdyan-1 hayret bir derecede uzun siirdii. Pek ¢ok mebahisi ihtiva
etti ve harp kadar g¢etin bir miicadeleye ihtiya¢ gosterdi...serefli bir sulh temin
edildi. Geriye kalan ihtilaflar bizi lirkiitecek mesaimizi isgal edecek mahiyette
degildirler...”* Ankara’da yayimlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesi de bu imzay1
s0yle duyuruyordu: “Bayram i¢inde Bayram: Bugiin Dért Senedir Bekledigimiz
Gilinde Yasiyoruz. Bugiin miistakil, cihanda sarkin en yiiksek mevkiine ¢ikmis

43 Soysal, age., s.209.
44 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii, s.23.
45 Tanin, 24 Temmuz 1923, s.1.
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bir vatanin serefli insanlariyiz, Bugiin, biitiin ecnebi tahakkiim ve miidahelesini
lizerimizden atmis bir milletiz.”¢

Adalar Sorunu, Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra, Antlasmanin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde de goriisiilmesi sirasinda yine giindeme geldi.
Bu goriismeler sirasinda mebuslardan bir kismi adalarla ilgili hiikiimleri tenkit
ettiler. Bunlardan Mersin Mebusu Niyazi Bey, 21 Agustos 1923’teki oturumda;
Tiirkiye 'nin kendisine birakilanlar disindaki adalar iizerindeki biitiin haklarindan
vazge¢mesinin yanls ve kesinlikle kabul edilemez oldugunu sdyledi.*” Mentese
Mebusu Siikrii Kaya’ya gore Hiikiimetin biiyiik zaferden bekledigi sonug gayet
miitevazi idi: Misak-1 Milli sinirlart hiir ve miistakil bir devlet fakat bu hak
Lozan’da esirgenmemistir. Antlasma 1913 sumirlarim bile temin etmemektedir.
Semadirek ve Limni Adalart alinamamistir. Diger adalar, yani Rodos, 12 Ada
ve Meis Anadolu’nun bir parcast olup Italya ile hichir iliskisi yoktur.*® Yine
Mentese Mebusu olan Esad Efendi de ayni oturumda Yunanistan’a birakilan
adalar konusunda sert elestirilerde bulundu. O’na gore, bu adalar yabanci ellerde
bulunduk¢a sahillerde yasama imkani yoktur. Sahillerin asayigini temin igin
harcanacak fedakarlik, bu adalarin kontrol edilmesinden daha zor olacaktir. Hele
Rodos ve 12 Ada’min anlasmalar geregi iade edilecekken Italya’ya birakilmasi
kabul edilemez.”’

Biitiin bu elestirilere ragmen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 23 Agustos
1923°te 14 red oyuna karsilik 213 gibi biiyiik bir cogunlukla Lozan Antlagmasi’n1
onaylad1.* Tiirkiye disinda Antlasmay1 onaylayan ilk yabanci devlet de Italya idi.
(11 Ocak 1924). Ancak, ilk onay belgeleri 16 Agustos 1924’te degistirildiginden
Lozan Antlagsmasi bu tarihte yiiriirliige girdi.”!

Lozan Antlagmasiyla, Tirkiye Cumhuriyeti’nin varligi uluslararasi alanda
resmen tescil edilmekte, ayn1 zamanda Ege’de, Yunan yazarlar1 tarafindan da
kabul edilen Tiirk-Yunan dengesi gerceklestirilmektedir. Bu denge ¢ergevesinde
her iki devlete de esit genislikte karasulart ve hava sahasi tanindiktan sonra,
Ege Denizi biiyiik 6l¢iide bir acik deniz ve lstlindeki hava sahasi, uluslararasi
hava sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lozan Antlasmasi ile gergeklestirilen Ege

46 Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923, s.1.

47 TBMM, Zabit Ceridesi, Celse 1, Devre 2, 5.206.
48 age., s.220-221.

49 age., s.221-223.

50 age., s.272.

51 Turan, agm., s.113.
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dengesi, 1930’1u yillardan baslayarak giderek Yunanistan tarafindan zorlanmaya
ve degistirilmeye baglanmistir.> Yunanistan’in Lozan’da kurulan dengeyi
degistiren girisimlerinin belki de en 6nemlisi deniz alanlar ile ilgili olanidir.
Nitekim Yunanistan’in deniz alanlarina iliskin genislemeci politikasinin ilkini,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasindan yaklasik iki ay sonra,17
Eyliil 1936 tarihinde karasularmi 3 milden 6 mile c¢ikarmasi olusturmaktadir
ki bu durumda Yunanistan’in elindeki denizalam %35’e ulagmaktadir.* Keza
Yunanistan son zamanlarda bununla da yetinmemekte ve karasularini 12 mile
cikarmak istemektedir.’* Bu konudaki ikinci sorun, kita sahanligi ile ilgilidir.
Yunanistan Ege adalarinin kita sahanligi iizerinde sadece kendisinin yetkili
oldugunu iddia etmekte, bu yonde hareketlerde bulunmaktadir.

Yunanistan’mm Ege’de hava sahasina iligkin yayilmaci tutumu ise iki
konuda kendini gdstermektedir. Bunlardan ilki 6 Eylil 1931 tarihinde, bir
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle Yunanistan’in, hava sahasini 3 deniz mili
genislikten 10 deniz mili genislige cikartmasidir.® Ikincisi ise Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii cercevesinde olusturulan ve ugus giivenligini denetleme
amacini giiden gorevin, 1950°de Yunanistan’a verilmesi kararindan sonra ortaya
cikmistir. Ege hava sahasinin Atina FIR [Flight Information Region (ucus bilgi
bolgesi)]’in denetimine girmesini kabul eden bu karardan sonra Yunanistan, FIR
siirint zamanla bir tilkesel sinirlandirma gibi degerlendirir olmustur.’’

Yunanistan’in Lozan’da kurulan dengeyi degistirmeye yonelik ¢abalarindan
birisi de, Kuzeydogu Ege Adalari da dahil biitin Dogu Ege Adalarim
silahlandirmasidir. Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden ve Lozan’a da aykiri
olan bu silahlandirma hareketi, 10 Subat 1947 tarihli Paris Antlasmasi ile Italya
tarafindan askerden arindirilmig bir statiiyle Yunanistan’a devredilen Rodos ve
12 Ada’da da uygulanmustir.>®

52 Hiiseyin Pazarci, “Lozan Antlasmasi’'ndan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Gelismeler ve
Yunanistan’in Ege Politikas1”, s.19.

53 agb., s.23-24.

54 Namik Yolga, “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlar1”, s.36 vd.
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56 Pazarci, a.g.b., s.26-29.

57 agb., s.29-30.

58 agb., s.32; Riza Tirmen, “Ege’deki Deniz Sorunlart Tiirk ve Yunan Goriisleri (Siyasi
Agidan)”, s.97.



182 NECDET HAYTA

KAYNAKCA

Aslan, Giindiiz, Limni Adasr’nmin Hukuki Statiisii Uzerine Tiirk-Yunan
Uyusmazhg, Istanbul 1985.

Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, C I, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1992.
Bilsel, Cemil, Lozan, C II, istanbul 1933.

Celebi, Mevliit, Milli Miicadele Doneminde Tiirk-italyan Miskileri,
Ankara 2002.

Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralar1, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1991.

Ertan, Temugin Faik, “Mudanya Miitarekesi’nden Lozan Barig
Antlagmasi’na”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi,
(Ed. Temugin Faik Ertan), Siyasal Kitapevi, Ankara 2011.

Hakimiyet-i Milliye, 24 Temmuz 1923.

Inan, Yiiksel, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara
1986.

Meray, Seha L., Lozan Baris Konferans1 Tutanaklari, Belgeler, T: I, C 1,
K: 1, Ankara 1969.

, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, T. I, C [, K.
2, Ankara 1970.

, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, T. I, C 4,
Ankara 1972.

, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, T. II, C 2,
Ankara 1973.

Pazarci, Hiiseyin, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii,
Ankara 1986.

, “Lozan Antlasmasi’'ndan 1974’e Kadar Ege’ye Iiliskin
Gelismeler ve Yunanistan’in Ege Politikas1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri,
Ankara 1986, s. 19-34.

Soysal, Ismail, Tiirkiyenin Siyasal Antlagmalar1, C I, Ankara 1989.
Simgir, Bilal, Lozan Telgraflari, C I, Ankara 1990.
Tanin, 24 Temmuz 1923.

Turan, {lhan, Ismet Inonii, Lozan Baris Konferans1 Konusma, Demec,
Makale, Mesaj, Am ve Soylesileri, Ankara 2003.



LOZAN KONFERANSI’NDA ADALAR DENiZi ADALARI 183

Turan, Serafettin, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”,
Belleten, XXIX/113(1965), s. 77-119.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Gizli Celse Zabitlar, Cilt: 3-4, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, Ankara 1985.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Zabit Ceridesi, Cilt: 1, Devre: 2, Ictima: 7,
8,9, 21 Agustos-23 Agustos 1923.

Tiirmen, Riza, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk-Yunan Goriisleri, Siyasi
Acidan”, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, Ankara 1986, s. 94-101.

Yolga, Namik, “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlar1”, Ege’de Deniz Sorunlari
Semineri, Ankara 1986, s. 28-39.



