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NiYAZi BERKES VE TURKIYE’'DE
CAGDASLASMA’NIN GELIiSiMi

Aytac¢ YILDIZ®
Ozet

Bu yazi, Cumhuriyet donemi Tiirk diisiince hayatinda etkili olmus olan aydinlardan Niyazi
Berkes’in temel ¢alismasi olan “Tiirkiye 'de Cagdaslasma’ adli eseri yeni bir yaklasimla
ele almay: amaglamaktadir: 1964 °de Ingilizce “The Development of Secularism in Turkey”
adiyla; 1973 te ise Tiirk¢e “Tiirkiye'de Cagdaslasma’ olarak basilan kitap bugiin hala
yaygin olarak Tiirkiye modernlesme tarihi ¢calismalarinda okunmaya ve tartisilmaya devam
etmektedir. Kitabin ana tezi, 18.yy in baslarindan 20.yy in ilk yarisina uzanan Osmanli-Tiirk
modernlesme siirecinin, laik bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
neticelenmesinin kacinilmaz bir sonug oldugudur.

Bu zamana kadar Berkes’in ¢calismasina iligkin ¢esitli degerlendirmeler ¢ikmuis olsa da,
hi¢biri bu eserin oncesini, arka planini ayrintili olarak tartismamistir. Niyazi Berkes'in
diinya goriisii ve ideolojisi ile bu eser arasinda nasil bir iliski soz konusudur? Eserde
dile getirilen argiimanlar, nasil bir entelektiiel geligimin sonucu olarak éne siiriilmiistiir?
Bilhassa Islam ve laiklige iliskin yazarin tezleri, hangi arka plana dayanmaktadir? Bu ve
benzeri sorularin izinden giderek, bu yazi Niyazi Berkes'e ve eserine dair yeni bir bakig
agist sunabilmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in yazarn ilk akademik yazilarin yayimlamaya
basladigr 1930 larin ortalarindan 1960 yilina kadar olan ¢alismalart incelenmis ve yeni
bir perspektif ortaya konmaya ¢alisilmistur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Tiirk modernlesmesi, Kemalizm, Laiklik, Islam.

NIYAZI BERKES AND THE DEVELOPMENT OF

‘TURKEY’S COMING OF AGE’
Abstract

This article aims to provide a new perspective in discussing one of the most important
books by Niyazi Berkes - Turkey s Coming of Age - which has significantly contributed to
modern Turkish political thought. . Published in 1964 with the title “The Development of
Secularism in Turkey”, the Turkish translation “Tiirkiye'de Cagdaslasma” followed in
1973 and is still being discussed in studies on modernization history of Turkey. The main
argument of the book is that the emergence of secular nation-state Turkish Republic was
an inevitable result of the Ottoman-Turkish modernization process at the beginning of the
18th century.

Although there has been various evaluations on Berkes s book to date, none of them have

contextualized the writing of ‘Turkeys Coming of Age’in detail. What is the relationship
between the book and Niyazi Berkes worldview and ideology? How is the book based on
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a background throughout which the main thesis of the book, especially thesis about Islam
and secularism, is presented? Following these questions, the article aims to put forth a
new perspective discussing Niyazi Berkes and his book. For this purpose, his academic
works which was published from mid 1930s till 1960, will be analyzed.

Keywords: Ottoman-Turkish Modernization, Kemalism, Secularism, Islam.

Giris

Tirkiye’nin modernlesme siirecini ele alan eserler arasinda en 6nemlilerin-
den biri, uzun erimliligi ve alandaki etkililigi a¢isindan Niyazi Berkes’in
Tiirkiye 'de Cagdaslasma adl1 ¢alismasidir. Yayimlanisinin tizerinden yarim
ylzyillik bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, Berkes’in kitab1 bugiin de
gerek yurti¢inde gerekse yurtdisinda Osmanli’dan Kemalizm’e, Ortadogu
tarihinden Islam ¢alismalarina kadar uzayan genis bir sahada referans kaynak
olma 6zelligini muhafaza etmektedir.! Bu durumun nesnel oldugu séylene-
bilecek birkag sebebi vardir. Bunlarin ilki ¢alismanin —ileride agiklanacak
sebeplerden Otlirii- uzun yillarin birikiminin bir neticesi olmasidir. Calisma
1930’larmn sonunda baslayip 1950’lerin sonunda bitmistir. Ikincisi, Berkes
ele aldig1 konuyu Tiirkge, Arapga, ingilizce ve Fransizca kaynaklardan ve
genelde birincil/orijinal belgelerden hareketle incelemistir. Inceledigi donem
g6z Oniine alindiginda bu zenginliginin biiyiik 6nem tasidigini belirtmek
gerekir. Ugiincii olarak ¢alisma basindan sonuna dek entelektiializme bo-
gulmadan kendi i¢inde biitiinliiklii bir anlati sunmaktadir. En karmasik go-
riinebilecek argiimanlarin bile basit bir dil ve agik bir iislupla anlatilabilmis
olmasi kitabin dikkat ¢ekici yanlarindandir. Bu sebeplere, daha genel bir
unsur da eklemek miimkiindiir. O da, Berkes’in kurdugu anlatinin, 6zellikle
laiklik temasi diistintildiiglinde modern akademide genis kabul gorebilecek
bir sdyleme sahip olmasidir.

' Sosyal bilimler alaninda, Tiirkiye’deki degisik iiniversitelerin ilgili boliimlerinde
Berkes’in galismas1 okutulan ders kitaplar1 arasindadir. Eserin Ingilizce yeniden basimi
vesilesiyle Ingiltere’de kaleme alinan bir degerlendirmede de “...eser, modern Tiirkiye’yi
inceleyen gerek Tiirk gerekse yabanci 6grenciler i¢in biiylik bir 6nem tagimaya devam
ediyor” denmektedir, bkz., Christine Woodhead, “The Development of Secularism in
Turkey by Niyazi Berkes”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol.28, No.1, May
2001, s.120.
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Genel olarak Niyazi Berkes’e ve eserlerine dair az da olsa ¢esitli degerlen-
dirme yazilar1 kaleme alinmistir. Bu yazilarda Tiirkiye 'de Cagdaslasma da
genellikle ana hatlartyla incelenmis, temel iddialar1 ve 6nemi ortaya konmaya
calisilmistir.? Elinizdeki yazi yapilmis olanlari tekrar etmekten ziyade, bu-
giine degin konunun pek deginilmemis bir yanina odaklanmaktadir. Bu da
Berkes’in opus magnumu olarak kabul edilen Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin
olusum siirecini, yani entelektiiel arka planini ortaya koymaktir. Bunun i¢in
iki sorunun izini stirmek gerekmektedir: (1) Bir yazar olarak Niyazi Berkes’i
boyle bir ¢calisma yapmaya iten toplumsal ve siyasal etkenler nelerdir? (2)
1960°da tamamlanmis halde olan esere gelinceye dek, igerik ve temalar
yoniinden Berkes geride biraktigi otuz yil boyunca nasil bir diigiinsel seyir
izlemistir? Bir bagka ifadeyle eser nasil bir entelektiiel gelisimin neticesi
olarak ortaya ¢ikmistir? Bu baglamda burada Berkes’in yalnizca 1960 y1-
lina kadar olan makaleleri, kitaplar1 ve fikirleri dikkate alinacaktir. Esasen
sonraki ¢aligmalar1 da zaten bu basyapitinin i¢inden ¢ikmis yahut onun
etrafinda islenmis fikirlerdir.

Calisma dort kisma ayrilmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin
icerigi ve ana tezleri tizerinde durulmus, ardindan ikinci kisimda Berkes’in
bir aydin olarak bu kitaba yansiyan diislince yapisinin izleri gosterilmeye
calisilmistir. Ugiincii ve dordiincii kisimlar ise kitabin icerigine doniiktiir.
[lIkin anlatinin yaslandig ii¢ ismin (Miiteferrika, Namik Kemal ve Ziya
Gokalp) Berkes’in entelektiiel hayatinda izledigi seyir irdelendikten sonra
son kisimda Islam ve laiklik iliskisinin yazar tarafindan zaman iginde nasil
kavramsallastirildigina deginilmistir. Bunlarin tiimii yukarida sorulan iki
soruya aranan cevaplar olacaktir.

2 S6zii edilen incelemelerden bazilart sunlardir: Kurtulug Kayali, “Niyazi Berkes ya da
Iyimserlikten Kotiimserlige Siiriiklenmesine Karsin Diisiinsel Tercihinde Israrli Bir En-
telektiielin Portresi”, i¢inde, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, letisim Yay, Istanbul,
2002; Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, Tiirkiye Arastirmalar: Lite-
ratiir Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2004, 5.439-474; Kurtulus Kayali, Tiirk Diistince Diinyasin-
da Yol Izleri, Iletisim Yay., Istanbul, 2001; Gokhan Atilgan, “Niyazi Berkes’in Kemalizm
Yorumu”, Bilgi ve Bellek, Y1l 4, Say1 8, Yaz 2007, s.17-37; ismail Coskun, “Niyazi Ber-
kes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Say1 2, 1990-1991, s. 49-86; Kurtulus Kayal, “Niyazi
Berkes”, iginde, Tiirkiye de Sosyoloji-I, M. Cagatay Ozdemir (der.), Phoenix Yay., Anka-
ra, 2008, s.739-752. Biitiin bu incelemeler i¢inde Kayali’nin ¢alismalar1 Berkes’e doniik
ilginin derinligiyle digerlerinden apayr1 bir yerde durur.
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1. Eserin Icerigi ve Temel Argiimanlar

Tiirkiye’de Cagdaslasma 1973 yilinda yayimlanmistir ama esas olarak
1964 yilinda Kanada’da basilan The Development of Secularism in Turkey
baslikli ¢alismanin bizzat Berkes tarafindan bazi ekleme ve ¢ikarmalarla
beraber Tiirk¢ceye terclime edilmis halidir. Bu iki baski arasinda kimi farklar
olmakla birlikte, ana anlati, temel savlar, sunulan ornekler, béliimler vs.
acisindan ikisi de aynidir.’> O nedenle bu yazidaki referanslarin Ingilizce
baskiya degil, Tiirkiye’de Cagdaslasma’ya (1973) yapilmis olmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir.*

iki calismanin isim farkliligina da yansidigi iizere, Berkes icin sekiilerlesme
aslinda cagdaglagmadir ¢linkii Osmanli’da olup bitenleri “laiklik” s6zciigiin-
den ziyade “sekiilerlesme” kavrami daha iyi ifade eder. Laiklik daha ¢ok
din ve devlet ya da diinyevi ve kutsal otoriteler arasinda olmas1 beklenen
farklilagsma ve ayrigmay1 anlatirken, sekiilerizm kavrami politik bir otori-
teler gatigmasinin yani sira bir siire¢ olarak belirli bir toplumdaki sosyal ve
kiiltiirel yapilarin kutsal olandan diinyevi olana dogru kaymasi, doniisiim

3Niyazi Berkes 1952-1975 yillar1 arasinda Kanada’da McGill Universitesi Islam Calis-
malar1 Enstitiisii’'nde dgretim iiyesi olarak gorev yapmustir. The Development of Secu-
larism in Turkey baslikli ¢alismasint bu kurumda 1960°da tamamlamis ancak bir siire
beklettikten sonra 1964’de yayimlamaya karar vermistir. Berkes’in ¢alismay1 1960 yi-
linda bitirmis oldugunun iki acik kanit1 vardir: a) Berkes 1964’de yazdig1 6nsozde, Serif
Mardin, Bernard Lewis ve Robert Devereux’un kitaplarindan bahsederek “kitabimi, bu
ii¢ calisma yayimlanmadan evvel tamamlamistim” der. Bunlardan Lewis’in Emergen-
ce of Modern Turkey baslikli eseri 1961°de ¢ikmustir; (b) Lewis’in tespit ettigi lizere,
Berkes’in kitabinin kaynak¢asinda 1959’dan sonra basilmis hicbir esere atif yoktur. An-
lagilmaktadir ki ¢alisma, en geg¢ 1960 yilinda bitmis durumdadir.

*1ki bask1 arasinda gdze carpan ilk fark “iislup”tadir. ingilizce baskidaki akademik ve
daha teknik ifadelerle bezeli tislup yerini ¢ok rahat ve denemeye yakin bir dile birakmig-
tir. Ikincisi, ilk baskida Atatiirk, sadece kronolojik sirasi geldiginde (yani 1919°dan sonra-
ki kisimlarda) anilirken, Tiirkge baskida neredeyse bastan sona, gerekli-gereksiz Atatiirk
atiflar1 ve karsilastirmalar1 bulunur. Ugiinciisii, 1973 baskisinda 18.yy’dan 20.yy’a dek
gerceklesen yeniliklere din adamlarinin ve ulemanin karsi ¢ikmak bir yana, destek bile
verdiginin belirtildigi degisik sayfalara yayilmis ifadeler, 1964’deki ilk baskida bulun-
maz. Dordiinciisii, ilk baskida daha az yer verilen iktisadi unsurlar, Tiirk¢e baskida genis
olarak kitaba dahil edilmis, hatta orijinal baskida pek rastlanmayan “siif” ve “siniflar”
kavrami 6ne ¢ikmustir.
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gecirmesini anlatir.’ Berkes’in Oncelikli amaci, Tirkiye’de 18.yy’dan bu
yana yasanan gelismelerin nasil da zorunlu bigimde laik bir ulus-devlet
olarak Tirkiye Cumhuriyeti’ni dogurdugunu gosterebilmektir. Bu bakis,
icinde barindirdig tarihsel determinizm ve teleolojik yaklasimla dikkat ¢ek-
mektedir.® Yani tarih, ¢cagdaslasmaya cereyani i¢inde mecburi bir istikamet
takip ederek, laik ve milliyetci bir Cumhuriyet’i sunmustur. Bu amag igin,
Osmanli-Ttirk tarihine yonelen Berkes ilkin, inceleyecegi devletin siyasal ve
toplumsal ac¢idan nasil bir kuramsal ¢er¢eveye oturtulabilecegini anlatmaya
calisir. Berkes’e gore Osmanli ne feodal ne de teokratik bir sistemdi. Cilinkii
gergek bir teokraside devletin dininden bagka bir dine yasama hakki veril-
mez. Osmanli teokratik bir seriat devleti degilse, o zaman laikligin gelisim
tarihi hangi kavram esliginde ele alinmalidir? Berkes bu soruya “gelenek”
cevabini verir. “Osmanli rejiminin en onemli yani, dinsellikten ¢ok gele-
nekselliktir”. Fakat bu dinle i¢ ige gegirilen kutsallagtirilmis bir gelenektir.
Bu gelenek “nizam-1 dlem”, “kanun-u kadim” ve “devlet ebed-miiddet” gibi
tic formiile dayanir. Burada sistem “Tanri’nin koydugu kanun-u kadime
dayal1 bir diizen” olarak tanimlanir ve rejimin siyasal ilkesi budur.” Berkes
bu ilkeyi, Max Weber’den 6diing aldig1 patrimonyalizm ile genisletir. Yani
alemin diizenini kuran Tanr1, o diizeni korumak i¢in de yeryiiziinde kendisinin
temsilcisi olarak padisahi segmistir.® Boyle bir toplumsal ve siyasal yapida,
hayatin temel ilkesi de degisim degil diizendir, diyen Berkes, diizene kars1
olan her degisim talebinin “ihtilal”, “anarsi” olarak goriildiigiinii, ¢iinkii her
degisimin bozulmaya yol agacagina inanildigini belirtir.

Bu genel giristen sonra Niyazi Berkes, bahsettigi bu degisimin yol actigi
iki ylizyillik gelismeleri, {i¢ ana boliim altinda iglemeye ve tezlerini ispat-
lamaya koyulur. Buna gore Tiirkiye’de ¢agdaslasmanin tarihi 18.yy’in ilk
yarisina kadar uzanmaktadir. Lale devri her agidan, yeniliklerin baslangi-
cidir. Bu devirde yiiksek yonetici tabaka, din ve gaza karisimi olan eski
degerler sisteminden kopmus; askeri disiplin ve dindarlik yerini deizme

SNiyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Bilgi Yaymevi, Istanbul: 1973, s. 16-17.

®Bu konuda ayrintili bir tartigma i¢in, bkz., Gokhan Atilgan, a.g.m., s. 18-22.

" Berkes, a.g.e., s.27.

$ Berkes’in Weber’le iliskisi ilginctir. Bu kitabinin Ingilizce baskisinda Weber’e higbir
atif yoktur. Oysa 1960’dan 6nce yazdig1 ya da sundugu metinlerin gogunda Max Weber’e
gondermede bulunmustur. Ilging olan, kitabin Tiirkge baskisinda bu kez birkag yerde
Weber’e agik referanslar yapmis olmasidir.
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hatta ateizme, musikiye, edebiyata ve hedonizme birakmaya baslamistir.’
O donem Istanbul’da ikamet eden Lady Montague’nin anilarina dayan-
dirillan bu durumun, sadece elitler i¢in degil, halk i¢in de gecerli oldugu
belirtilir. Tiitlin, kahve ve alkollii iceceklerin kullanimi serbest birakilmuis,
kahvehaneler yayginlagsmistir. Berkes, kahvehaneleri Osmanli topraklarinda
cami ve mescidin yerini alan ilk siyasi dedikodu ve komplo yuvalari olarak
nitelendirir ve kabaca 1730’a kadar gegen siirede, istanbul ile sinirli olmak
tizere halk arasinda bir tartisma ve fikir ortaminin yasanmaya basladigini
sOyler. Bu yillarda matbaanin iilkeye girmis olmasi ise biiyiik degisimlerin
habercisidir. Ozellikle Berkes, ibrahim Miiteferrika’nin kisisel cabalarinin
ve eserlerinin ¢ok dnemli oldugunu, bilim ve teknik baglaminda batiya ilk
pencerenin onun eliyle agildigini belirtir.

Osmanli’nin degisim ihtiyact hissetmesi Berkes tarafindan, alandaki gele-
neksel tarih yazimina uygun bi¢imde, devletin savaglardaki yenilgilerine
baglanir ve bu nedenle de Bati’dan ilk etkilenmenin askeri teknoloji ara-
ciligiyla geceklestiginin alt1 ¢izilir. Bu nedenle 1770’lerde ilk miihendis
okulunun agilmasini, Avrupa’dan getirtilen askeri uzmanlar ve egitmenler
zinciri takip etmistir. Daha onceki yiizyillarda oldugu gibi, Osmanlinin ge-
leneksel kurumlarini diriltmeye ¢aligsmak yerine, 18.yy’in ikinci yarisindan
itibaren artik “cagdas batiya donme egilimi” dogmustur.'® Fakat igeride
yerlesik diizen savunuculari, bu egilimden hi¢ de hosnut degillerdir. Ni-
hayet Fransa’nin 1798’ de Misir’1 aniden isgal etmesi, reform karsitlarinin
elini gliclendirmistir. Uzun yillar tehdit algilamasinin ilk sirasinda yer alan
Rusya’ya kars1 Avrupa’ya yanasan Osmanli devleti, Misir’in iggali lizerine
simdi Moskova ile ittifak i¢ine girmis ve Berkes’in deyimiyle “bu ¢eliski
yiiziinden siddetli bir Avrupalilagsma diismanligi gelismeye” baslamistir. I1I.
Selim’in Nizam-1 Cedit’i ve ardindan ¢ikan yenigeri isyan1 gibi olaylar bu
atmosfer icerisinde degerlendirilmistir.

II. Mahmut’a gelinceye kadar heniiz Tiirkiye’de laikligin gelisimini isaret
edecek siyasal ve toplumsal bir siire¢ gdziikmemektedir. “Gavur Padigah”

° Berkes, a.g.e., s. 41. Bir Misliman iilkesinde ateizmin “yayginlasmasi” olgusu siiphe-
siz dikkat ¢ekicidir. Ancak Berkes, buraya nasil gelindigini, nasil olup da halk arasinda
bdyle bir durumun ortaya ¢iktigini agiklamaz. Sadece Lady Montague nun sahitligine
bagvurmakla yetinir.

10 Berkes, a.g.e., s. 65.
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bashiginit koydugu boliim boyunca Berkes, II. Mahmut doneminde esash
bicimde girisilen reformlarla “geleneksel rejim ¢izgisinden siyasi diizlemde
ilk defa uzaklasilmaya baslandigini” ifade eder."! Gelenekteki bu kirilma
onemlidir ama asil kalic1 biiyiik kirilmalar, Mahmut’un ikinci doneminde
(Yenigeri tehdidi bertaraf edildikten sonra) baslayacaktir. Laiklik bagla-
minda yaklasildiginda Berkes bu adimlar1 soyle siralar: a) Sultan Mahmut,
Seyhiilislamlig1 hiikiimet idaresi ve planlama kurullarinin disina ¢ikarmis-
tir. Boylece bu makam, tabiri caizse Miisliimanlarin din gorevlisi haline
indirgenmis ve “eski totaliter din-devlet bilesiminde ilk ¢atlama” boylece
baglamistir, b) Adalet ve seriat birbirinden ayrilmaya baslamistir. Bu ayrilis,
din ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda ¢agdaslasma siire-
cinin asil baslangici olmustur, ¢) Tibbiye’nin ve Harbiye’nin kurulusu ve
burada yurtdisindan getirilen 6gretmenlerin ve ders materyalinin konumu,
yetigen yeni ve fakat farkli bir kusagin dogmasinda biiyiik etki sahibi ol-
mustur. Berkes, o donem Tibbiye’yi gezme firsati bulan yabanci seyyahlarin
anilarindan hareketle, burada materyalist diislincenin ana kaynaklarinin
kiitiiphanede kolaylikla erisilebilir durumda oldugunu belirtir. Elbette II.
Mahmut déneminde Avrupa’ya gonderilen 6grencileri ve bunlarin ileride
devletin kilit makamlarinda oynayacaklari rolleri de hatirlamak gerekir.!?

Tanzimat donemi, II. Mahmut’un actig1 yolun bilhassa hukuk alaninda ge-
nisledigi donemdir. Berkes’e gére Osmanli’nin kurdugu sistem iyi igledigi
oranda, hukuki acidan ser’i ve orfi hukukun biraradalig1 da iyi bigimde
islemistir. Ama sistemde siyasal ve dini agidan bozulmalar bagladiktan
sonra ayn1 hukuk sistemi, adaletsizlik, zuliim, riigvet gibi neticeler iretmeye
baslamigtir. Tanzimat’in karsisinda buldugu en biiyiik mesele, bu duruma bir
¢ozlim bulmakti. Berkes, Tanzimat devri ricalinin izledigi temel yaklagimi
“rasyonel ve diinyasal Ol¢iilerin kullanilmasi, yani din ve gelenek 0l¢iile-
rinin (Hilafet ve Saltanat hukukunun) birakilmasi” seklinde tanimlar.'* Bu
donemin laiklik agisindan belirgin vasfi, Orfi ve Ser’i hukuk kaynaklarindan
alinan malzemeyle Bati hukukundan alinan malzemenin sentezinin yapil-
maya baglanmasidir. Bu dini hukuktan Bati’nin sekiiler hukuk anlayigina
dogru bir kayisin da isaretidir. Bu baglamda 6ne ¢ikan diizenlemeler, Ceza

" Berkes, a.g.e, s. 117.

12 Berkes bu 6grencilerin Tanzimat devrinde 6nemli mevkileri tuttugunu kaydeder. Bunla-
rin iginde en 6dnemlisi Sadrazam Kibrisli Mehmet'tir, bkz, Berkes, a.g.e., s.514.

13 Berkes, a.g.e., s. 194.
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hukuku alaninda yapilmistir. Berkes’in “seriat hukukunu ilk modernlestir-
me denemesi” dedigi bu alanda, 1840 ve 1851 tarihli kanunlardan sonra
asil Fransiz Ceza Kanunu’ndan aynen aktarilan 1858 tarihli Ceza Kanunu
ile koklii degisimler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni kanunlarin uygu-
landig1 Nizamiye mahkemeleri Adalet Bakanligi’nin; Seriat Mahkemeleri
ise Seyhiilislam’in kontroliine birakildi. Berkes bu gelismeleri .. .tanrisal
hukuk alanindan adim adim kayarak insan kafasiyla konmus hukuk alanina
gecis” olarak nitelendirir.'

Tanzimat doneminin degerlendirilisinde en sik vurgulanan ifade “duali-
te”, yani “ikilik’tir. Berkes’in de kitap boyunca tekrar tekrar donecegi bu
sOzciik, Tanzimat Fermani ile baslayan siiregteki diizenlemelerin, Osmanli
toplumunu toplumsal ve kiiltiirel agidan iki yapili bir gortiniime soktugunu
anlatir. Yukarida bahsedilen adliyedeki ikilikten ayr1 olarak bilhassa egitim
alaninda durum daha da vahimdir. Ik gretim din alaninda kalmaya devam
ederken, yiiksekdgrenim yeni tesis edilen Berkes’in deyimiyle Harbiye,
Tibbiye gibi “0zgiin diislin yuvalari’nda verilmekteydi. Boylece iki kiiltiir-
14, iki kisilikli insanlar yetismeye baslayacaktir: Az ¢ok egitim almis biri,
bir yandan gelenegin kalibin1 verecek olan ilkdgretimin, 6te yandan da bu
gelenegin ilkelerinin karsitlarina dayanan bir egitimin tiriinii olacaktir”."

Yeni Osmanlilar denen hareketin dogusunda Tanzimat uygulamalarina
doniik tepkiler yatar. Berkes’e gore bu grup icinde laikligin asil onciisii
Sinasi’dir. Onun dil meselesine yogun mesai harcamis olmasi, ondaki laik
ve milliyetci goriisle ilgilidir. Ama gene de biraktig1 etki ve fikri miras
anlaminda Namik Kemal, Sinasi’den ¢ok daha fazla ilgiyi hak etmektedir.
Ote yandan Mustafa Fazil Pasa’nin Avrupa’ya kagtiktan sonra padisaha
gonderdigi mektubu Berkes uzun uzun alintilama ihtiyaci hisseder. Mek-
tupta Fazil Pasa “Ilerlemenin bas kosulu 6zgiirliiktiir, dinin alan1 sadece
maneviyat alanidir, insan1 sadece ahrete hazirlar. Bir iilkenin kanunlarin
belirleyen din degildir” demektedir. Berkes, bu satirlarin yazarini, otuz sene
geriye giderek I1I. Mahmut’la kiyaslar ve onun ¢abalarina es-deger goriir.'s
Boylece aslinda, 19.yy Osmanli modernlesmesinin, zamansal bir dogru

4 Berkes, a.g.e., s. 196.
15 Berkes, a.g.e., s. 163 ve 184.
6 Berkes, a.g.e., 5.256.
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iizerinde hareket ederken, kendi 6znelerini ka¢inilmaz bi¢imde olusturmak
zorunda kaldigini gostermek ister. Berkes’in Abdiilhamit’e iligskin yargilari
—Kemalist tarih yazimina miitenasip bicimde- son derece serttir. Sebebi, II.
Mahmut’la baslayip Tanzimat’la yiikselen cagdaslasma hareketinin ivme-
sinin Abdiilhamit doneminde diismesi, hatta bastirilmaya g¢alisilmasidir.
O nedenle “Abdiilhamit doneminin temel 6zellikleri gelenekgilik, Batiya
kars1 olmak, Islamcilik ve seriat¢ilik akimlartydi”.'” Berkes’in bu asamada
tizerinde hassasiyetle durdugu isim Namik Kemal’dir. Namik Kemal, ilk
kez cagdas Bat1 medeniyetinin temeli olan “dogal haklar” fikrine ulasmas;
usul-ii mesveret yaklasimiyla anayasal hareketin onciiliigiini iistlenmis,
Bati’ya kars1 ortak vatan bilincinin dogusunu hazirlamigtir. “Namik Kemal,
halk iradesiyle Tanr1 Seriatinin zorunlu bir birliktelik olduguna inantyordu”
diyen Berkes, bugiin bunu duyan birinin Kemal’in ¢eliskisine sasirabilece-
gini, ama o yillarda heniiz Bat1’nin siyasi kavramlariyla islami diisiincenin
kavramlari arasindaki “semantik ugurum” iyice belirlenmemis oldugundan,
bu ¢eliskilere sagirmamak gerektigini belirtir.

II. Abdiilhamit donemi icin “18.yy’dan beri hi¢bir zaman ‘Sarklilik’ ve
Ortagag Islam uygarlig1 bu zamanki kadar ideal bir model haline getirilme-
misti” diyen Berkes, bu durumun ve baski ortaminin kaginilmaz olarak Batili
fikirlere doniik ilgiyi arttirdigini sdyler. Jon Tiirkler hareketi de bu baglamda
aciklanir. Abdiilhamit doneminde kars1 karsiya gelinen ikilik Islam-Hiristi-
yanlik degil Dogu-Bati ikiligiydi. Bati kavramu, ilerleme ve uygarlikla; dogu
ise duraganlik ve geri kalmislikla 6zdeslestirilmeye baslanmistir. Berkes bu
fikri savunanlara “yeni baticilar” der. Onlara gore Avrupa uygarligi 6ziinde
iyi ve yiiksekti, Araplardan alinmis bir uygarlik da degildi. Ne Hiristiyan
ne de Miisliiman olan bugiinkii uygarlik yeni temeller iizerine yiikseldigi
igin iyi ve Gistiindii.'® Besir Fuat, Hiiseyin Cahit, Abdullah Cevdet, Hiiseyin
Rahmi, Tevfik Fikret gibi isimlerin 6ne siirdiigii bu diislincelerle beraber,
bu donemin ¢agdaslasma ve laiklik agisindan kritik goriiniimii, Avrupa’dan
Osmanli’ya yogun bigimde felsefi kitaplarin —yasaklara ragmen, el altin-
dan- adeta akmaya baglamis olmasidir. 1908 oncesi tlilkede ciddi bicimde
Haeckel, Biichner, Darwin, Draper, Renan, Taine, Spencer, Le Bon, Mill
ve Zola okundugunu sdyleyen Berkes su tespiti yapar: “Bu adlar bize,
Avrupa’nin ne kadar materyalisti, naturalisti, dehrisi varsa Abdiilhamit’in

17 Berkes, a.g.e.,s.308.
'8 Berkes, a.g.e.,s. 337.
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glimriik duvarlarim1 asarak kafalara ulastigin1 gosterir. Her baski diizeni
gibi, Abdiilhamit rejimi de diisiinceyle bas edememistir”."

1908’den sonraki Mesrutiyet doneminde ortaya konan goriislerin ortak
ozelligi, Lale devrinde baslamis olan bir sorunun simdi daha genel ve genis
bigimde soruluyor olmasidir: islamlik, Osmanlilik ya da Tiirkliik neden geri
kald1? Berkes’e gore Abdullah Cevdet gibi Baticilarin soruya verdigi cevap
“din”dir. Bat1 uygarhigindan geriye diismenin nedeni kafalardaki diisiinceler,
zihniyettir ve bunun miisebbibi de Islami diisiiniistiir. Mehmet Akif, Said
Halim Pasa gibi Islamcilar da Batiin maddi-manevi iistiinliigiinii kabul
ediyorlardi ama onlara gére bunun sebebi Islam dini ya da seriat1 degildi.
Tam bu asamada Berkes’in “Ulusc¢u goriis” dedigi li¢lincli bir yaklagim
sahneye cikmistir. Ziya Gokalp’in fikri liderligini yaptig1 bu diisiince,
Berkes’in ticlii skalada en sempatik yaklastig1r ve yorumladigi akimdir.
Kemalist formiilasyonun erken bir versiyonu olarak, Berkes ulusgu goriisii
“ne Bati’ya kars1 ne de Bati yanlis1” seklinde tanimlar. Gokalp’in siirece
can alic1t miidahalesi ise Avrupa’y1, modern uluslardan meydana gelen bir
uluslar toplami olarak yorumlamis olmasidir. Cagdas diinya, ulus birimlerinin
tanind1g1 kiiltiir birimleridir. Yani her ulus, kendi kiiltiirel bagimsizligi ile bu
cagdas uygarlikta yerini almalidir. Bu Gokalp’in “kiiltiir” ve “medeniyet”
ayrimidir. Boylece ¢agdaslasma icin onerilen yontem “uluslasma yoluyla
cagdaslasma” olmaktadir.?

Laikliklesme stirecinin, Cumhuriyetin laboratuar: islevini goéren II.
Mesrutiyet’te aldig1 bicimde, Islamcilar ve Baticilardan ziyade Ulusgularin
damgasi vardir. Berkes bu durumu sdyle agiklar:

“Bu goriisii, bir ilahiyat sorunu ya da dincilik-dinsizlik sorunu olmaktan
cikaran Gokalp olmustur. O donemde devleti, dinin elinden kurtarmak miim-
kiin degildi. O halde dini, devletten koparmak sikki vardi...Gokalp’e gore
gercekten moral bir bunalim vardi ve bu bunalimin kaynagi da gercekten dinin
kisi tizerindeki etkisinin zayiflamasinin sonucuydu. Fakat bunalimin ¢aresi,
okullarda din egitimi vermekte degildi. Ahlakini, dinin emirlerine dayandi-
ran bir toplumdaki ahlak, Gokalp’in deyimiyle ziiht ahlakiyatidir. Boyle bir

1 Berkes, a.g.e., s. 334.
20 Berkes, a.g.e., s. 369-374.
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ahlak, biitiin moral degerlerini dinden alan toplum var olduk¢a olumlu bir rol
oynar. Fakat ¢agimizda ahlak degerlerinin kaynag artik din degildir. Tiirk
toplumunun bugiin manevi bir bunalimla karsilagsmasinin nedeni budur”.?!

Ulkeyi 1918’e kadar elinde tutan Ittihat ve Terakki’de ciddi olarak s6z sahibi
haline gelen Ziya Gokalp’in “devleti, dinin elinden kurtarma” tesebbiisti,
din ve devlet, ahlak ile hukuk ayriminda doniim noktalarindan birini olus-
turmaktadir. Gergekten 1916°da Gokalp’in sunmus oldugu bir taslaktan
hareketle, laiklik baglaminda 6nemli yasal diizenlemelere gidilmistir. Seriat
Mahkemeleri Seyhiilislamliktan alinarak Adalet Bakanligina; medreseler
Maarif Bakanligi’na baglanmistir. Ayrica Hukuk-u Aile yasas1 ile kadina
bosanma hakki taninmistir.

Cumhuriyet donemi Berkes i¢in, 18.yy’n ilk yillarindan gelen uzun yol-
culugun varmak zorunda oldugu nihai ve tabii duraktir. Tanzimat’in yol
actig1 ve bir daha kapatilamayan ikilik, buna i¢kin tereddiitler, tutarsizlik-
lar ve arayislar Mustafa Kemal’in dnderlik ettigi reformlar siireci ile sona
ermistir. Bu reformlarin, Berkes’in anlatimiyla, tek mimar1 olan Atatiirk,
Ziya Gokalp’in yolunu hazirladig fikirleri siirdiirmekle birlikte, esaslt bir
noktada ondan farkli diistinmekteydi. Bu “kiiltiir” ve “uygarlik” ayriminin
yanlig oldugu diistincesiydi. Dogrusu, kiiltiir ve uygarlik birdi ve bu da Bati
Avrupa’nin bugiinkii uygarligryda.

Berkes, Kemalist reformlarin tek ciimleyle “din devleti goriisline karsi,
ulus devleti goriisiiniin zaferi” oldugunu sdyler.”? Prens Sabahattin’den
odiing aldig1 bir ifadeyle, reformlarin ana amacinin Tiirk toplumunu Dogu
yoriingesinden ¢ikarip ¢agdas Bati uygarlig1 yoriingesine sokmak oldu-
gunu belirtir.”® Berkes reformlar1 “radikal” sifati ile nitelendirmek yerine
“devrimsel” olarak niteler. Bu kendinden onceki biitiin akimlara sinmis
tereddiit ve celiskilere son veren, gelenegi ve gelenekselligi tiimden ortadan

21 Berkes, a.g.e.,s. 388, 401.

22 Berkes, a.g.e., s. 461.

2 fade ilk kez Prens Sabahattin tarafindan “Asil dava, Dogu toplum tipinden Bat1 toplum
tipine gegmektir” seklinde kullanilmustir, bkz., ismail Coskun, a.g.m., s. 84.
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kaldiran toplu bir “yeni yonelis” halidir.* Burada gelenek i¢inde maneviyat
asil unsurdur. Ciinkii Atatiirk’iin devrimsel degisme goriistine gore, Batilt
olmayan bir toplum sayet Bati karsisinda esit muamele gérmek istiyorsa,
oncelikle kendini ¢cagdas uygarligin disinda tutan baglantilardan koparmak
zorundadir. Berkes bu “baglantilarla” asil kastedilenin “kutsal sayilan
maneviyat” alani oldugunu dile getirir.”® Bu baglamda Berkes’in laiklik
anlayisinin igerigi belirginlesir: Toplumun ¢agdaslasmasi, oncelikle kutsal
ve manevi baglarindan kopmasi ile miimkiinse ve ¢agdaslasma siireci de
laiklik stireci ile es-anlamliysa, o halde laikligin, toplumun maneviyat ile
olan baglarindan kopmasi olarak kavranmasi icap etmektedir. Cilinkii Berkes
icin “sekiilerizm, ¢agdaslasmanin tam karsiligidir”.?

Buraya kadar, 500 sayfay1 askin ve her boliimii apayri bir tartigmaya yol
acabilecek captaki bir kitabin, cok genel olarak bir 6zeti sunulmustur. Bun-
dan sonraki boliimlerde bu kitabin yapisinin analizi i¢in elverisli oldugu
diisiiniilen {i¢ tema, li¢ baslik altinda ele alinacaktir. Bunlarin ilki Niyazi
Berkes’in Tiirkiye modernlesme tarihini, bir laiklesme tarihi olarak oku-
masini; dahasi bu siirece salt Kemalist bir agidan bakmasini miimkiin kilan
saikleri agiklamaya yoneliktir.

2. Niyet ve Yontem Arasinda Yazar

Ister Gadamer’in “herkesin varlik karsisinda ve anlamanin zorunlu bir hali
olarak sahip oldugu 6n-bilgi” anlaminda kullandig1 “Gnyarg1” kavrami
bi¢iminde; isterse Bourdieu’nun bu 6nyarginin da tabi oldugu toplumsal
ve siifsal konumun {irettigi aligkanliklar ve algilar seti olarak “habitus”
kavrami seklinde diisiliniilsiin, bireyin hayata, esyaya, kendi toplumsal
kosullarina ve diinyaya anlam verme siirecinde kendisine eslik eden bir
genel zihniyeti vardir. Niyazi Berkes’in diislincesini anlamanin yolu, onun
genel zihniyetini kavramakla yakindan ilgilidir.

* Berkes, a.g.e.,s. 462-463.
» Berkes, a.g.e., s. 465.
% Berkes, a.g.e., s. 16.
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Bu baglamda ele alindiginda Berkes’in zamanla sosyal ve siyasal konularda
cesitli sabitelere doniisecek olan zihinsel yapisinin koklerinin erken cocukluk
donemlerine uzandigi goriiliir. Kibrish bir ailenin ¢ocugu olarak Ada’da
gecirdigi yillarin genel konjonktiirii onun iizerinde derin izler birakmustir:

“Kurtulus Savasi basladiginda 11, bittiginde 14 yasinda idim. Yasamda
kendime geldigim yillar bu 11 ile 14 yas arasidir. Bundan 6tiirii bu done-
min, Tiirkiye’de yasitim olan kisilerden daha c¢ok etkisi altinda kaldim.
Yasamimin bundan sonraki diisiin ve duygu yoniinii bu dénem ¢izmistir’?’

Soziinii ettigi yillarin onda bu kadar yer etmis olmasinin temel sebebi, 1.
Diinya Savasi’nin ardindan Kibris Tiirklerinin yasadigi derin caresizlik
ve endise halidir. Statiisii ancak Lozan’da belirlenebilen Ada’nin Tiirk
niifusu, bilhassa Izmir’in Rumlar tarafindan isgalini miiteakip baslayan
Milli Miicadeleyi —tabii olarak- degisik duygular i¢inde izlemistir. Bunun
Berkes iizerindeki birinci etkisi, Tiirk milliyet¢iligine igaret eden siyasal bir
bilincin olugmaya baslamasidir:

“Anadolu’yu da alma isine koyulanlarin umutlarinin arttig1 sezildikce an-
nemiz ‘Tanrim askerimize gii¢ ver; milletimize ac1! Bizi esir etme’ diye
mirildanarak dua ederken Enver’le ben pencereden karanliklara bakarak
icin i¢in aglardik. Ulusal ve siyasal bilincimizin uyanisi dyle basladi”

Bu bilince igerik veren ikinci etki, Yunanlilara karst “milli” bir miicadele
yiiriiten Mustafa Kemal’le ilgilidir. “Umutlar1 canlandirmis bir kisiligi gérme
istegi dogal bir durumdur” diyen Berkes, o donem Atatiirk’ii gormenin yaygin
bir tutku oldugundan s6z eder.” Hatta “hayalini gozlerinde canlandiracak”
kadar ona hayranlik duymaktadir. Bundan sonra kurulan Cumhuriyet’in
lideri olarak Atatiirk’iin yaptig1 yahut yapacagi her sey, Berkes i¢in kabule
sayan olacaktir. Hatta o kadar ki Berkes, yillar sonra “yazilarinin ¢ogunun
Mustafa Kemal tutkusunun bir tirtinii oldugunu” agik¢a sdylemistir.*

27 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Rusen Sezer (der.), Iletisim Yayinlar1, Istanbul:2005,
s.27.

2 Niyazi Berkes, “Kisisel Anilar”, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlar1, istanbul: 1982,
s. 12.

» Berkes, a.g.e., s.18.

3 Gokhan Atilgan, a.g.m., s. 21.
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Lozan’da saglanan antlagsmaya gore Kibris’taki Tirklerden isteyenler
Anadolu’ya go¢ edebileceklerdi. Buna uyan ilk ailelerden biri Berkes’inki
olmus ve 1923 yilinda Istanbul’a gd¢ etmislerdir. Berkes, bir siire sonra
Istanbul Universitesi’nde dgrencilige baslamus, ilkin Hukuk Fakiiltesi’ni
tercih etse de, kisa slire sonra orada okumaktan sikilip Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’ne kayit yaptirmistir. Anilarinda anlattigina gore, o giinlerde
annesine Hilafetin kaldirilmasinin neden Mustafa Kemal’in en 6nemli dev-
rimi oldugunu 6yle bir anlatmis ki, sonunda annesi de ikna olmus. Devam
eden satirlarda “Nereden 6grenmistim ben bunlar?” diye kendi kendine
soran Berkes’in verdigi yanit ilgingtir: “Kafam daha o zamandan o tiir
yonlere yatik olmaliydi”.?! Felsefe boliimiinde okurken farkli egilimlerde
degisik akademisyenlerden dersler almistir. Bunlardan biri de Babanzade
Ahmet Naim’dir. Metafizik dersini okutan Ahmet Naim’in biiyiik bir hevesle
Tanr1’nin varligini anlattig1 derslerinin birinde Berkes dayanamayarak ayaga
kalkar ve o giinlerde okumakta oldugu John Watson’un, kendi deyimiyle
“Tanr1, ruh, cennet, cehennem inanglariyla alay eden” Behaviorism adli
kitabindan hareketle, Ahmet Naim’e itiraz eder. Miiderrisin tebesstimle
karsiladig1 bu ¢ikist i¢in Berkes “higbir 6grenci o zamana dek boyle bir
cesaret gostermemisti” der.*? Zaten genel olarak, Ankara’daki Kemalist
inkilabin Istanbul’da ve iiniversitede duyulmuyor olmasi, onu fazlasiyla
hayal kiriklig1 ve 6fkeye sevk etmistir.

1933 yilinda gelen bir teklif iizerine Ankara’ya giderek ¢alismaya baslar.
Burada Ankara Halkevi’nin kiitiiphane sorumlusu olarak gérev yapmakta-
dir. Cumhuriyetin 10. y1l kutlama hazirliklarinin tiim hiziyla siirdiigii bu
giinlerde Berkes, rejimin yeni ve en 6nemli kiiltiirel kurumlarindan birinin
icindedir. Burada bilhassa ¢ok zengin bir kitap diinyasiyla karsilasma ve
okuma imkan1 bulmustur. 1933 Universite reformunun ardindan yeniden
yapilanma siirecine girmis olan Istanbul Universitesi’nden gelen “asistan-
lik” teklifini kabul etmesiyle, Berkes’in kisa Ankara macerast da simdilik
son bulmustur. Universitede sosyoloji profesorii olan Gerhard Kessler’in
derslerinde ilk defa Marks’in metinlerini orijinalinden okuma ve tartigma
firsat1 bulmustur.*

31 Berkes, Unutulan Yillar, s. 39.
32 Berkes, a.g.e., s. 53.
33 Berkes, a.g.e., s. 109.
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1936°da Chicago Universitesi’nden gelen doktora bursu énerisiyle ABD’nin
yolunu tutan Berkes, burada sosyoloji boliimiinde egitim goriir. Gider gitmez
kendisinden Tiirkiye’de sosyoloji tarihine dair bir yaz1 istenir ve Berkes ilk
Ingilizce makalesini kaleme alir. Genel olarak Tiirkiye’de diisiince hayati-
nin bir 6zetini sunan makalede dikkat ¢eken bir nokta, Berkes’in Osmanli
imparatorlugunu “teokratik bir monarsi” diye tanimlamasidir.** Oysa yillar
sonra McGill Universitesi’ndeyken bunun tam tersi bigimde Osmanli’nin
asla teokratik bir devlet olmadig1 kanaatine ulasacak ve bu, Tiirkiye’de
Cagdaslagsma’nin da 6nemli savlarindan biri olacaktir. Alana iliskin bilgi-
lerinin heniiz derinlik arz etmekten uzak oldugu goriilen bu makalede, her
seye ragmen yirmili yaslarinin ortasinda bulunan bir gencin dikkat ¢ekici
tecessiisiiniin izlerini gormemek imkansizdir.

O yillarin en gozde kurumlarindan olan Chicago Sosyoloji’de iinlii bilim
adamlarindan dersler alir. Akademik bilgisi ve birikiminde s6z sahibi olanlar1
Berkes soyle anlatir:

“Benim en ¢ok yararlandigim Talcott Parsons olmustur. Bu zat
Amerika’da Alman sosyologu Max Weber’i tanitan ve Ogreten ki-
sidir. Verdigi seminerde Marshall, Durkheim, Pareto ve Weber’in
ilgili konular iizerindeki disiincelerini ele aliyordu... Yine Lou-
is Wirth’in Chicago’da Alman sosyologlari iizerine verdigi dersler be-
nim i¢in ¢ok faydali olmustu; benim egilimlerime yatkin oldugundan”*

Berkes’in “egilimlerime yatkin” dedigi husus, muhtemelen kendisindeki
toplumsal tarih yahut diisiinceler tarihine doniik giiclii temayiildiir. Ornegin
o donem New York’ta yapilan bir konferansta kahvehanelerin Osmanli
tarihindeki yerine iliskin bir bildiri sunmustur.’® Dogal olarak Max Weber
agirlikl bir sosyolojik egitim ile yasadigi bu ortiisme son derece dnemlidir.

3 Niyazi Berkes, Sociology in Turkey, American Journal of Sociology, Vol. 42, No.2,
1936.

35 Berkes, a.g.e., s. 125, 130.

36 Esasen Chicago’dayken yazdigi kitap elestirileri de belirli bir yone yogunlagtigini gos-
terir. Sozii edilen elestiri yazilart sunlardir: The Turkish Transformation, by Elisha Al-
len, American Journal of Sociology, Vol.41, No. 5, 1936; Moslem Women Enter a New
World, by Ruth Frances Woodsmall, American Journal of Sociology, Vol. 43, No. 2, 1937;
Western Civilization in the Near East, by Hans Kohn, American Journal of Sociology,
Vol. 43, No. 3, 1937.
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ABD’de yazmaya basladig1 doktora ¢alismasinin Tiirkiye’de laikligin geli-
simi ile ilgili olmasinda da onun altin1 ¢izdigi bu Weberyan etkinin biiytik
pay1 olsa gerektir. 1930’larin sonunda basladigi bu tez ancak yirmi yil sonra
tamamlanacaktir.’” 1939°da aniden Ankara’ya geri ¢agirilinca tezini yarida
birakmak zorunda kalan Berkes, artik dogent olarak Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’ne 6gretim iiyesi olarak atanir.

Bir grup arkadasiyla birlikte 1941 senesinde ¢ikarmaya basladiklart Yurt
ve Diinya dergisi, Berkes’in diisiinsel gelisiminin en 6nemli duraklarindan-
dir. Burada ti¢ y1l siiresince kaleme aldig1 yazilara egilmek bu caligmanin
siirlarini ve baglamini asacagindan, sadece dine ve dini diisiinceye iligkin
yaklasimlari, bir iki yazi tizerinden gosterilmekle yetinilecektir. S6z ko-
nusu yazilardan biri, Stanley Lane-Poole’un kaleme aldig1 ve Avni Dogan
tarafindan Tiirkgeye terciime edilen bir kitaba dairdir. “Kuran: Siir ve Ka-
nunlar1” adl1 kitabinda, Hz. Muhammed’i “sosyal ¢atismalar i¢inde bazen
aklina intihar arzular1 bile gelen asabi” biri bi¢iminde tanimlayan ve tipik
oryantalist bakisla Islam’1 kiigiimseyen Lane-Poole’un galismasini Berkes
son derece “ilmi bir zihniyetle” yazilmis bir eser olarak nitelendirir. Eserden
uzun uzun alintilar yaptiktan sonra, sdzii miitercim Avni Dogan’in sunus
yazisina getirir. Dogan’a gére bu eser “.. .bize, Islam dininin Miisliiman ka-
vimlerin geri kaliginda bir amil” olmadigin1 gostermektedir. Kuran terakkiye
engel hi¢bir hiikkiim koymamistir”. Ama Berkes, Lane-Poole’un kitabinda
Miisliimanlarin inang ve ibadet sisteminde Kuran’in payinin ne kadar az
oldugunu gosterdigini, dolayistyla Dogan’in vardigi yarginin dogru olma-
digini1 sdyler. Ona gore dini hadiseleri, kutsal olaylar olarak gérmek yerine,
onlar1 “olagelen cemiyet hadiseleri” olarak gérmemiz gerekmektedir.*®

Bir bagka makalesinde Berkes, Tiirkiye’nin bilim diinyasindaki yerini
irdeler. Bat1 diislincesinin genel tarihi ve niteliklerine degindikten sonra,
Tiirkiye’nin bundan mahrum kaligini iki temel sebebe baglar. Bunlardan
bir tanesi “Bat1 bilim hayatinin 6ziinii anlayamamak” iken, digeri 6zellikle
sosyal bilimlerde “Batida ileri siiriilen kuramlar1 tekrarlamaktan Gteye git-
memis” olmamizdir. Sorunu agmak i¢in Berkes makalesinde ¢esitli yollar
Onerir. Bunlar arasinda en 6nemlisi “yiizlerin maddi ve manevi dogaya

7Berkes, a.g.e., s. 134.
38 Niyazi Berkes, “Kuran: Siir ve Kanunlar1”, Yurt ve Diinya, Say1 14, 1942, s. 211-212.
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cevrilmesi” geregidir. “Oysa” der Berkes:

“Ilme aykir1 diisiiniis tarzlarinm artiklar1 bugiin hala kafalarda, hatta aydin
kafalarda yasamaktadir. Tabii hadiseleri kolayca kavrayamamak ve izah
edememek gibi tabii bir giigliik kargisinda, onlar1 yerine gére Allah’in
hikmetine, talihin sevkine...atmak gibi cinler veya perilerle hadiseleri
izah etmekten hicbir farki olmayan izah tarzlari ile isin i¢inden styrilmak
isteyenler ¢oktur. Bunlar...dinin skolastik veya mistik telkin ve terbiyesi
altinda uyusturulmus zekanin siikunetine alismig tembeller[dir]”.*°

Derginin Charles Darwin’i kapak yaptig1 6zel sayisinda Berkes, bir kez
daha din konusuna deginme geregi duyar. Darwin’i yorumlarken kullandig1
dil hayli keskindir:

“Darwin, insani tamamen uzvi alemin i¢ine koymakla insanin Tan-
11 tarafindan yaratildig1 imanint alt-list etti; insanin “esref-i mahltkat”,
essiz bir ruhani mevhibeye sahip bir varlik oldugu kanaatinin yan-
lishigini gosterdi...Mucize, peygamberlik, duaya karsi beslenen iti-
kat yerine aklin, tabii illiyetin ve maddenin kuvvetini gosterdi”.*

Bu yazilarin tiimiinde agikc¢a 6ne ¢ikan materyalist, pozitivist ve ateist bir
kisilik portresidir. Berkes’in aydinlanma ideolojisinden kaynakli ilerleme-
ci ve rasyonalist yaklasimi hicbir yerde burada oldugundan daha belirgin
goriilmez.

Niyazi Berkes’in tam da bu siralarda kafasin1 mesgul eden daha genel bir
sorun “Tirkiye’de yenilik hareketleri basladig1 zamanlardan bugiine kadar,
Bati’dan memleketimize gelen kiiltlir ve fikir cereyanlarini ve tesirlerini
inceleyen miikemmel bir kitabin™*! hala yazilmamis olmasidir. Bir baska
deyisle “Osmanli imparatorlugunun toplumsal bir tarihinin yazilmamig™**
olmasi, Berkes’in bu boslugu doldurmaya yoneldigine isarettir. Hatta Kurtu-
lus Kayali’nin deyimiyle, Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitabini, burada belirtilen

% Niyazi Berkes, “ilim Diinyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Diinya, Say1 20, 1942, s.
271-275.

4 Niyazi Berkes, “Darwinizm Karsisinda Ileri ve Geri Diisiiniisler”, Yurt ve Diinya, Say1
39, 1944, s. 90-95.

“I Niyazi Berkes, “Garpten Gelen Disiinceler”, Yurt ve Diinya, Say1 34, 1943, s. 135-139.
2 Niyazi Berkes, “Osmanli Tarihinde Bilimlerin Durumu”, Yurt ve Diinya, Say1 35, 1943.
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eksiklikleri giderme denemesi olarak anlamak gerekmektedir.*

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden “DTCF Tasfiyesi” diye bilinen olay
sonucu, diger meslektaslariyla beraber uzaklastirilmasi Niyazi Berkes’in
hayatinin en trajik anlarindan biridir.** Fakat bu gelisme, uzun vadede
onun Oniinii agacak bir bagka gelismeye yol agmistir. 1952 yilinda kendi-
sine Kanada’nin {inlii McGill Universitesi biinyesinde yeni kurulan Islami
Calismalar Enstitiisii’'nde ¢alisma teklifi gelir.* Berkes teklifi kabul eder
ve emekli olacag1 1975 yilina kadar 6gretim {iyesi olarak gorev yapar.
Onun Enstitii yillarina dair elimizde ¢ok az kaynak vardir. Ama yine de bu
yazinin baglamina uygun diisebilecek bazi bilgileri, o yillarda Berkes’in
ogrencisi olan Andre Dirlik’in anlattiklarinda bulmak miimkiindiir. Dirlik’in,
Berkes’ten takip ettigi derslerle ilgili olarak yaptig1 genel degerlendirmeye
gore Berkes, Osmanlilarin Avrupa’dan etkilenme siirecini “modernlesme”
olarak tanimlamakta ve bu siirecin “ka¢inilmaz” ve “geri doniisii olmayan”
bir stire¢ olduguna inanmaktaydi. Ve eger Tiirkler ile Miisliimanlar ¢agdas
diinyada yerlerini almak istiyorlarsa bu siirece ayak uydurmalar1 gerekirdi.*
Andre Dirlik, Berkes’in okuldaki genel yaklasiminin hem Miisliiman hem
de Hiristiyan 6grenciler tarafindan yanlis anlagildigini ifade eder. Miisliiman
ogrenciler, “Berkes’in modernlesmek i¢in dini inanci terk etmek gerektigi
gibi bir fikriyat1 6ne siirdiigiinii diisiiniip rahatsiz olurken; Hiristiyan 6gren-
ciler de onun salt diinyevi olan bakis agisini begenmemekteydi”.¥’” Andre

4 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, iletisim Yaymnlari, istanbul:
2001, s. 124.

# Bu konunun ayrimtili bir incelemesi i¢in, bkz., Mete Cetik, Universitede Cadi Kazan,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul:1998.

4 McGill Universitesi biinyesinde agilan The Institute of Islamic Studies 1952 yilinda
Wilfrid Cantwell Smith tarafindan kurulmustur. Smith, 1948’de Hindistan’a yaptig1 bir
gorev-gezisinde Pakistan’in dogusuna giden siireci gézlemlemis ve ardindan tlkesine
dondiikten sonra Islami konularda egitim verecek/eleman yetistirecek bir akademik birim
olusturmaya karar vermistir. 1952°de Rockfeller Foundation’in destegiyle enstitii hayata
gecirilmistir. Enstitiiden farkli donemlerde yollar1 gegenler arasinda Fazlur Rahman, Tos-
hihiko Izutsu, Cemal Kafadar, Halil Inalcik gibi isimler bulunmaktadar.

4 Andre Dirlik, “Montreal Years (1952-1975): Dilemma Over Western Civilization”, iz
Birakmis Kibrish Tiirkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes, Ismail Bozkurt (ed.), DAU
Kibris Arastirmalart Merkezi Yaylari, KKTC, 2000, s. 10.

“"Dirlik, a.g.e., s. 10.
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Dirlik’in anlattigina gore Berkes derslerinde “kendisi gibi, Bat1 uygarligini
benimseyip ona adapte olmay1 hedefleyen Baticilar ile Islam uygarligini
yeniden diriltmeyi arzulayan erkekler ve kadinlar seklinde tanimladig: Is-
lamcilar arasindaki uyusmazligin altini ¢izerdi”.*® Burada Berkes’in 6grencisi
tarafindan “kendisi gibi Baticilar” ibaresi ile nitelendirilmis olmasi dikkat
cekicidir.

Enstitiiniin kurulus amacina miitenasip bi¢imde, Berkes’in 1952’den sonra
yogun bigimde Islam’la ilgili meselelere egildigi, o dénemki yazilarmdan
kolaylikla fark edilebilir.*” Artik Berkes, din ve laiklik iliskisini, Islam ve
Osmanli tarihi tecriibesi basta olmak tizere biitiin bir modernlesme ve ba-
tililasma stireci ile beraber diisiinmekte, tartismaktadir. Onun i¢in laiklik,
“cagdaslasma” kavrami ile es-anlamlidir ve “Tiirkiye’de laiklik bir cagdas-
lasma asamasidir”.>°

Fakat 1940’larin basinda Yurt ve Diinya’da genel olarak dinle ilgili sergiledigi
yaklasimdan kaynakl yargilarinin, simdi bilhassa Islamiyet ile ilgili olarak
devam ettigi goriilmektedir. Mesela Berkes’e gore Kuran, “anlasilmasi giig
bir yapittir”; Hz. Muhammed “rahiplerden, hukukculardan, filozoflardan hos-
lanmayan ve onlar1 kiigiimseyen” biridir; ya da Kuran’dan “tutarli bir diinya
goriisii cikarmak” zordur. Yine ayn1 metinde, peygamberin “hadislerinde,
Kuran’da bulunan insan ve diinya goriisii ile uyumlu olmayan metafizik bir
diinya anlayis1 vardir” gibi iddiali tezler one siirer.”!

“® Dirlik, a.g.e., s. 10.

4 Sozii edilen yazilarin ¢ogu yurtdisinda makale yahut bildiri olarak yayinlanmis, daha
sonra derlenerek Tiirk¢eye terciime edilmistir, bkz., Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik,
Adam Yayinlari, Istanbul:1984.

30 Niyazi Berkes, “Tiirk Din Toplumbilimine Giris”, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayin-
lar1, Istanbul, 1984, s. 60, 62. Bu yazi1 Berkes’in 1958’de ABD’de yaptig1 bir konusma
metnidir. Goriilldigii gibi, 1964°de The Development of Secularism in Turkey adiyla ¢i-
kan kitabin, 1973’te Tiirkiye 'de Cagdaslasma adiyla yayimlanmasi siirecinde, basliktaki
“laikligin” “cagdaslagsma” ile yer degismesi meselesi aslinda 1958’de bile belirlenmis
durumdadir.

51 Niyazi Berkes, “Uygarlik, Din, ideoloji Olarak Islamlhik”, Felsefe ve Toplumbilim Yazi-
lart, Adam Yayinlari, s. Istanbul, 1985, s. 56, 57, 59, 63.
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3. Anlatimin Ug Ayagi: ibrahim Miiteferrika, Namik Kemal ve Ziya
Gokalp

Tiirkiye’'de Cagdaslasma’da Berkes, 18.yy’1n ilk yarisi ile 20.yy’1n ilk ya-
r1s1 arast donemin anlatisini ic 6nemli figiir lizerinden yiiriitiir. Bu, bagka
isimlere deginmedigi anlamina gelmez ama 6zellikle bu ii¢ kisi metnin
merkezindedir. Zorunlu olarak laik ve milliyetci bir ulus-devletle neticelenen
stirecin izledigi li¢ evre icin her bir evreyi en iyi temsil ettigine inandig1 ve
oncii kabul ettigi ii¢ kisinin metinleri ve fikirlerini esas kabul eder. Fakat
bu segiciligin ana sebebi, secilen isimlerin Berkes nezdinde, Osmanli-Tiirk
modernlesme siirecindeki “cagdaslasma” temayiiliiniin fikir planinda be-
lirgin failleri olmalaridir. Bunlar Ibrahim Miiteferrika, Namik Kemal ve
Ziya Gokalp’tir. I1ki, bat1 diisiincesinin ve biliminin ilk kez farkina varmus;
ikincisi, Tanzimat’in yol ac¢tig1 ikili sosyal ve siyasal yapinin yanlighigini
ilk kez fark edip bir tahlile/senteze yonelmis; tigiinciisti ise ilk kez laik ulus-
devletin teorisini ortaya koymustur.

Ibrahim Miiteferrika, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin kdkeninde bu-
lunuyor olmasi sebebiyle Berkes’in kitapta 6nemle iizerinde durdugu bir
sahsiyettir. Onun 6nemi, Bati’da farkli bir sosyal, siyasal ve ekonomik
diinyanin yiikseldigini ilk fark eden kisi olmasindan kaynaklanir. Dahast
“ilerleme ve degisim fikirlerini Tiirklerle tanistiran ve modern bilimsel
diisincenin Tiirkiye’ye girisini baglatan” da Miiteferrika’dir.*> Dolayistyla
Tiirkiye’de laiklik siirecinin, diinyevilesme cereyaninin da fikir planinda ilk
temsilcisi olarak ibrahim Miiteferrika 6ne ¢ikarilir. Bu sadece matbaanin
gelisi ve kitap basimu siirecine onciiliik edisi ile ilgili bir durum degildir. Asil,
kendisinin yazdig1 eserlerde dile getirdigi fikirler ile bu fikirlere kaynaklik
eden Avrupa gozlemleri daha merkezi bir yer isgal etmektedir.

Bu agidan bakildiginda Berkes’in, Miiteferrika’y1 ge¢ kesfettigini soyle-
mek gerekmektedir. Bununla birlikte onun Tiirk modernlesme stirecinde-
ki yerini ilk isaretleyen de Berkes olmustur. Kendi ifadesiyle Berkes’in
Miiteferrika’nin ““...yalniz matbaaci olarak degil de bir diisiin adami olarak
tizerinde durulmasi gereken” biri olduguna karar vermesi 1950 yilinda Usul

52 Berkes, a.g.e., s. 39.
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al-Hikem fi Nizam al-Umem adl1 eserini okuduktan sonra baslar.* 1952°de

ise Miiteferrika’nin Risale-i Islamiye adl1 eseriyle karsilasir. Ama Tiirkiye’de

Cagdaslasma’da Miiteferrika’ya verilen “¢agdaslagsmanin onciiliigii” rol,

ozellikle onun Nizam al-Ulem’deki tespit ve fikirlerine miistenittir. 1955

tarihli bir makalesinde artik kanaati nettir: “Miiteferrika, Avrupa’da yeni
% 54

bir diinyanin dogmakta oldugunu ilk fark eden kisiydi”.

Berkes i¢in batililagma hareketlerinin zirveye ¢iktig1 19.yy’1n ikinci yarisinin
en Onemli ismi Namik Kemal’dir. Islahat Fermani’ndan sonra baslayan ve
Abdiilhamit donemi boyunca siiren fikir hareketleri ve bunlarin ¢cagdaslasma
ile olan baglant1 noktalarina dair tartisma, agirlikli olarak Namik Kemal
tizerinden yiiriitiilir. Namik Kemal’in 6nemi, III. Selim doneminden biraz
evvel baslayip II. Mahmut donemi ile bi¢im kazandiktan sonra Tanzimat
doneminde doruk noktasina varan “toplumsal ve kiiltiirel dualiteyi” fark
ederek onu tahlile girisen ilk aydin olmasidir. Degisen ile direnen arasindaki
gerilimin mahsulii olan bu ikili yap1, Yeni Osmanlilar’in anti-Tanzimatgili-
ginin ana sebebidir ve bu akimin fikir 6nciisii Namik Kemal’dir.

Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin anlatisi i¢cinde en merkezi iki pozisyondan
birini isgal eden Namik Kemal (digeri Ziya Gokalp’tir), Niyazi Berkes’in
daha 1930’larda ilgi sahasi i¢indedir. Bu donemki bir yazisinda 19.yy’in
en etkili ismi olarak Namik Kemal’i gosterir, “Kemal, dramatik siyasal
hayati ile birlikte vatanseverligin parlak bir 6nciisii ve hiirriyet kahramani
olarak goriilmiistiir”.>> Fakat buradaki “goriilmiistiir” ibaresinden yola
cikarak, henliz Berkes’in kendisinin Namik Kemal’i “gorebilecek” kadar
yakinen ilgilenmedigi sonucuna varilabilir. Yani, ona dair yarg: bildiren
ifadeler kurmasini saglayacak bir akademik bilgiye tam olarak sahip de-
gildir. Amerikalilara, Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin 6zet bir tarihini
sunma gayesiyle ele alinan bu yazi, o zamana dek birikmis son derece kisir
bir Osmanli ilgisinden beslenmis mevcut literatiirden hareketle yazilmistir.
Dahasi Kemalist ideoloji, Namik Kemal’i o donem Vatan yahut Silistre’nin
sairi, “vatan” methumunun mucidi ve Abdiilhamit’in gazabina ugramis bir

53 Niyazi Berkes, “Unitarianizm ve Matbaa”, Belleten, Cilt 26, Say1 104, 1962.

3 Niyazi Berkes, “Historical Background of Turkish Secularism”, i¢inde, Islam and West,
Richard N. Frye (ed.), Mouton&Hague Publications, Netherlands, 1955, s.51.

3 Niyazi Berkes, Sociology in Turkey, American Journal of Sociology, Vol. 42, No.2,
Sept. 1936, 5.240.
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“hiirriyet as181” olarak belledigi i¢in, Berkes’in geng bir Kemalist olarak
¢izdigi tablonun sinirlari sasirtict degildir. Namik Kemal’e dontik asil ilgisi,
Tanzimat’in ilaninin yiizlincli yili miinasebetiyle Milli Egitim Bakanligi’nca
yayimlanan ¢alismada ilk defa karsilastigi Namik Kemal yazilari ile bas-
lamistir.> Kendi ifadesiyle “Namik Kemal’in fikri hiiviyetini daha sahih
olarak tespit firsat1” dogmustur.

Bakanligin bu calismasini degerlendirdigi kisa yazina “Namik Kemal ve
Laiklik” bagligin1 uygun gormesi hayli ilgingtir.’” “Goriiyoruz ki biiyiik
edibin kendisi de Tanzimat devrine has olan ikilikten kurtulamamistir”
diyen Berkes’in Kemal’i gérdiigii ac1, bu biiyiik adamin biytikligi ile
ters orantili olarak, laiklik lehine kesin bir tercih yapacagi yerde, 1srarla
bir sentez (Berkes’in deyimiyle “telif”’) pesinde kostugudur.’® Bundan bir
yil sonra yayin hayatina baslayan Yurt ve Diinya adli dergide de Berkes’in
Namik Kemal ilgisinin devam ettigi goriiliir. 18.yy Tiirk diislince tarihinde
Ibrahim Miiteferrika ne anlama geliyorsa, 19.yy i¢in de Namik Kemal odur:
“Q, Islam, Osmanl1 ve Garpl1 denen usul, adet, kaide, telakki vs’yi tahlilden
gegirerek bir ayiklama yapan ilk miitefekkirimiz olmustur”.>® 1942°de ise
Kemal hakkinda bir kitapgik kaleme almistir. Buradaki degerlendirmesi
sOyledir:

“Namik Kemal... Bati’dan alinan fikirlerden de yararlanarak ¢esitli top-
lumsal kurumlarimiz ve genellikle toplumsal sorunlar hakkinda tutarli ve
toplu fikirlere sahip olan, bu fikirler 1s1¢1nda bizim toplumsal hayatimizla
ilgili sorunlar iizerinde elestirici veya savunucu nitelikte fikirler yiiriiten ilk
disiiniiriimiizdiir... Arkasinda biraktig1 diigiinde, genellikle dikkati ¢eken
yan, Tanzimat doneminde baslamis olan ikiligin onda da yasadigidir. Bati
demokratik rejiminin temelindeki ilkeleri (tabii haklar, toplumsal anlagsma,
yurttas haklar1 gibi kavramlari) anayasal devlet ilkesine dayamak isterken,
bir Islam devleti olarak tamimladigi Osmanl devleti igin gerekli anayasal
ilkelerin seriatta bulundugu inancina siiriiklenmisti... Namik Kemal bu

teziyle bir hukuk ve bir tarih yanilgisi i¢ine diismustiir”.®

56 Tanzimat, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 1940. Namik Kemal ile ilgili 6zellikle ih-
san Sungu’nun “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar” adli yazist Berkes’in dikkatini ¢ekmistir.
57 Niyazi Berkes, “Namik Kemal ve Laiklik”, Siyasi [limler Mecmuast, Say1 118, 1942,
s. 491-497.

8 Berkes, a.g.m., $.497.

% Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya, Say1 11, 1941, 5.277-292.
0 Niyazi Berkes, Namik Kemal ve Kanun-i Esasi, DTCF Yaymlari, 1942, iginde, Ni-
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Esasen bu kitapgiktaki diisiinceleri 1960°daki ana eserinde muhafaza etmistir.
Belki belirtilmesi gereken kii¢iik bir farklilik, Tiirkiye 'de Cagdaslagma’da
Berkes’in Namik Kemal’i “padisah¢1” ya da “seriatci’” olarak nitelendirmenin
biiyiik hata olacagini birkag kez belirtmis olmasidir. Eger Kemal boyle bir
goriintli veriyorsa bunun gerisinde, Avrupa’nin asagilamalarina karsi bir
Miisliiman dayanismasi i¢inde bulunabilmeyi arzulamasi ve Tanzimat’in
yasal diizenlemelerindeki tutarsizliklara kars1 gosterdigi tepki yatmaktadir.®!

Acikca Osmanlicilik ve Islameilik yaklasimlar: etrafinda diisiince iiretmis
olan Namik Kemal’in, Tiirkiye’de Cagdaslasma’da yine de biiyiik oran-
da olumlu bir dille ele alinmis olmas1 6nemlidir. Bu durumu anlamanin
muhtemel bir yolu Berkes’in “Islam iimmeti kavrami, Namik Kemal’in
kendisinde degilse bile, yarattig1 yurtseverlik heyecaninin havasi altinda
‘ulus’ anlamina gelmeye bagladi”* seklindeki ifadesinden gegmektedir. Ciddi
bir Kemalist olan Berkes’in, Namik Kemal’i, Cumhuriyet’e giden siirecin
yapi-taglarinit —istemeden de olsa- dizenlerden birisi olarak telakki ettigi
goriiliir. Bu yapi-taglar sadece “limmetten ulus”a dogru gecisle de sinirlt
degildir. “Vatan”, “ittihat”, “terakki”, “halk egemenligi” gibi kavramlarin
icad1 ve kamuoyuna mal edilmesi de Kemal’den devralinan gii¢lii mirasa
dahildir.®® O kadar ki Berkes’e gore “yanlis olarak Mithat Pasa’ya atfedilen”
Kanun-i Esasi, aslinda Namik Kemal’in fikirlerine dayanir.*

Ziya Gokalp ise cagdaglagma siirecinin en 6nemli aydini olarak one ¢ikar.
Berkes’in de altin1 ¢izdigi iizere, Gokalp, Kemalizm denen toplumsal ve
siyasal projenin teorik mimarlarindan biridir. Bu Namik Kemal’de oldugu
gibi Cumhuriyet’e dolayli yoldan degil dogrudan yapilmis bir etkidir.

yazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 198.
DTCF’nin bu Namik Kemal derlemesinde Behice Boran’in da “Namik Kemal’in Sosyal
Fikirleri” adli yazis1 da vardir. Berkes’in, The Development of Secularism in Turkey’de
Boran’in bu makalesine atif yaparken (s.209- 7 nolu dipnot); 1973’teki baskida (s.525-
“360” nolu dipnot) kaynakcadan ¢gikarmis olmasi ilgingtir.

1 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaglasma, s.526. Berkes bu noktada Serif Mardin’i de elestirir.
Namik Kemal’in ¢eliskilerinin sebebi olarak onun seriatin etkisinde kalmis olmasini gds-
teren Mardin’in hatal1 bir degerlendirme yaptigini soyler.

2 Berkes, a.g.e., s.357.

% Berkes, a.g.e., 8.357.

% Berkes, a.g.e.,5.262.
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Erken donem yazilarindan baslamak iizere Berkes’in Gokalp’e 6zel bir
ilgisi vardir. Bunun bir nedeni yukarida belirtildigi gibi resmi ideoloji ile
ilgiliyken diger bir neden, Chicago Sosyoloji’de okumus olan Berkes’in
Gokalp’le kurdugu mesleki denebilecek iliskidir. Tiirkiye’de “gercek an-
lamiyla” ilk defa sosyoloji yapan ve Tiirkiye’de akademik/bilimsel bir ge-
lenegi baslatan Gokalp’in uyandirdigi ilgi, Berkes’in Tiirkiye’de sosyoloji
tarihin anlattig1 makalesinden baslar. Bu baglamda Gokalp algisi ¢ok nettir:
“Gergekte son donem Tiirk sosyologlarinin tamami, dogrudan veya dolayh
Gokalp’in tilmizidir”.% Berkes’e gore Gokalp her ne kadar kendi sosyolojik
sistematigini Durkheim’in ¢alismalari lizerine bina etmisse de, onu “yabanci
bir sosyolojinin ¢evirmeni ya da miifessiri” olarak gérmek dogru degildir.
Gokalp, Durkheim’in bilimsel yaklasiminin genel yapisin1 degistirmis ya
da en azindan ona milliyet¢i bir renk katmistir.®® Amerika’dan dondiikten
sonra Berkes’in Gokalp ilgisinin genisledigi fark edilir. “Milletin buhranl
bir devrinde ilmi ve fikri roliinii yapmis ve tarihe gegmis bu biiyilik miitefek-
kiri...kiymetlendirmek zamani gelmistir” diye basladig1 uzunca yazisinda,
Gokalp’in hala ya romantik methiye edebiyati iginde ya da “bazi ideolojilerin
peygamberi” gibi gosterilmek suretiyle hatirlantyor olmasini elestirir. Bes
yil 6nceki ilk Gokalp degerlendirmesindeki Durkheim etkisi bahsinde simdi
biraz daha ileri giderek, Gokalp’in sosyolojide Durkheim’dan ayr1 kendine
has bir bulusu oldugunu ifade eder.®” Daha sonra ayrintili olarak Gokalp dii-
stincesinin temel basliklarini ve kavramlarini tanitmaya girisir. Fakat yazida
ne Gokalp’in fikirleriyle, bu fikirlerin tiretildigi I1. Mesrutiyet’in sosyal ve
siyasal sartlar arasinda bir iligski kurulur ne de bu fikirlerin Atatiirk’e (veya
Kemalizme diyelim) olan etkisi degerlendirilir.

1940’11 yillarin basindan 1954°e kadar gegen uzun siirede konuya iliskin
yaptig1 okumalar ve degerlendirmelerin ardindan Niyazi Berkes’in nihayet
Gokalp’e iliskin derinlikli ve kalic1 kanaatlere ulagtig1 goriilmektedir. 1952
yilinda Kanada’ya gittikten kisa siire sonra Ingilizce kaleme aldig1 genis bir
yazida bu durum belirgin olarak gdze ¢arpar. Bu yazida belirtildigine gore
Berkes, Gokalp’in yazilarindan derledigi bir seckiyi Ingilizceye terciime
etme igini tamamlamig ve halihazirda Tiirkiye 'de Laikligin Gelisimi adli

% Berkes, Sociology in Turkey, s.243.
% Berkes, a.g.m., s.243.
7 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s.277.
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bir kitap iizerinde ¢alismaya baslamistir.®® “Oliimiiniin {izerinden otuz yil
gecmis olan Gokalp, 20. asir Tiirk yazarlar1 arasinda hala en etkili ve en
0zgiin yazar olarak durmaktadir” diyen Berkes’e gore Tiirkiye’yi teokratik
iimmet konseptinin disina ¢ikararak, “Tiirkler i¢in sekiiler bir din ve kiiltiir
goriisii” hazirlamakla Gokalp basli basina bir kirilmay1 hazirlamistir. Bu
makalede Gokalp’in fikirleri, yazilar1 ve hayati, ilk defa baglami i¢inde
ele alinmistir. II. Mesrutiyet’in kendine has atmosferi i¢indeki Baticilar,
Islamcilar ve Tiirkgiiler {icgeni ile Gokalp’in kisisel yolculugu bir arada
degerlendirilmistir. Berkes’in makaleye Namik Kemal’le baslamasi ve
Gokalp’in medeniyet anlayisinda Kemal’in izinde oldugunu (Bati medeni-
yetinin sadece maddi yanlar1 alinmali) belirtmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.®
Makalenin can alic1 noktasi, Tiirkiye’de laiklik akim1 baglaminda Gokalp’in
Kemalizm i¢in ne anlama geldigi noktasinda, Berkes’in kesin bir kanaate
vardigini géstermesidir:

“Atatiirk’lin  koklii reformlar1 heniiz baslamisken hayatin1 kay-
betmis olsa da, bu reformlarin arka planindaki temel fikirler Ziya
Gokalp’in yazdiklarinda bulunur... inaniyorum ki eger Gokalp daha
uzun yasasaydi, kendisini kolaylikla Atatiirk’iin giittiigii politikayla
bagdastirirdi. Clinkii Gokalp’in halifelige dair fikirleri, zaten kendisinin
Batict milliyetgiliginin mantiki sonuglariyla ¢atigma halindeydi”.”

Bu degerlendirmeler birka¢ yil sonra yayimlanacak olan Tiirkiye de
Cagdaslagma’da ilgili tartismanin nasil yiiriitiileceginin de 6n-habercisidir.
Gergekten kitabinda Berkes Atatiirk’iin Gokalp’e olan borcunu somut bi-
cimde ortaya koymustur:

“Ittihat ve Terakki Partisi’nde yavas yavas etkisini arttiran Gokalp...bir
muhtira hazirladi. Muhtiranin asil konusu, din kurumunu ve din adamlarini
‘diyanet’ terimiyle adlandirdig: alana stirmek ¢oziimiidiir... Bu muhti-
raya gore 1916°da baslayan baglica reformlar sunlardir: a)Seriat mahke-

8 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”, The Middle
East Journal, Vol. 8, No. 4, 1954, s.1. Burada sozii edilen derleme ancak 1959 yilinda
yayinlanabilecektir. Tabi bu arada Bati’da Ziya Gokalp’i ele alan ilk ¢alismanin 1950°de
yayimlanan Uriel Heyd’in Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings
of Ziya Gékalp adli kitap oldugunu hatirlatmak gerekir. Berkes bu makalesinde Heyd’e
atif yapmaktadir.

% Berkes, a.g.m., s. 382.

" Berkes, a.g.m., s. 376.
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melerinin Seyhiilislamliktan alinarak Adalet Bakanligina baglanmasi b)
Evkaf idaresinin...dinden tamamiyla ayrilmasi ¢)Biitiin medreselerin
Mesihattan alinarak Maarif Bakanligina baglanmasi. Bu sonuncu tedbir,
Cumbhuriyet doneminde gerceklesen Tevhid-i Tedrisat’a ve medreselerin
kaldirilmasina dogru atilan bir adimdir. Birinci tedbir, Cumhuriyet done-
minde Seyhiilislamligin kaldirilmasiyla, ikinci tedbir de yine daha sonralar1
adalet sisteminin birlestirilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu 6nemli gelisme-
lerin yolunu agma serefi, Ziya Gokalp’e aittir. Bu tedbirler, din-devlet
ayrimi yoniinde basglayan akimin bir parcasidir. Bunlarla din, devlette,
egitimde, yasamada, adliyede, maliyede diinyasal yetkilerini yitiriyordu™.”!

Tirkiye’de Cagdaslagsma’nin iskeletini olusturan bu ¢ fikir adaminin di-
sinda, belki Atatlirk’{in de metnin son kism1 baglaminda, 6zellikle Nutuk
eksenli, ele alinmas1 gerektigi diistintilebilir. Fakat Berkes’in ¢calismasinda
onceki li¢ isimde oldugu gibi tedrici bir okuma ve zaman iginde belirli bir
degerlendirmeye ulasma islemi, Atatiirk i¢in s6z konusu degildir. Yas1 ge-
regi kismen kendisinin de bizatihi yasadigi bu donem, Berkes’in subjektif
yaklasimiyla ¢ergevelenmis halde aktarilir. Bu noktada artik Tiirkiye’de
cagdaslasma tarihinin yazimi igin incelenecek bilimsel bir nesne degil,
bizatihi boylesi bir tarih yazimimi miimkiin kilan 6zne mevzubabhistir.

4. Tiirk Modernlesmesinde Laiklik Maddesi

Calismanin ilk kisminda Berkes’in zihin diinyasini tanimlarken, onun ay-
dinlanmaci ve pozitivist bir kabuller toplami i¢inde hareket ettigi dile geti-
rilmisti. Dogal olarak, genelde “din” 6zelde ise “Islam” konusuna yaklasimi
belirli 6l¢iide bu kabulleri cercevesinde sekillenmistir. The Development of
Secularism in Turkey ile kemale erecek olan Berkes’in din ve laiklige dair
analizlerinin kdkenleri 1940’larin basina uzanir. Bu donem bir yandan diinya
savasinin neden oldugu aydinlar arasi ideolojik kutuplagsmalarla, 6te yandan
Atatiirk’tin 6liimiiniin ardindan tekrar ¢ikmaya baglayan muhafazakar ve
din eksenli yayinlarla (Biiyiik Dogu, Sebiliirresad gibi) dikkat ¢ekmektedir.

Berkes’in bu yillarda yazilarini nesrettigi Yurt ve Diinya dergisinde konuyla
ilgili ilk nemli yazis1, ismail Hakk: Baltacioglu ve Esref Edip’in ¢ikardig1
Islam-Tiirk Ansiklopedisi ile yiiriitt{igii bir tartisma vesilesiyle yayimlanir.

"I Berkes, Tiirkiye'de Cagdagslagma, s. 461.
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Berkes bu ansiklopediyi ve ¢ikarilma gayesini, II. Mesrutiyet’ten beri sOy-
lenen “Islam terakkiye mani degildir” sloganimin bir devami olarak niteler
ve sunlari soyler:

“Islam terakkiye mani degildir fikrini siirdiirmeye devam eden Misir ve Hin-
distan gibi {ilkelerin ulemasi bir degerler anarsisi i¢inde yagamaktadir... Her
cemiyetin dini zimamdarlari, o cemiyetin i¢ine yeni unsurlar girdigi zaman
ona muhalefet ederler. Bu, yiizlerce, binlerce misalleri ile ilmin tespit ettigi
bir vakiadir. Mevcut sosyal nizami degistirecek olan yeni unsurlar karsisinda
din hicbir zaman ‘hay hay, buyursunlar’ dememistir. Ancak... hi¢ olmazsa
kiymetler alemini kurtarmak kaygisi ile bir takim ‘aklilestirme’lerle yeniyi
eskinin kalibina vurmaya ¢alismus ve bir siirii ikiliklere sebep olmustur. Iste

Tiirkiye gibi bir ‘laiklik” inkilab1 yapamayan bu Miisliiman memleketlerinde

vaziyet boyle olmustur”.”

Bu paragrafta yillar sonra Tiirkiye’de Cagdaslagsma’da oldugu gibi tekrar
edilecek olan iki temel argiiman goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi
bir toplumda yenilik hareketleri basladiginda, bu degisimin karsisina her
zaman o toplumun dini otoritelerinin (Berkes’in “zimamdar” dedigi) kars1
¢ikmasi, direnmesidir.”* Digeri ise yeniyi eskinin dlgiitleri icinde anlama-
ya c¢alismaktir. Tanzimat’tan beri yasanmaya baslanan “ikilik” (dualite)
sorunu Berkes’in siirekli iizerinde durdugu konularin baginda gelir. Ayn1
yazida Berkes Islamiyet ve Hiristiyanligin ikisinin de diinya, insan, ruh ve
tarih gibi meselelerde iddialar1 oldugunu ancak bugiiniin Miisliimanlariin
(Islam-Tiirk ansiklopedisi yazarlarini kastediyor, A.Y.) biitiin bilimsel gelis-
melerin Kuran’da ya da Hadislerde bildirildigini iddia etmelerinin aksine,
Hiristiyan tilkelerde uzun kavgalardan sonra artik “...dinin sadece vicdana
ait ve akli tahlile tabi tutulamaz, sadece inanilan seylere ait oldugunu kabul
etmislerdir”.”* Bu da Berkes’in akademik hayati boyunca tekrar edecegi “din
sadece vicdan isidir” seklindeki Kemalist mottoyu erken donem yazilarindan
itibaren islemeye basladigin1 gosterir.

72 Niyazi Berkes, “Kitaplar: Yeni Islamcilik”, Yurt ve Diinya, Say1 16, 1942, s.113-121.

3 “Bir toplumda degisim zorunluluklar ortaya ¢ikinca, bilerek ya da bilmeyerek, isteye-
rek ya da istemeyerek ¢agdaslasmaya dogru bir yonelme baslayinca, o zamana dek agikca
din semsiyesi altina girmemis isler, degisim yagmuru karsisinda bu semsiyenin altinda
toplanmaya baslar... Her ¢agdaslasma doneminin arkasindan bir dinsellesme hummasi
baslar”; “Cagdaslasma akimina karsi ¢ikan her tepki, daima dinsel bir nitelikte goriiniir”,
bkz., Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 17-18 ve 25.

7 Berkes, a.g.m.
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Bundan bir y1l sonra Ankara Universitesi’nin diizenlemis oldugu konfe-
ranslar serisinin Hatay’daki oturumunda yaptig1 konusmada Berkes ilk
defa konuyla ilgili derli toplu bir 6zet sunar. Olguya genis bir agidan degil,
0z olarak sadece Kemalizm nokta-i nazarindan bakan Berkes, 1920-1928
yillar1 arasinda Tiirkiye’de ne yasanmigsa, tiimiinii laikligin safhalar1 olarak
yorumlar. Berkes’e gore Sapka Kanunu ile “laik diisiiniisiin hiz1 biitiin halk
tabakalar1 arasina yayilacak kadar, kuvvetli bir adim atilmigtir. Yine dini
egitimin tlilkede kaldirilmis olmas1 da laik egitim sisteminin dogal sonucu
olarak gosterilir. Ama daha ¢arpici olani, Berkes’in Arap harflerinden La-
tin harflerine ge¢isi “laiklik yolunda atilmis en miithim inkilaplardan biri”
olarak nitelendirmesidir.” Tiirkiye’de Cagdaslasma’da ise bunlari laiklik
bashigindan ziyade “kiiltiir devrimi” dedigi sahanin i¢inde ele alacak ama
dolayli da olsa laiklesme ile ilintilendirecektir. Bu sayfalar, kitabin 6nceki
kisimlarindaki karsilastirma ve yorum kapasitesi ile kiyaslandiginda, agikg¢asi
Berkes’in ¢aligmasinin en zayif oldugu kisimlardir.

Berkes’in Tirkiye’de laikligin gelisimine dair daha sistematik goriisleri,
1955°deki bir yazisinda bulunur. Harvard Universitesi tarafindan diizenle-
nen “Mistr, Pakistan ve Tiirkiye: islami Rénesans m1?” baglikli konferansta
Berkes “Tiirkiye’de Laiklik ve Islam” baslikli oturumda konusur.” Bildirinin
amaci, Kemalist batililasma ve sekiilerizm uygulamalarinin iki yiizyillik
olaylar zincirinin mantiksal sonucu oldugunu gostermek olarak ifade edi-
lir. Clinkii Berkes siklikla Kemalist inkilabin “bir diktator tarafindan bir
gece icinde ve aniden yapilmis” bir sey oldugu seklinde degerlendirmelere
sahit olmus ve bunu diizeltme geregi hissetmistir.”” Bildiriye genel olarak
bakildiginda Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslagsma’da karsimiza gikacak olan
Islam ile ilgili problematiklerini kendi i¢inde biiyiik oranda netlestirdigini;
fikih, kelam, akaid gibi sahalarda yaptigi okumalar sonucu belirli bir tahlil
seviyesine ulagtigi hemen goze carpmaktadir. Bu konusmasindaki tezler,
onun Islam ve laiklik konusundaki “sabiteleri” olarak kalacaktir.

75 Niyazi Berkes, “Tiirk inkilabinda Laikligin Gelismesi”, Ankara Universitesi Haftasi-
10.09.1943-19.09.1943, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara: 1945, s. 99-109.

76 Konferans 25-27 Temmuz 1955’te yapilmis ve bir yil sonra Islam and the West adiyla
bastlmistir. (bkz., Islam and the West, Richard N. Frye (ed), Mouton&Hague Publ., Net-
herlands, 1956). Kitapta Berkes’in bildirisi “Historical Backgroung of Turkish Secula-
rism” baslig1 ile yayimlanmuistir.

7 Berkes, “Historical Background of Turkish Secularism”, s. 41.
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Berkes’in taniminda sosyolojik olarak laiklik, “toplumsal hayatin ¢esitli
alanlariin, en {istiin kural ve deger 6l¢iitli sayilan dini diisiincelerin tahak-
kiimiinden arindirilmas1” demektir. Bu nedenle de laiklik siireci sadece din
ve devlet arasindaki iliskiyle sinirli degildir; aksine kutsal ve diinyevi sosyal
degerlerin farklilasmasinda/ayrismasinda da goriilen bir 6zelligi haizdir.”®
Berkes’e gore Osmanli devletinin son donem tarihi iste bu farklilasmanin
tarihidir. Bu da gelenegin kirilmaya baslamasi ile olmustur. Bu gelismelerin
nasil oldugu, ne anlama geldigi 1955-1959 aras1 konuya odaklandig {i¢
yazida agiklanir. Esasen bu yillar Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin da yazildig:
ve hatta tamamlandig1 donemdir.

Bu yazilarda Berkes’in 6ne siirdiigii ¢ikan temel argiiman, Islam’a 6zgii,
onun vazettigi bir devlet bi¢imi, siyasal hukuk diizeni olmadigidir:

“Miisliimanlarin ¢ok kez siyasal bir otorite altinda birlesmis kisiler olmasi,
din sorunu ya da din kurallar disinda kalan sorunlar yaratir. Bu sorunlarin
belki en 6nemlisi, devlet rgiitiiniin temel kaynagimin Islamlik m1 yoksa ondan
bagimsiz bagka bir kaynak mi1 oldugu sorununu bilmeyisleridir. Bu giigliik
sundan dogmustur: Higbir islam kaynaginda (ne Kuran’da ne Siinnet’te ne de
Fikih’ta) yalmz Islam’a 6zgii bir devlet biciminin ne oldugu bildirilmemistir.

Devlet bir teokrasi mi olacak, bir monarsi mi, demokrasi mi, cumhuriyet mi?

Bu sorularin higbirine, kaynaklarin higbirinde konmus bir kural yoktur”. 7

Ona gore Kuran’dan bir hukuk gelenegi ¢ikarilamaz, ¢iinkii Kuran’in esas
olarak diinya olaylarina dair emirleri, sadece ahlak ve din kurallaridir. Seriat
ise, Kuran’daki Islam’1n disina ¢ikilmasi sonucu gelismistir. Berkes’e gore
seriat, Kuran’da diinya ile ilgili sorunlara 6zgii kurallar konmamasindan kay-
nakl1 bir arayisin neticesidir. Bdylece dini ahlak ile hukuk arasinda karsilikli
bir i¢ i¢e ge¢mislik baglamistir. Seriat bu karigsmanin iiriinii olarak cesitli
bilgi ve eylemlerin dogmasi ve sonunda bunun biliminin gelistirilmesidir.
Bu fikih ilmidir. Fikhin ortaya ¢ikmasindan sonra seriat artik yasamin her
alanim kapsayan bicimsel kurallar toplami olmustur; “Kuran Islamliginin
yerini, simdi ikinci bir Islamlik alryordu”.** Abbasiler déneminde baslayan

8 Berkes, a.g.m., s.43-44.

7 Niyazi Berkes, “Tiirk Din Toplumbilimine Giris”, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 49. Bu yaz1 1958 yilinda ABD’de sunulmus bildiri metnidir.

% Niyazi Berkes,”Uygarlik, Din, Ideoloji Olarak islamhik”, Felsefe ve Toplumbilim Yazi-
lart, Adam Yaynlari, Istanbul: 1985, s.61. Bu yaz1 1959°da “Philosophy and Culture: East
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bu gelenek ilerleyen yiizyillarda yayginlagsmis ve zamanla toplumun gelenegi
halini almistir. O zaman demektir ki “Islam dini ile devlet zorunlu olarak
bir arada olmak zorunda degildir”.%!

Niyazi Berkes Osmanli-Tiirk modernlesme siirecine laikligin dahil olusu-
nu, Bati’da yiikselmekte olan yeni bir teknik, yeni bir politik ve ekonomik
anlayisa dayanan diinyaya, Miisliiman toplumun uyum saglayamamasina
baglar. Gerekli degisimleri ve dontisiimleri gergeklestirmenin 6ntindeki en
bliyiik engel gelenekti ve Osmanli’da “gelenek” demek bir anlamda “din”
demekti. Kendi ifadesiyle “Osmanli yonetim sisteminin anahtar1 gelenek
ilkesiydi. Gelenegin igerigi seriat tarafindan doldurulurken, ona sekil veren
ve uygulanmasini saglayan da devletti. Biri, digerine muhtagt1”.*> Berkes’e
gore, yenidiinyanin stiinliigii ile ilkin savas meydanlarinda karsilasan
Osmanlilar’da 17.yy.’1n sonlarindan itibaren goériilmeye baslanan ¢oziilme,
18 ve 19.yy’lara din ve diinya iliskisine dair sorunlarin kaginilmaz olarak
dogusunu baslatmistir. Nihayet 18.yy’in ortalarindan itibaren Osmanlinin
egitimli kesimleri arasinda ikili bir yapinin ilk niiveleri ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel kurumlarin giiciine sonsuz giiven duyanlar ile buna karsi ¢ikan
ama heniiz buna doniik radikal reformlar atamayacak durumda olanlar
arasindaki ¢atisma yiikselerek devam etmistir.*

1959 yilinda Berkes Islami Calismalar Enstitiisii’nde temel eserini bitirme
asamasina gelmistir. Eserin Islam ve laiklik ile ilgili kisimlarinda serdedilen
yaklagimin arka-planina dair daha net verileri, ayn1 y1l yaptig1 bir konus-
mada yakalamak miimkiindiir. Berkes’e gore en 6nemli mesele “Miisliiman

and West” baglikli bir konferansta sunulmus bildiri metnidir.

81 Berkes, “Historical Background of Turkish Secularism”, s. 46. Berkes’in bu yorum-
larini ilahiyat baglaminda tartisilmasi ayr1 bir yazinin konusu olabilir. Ama en azindan
onun bu yorumlarina iliskin Altun’un tespitini aktarmakta yarar var: “Berkes, Kuran’in
bir ‘hukuk sistemi’ sunmadig1 ve daha ¢ok ahlaki bir nitelik tasidigini1 vurgulamaktadir.
Berkes’in Islam’a iligkin yaptig1 degerlendirmeler, reformcu hareketler igin elverisli bir
ortam sunmaya yonelik gibidir. Zira gercekte ugruna miicadele edilen degerlerin ilahi bir
nitelik tasimadigi, zamanin ve kosullarin getirdigi hususlar oldugu kabul edilecek olursa
eger, bunlarin degistirilmesi de o derece kolay olacaktir”, bkz, Fahrettin Altun, a.g.m.
s.455.

82 Berkes, a.g.m., s. 47.

8 Berkes, “Tiirk Din Toplumbilimine Giris”, s. 52.
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diisiiniiniin kendini laik bir diigiin yoniine ¢evirebilmesinde” yatmaktadir.
Ne de olsa “Islamiyetin diinya kavramini yeniden gézden gecirmek objektif
ve tarihsel bir yaklasim gerektirir ve bu da laiklik goriisiinden baska bir sey
degildir”.* Tiirkiye 'de Cagdaslasma bu “objektif” ve “tarihsel” goriisiin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sonug¢

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin bir anlat olarak kurulusunda kilit rol oyna-
yan birka¢ metinden biri Niyazi Berkes’in ¢alismasidir. Bu anlatinin nasil bir
yapiya sahip oldugu, hangi ayaklar {istiine bina edildigi, neleri icerip neleri
disladig1 dikkatle incelenmelidir. Kuskusuz anlatici konumundaki Berkes
faktorii de en az yazili metin kadar 6nem tagimaktadir. Keza anlatinin kur-
gulanmasini miimkiin kilan dénemin 6zgiin sartlar1 ile metnin olusumundaki
ikincil unsurlar birer birer ele alinip tartisilmak durumundadir. Biitiin bu
bagliklar alt alta toplandiginda, Tiirkiye’nin modernlesme tarihinin anlatisal
insasina dair ciddi degerlendirmelere gitmek imkan dahilinde olacaktir.

Elinizdeki yazi, yukaridaki amaca doniik atilmis bir ilk adim olarak goriil-
melidir; amag, Berkes’in bu etkili ¢alismasinin arka planina dair bir ger-
ceve cikarmakti. Tiirkiye 'de Cagdaslasma’nin 6nsdziinde Berkes, kitabini
elestirenleri elestirirken, kendi ¢alismasinin kapsamina ve diizeyine denk
olabilecek bir elestiri bekledigini soyler. Berkes bu beklentisinde son derece
haklidir. Ele aldig1 iki yiiz elli yi1llik zaman dilimine yayilmis olaylar ve
kisileri derinlikli bir analiz icerisinde degerlendirip tartisabilecek kapsamli
calismalara ihtiyac vardir. En azindan kii¢iik adimlarla ve zamanla birikerek
ilerleyecek olan bir elestiri geleneginin mutlaka baslatilmasi gerekmektedir.
Bu yapilirken, modernlesme tarihimizin metinsel insasinda sadece Berkes
degil, paralel diger 6nemli caligmalar1 da hesaba katan karsilastirmali bir
analizle hareket etmek gerekecektir.

% Berkes, “Uygarlik, Din ve ideoloji Olarak Islamlik”, s. 55 ve 78.
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