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SECDE SURESI 7. AYETINDEKI “HALEQAHU” VE
“HALQAHU” KIRAATLERI BAGLAMINDA MUTLAK TYININ
EVRENSELLIGI

Necdet CAGIL (%)

Ozet

Secde, 7. ayette yer alan iki farkli kiraatin deldleti dogrultusunda, “mutlak iyi”nin
evrenselligi iizerine bir aragtirmay! dngdren bu makalede, iyi ve giizel kavramlariyla,
bunun kargit olan kitii ve ¢irkin kavramlarim, felsefi ve ontolojik acidan incelemeye ¢a-
hstik. Once fiil sigal kiraatin, tiim yaratmiglarin giizel kalindiin ifade eden anlami
dogrultusunda giizellik mefhumunu kozmik ve ontolojik yonden analiz etmeye ¢alistik.
Bunu yaparken, dlemde mevcut olan kétiiliik ve girkinliklerin temel mantifim da izaha
calistik. Son olarak, mastar sigali kiraatin incelenmesi bazinda, nesnelerin zan yerine,
surf hilkatlerinde yer alan yaratma giizelligi iizerinde durduk.

Anahtar Kelimeler: Hilkat, iyi, hayw, giizel, kitii, ser, girkin.

Universality of Absolute Good in the Context of Recitals “Haleqahu” and
“Halgahu” in Verse 7 of Surah al-Sejde

Abstract

This study examines the universality of “absolute good” in line with inferences of
two different recitals (giraah) in Verse 7 of Surah al-Sejde; and the concepts of good and
beautiful, and their opposites bad and ugly are analyzed with philosophical and onto-
logical perspective. Departing from the fact the verb-based recital implies that all cre-
ation is rendered beautiful, we analyzed the notion of beauty in cosmic and ontological
aspects. In doing so, we explained the rationale beyond the existing evil and ugly in the
universe. Finally, examining the infinitive based recital, we emphasize the creation beau-
ty in the constitution of objects.
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Giris :

Iyi ve bunun izdiigiimii diyebilecegimiz giizel kavramuyla ilgili yapilmig olan incele-
melerin arka plani ¢ok eskiye dayanmaktadir. Islim oncesi, gerek eski Yunan felsefesi, -
gerekse Hiristiyan diinyasinda, bizdeki giizellik-cirkinlik (hiisiin-kubuh) kavramini
cagnigtiracak tiirden miitaldalarda bulunulmusg olup, bunun en.bariz 6megini Patristik
Ddénem olugturmaktadir. Bizim boyle bir caligmayi tasarlamamuizin ana hedefi, Kur’an’in
ortaya koydugu bazi ontolojik ve epistemolojik verilerin, kadim din? ve felseft degerler-

e ne denli ortiistiigiine dikkat ¢cekmek suretiyle, onun evrenselligini bir agidan ispatla-

maktir. Bunu yaparken, eski felsefi bulgularin, izahinda yetersiz kaldigi; hatta bazan isa-
betsizlik sergiledigi konularda, Kur’an’in daha makul ve kalici ¢6ziimler getirmis oldu-
gunu da gbstermeye ¢alisacagiz.

1. Felsefi ve Dini Yonden Iyinin Tahlili

Iyi Kavraminin gerek felsefT gerekse dini ge¢misi bir hayii eski olup, olduk¢a karma-
sik bir yap: arz etmektedir. Bu kavramu, karsiti olan kdtii (ser) kavramiyla birlikte -hil-
katin temeline yerlegtirmek suretiyle- evrenin ana prensibi olarak algilayanlar oldugu gi-
bi, bazilar onun aslf, bazilan ise roldrif bir deger tagidigini iddia etmisler ve boylece stz
konusu kavram, bilimsel aragtirmalarin yani sira, kendi mahiyetinden kaynaklanacak bi-
¢imde zaman zaman mistik yorumlara da konu olmugtur. Simdi konunun tarihi gegmisi-
ni birka¢ baglik altinda kisaca gorelim:

1.1. Konuya Felsefi Bir Bakig
1.1.1. Kavranun Evrensel Prensip Olarak Algilanmast.

Aryan mistisizmini yansitan yapisiyla eski bir Iran dini olup, m.6. 1000 yillarinda
Zerdiigt tarafindan kurulmus olan Zerdiigtilik (Mazdeizm) ile, Mani (6. 277) tarafindan
kurulmus, gnostik bir din olan Maniheizm’in temel doktrini, ziddiyet prensibine dayaliy-
di. Diialist gériigii yansitan bu diigiinceye gore evrende birbiriyle miitemadiyen zitlagan
iki bagimsiz gii¢ mevcuttur ki, bunlar iy ile kotii ve bu ikisinin izdiigiimiinii tegkil eden
15tk ile karanliktan ibarettir. Bu iki ana prensip arasinda siirekli miicadele vardir ve bu
miicadele var olmanin temel ilkesidir. Zira mite gore, bu iki zitlagan giicten ilkinin
(iyihgik) bzii, Ahura Mazda’nin ikiz ogullarindan Spenta Mainyu (lyilik¢i Ruh), ikincisi-
nin (kotiitkaranhk) 6zit ise Angra Mainyu-(Diisman Ruh)’dur. Zerdiigtliigiin nihai formii-
lii olan “Hiirmiiz Ehrimen’e Karg:” ifadesi dogrultusunda iyilik Hiirmiiz, kotiiliik ise Eh-
rimen tarafindan yaratilmis olup, bu ikisinin siirekli miicadelesi varliga yansimaktadir!.

1) Powell, John Henderson, “Evil”, Encyclopedia International, V1, 580; Hick, John, “Evil”, The
Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edward, New York 1967, III, 136; Mulligan, R. W.,
“Augustine”, EI, II, 194; Lacey, T. A., “Augustine”, Encyclopedia Britannica, I1, 684; Kolakowski,
Leszek, “good, the”, The Encyclopedia of Religion, VI, 75; Gnoli, Gherardo, “Mani”, ER, IX, 158;
a.mif., “Manichaeism”, ER, IX, 161, 162, 164; a.mlf., “Zarathushtra”, ER, XV, 556-558; a.mlf., “Zo-
roastrianism”, ER, XV, 579, 581, 582, 588; a.mif., “Ahura Mazda and Angra Mainyu”, ER, I, 157,
Quispel, Gilles, “Mani”, ER, V, 572-573; Smith, Warren Thomas, “Augustine of Hippo”, ER, I, 520;
Aster, Ernst Von; Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Macit Gékberk, Istanbul 1943, s. 9-10, 238.
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1.1.2. Kavramin Asli Olgu Olarak Miildhaza Edilmesi

Iyi kavramni, miinferit objelerin 6tesinde kozmik diizeyde arayan ve bunu ash un-
sur olarak algilayanlarin baginda Sokrat (6. m.6. 399), Platon (6. m.6. 347) ve Aziz Au-
gustinus (0. 430) gelir. Theatetus’la bir diyalogunda Sokrat, sundugu degerler konusun-
da, Atinaldarin onun hiisniiniyetini anlayamadiklarindan, kendisine karg1 diigmanca ta-
vir sergilemelerinden ve diigiincesizliklerinden yakinirken: “Onlar bilmiyorlar ki, insa-
nogluna diisman higbir tanri yoktur” demisti2. Sokrat’in, tann tasavvuruna dair bu an-
lamli vecizesinden, onun iyiligi asli bir deger olarak algiladigi agik¢a okunabilmektedir.
Tann hakkinda koklii bir optimist diigiinceye sahip olan Sokrat'in iki temel felsefl savi
suydu: “Bilgi fazilettir. Hi¢ kimse bilerek kotiiliik islemez”3. Bu temel diigiincenin kis-
men izahli bir versiyonu da: “Insandaki manevi kotiiliigiin sebebi, nihayette herhangi bir
fenalik degil, cehalettir” geklinde rivayet edilmistir4. Bu demektir ki kétiiliik, insanin sa-
adeti bagka yerde aramas: yiiziinden islenir; kotiiliik yapmak, yani yamilmak, hakiki ky-
metler yerine yalanci kiymetleri koymaktan ileri gelir. Kotii, bir realite degil; sadece bir
hata mahsuliidiir3.

Platon’un goriigleri de, Sokrat’inkilerle paralellik arz eder; ama daha sistemli ve mii-
kemmeldir. Her seyden 6nce Platon’da bir “iyi idesi” diisiincesi mevcuttur. Ona gore su
yasadifimuz dig diinya, gercek ve sahici olmayan, gélge bir olgudur. Gergek varliklar,
sonsuz kiillf kavramlar dlemi olan “ideler lemi”ndedir. Bu dlemdeki her bir sey, o ide-
ler leminde mevcut olanlarin birer kopyasi ve gblgesi konumunda olup, bu gélge var-
lik, o gergek varliga yaklagabildigi, onu yansitabildigi Slciide miikemmellik kazamr®.

Iste Platon’un iyi ve giizel anlayis1, gercekte fani olan su miinferit objeler disinda,
ideler alemine 6zgii olup, ezell bir iyi ve giizel kavramu halinde kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlayisa gore ideler aleminin kozmik ve sistematik yapist bir piramide benzetilecek
olursa, bu piramidin tepe noktasinda en kiilli olan Varlik Idesi yer alir ve bu en yiiksek
ide iyi idesiyle Gzdestir; zira gercek anlamda var olan bir sey, ayn1 zamanda iyi olan gey-
dir. Boylece ideler dlemi milkemmel bir nizama sahip oldugu i¢in, aym zamanda iyinin
ve giizelin de alemidir”.

Sonugta, Platon da Sokrat gibi iyiyi asli, kotiiyli de anizi bir olgu olarak gorme tema-
yiiliindedir. Nitekim Platon’a gbre iyi her seyin 6ziidiir. Objelerin kapsarmi icerisinde yer
alan “kotii” ve “kusurlu”nun ise gergek bir varlig yokturS.

Patristik Dénem’in bas temsilcilerinden, Augustinus ise Tanr:’yt En Yiice [YI, O’'nun
digindakileri de kiigiik iyi diye nitelemenin ardindan, “iyiden kétii sadir olmaz” manti-

2) Runes, Dagobert D., Treasury of Philosophy, Philosophical Library, New York 1955, s. 1113.
3) Aster,s. 99.

4) Powell, El, VI, 580.

5) Aster, s. 99-100, 239.

6) Aster, s. 128-131, 148; Kolakowski, a.g.m., ER, VI, 75; Norris, Richard A., “Plate”, ER, X1, 358-
359; Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DIA, II, 357.

7) Aster, s. 129-130, 148; Kolakowski, a.y.
8) Encyclopedia Americana, “Evil”, X, 607.
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gindan hareketle, isi ileri bir noktaya tasiyip: “Hem Yaratan, hem yaratilan; ikisi de iyi-
dirler” kanaatine ulasmigtir®,

1.1.3. Kavramin Roltif Olgu Olarak Miildhaza Edilmesi
Gerek iyi gerek korii kavramlannin goreli oldugunu savunanlar arasinda en dikkat

‘cekeni, Baruk Spinoza (6. 1677) dir. Ona gore iyi-kdtii, giizel-cirkin, miikemmel-noksan

ad1 altindaki yargilar siibjektiftir. Nesneler, yahut fiiller bizatihi iyi, giizel veya miikem-

‘mel degildir. Bu sifatlar, sadece iyi ya da giizelin begeri idealleriyle birlikte, bizim bege-
o dl¢iimlerimizi gosterir. Dolayisiyla, standartlar bir anlamda begerf icatlardir!©,

Spinoza, Iyi-kétii kavramlarimin analizinde esas aldigi ilkeye aktif duygular (active
emotions) adin1 vermekte olup, bunlar sadece haz ve elemden ibarettir. Duygularnn catis-
mas1 esnasinda zayif duygular giiclii duygularca bertaraf edilir. Béylece iyi ve kdtiiniin
bilgisi, sadece bir duygu (emotion); yani haz ve elemin bir algis1 seklinde miilahaza edil-
digi kadanyla belirleyici olabilir!l.

Benzer sekilde Spinoza iyilik-kotiiliik kavramlarinin, beseri ve ¢ogu kez miinferit
gesni ve amaclara bagli olarak gorelilik arz ettigini soylerken, bunu somut bir rnekle te-
mellendirme yoluna da gitmektedir: Sozgelimi, miizik, melankolik birine iyi, yash biri-
ne kotii, bir dliiye ise nétr (ldkaythk) olarak tezahiir eder!2.

1.2. Monoteist Dinlerin Konu Hakkindaki Genel Goriisii

Tarihsel ve mantiksal olarak lyilik-kotiiliik (haywr-ger) problemi karsisinda iki temel
tavir soz konusu olup, bunlardan biri -daha 6énce degindigimiz gibi- Zerdiistlik ve Ma-
niheizm’in esash doktrini olmak iizere, evrende miitemadiyen bir biriyle zitlagan iki ba-
gimsiz gliciin varligim kabul eden ditalist goriis; digeri ise, sadece tek bir giictin (Halik-
1 Miitail) var olduguna inanan monistik (muvahhit) gorigtiir. Diiclist goriis, stz konusu
probleme cok kolay bir ¢dziim sunmaktadir; biitiin iyilikler Allah’tan, kotiiliiklerse Sey-
tan’dandir!3.

Monistik goriise gelince, tiim tevhit esasl: dinlerde Tann tek bagina biitiin bir evrenin
Yaraticisi olup, O kesin olarak tamamen ve bizatihi IY1’dir ve O’nun iyiligi, sadece ya-
rattiklarina olan sevgisini kapsamayip, O’nun gdreli olmayan, asli 6zelligidir. O, bizim
iyi ya da kotii diye adlandirilan fiillerimizin bag 6lgiitiidiir. Tiim yaratiklar O’na istinat
eder; zira Tanri’dan ayn olarak tasavvur edilebilecek hicbir varlik yoktur!4. Tann evre-
ni yaratmarmus olsayd: da, YT olacakti. B&ylesi bir tasavvur olarak iyilik metafiziksel bir

9) St. Augustine, The Confessions, ¢ev. Edward B. Pusey, New York 1909, s. 107.

10) Samuel Alexander, O. M., Philosophical.and Literary Pieces, London 1939, s. 279; Runes, s. 1134.
Ayrica bk. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Theodicy, gev. E. M. Huggard, USA 1993, s. 234,

11) Winston, David, “Spinoza, Barukh”, ER, XIV, 10.
12) Durant, Will, The Story of Philosophy, New York 1953, s. 174.
13) Powell, “Evil", EI, VI, 580; Kolakowski, “Good, the”, ER, VI, 75.

14) Kolakowski, a.g.m., ER, II, 75; Powell, a.g.m., El, V1, 580; Recoeur, Paul, “Evil”, ER, V, 202; Hick,
a.g.m., EP, I1I, 136; Runes, s. 73.
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anlam kazanmaktadir ki, muhtemelen fazlaca analiz edilemez, diger kavramlara indirge—
nemez tiirden, aksiyomatik (belitsel) bir karaktere sahiptir!3,

Hiristiyan bir Alman filozofu olan Leibniz (6. 1716), konuyu teodise (theodicy: Tan-
ri’min hakliligr) baglaminda ele alirken, (bizdeki Siinni doktrinle ortiisecek derecede) iyi-
lik/hayir Qlgusunun yam sira, kotiliik/ser olgusunun da gergeklesmesi hususunda ‘Al-
lah’in gii¢ ve iradesinin, “yaratma” bazinda insanin Ozgiir segimine istirak ettigini,
O’nun muradinin ve giictiniin diginda hicbir seyin var olamayacagini, tiim yaratiklar ve
onlarin evlemlerinin -gercekte- Tanri’dan kaynaklandiginil6 ifade etmenin ardindan, su
onemli kayd: diigmektedir: “Bir kimse, haywr ve ger ad: altinda sadece iki prensibin var
oldugunu savunan Manikyanlar: taklit etmedikge, her seyi; hayrt da serri de kesinlikle
Allah’in yaratn sonucuna ulasacaknr”!7.

Iyilgiizel ve hayir/ser olgularinin, “yaratma” bazinda sadece tek bir otoriteye; Allah’a
nispetini 6ngdren monistik anlayisa dair sunmaya calistigimiz bu argtimanlar (baz1 de-
taylar1 hesaba katmazsak) Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldm’in ortak kabulleri olup, ko-
nuya dair Kitabr Mukaddes ve Kur’an’dan da birkag ayet sunmak istiyoruz:

“Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer 1551z ve bogtu; ve enginin yiizii iize-
rinde karanlik vardi; ve Allah’in Ruhu sularin yiizii iizerinde hareket ediyordu. Ve Allah
dedi: Istk olsun! Ve 151k oldu. Ve Allah 1518 iyi oldugunu gordii; ve Allah 15151 karan-
liktan ayirdi. Ve Allah 151ga Giindiiz, ve karanhiga Gece dedi..” 8.

Tekvin kitabinin baginda yer alan bu pasaj ve devamindaki ayetlerde, biitiin bir evre-
nin kaostan kozmosa taginig gekli detaylica anlatilmakta olup!?, varliga gekil vermenin,
bizatihi iyi oldugu acik bir dille belirtilmektedir. Isigin yaratilmasiyla birlikte karanlik
ortam, gece-giindiiz formu halinde kozmosa kavusmus oluyordu:

“Sarktan ve garptan olanlar benden bagkasi olmadigin bilsinler; RAB benim ve bag-
kast yoktur. Isifa sekil veren ve karanhgi yaratan; barisiklik eden ve beld yaratan; bii-
tiin bunlar: yapan RAB benim”?0. “Ve (Eyub) kadina dedi: “Ahmak karilardan biri na-
sl sdylerse sen dyle sdylilyorsun. Nasil? Allah’tan iyilik kabul edelim de kotiiliik kabul
etmeyelim mi? 21, “Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanliklar: ve aydinligt var eden
Allah’a mahsustur..”?2. “.. Sizi bir imtihan olarak hayir ile de ser ile de deniyoruz..”?3.

Kitab: Mukaddes ve Kur’an’dan aktardifinuz bu pasajlar, diialist anlayis1 reddedip,
hayrin da gerrin de Allah tarafindan yaratildigimi ortaya koymaktadir?4.

15) Kolakowski, a.y.

16) Leibniz’in bu tespiti, “Sizi de yapmakta olduklarimzi da Allah yaratmignr” (Saffat, 37/96) ayetini
cagnstirmas! yoniinden dikkat gekicidir.

17) Leibniz, s.123-124.

18) Tekvin 1: 1-5 vd.

19) Bk. Tekvin 1: 6-19.

20) Isaya 45: 6-7; Aynica bk. Ricoeur, “Evil”, ER, V, 202.

21) Eyub 2: 10.

22) En’am, 6/1.

23) Enblya 21/35.

24) Hayir-ger kavramlanyla ilgili bilimsel bir inceleme hakkinda bk. Mustafa Cagrici-Kiirgat Demirci
“Hayir™ DIA, XVII, 4349,
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2. “Haleqahi” ve “halgahit” Kiraatleri Isiginda Iyinin Evrenselligi

Mutlak iyinin mahiyetini tayin noktasinda konuya Kur’anf bakis agisindan yaklagti-
Simizda, karsimiza daha sistemli ve disipline olmusg bir degerler yumagi ¢iktigini gor-
mekteyiz. Bizim burada yapmak istediimiz, makalemizin temel 6l¢iitii olan Secde, 7.
ayeti, icerigindeki mevcut kiraat farkliligiyla birlikte kapsamhi bir incelemeye tabi tutma
ve diger disiplinlerden de yararlanmak suretiyle mutlak iyi kavramim, Kur’an merkezli
bir 6greti alanina tagima ¢abasidir. Hemen belirtelim ki, bu incelemeyi yaparken, zaman
zaman atifta bulunacagimz felsefl ve ontolojik miildhazalar, Kur’ani yoruma zenginlik
kazandirma gabasina yonelik olarak birer krifer olma yerine, sadece birer veri olarak kul-
lanilacaktir.

Simdi “mutlak iyi” ile ilgili ayeti, s6z konusu iki farkli kiraat bazinda ele alip, bunun
agilimini olugturacak alt bagliklar incelemeye gegebiliriz: “Ellezi ahsene kiille sey’in
haleqahit ve bede’e halga’l-insdni min tin (O Allah ki, yaratti: her seyi giizel yapt1. In-
sant yaratmaya da ¢amurdan bagladi)”25. Bu ayeti Nafi’, Asim, Hamza, Kisai ve Halef,
lam’n fethastyla “haleqahi” seklinde, fiil sigas: iizere; Ibn Kesir, Ebii Amr, ibn Amir,
Ebi Ca’fer ve Ya'kiib ise /am’in siikGinuyla “halqahit” seklinde, mastar sigas: lizere
okumuglardir26,

2.1. “Haleqahiy” Kiraatine Gore Ayetin incelenmesi

Medine ekoliinden N&fi’in yani sira, -yukarida isimleri gecen- tiim Kife imamlarinin
tercihi olan bu kiraatte “halega (yaratn)” fiili, sonundaki bitisik zamirle birlikte, once-
sindeki, “ahsenenin mef’ilii olan “kiille sey’in” izafetinin sifan olup, kiraat, yaratilmg
olan her seyin giizel oldugunu ifade etmektedir?”.

Mastar sigal kiraat, (ileride ele alacagimuz lizere) yaratilan her bir geyin zatinin de-
gil; hilkatinin giizel kilindigini ifade etmesi yoniiyle herhangi bir problem olugturmaz-
ken, fiil sigali kiraate gire, yaratilmug olan tiim nesnelerin ferden ferd bizatihi giizel ol-
dugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmakta; ne var ki, bunun bdyle olmadi; zira yaratil-
muglar icerisinde girkinlik vasfi tagtyan seylerin de yer aldig1 bilinmekte olup?8, bu du-
rumda sz konusu kiraatin anlam alaninu iyi tahkik etmemiz gerekmektedir. S6yle ki, bu
kuraatte esasen kastedilenin ciiz’? degil, kiillf (mutlak) bir giizellik olgusu olabilecegi fik-
rinin 6n plana ¢iktifin sezinleyebilmekteyiz. Bu dogrultuda biz, mutlak iyi kavramim
birkag baglik altinda incelemeyi yegliyoruz:

2.1.1. Giizelligin Biitiin Bir Kozmik Yapida Aranmas:

Fiil sigal kiraat, kozmolojik yonden biitiin bir varlifin temelde giizel yaratildigini or-
taya koyacak niteliktedir. $6yle ki, gerek alemin ezeliligini kabul eden Antik Cag felse-
fesi, gerekse dlemin sonradan yaratildigim kabul eden ii¢ biiyiik semavi din (Yahudilik-
Hiristiyanlik-Islam), evrenin ilk dnce bir belirsizlik (kaos) evresi gegirmigken, bilahare

25) Secde, 32/7. -

26) Dani, Kitabu t-Teysir, s. 177; Ibnu’l-Cezeri, en-Negr, 11, 347; Paluvi, Zubdetu’l-"Irfan, s.110.
27) Ibn Ebi Meryem, el-Midal, 11, 1019; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'éan, X1V, 61.

28) Taberd, Cami’u’l-Beyan fi Te'vili’l-Kur’dn, X, 234.
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bu yapidan kurtulup, belirlilige (kozmos) kavugmus oldugu hususunda hemfikirdirler.
. Anaxagoras (6. m.6.428)’a gore dlemin baglangicinda her sey karmakangik bir halde idi;
atomlar arasinda bir kaos hali hiikiim siiriiyordu. Bu kaotik yapi, Tann tarafindan can-
landirilip harekete gecene dek hareketsiz kalmugtir. Daha sonra dlem o kaos halinden bir
kozmosa dogru gelisme kaydetmistir. Kor ve mekanik kuvvetler bu nizami temin ede-
mezler; bu imkansizdir. S6zgelimi, bir tag yigim kendiliginden ev; bir balcik yigim da
kendiliginden heykel olamaz. Bunun i¢in bir mimara ve bir heykeltirasa ihtiyac vardir.
Tipk: bunun gibi 4lem de kendi bagina kaostan kozmosa gegemez. O halde bu is iin, dii-
siinen bir yapicinin mevcut olmast sarttir ki, O da Nus’tur; Tanr1’dir29.

Platon’a gore de, Tanri’nin dleme el koyup diizen vermesinden 6nce bir kaos mev-
cuttu30. Oysa ideler tam anlamiyla kozmostur; miikemmel ve nizamhdir3!. Fakat Aristo,
Platon’un bu goriigiinii kusurlu bulmustur. Zira bu doktrine gbre diizensizlik orijinal ve
tabif olurken, diizenlilik, tabiata aykin olarak sunulmaktadir32.

Soziinti ettigimiz her ti¢ semavi dinin de, ayn1 kaos-kozmos ikili olgusunu kabullen-
digini kutsal Kitaplar sayesinde 6grenmekteyiz. Ornegin, Tekvin’de evrenin yaratilig ev-
releri siralanirken, ilk bagta 1s181n yaratilmasiyla, karanlik (kaos) ortamdan aydinlik or-
tama (kozmos) gegildigi; boylece birinci giinde gece-giindiiziin; ikinci giinde géklerin;
tigiincti glinde yeryiizii ve tizerindeki su ve bitkilerin; dordiincii giinde yildizlarin; besin-
ci giinde suda yagayan canhlar ve kuslarn; altinc: giinde ise karada yasayan canlilarla
birlikte, en son, insamn (Hz. Adem) yaratildigi anlatilmakta ve boylece kaostan kozmo-
sa dogru git gide belirginlik ve tekdmiil arz eden, tedrici bir olugum siirecinin ¢izgileri
milkemmelce karakterize edilmektedir33. ;

Kur’an da Kitabi Mukaddes gibi, varhgm kaostan kozmosa gecis stirecine deginmek-
te; fakat bunu yaparken, Kitab: Mukaddes’te yer alan fafsili anlatim yerine, belig ve ic-
malf bir anlatim iislibunu benimsemis goziikkmektedir: “Inkar edenler, géklerle yer biti-
§ik bir halde iken, bizim onlar: birbirinden (patlatip) ayirdigimuizi ve her canliyr sudan
yaratti§imizi gérmediler mi?..”34. Ayetin orijinal metninde yer alan “fetagnd (koparip
ayirdik)” fiil kelimesinin fonetik yapisi, telaffuz esnasinda tam bir patlama sesi vermek-
te olup, bunu terciimede gostermeye ¢ahstik. Nitekim, Edwin Hubble (6. 1953)’1n mes-
hur Genigleme Teorisi (Expansion) ve bunun uzantisi olarak, Georges Lemaitre ve Ge-
orge Gamov’un Biiyiik Patlama Teorisi (Big Bang) dogrultusunda, uzayda vuku bulan
biiyiik bir patlama sonucu, tek ve ilksel bir kiitlenin pargalara aynlip, nihayet galaksile-
rin olugtugu geklindeki kozmogonik yorum33, s6z konusu ayette anlatilan fetq (yarip
aywrma) hidisesini kiyisindan, kosesinden bir nebze aydinlatiyor gibidir.

29) Genis bilgi icin bk. Aster, s. 55-57. Ayrica bk. Leibniz, s. 352-353.

30) Leibniz, s. 352.

31) Aster,s. 129, 130.

32) Leibniz, s. 352-353.

33) Bk. Tekvin, 1: 1-26.

34) Enbiya, 21/30.

35) Alpher, Ralph A., “Cosmology”, EI, V, 264 vd.; Sciama, D. W., “Cosmology”, EA, VIII, 40, 45;
Smith, Henry I., “Star”, EI, xvu, 238; Munitz, Milton K., “Universe”, EA, XXVII, 782; Buckley,
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Bu ayette goklerin ve yerin ilk basta, aralarinda bogluk bulunmayacak sekilde birbi-
rine yapisik tek bir kiitle halinde bulunuyorken bilahare birbirlerinden koparilip ayrildi-
£1 anlatilmaktadir36,

Beydavi’nin konuyla ilgili yorumu, modern bilimsel bulgulan ¢agristiracak tiirden-
dir. Bu yoruma gore gokler ve yer tek bir hakikatken, gesitli hareketler verdirilerek bir-
birinden ayngtinlmis ve bunun sonucunda felekler olugmus, yer tabakalar ve iklimler
sekillenip, yagmurlar yagmus ve bitkiler meydana gelmistir37.

“O, dort giin icinde (dort evrede) yeryiiziinde yiikselen sabit daglar yaratt, orada
bolluk ve bereket meydana getirdi ve orada rizk arayanlarin ihtiyaclarina uygun olarak
rizklar takdir etti. Sonra duman (nebiiléz) halinde bulunan goge yoneldi; ona ve yeryii-
ziine: “Ister kolaylikla gelin, ister zorla!” dedi. Ikisi de: “Kolaylikla (Isteye isteye) gel-
dik” dediler. Boylece onlar iki giinde (iki evrede) yedi gék olarak sapasaglam yaratip
tesviye etti ve her gige kendi fonksiyonunu bildirdi. Ve biz en yakin gogii (diinya semd-
sint) kandillerle donattik; bozulmaktan da koruduk. Iste bu, mutlak giic sahibi ve hakkiy-
la bilen Allah’in takdiridir”38.

Bu ayetlerde hem yeryiiziiniin hem de gégiin kaostan kozmosa taginmighg! anlatil-
makta olup, bilhassa gtgiin 6nceden bir buhar (gaz kiitlesi) halinde iken, ilahi el tarafin-
dan yedi kat gokler olarak tanzim olundugu bildirilmektedir ki, bu da bugiinkii Nebula
Teorisi’ni3® hakli cikartacak bir konum sergilemektedir. Ayrica Kur’an, kaos déneminde
g6glin bir duman (gaz) halinde bulundugunu sdylerken, Kitab1 Mukaddes’te (Tekvin) bu-
na deginilmemesi dikkat ¢ekicidir. _

Konuyla ilgili sundugumuz bu felsefi ve vahyi veriler 1s18inda, yaratilmanin kaos ve
kozmos adi altinda iki evresi bulundugu gercegini 6grendigimiz gibi, yine aym veriler
is1ginda, biitiin bir varligin kaostan kozmosa tasinmig olmasinin bizatihi iyi ve giizel ol-
dugunu da 6grenmekteyiz. S6yle ki, Platon’a gore nizami olan bir dlem; yani kozmos, ni-
zami olmayana; yani kaosa nazaran daima daha iyidir. Su halde nizamin oldugu her yer-
de, aym zamanda iyilik de bulunur?0, -

Platon, evreni miizikal bazda yorumlama temayiilii de g&sterip, biitiin gezegenlere
Ozgii bir kozmik miizikten bile bahsetmis ve bdylece varliga sirf giizel degil, ayn1 zaman-
da ezgi sdyleyen bir miizikal olgu nazanyla da bakabilmistir*!. Zaten Pisagor (m.5. 500)
say1 mistisizmini evrenin temeline yerlestirmekle, maddi ve manevi ilemin anahtar ol-

John L., “Lemaitre”, EA, XVII, 251; Hart, John Fraser, “Lemaitre”, EI, X, 463; Ozen, Yusuf [zzet-
tin, AnaBritannica, “Biiyiik Patlama Modeli”, Istanbul 1986-87, V, 205; Abdullah Kizilirmak, “Ev-
ren”, Tiirk Ansiklopedisi, Ankara 1968, X VI, 42.

36) Zemahgeri, el-Kessaf, If, 570; ibn A§ur Tefstru't-Tahrir ve't-Tenvir, VIII (17. ciiz), 54.
37) Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 11, 80.

38) Fussilet 41/10-12.

39) Genis bilgi icin bk. Beach, Margaret Taft, “Nebula”, E/, 514 vd.

40) Aster, s. 129.

41) Bk. Grout-Palisca, A History of Western Music, New York-London 1996, s. 5.
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dugunu diigiindiigii sayilarin ayrilmaz pargas: olan miizigi ve ritmi kozmosun ahengine
tagimig oluyordu?2,

Leibniz, bizdeki giic, bilgi ve guzelhgm kismi olmasina karsin, tiim bunlarin Tan-
r1’da miikemmel ve tam oldugunu belirtmenin ardindan, nizam, uygunluk, bize zevk ve-
ren armorti, resim ve miizik olgulannin 6lgiitii olarak, Tann’nin yaratmasini esas almak-
ta ve su Onemli notlan diismektedir: Tanr: biitiin bir nizamdir; O devamly uygunluklarin
gercegini muhafaza eder, evrensel armoniyi yaranir. Biitiin giizellikler O'nun nurlarinin
bir tagmasidir*3.

Kutsal Kitap_!arda da varliin kaostan kozmosa taginmasi bizatihi iyi ve giizel olarak
sunulmaktadir. Omegin, Tekvin’de -daha Gnce aktardifumz sekliyle- goklerin ve yerin
kaosdan kozmosa ta§mmaSI basta olmak iizere, bu ikisi ve bunlarda mevcut olanlarm al—
kez tekrarlanmakta ve en sonunda: “Ve Allah yapuig her seyi gordi, ve iste, cok iyi idi”
ifadesine yer verilmektedir®4.

Kur’an ise gerek dogrudan, gerekse dolayli anlatimla kozmosun egsizligine ve giizel-
ligine vurgu yapmaktadir®>. Hatta Kur’an kozmos mefhumunu daha da ileri tagiyarak,
“yaratilma” hadisesini bedii bir sanat ve estetik diizeyine ¢ekmekte; tegbihf anlatimla
kandillere benzettigi, yildizlaria dolu gék kubbeyi dev avizelerle donanimli muhtegem
bir tavana benzetirken46: “Rahman’in yaratisinda hichir uyumsuzluk goremezsin”47 ifa-
desiyle, kozmosun o harikuldde ahengine dikkat cekmektedir.

Ayrica Kur’an’in, kozmosun tesekkiiliinii “vazife ahlakl”yla yorumlamast da stz ko-
nusu olup, konu bu yoniiyle ayn bir 6nem arz etmektedir. Omegin:

“O, hanginizin amelinin daha giizel olacag: hususunda sizi imtihan igin, heniiz ars
su iizerinde iken gokleri ve yeri alti giinde yaratandir”#® ayetinde biitiin bir kozmosun
varlik sebebi insana, insanin varlik sebebi ise, iyi isler yapip yapmama, giizel davrams
ornegi sergileyip sergilememe hususunun sinanmasi amacina baglanmaktadir. Ayette49
davrams giizelligine konu olan nesnenin belirtilmemesi, bunun genele tesmil edilmesi
amacina matuftur; yani insan, mutlak iyi ve giizellik adina her ne yaparsa, o, kozmosun
yaratilmasina deger nitelik arz ediyor olacak ve onun miilkemmelliginin bir tiir izdiigii-
mii saytlacaktir. Grev taksimi yoniinden insanla evren arasinda kozmik bir bag kuran bu
gibi ayetler 1g181nda, gerek evrenin kozmosa taginmasi, gerekse insani davranig ve so-

42) Grout-Palisca, s. 4-5; Gerald, Abraham, History of Music, New York 1986, s. 28.

43) Leibniz, s. 51.

44) Tekvin 1: 4-31.

45) Birkag 6rnek icin bk. Ra’d, 16; Hicr, 85; Ta Ha, 50; Mu’miniin, 17; Neml, 88; Lokmain, 11; Sad,
27, Zariyat, 47-48; Tegabun, 3.

46) Fussilet, 41/12; Miilk, 67/5. Aynica bk. Hicr, 15/16; Saffat, 37/6; Kaf, 50/6.

47) Miilk, 67/3.

48) Had, 11/7.

49) Buna, Kehf, 18/7 ve Miilk, 67/2 ayetleri de déhildir.
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rumlulugun 6l¢iitli olma noktasinda temel ortak payda, en giizel (ahsen)’de tebelliir et-
mektedir.

Konumuz olan fiil sigal: kiraat dogrultusunda “mutlak iyi”nin kozmik degerini bir
bagka agidan; yaratilan her seyin belli bir 6l¢ii dahilinde planlanmus oldugu gerceginden
yola ¢ikarak da ispatlayabiliriz: “O her seyi yaratp, bir élciiye gore takdir etmis (nizam
vermig)tir”30. “Gergekten biz her seyi bir dlciiye gire yarattk”51. “O, yaratip sekillen-
diren, ahenk veren ve diizene koyandir. O her seyi dlgiiyle yapip yonlendirendir”52.

~ Bu ayetlerde Yiice Yaraticinin kaostan alip kozmosa tasidigi her geyi belli bir ol¢ii,

ahenk ve nizam déahilinde yaratip sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Su halde yaratilmig
her geyde belli bir orant: mevcuttur. Orant: ise, Platon’a gore giizellik olgusunun olmaz-
sa olmazidir. Nitekim o: “Kotiiliigiin lizerinde durmaktansa, iyilifin iizerinde durmak
daha iyidir. Imdi iyi olan her sey giizeldir; giizel de hichir zaman orantisiz olmaz” di-
yordu33,

2.1.2. Mutlak Anlamda Yaratiliin Bizatihi Giizel Olugu

Iyilik sifatin hak etmede, evrendeki biitiin varliklar tek tek ele alma yerine, bizatihi
“yaratiima” hadisesini hesaba kattigimmiz vakit, fiil sigali kiraatin 1518inda yine biitiin bir
varligin giizel kategorisinde yer aldig: gercegini gormiis oluruz. “Ilahi giizellik” fikrinin,
goreli olmayan bir dzellik arz etmesi noktasinda sadece felsef? bir spekiilasyon tiriinii ol-
mayip, ayrica pek ¢ok dinlerin kadim doktrininde yer alacak gekilde “Yaratic1” ile “ya-
ratilmg” arasinda giizellik y6niinden kacinilmaz bir aldka kuruldugu bir realitedir. Bu
noktada 6zellikle Hiristiyanlik doktrininin konuya dair sergilemis oldugu optimist yak-
lagimun ekstremligi dikkat cekicidir. Burada temel 6lgiit, tiim yaratiklarmn, Tann tarafin-
dan yaratilmig olmasi hasebiyle O’na isnat edilmesi; yani her seyin kendi varligim biz-
zat Tanrt’dan iktibas ettigi hususudur. Platonik fikirlerin bir ¢cogunu 6ziimseyen Hiristi-
yan felsefe “ilahf iyilik” kavramina vurgu yaparken, bilhassa Augustinus’un Ogretileri
dogrultusunda tiim yaratiklar1 Tanni’yla irtibatlandirma ¢abasi giider. Zira Tanri’dan ay-
n1 tasavvur edilebilecek hicbir varlik yoktur. Dolayisiyla hem YARATICI hem yaratilan;
her ikisi de dyidirler. Hatta, iradesi sifa bulmaz bir gekilde, tamamen bozuk olmakla bir-
likte Seytan bile var oldugu siirece iyidir. Thomas Aquinas ( 6. 1274)’n deyimiyle 6zet-
lenecek olursa, varlik ve iyilik ayn1 anda, birlikte yaratiimslardir™4.

Yine bu noktada Platonik prensipleri esas alan Augustinus’un diigiincesinde, ger de

dahil olmak iizere her ey, Tann tarafindan yaratilmig olmasi sebebiyle giizel olma zo-
runlulugu tagimaktadir5.

50) Furkén, 25/2.

51) Kamer, 54/49.

52) A’la, 87/2-3.

53) Eflatun, Timaios, s. 120.

54) St. Augustine, s. 107; Kolakowski, “Good, the”, ER, VI, 75-76.
55) Mulligan, “Augustine”, EI, II, 195.
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Keza Augustinus’a gore ilemin hem yaraticis1 hem de nizam koyucusu olan Tann
sevgidir; agktir. Boyle bir Tann biitiin bir evrende mevcut oldugu icin, dogada var olan
her sey ashinda giizeldir36.

2.1.3. Amacin Miibalaga Tarz Bir Anlatim Olusu

Fiil sigali kiraat dogrultusunda anlatilmak istenen, her seyin degil; giizellik vasfim
haiz olmaya elverigli seylerin giizel yaratildigidir. Omegin, Allah’n her seyin yaraticist
oldugunu anlatan ayetlerde’’ amaglanan, “yaratilma” vasfim haiz olan seylerin yaratil-
masidir. Bu tipk: birisinin: “Her gey yedim” demesine benzer. Bunu diyen kisi, yenebi-
lirlik vasfi tagiyan her geyi yedigini s6ylemek istemigtir. Bu tiir kullanimlarda amagclanan
sey, cokluk ve miibilaga olup, bu Arap’in anlatim tarzidir. Nitekim: “..0 kadina (Saba
Melikesi Belkis) her gey verilmis..”58 ayeti de bu minval iizeredir. Zira Belkis’a her ge-
yin verilmedigi aciktir. Ayni sekilde Secde, 7. ayette kastedilen, Allah’m yarattig seyler-
deki giizelliktir. Binaenaleyh cirkin seylerden hicbiri Allah’a nispet olunamaz>9,

2.1.4. Ayetteki Giizelligin Sanatsal (Yapisal) Bir Giizellik Olusu

Yine konumuz olan fiil sigal: kiraate gore ayette anlatilmak istenen, esyamn cemalf
giizelligi degil; Yaratan’in birligine, kudretine ve egsiz sanatina deldlet edecek sekilde
kendi 6z hilkatinin saglamlig1 ve hikmetliligidir. Zira fiil sigali kiraat, cemal y6niinden
giizel kilma anlaminda yorumlandiginda, bu her seyin cemalf bir giizellik tasidif anla-
muna gelecektir ki, bunun boyle olmadigy; ¢linkii Allah’in yarattiklan igerisinde ¢irkinli-
&i siipheye mahal birakmayacak tiirden mahluklar da bulundugu ¢ok agiktir. Buna gore
ayette gecen “Yaratug her seyi giizel kildi” ifadesi, “Her geyi saglam ve yerli yerince
yaratti; kendi iradesinin bir tecellisi olarak, hikmet ve maslahat neyi gerektiriyorsa, o
sekilde yaratn. Oyle ki, her seyde, O’nun birligine ve hikmetine deldlet eden harika bir
sanat mevcuttur” geklinde yorumlanir. S6zgelimi, maymunun kigi ¢irkindir; ama hilka-
ti saglamdir. Allah’in, maymunu bu gekilde yaratmas: hikmetin en yiicesidir®0. Aym se-
kilde insan kendi hilkatinde, egek kendi hilkatinde, domuz kendi hilkatinde; hésih her
sey kendi hilkatinde giizeldirS!. »

2.1.5. Ontolojik Olarak Her Seyin Giizele Yinelik Olmasi

Fiil sigah kiraatin yorumlanmasi konusuna bu sefer ontolojik acidan yaklasmak isti-
yoruz. Burada yapmak istedigimiz, evrende yer alan her geyin, bazi ciiz’f girkinlik ve k&-
tilliiklere mahal olmakla birlikte, gerek dz gerek sonug itibariyle iyi ve giizel oldugunu
ispatlamaktir. Konuyu birkag agidan ele alabiliriz:

56) Lacey, “Augustine™, EB, 11, 684.

57) Omek i icin bk. En’am, 6/101-102; Zumer, 39/62; Mu’min, 40/62.

58) Neml, 27/23. )

59) Bu Mutezilt yorumlar icin bk. Kadi Abdulcebbr, Tenzihu'l-Kur’dn ‘ani’l-Matd’in, s. 134-135.

60) Ortak ve farkli yorumlar i¢in bk. Taberd, X, 233-234; Zeccic, IV, 204; Ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-
Kirddti’s-Seb’, s. 287, Zemahgeri, 111, 241.

61) Ezheri, Ma’ani’l-Kiréar, 11, 274.
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2.1.5.1. Neticeye itibar acisindan

Bazi seyler dogrudan iyi ya da giizel kategorisinde yer almamakla birlikte, buniarn
nihaf bir amaca hizmet etmeleri yoniinden, iyi ve giizel sayilabilmesi s6z konusudur. Or-
negin, savas bircok maddi ve manevi yikuna sebep olmasi nedeniyle kétiidiir. Fakat ba-
z1 durumlarda savas, iyinin gerceklesmesine hizmet eden bir arag olabilir. Nitekim, “Al-
lah insanlarin bir kismini (diger) bir kismiyla bertaraf etmeyeydi, yeryiizii altiist olurdu.
Lakin Allah biitiin dlemlere karg: liituf sahibidir”62 ayetinde savagin, bazi durumlarda
denge unsuru; hatta bir Lituf olabilecegine igaret edilmektedir.

2.1.5.2. Kotiiliik (ser) probleminin giziimlenmesi agisindan

Alemde iyinin yant sira kdtiiniin mevcudiyeti de bir vakia olup, esasen bu, ziddiyet
prensibi baglaminda esyanin var olug siirecini hazirlayan 6nemli amillerden biridir ve iyi
gibi kdtiiniin de yaraticisimin ALLAH oldugu hususu, tlim semavi dinlerin ortak kabulii-
diir. Yaratilan her seyin bagli bagina iyi olmadigi; mevcutlar icerisinde iyilerin yan stra
kétiilerin de bulundugu stz konusu olduguna gore, burada esas problem, mahzd iyi olan
TANRI'min nigin “k&tii”niin varlifina miisaade etmig oldugu; diger ifadeyle, kotiiliigiin
yaratilmasindaki hikmetin ne oldugu sorusuna makul bir cevap bulmaktir. Tanri en yiik-
sek ve en ideal {YI oldugu icin, O’nun iyi niyetliligi ve daima iyiyi tercih edecegi husu-
sunda en ufak bir siiphemiz olmamalidir. Durum bu olunca, evrendeki bunca kotiiliikle-
rin mevcudiyetini ne ile izah edecegiz? “Katolik inang, Katolik gercek™ gibi tabirleri sik-
ca kullanan ve Katolik Kilisesi’ni “manevi anne” olarak gorecek kadar mutaassip bir Ka-
tolik olan Aziz Augustinus63 bile ilk baglarda bu muammay: ¢ozemedigi icin, gegici bir
siire Maniheizm’e intisap etmigti®4. Ciinkii orada iyi-kétii problemi, diialist bir yaklagim-
la gayet basit ve kolay bicimde ¢oziimleniyordu; biitiin iyilikler Allah’tan, kétiiliikler ise
Seytan’dandi®5, '

Her seyden 6nce kdtiiliik kavrami, siimullii bir teolojik ve felsefi miitalda konusu
olup, diinyada hem maddi hem manevi kotiiliigiin var olug sebebini izah etmenin felsefl
problemidir. Meselenin zorlugu, kétiiliik denen olgunun, her seye giicii yeten ve liitufkar
olan bir Yaratict tarafindan yaratilip siirdiiriiliiyor olmasidir, Zira iyilik ve kétiiliik bu
dlemde karma bigimde mevcut olmakia, kotiiliigiin adeta istenmedigi halde sivigip ara-
ya girmis olmasi, Tanr’nin iyilikseverligi, kutsiyeti ve adaleti ile bagdagmamaktadir.
Burada maddi kétiiliigiin 6rnekleri kasirgalar, depremler, hastalik ve dliim gibi hayat:
mahveden, ya da fazlasiyla zorlagtiran tiim elemler; manevi kotiiliigiin érnekleri ise bas-
ta giinah olmak lizere hilekarlik, zuliim ve kétii niyetlilik gibi huy ve fiillerdir56.

62) Bakara 2/251.
63) Bk. St. Augustine, s. 102, 120.

64) Genis bilgi icin bk. St. Augustine, s. 81-82; Mulligan, “Augustine”, EI, I1, 194; Lacey, “Augusti-
ne”, EB, II, 684; Quispel, “Mani”, ER, V, 573.

65) Genig bilgi icin bk. Powell, “evil”, EI, VI, 580,

66) Leibniz, s. 123, 136; Powell, “evil”, EI, VI, 580; Hick, a.g.m., EP, III, 136; EA, “Evil”, X, 607; M.
M. Serif, A History of Muslim Philosophy, Germany 1963, I, 578.
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Kaotiiliik problemi gercekte “Kotiilitk nigin vardir? ”dan ¢ok, “Kotiliik nicin insanin
tahammiil edebileceginden biiyiiktiir?” ve daha spesifik diizeyde: “Nigin elem ve oliim
var? Neden cocugum Glmek zorunda? Nigin ben? Tanrim!.. Ne kadar yorucu!” seklin-
deki soru ve itirazlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir®?,

Problemin ¢bziimii igin iki temel formiil Sngoriilmektedir. Bunlardan biri hikmet,
obiiril ise teodise (Tanri’min adaletliligi) ilkesidirS8,

2.1.5.2.1. Hikmet yontemi

Hikmetin birinci gorevi, mitin tahlil edemedigi bu sahsi ve deruni meselenin esasi
iizerine bir argiiman geligtirmektir. Zira o, ferdi elemi ilgilendirmeyen genel bir nizamu
davet etmektedir. Omegin, insanligin mevcut perisan duruma nasil diistiigiinii aciklamak
icin Ik Giinah’in (Original Sin) basitce izahi gerekmez; ayni sekilde iyiligin ve kotiilii-
giin her ferde taksim ediliginin dogrulanmasi gerekir. Mir bir 6ykii nakleder; hikmerse
bunu tartisir. Bu kabilden olarak biz, Eyub kitabinin, 1stirap ¢eken adil bir zat namina,
cezalandinilmakla ilgili agiklamay sorguladigini gormekteyiz. Sayet Eyub kitab: diinya
literatiiriinde koklii bir yer iggal ediyorsa, bunun asil sebebi, hikmetin tartigmaci bir iis-
ltip klasigi olmasidir. Fakat bu ayn1 zamanda kitabin son kisminin muammali; hatta bel-
ki kasten muglaklik arz eden karakteri sebebiyledir. Orada son ilahf tecelli®®, Eyub’un
sahsT elem ve feryatlarina agik bir cevap vermemekte olup, pek ¢ok yonden spekiilasyon
yapilmus olabilir ki bunlarin basinda, Eyub’un, 6ykiiniin baglangicinda Seytan’in bahse
tutugmasina’? bir cevap olabilecek nitelikte, Tanr1’y1 hicbir karsilik s6z konusu olmak-
sizin sevebilmesi gelmektedir’!.

Ay sekilde, konumuz olan fiil sigal kiraatte de, her seyin giizel yaratildig: hususu-
nu, hikmet olgusuyla aciklayan alimler olmustur. S6yle ki Allah’in yaratmig oldugu her
seyin giizel olusu demek, onun hikmet ve maslahatin gerektirdigi tarz iizere yaratilmig
olmasidir’2. Boylece hikmet tarzi iizere vuku bulan her bir sey giizeldir; basiret yoksulu
cahil onu ¢irkin gorse bile”3,

Maturidi’nin de konuya dair hog bir yorumu vardir. Style ki, Allah hakkinda gercek
marifet sahibi olan, O’nun, yaratma ve projeye dair gii¢ ve tasarrufunu kavrayan biri,
O’nun fiilinin, hikmetin digina ¢ikmayacagini iyi anlar. Zira O bizatihi Hakim’dir. Gorii-
niirde herhangi bir seyle ilgili olarak hikmetin digina ¢ikilmasinin sebebi, o sey hakkin-
daki bilgisizlik veya ihtiyag halidir ki, bu ikisi Allah’ta yoktur74,

67) Ricoeur, “Evil”, ER, V, 207.

68) Ricoeur, a.g.m., a.y.

69) “Senin igin kulaktan isitmigtim; simdi ise seni goziim gérdii”. Eyub 42: 5-6.

70) Seytan, bazi sedit sinavlara tabi tutulmas: durumunda Eyub’un isyan edecegi; lanet okuyacag: id-
diasinda bulunmak suretiyle Allah’a karg: bahse girismigti. Bk. Eyub 1: 8-12; 2: 3-6.

71) Ricoeur, a.y.

72) Zemahserd, Kegsaf, 111, 241. Aynica bk. Taberf, X, 233; ibn Haleveyh, s. 287.

73) Bika’l, Nazmu'd-Durer, V1, 52.

74) Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 216.
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Calvin ise, Kader adli bir incelemesinde, Tanri’nin tedbirinin 6ziine muttali olmay:
aragtiranlara kargt ¢ikmug ve Tanrr’nin bazi insanlari cehenneme mahkiim etmesinin hak-
L1 nedenleri olacagini; ancak, bunlarin bize maliim olmadigim iddia etmi§tir75.

Hikmetin monoteizmin ve yaratmanin siki kontroliinde bulunmas: ve bu ikisinin in-
san diigiincesinin bagimsizlifina dar bir alan birakmasi nedenine bagh olarak, Eyub ki-
tabindaki gibi dogmatize olmus bir hikmetin reddedilmeye kapr araladig: seklinde anla-
yislar da mevcuttur’6,

2.1.5.2.2. Teodise yontemi

Kotiiliik probleminin ¢oziimlenmesinde ikinci yontem feodise; yani Tanri’nin adalet-
liligi ilkesidir ki bu, rasyonel tutarliliga 6zgii bir talebi karsilamaktadir ve bu ydniiyle bii-
yiik bir 6nemi haizdir. Burada: “Ni¢in benim ¢ocugum olmek zorunda? Nigin elem ve
oliim var..?” gibi derunf feryatlarla ilahf adaletin sorgulanmasi s6z konusudur?’.

Teodise yonteminde Platon ve Aristo ile baglayarak, Aziz Augustinus ile belirginle-
sen ve nihayet Leibniz ile sistematigine kavugan bir rasyonalizasyon siireci yasanmig
olup bu, bir stirii miilahazalar silsilesi halinde karsimiza ¢ikrnaktadir.

Platon, Tann’nin tek bastna iyiligin sebebi oldugunu sdylemeyi tercih eder’8. Nite-
kim o, Sokrat-Adeimantos diyalogunda, Tanri’nin IY1 olmas: hasebiyle her seyin sebebi
olamayacagini; dolayisiyla Tanri’nin sadece iyi seylerin sebebi oldugunu; buna kargin
kotii seyler icin Tanr’nin diginda pek ¢ok sebep aranmasi gerektigini, Sokrat’in agzin-
dan ifade etmektedir’®.

Yine Platon, feodise bazinda ilk incelemeyi baglatan biri olarak gérdiigiimiiz kariz-
masiyla, sonraki caglarda Augustinus ve Leibniz’i derinden etkileyecek sekilde sunu ka-
bul ediyordu ki, iyi her seyin 6ziidiir. E§yamn kapsamunda yer alan kdtii ve nakis olana
gelince, onun gergek bir varlig1 yoktur. Iste Platon’un bu teorisi, Lﬂlbmz tarafindan, The-
odicy adli cahgmasinda dile getirilmistir80.

Ozellikle mantikta “genellemeci” yaklagimlanyla tamdigimiz Aristo’nun da, somut
orneklendirme esliginde konuya dair nefis bir degerlendirmesi bulunmakta olup, bunu
Sehristani nakletmektedir. Style ki, lemdeki mevcut kiilli nizam hayra yoneliktir ve ger
sadece anizl miktarda vuku bulur. Meseld yagmur, ilem i¢in suf bir hayir ve nizam ol-
mak iizere yaratilmigken, ayni yagmur ihtiyar bir kadinin evini de yikabilmektedir. Ne
var ki bu yikim zati degil, anizi olarak vuku bulur. Su halde denebilir ki, yagmurun bii-
tiinityle yoklugu kiilll ser, ihtiyar kadimin evinin yikilmasi ise ciiz’1 serdir. Halbuki dlem
cliz’? degil, kiilll nizama 6zgiidiir8!.

75) Leibniz, s. 101.

76) Bk. Rudolph, Kurt, “Wisdom”, ER, XV, 397.

77) Ricoeur, “Evil”, ER, V, 207.

78) Ricoeur, a.y.

79) Plato, Great Dialogues, s. 177.

80) EA, “Evil”, X, 607.

81) Sehristini, el-Milel ve’n-Nuhel, 11, 127-128; Mustafa Cagrici, “Hayir”, DIA, XVII, 44-45.
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Kotiiliik probleminin rasyonel bir yontemle ¢oziimlenmesi ¢abasin, ilkesel bazda ilk
kez Aziz Augustinus’un baglattigim sOyleyebiliriz. O, ilk caligmasi oldugu sdylenen Hiir
Irade (De Libero Arbitrio) adl1 eserinde kétiiliigiin Alemde mevcut olugunun zahirf tezat-
Ligim, Kadir-i Mutlak bir Tanri’nin iyiligi ile izaha ¢alismustir. O, problemi bilhassa iig
acidan; Ilk Giinah Doktrini, Koiiliigiin Izafiligi ve lyilik Tiiretme yoniinden ele almigtir:
Ilk Giinah doktrinine gore kotiiliik, Adem’in 6zgiir iradesinin bir sonucuydu. Tanr, yan-
lis veya dogru yapma potansiyelini insana bahgetmeksizin, onun tamamen &zgiir olma-
sina miisaade etmeyecektir. Adem’in giinahindan otiirii biitiin bir beseriyet, kotiiliige
karsi bir egilimi miras almistir. Béylece tiim insanlik Adem’den bu yana giinahkdr ol-
mustur ve giinaha karg: bu temayiiliin iistesinden gelebilecek yegéne gii¢ Tann’mn liituf
ve inayetidir32, '

Augustinus’un 6gretisi dogrultusunda tiim Hiristiyan dleminin, maddi ve manevi k&-
tiiliiklerin var olug nedenini /lk Giinah’a baglayan dogmatik yaklasimi, modern anlayis
tarafindan hiisniikabul gérmemistir. Nitekim, cehennem alevlerini hak etme hususunda
Ilk Giinah’n tek bagina yeterli olabilecegi; hatta vaftiz edilmeden 6nce dlen bebeklerin
bile, bu Ik Giinah yiiziinden cehenneme mahkdim olacag: seklindeki, Augustinus ve ta-
raftarlarinin s6z konusu “genel mahk@miyet” dogmasin, Leibniz “olduk¢a hasin; insaf-
s1z” diye niteleyip tasvip etmemekte ve Tann’mn, sorumluluk i¢in gerekli olan akil nu-
rundan mahrum bu masum gocuklan suglu gikaracagina inanamadigini s6ylemektedir83.
Nitekim “Augustinusgularin Kurmayi” diye vasiflanan ve ayni zamanda bir Skoldstik
olan Riminili Gregory (6. 1358)84, birkag taraftariyla birlikte, kendi devrinin Skoldstik
okullarinin kabul gérmiis diisiincesine aykin olarak, Augustinus’u takip ettigi icin, “Be-
bek Iskencecisi (tortor infantum)” diye isimlendirilmisti. Oysa skoldstik goriigii benim-
seyenler, bu ¢ocuklari cehennem alevlerinin i¢ine gnderme yerine, onlarin orada istirap
duymayacaklari; sadece mutluluk mahrumiyetiyle cezalandinlacaklan 6zel bir mekan
(Limbo) tayin ediyorlardi83.

Augustinus’un, problemin ¢oziimiine dair sundugu “kétiiliigiin izafiligi” argiimanina
gelince, bu oldukga saglikli ve makul goziikmektedir. Nitekim Isldmi doktrinde de bu
goriisiin savunuldugu bir realite olup, ileride buna dair kismi bir bilgi sunmaya ¢alisaca-
g1z. Bu argiimana gore dlemde mevcut olan kotiiliik za#f bir varhifa sahip olmayip, o sa-
dece iyiligin eksikliginden ibaret olan asalak bir varliktir; bir mahrumiyettir (privatio)
ve bu yiizden tamamen kotii olabilecek higbir varlik yoktur. Dolayisiyla kétéiniin, bir iyi-
ye iligkin olmanin diginda ne bir zati gergekligi ne de bir anlarm vardur86.

Problemin feodise bazinda ¢oziimlenmesine dair, Augustinus’un sundugu iiglincii ar-
giimana gelince, bunu Leibniz de paylagmaktadir ve bu anlayis -ileride deginecegimiz

82) Smith, “Augustine of Hippo”, ER, I, 523; Leibniz, s. 59; Hick, a.g.m., EP, 111, 136; Aster, 243-244.
83) Leibniz, s. 173, 300.

84) Bu zat aym zamanda Viyana bagpiskoposuydu ve Tomascilara muhalif bir Nominalistti. Genié bil-
gi igin bk. Thomas, E. Crewdson, History of the Schoolmen, y.y., 1941, s. 599.

85) Leibniz, s. 173.
86) Mulligan, “Augustine”, EJ, 11, 195; Hick, “Evil”, EP, 111, 137.
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gibi- muhtemelen, “elemler” konusuyla ilgili “¢irkinlik” probleminin halledilmesi husu-
sunda Mutezile’ye ilham kaynagi olmugtur. Soyle ki, Augustinus’a gore Tanri’nin kotii-
liige miisaade etmesi, daha biiyiik bir iyilik tiiretme amacina matuftur8’. Bu baglamda
olsa gerek ki, Thomas da, kétiiliige miisaade etmenin, evrenin iyiligine vesile olacagini
s6ylemistirS8.

. Kaotiiliik probleminin ¢oziimiine dair Ik Giinah argiimanimi yeterli bulmayan modern
bilim ve felsefe, “sonlu yaratilig” yerine “ezelf yaratilig” anlayigimi 6ngoérmektedir. Bu
yeni goriise gore evren, olusumun siirekliligi dahilinde yer almaktadir. Nitekim Leibniz
bu diinyanm, miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisi oldugunu iddia ettiginde, diinyada-
ki mevcut noksanlik ve kétiiliikleri dikkate almazlik etmemigti. Onun iddias: suydu: Biz
herhangi bir miinferit vakanin karakteri hakkinda, onun “biitiin”le olan iligkisini istisna
tutacak gekilde hiikiim veremeyiz. Diger bir ifadeyle, alemin niteligi, onun gecmisteki
herhangi bir belirli zaman diliminde yer alan mevcut durumuyla degil, ancak onun bii-
tiin bir sonsuzluunun taranmasiyla belirlenebilir. Dolayisiyla, bizim kdtii diye adlandir-
digimiz her gey, sadece bizim onu, muttali olamadigimuz biitiin bir evrenin bizden 6nce-
ki ve sonraki biitiiniiyle iligkilendiremememiz sebebiyle bize kétii gbziikmektedir. Onun,
biitiin bir evrenle iligkilendirildiginde kdrii degil, aksine iyi oldugu anlagilir. Binaenaleyh
kotii, kendi dogasinda bizatihi bir kétiiliik olamaz8.

Kaotiiliik probleminin feodise bazinda ¢oziimlenmesine dair, Leibniz’in kayda deger
miildhazalan vardir. O ciimleden olarak, Leibniz tipki Platon ve Augustinus gibi kotiilii-
giin formal karakterinde “yeter sebep” ilkesinin yer almadigini; zira onun mahrumiyet
icerdigini belirtmektedir®0. Bunun 6tesinde o, Allah’in iradesini mukaddem (antece-
dent; dnerti) ve tali (consequent; ikincil; sonug getiren) adlan altinda iki kategoriye ayi-
rirken, Allah’in mukaddem irade dahilinde 6ncelikle tiim iyilikleri, 1dli irade dahilinde
ise, sonunda “en iyi”yi murad edecegini; O’nun ne maddi ne de manevi kotiiliikleri asla
murad etmeyecegini, fakat bunlara tdli irade dihilinde sadece miisaade edebilecegini;
bununsa pek ¢ok hikmeti bulunup, O’nun kutsiyet ve yiicelifine halel getirmeyecegini
soyler?l. Ne var ki Leibniz, Allah’in bazan maddi kétiiliigii sif bir vesile olmak tizere
murad edebilecegini; manevi kotiiliige ise, sadece “en iyi” ile iligkilendirilen bir nazari
zorunluluk olarak miisaade edecegini, bu miisaadeninse sadece tdli irade sayesinde ger-
ceklesecegini de belirtmektedir®2. Bu noktada o, Isa Mesih’in kullandig bir tegbihi%3
-¢ok giizel bulmaktadir ki o da, topraga atilan tohumun filizlenebilmesi i¢in, 6nceden kiif-
lenip ¢iiriimeye maruz kalmasi zorunlulugudur®4,

87) Leibniz, s. 378.

88) Leibniz, a.y.

89) Powell, “Evil”, El, VI, 580; EA, “Evil”, X, 607; Leibniz, s. 136, 378.

90) Leibniz, s. 136. )

91) Genis bilgi icin bk. Leibniz, s.136-138.

92) Leibniz, s. 138. .

93) “Size dogrusunu soyleyeyim; bugday tanesi topraga diisiip 6lmedikee yalniz kalir. Ama éliirse gok
iiriin verir”. Yuhanna 12: 24,

94) Leibniz, s. 137.
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Leibniz’in bir bagka tespitine gre Tanri’mn bir tiir timsali sayilabilecek akil, kotii
ruhlarin elinde, kétiiliige sebep olusturan biiyiik vasitalar hazirlayacaktir. Ornegin, tek
bagina bir Caligula®, bir Neron, bir zelzeleden daha ziyade kétiiliige neden olmustur.
Kotii bir adam aci ve heldke sebep olmaktan zevk alir ve bu yiizden pek c¢ok firsata sa-
hiptir. Fakat Tanrt miimkiin oldugunca iyilik etmeye meyilli olmasi ve bunun igin gerek-
li tim bilgi ve kudrete sahip olmasi nedeniyle, O’nun Zati’nda yanhs, su¢ ya da giinah
bulunmasi imkansizdir ve O, giinaha miisaade edince de o hikmettir; fazilettir. Tan-
ri’min 6nceden bilmesi ve 6n tedbirliligi, ne O'nun adalet ve iyiligini, ne de bizim 6zgiir-
liiglimiizii haleldar eder?’.

Patristik Donem’in 6nemli simalarindan biri olan Aziz Basil de (6. 379), bu konuda
insanin hiir iradesini esas almak suretiyle, 4lemdeki biitiin kotiiliikleri /Ik Giinah prensi-
bine baglayan Aziz Augustinus’tan ayrilmig oluyordu. Ona gore kotii huy bir yagam tar-

-z1 ve canlilik ilkesi degil; ancak erdemlilige aykir olarak birilerinin iyiligi terk etmesin-
den dogan bir ruh etkilesimidir. Dolayisiyla, ille de bir ilk giinah arama zorunlulugu yok-
tur98,

Kotiiliik probleminin rasyonel bir sekilde ¢oziimlenmesi noktasinda Islam 4limleri-
nin de oldukea saglikl agiklamalarina gahit olmaktay1z ki, esasen tiim bu ¢abalan feodi-
se bazinda degerlendirmek miimkiindiir. Igte birkag drnek:

Ibn-i Sind’ya gore sebeplerin carpismasi esnasinda vuku bulan bir miktar ser anz ol-
maksizin, kiillf haynin gerceklesmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde kiilli hayir kendi
disinda bagka bir seye doniismiis olurdu; 6rnegin, ates, ateg olmayana, su da su olmaya-
na doniigmiis olacaktir. Su halde kiillf hayirlanin meydana gelisi esnasinda, onlara ciiz’?
serlerin anz olmas: bir ger degildir®.

Tiisi’ye gore ser, miiessir olmamasi cihetiyle yoklugun konusu olan geylere itlak olu-
nabilir bir sifattir. Burada herhangi bir seyin kemalinin yoklugu sz konusu olup, oliim,
fakirlik ve cehalet gibi anzi olgular!00 bunun &rnegidir!0l.

Ser, mahiyeti itibariyle ya tam yokluk, ya da kemalin yoklugudur. Su halde mevcu-
dat, suf mevcut olmasi y&niiyle ser degildir. Onlar zatlarini degil; kemallerini yok eden
seylere kiyasla serdirler. Meyveleri ifsat eden soguk buna 6rnek verilebilir. Burada sogu-
gu iyice analiz ettigimiz vakit, onun bir keyfiyet olmas1 veya kendisini gerekli kilan il-

95) Gaius Iulius Caesar Germanicus: Eski Roma diktatérlerinden olup, giydigi ufak asker ¢izmesine
(caliga) izafeten askerler kendisine Caligula (Cizmecik) adim vermislerdir. Kaprisli, sefih ve hun-
har bir zalimdi. Onun: “Oderint, dum metuant (Benden korksunlar da, isterse nefret etsinler)” s6-
zii meghurdur. Genig bilgi icin bk. Tiirk Ansiklopedisi, “Caligula”, IX, 208.

96) Leibniz, s. 138.

97) Leibniz, s. 351-352.

98) Leibniz, s. 352.

99) bn Sing, el-isdrat vet-Tenbihdt, 11, 305, 310. ,
100) Oliim yagamun, fakirlik zenginligin, cehalet de bilginin yoklugundan ibaret birer arizi olgulardur.
101) Tisi, Nasiruddin, Serhul-Igarat ve't-Tenbihat (Ibn Sind’nin adi gegen eseri igerisinde), I1I, 300.
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letine kiyas edilmesi itibariyle bizatihi ger olmadigr; aksine, bir kemal oldugu anlagilmug
olur. Burada sogugun ger olusu, ancak meyvelere kiyasladir. Soguk, meyvelerin mizaci-
nt bozup, onlarin kemal vasfini yitirmelerine sebep olugturmast yniiyle arizi bir serre
doniigmiig olmaktadir. Dolayisiyla serler izafi ve sahsi olgulardir!02,

M. Serif’in, Tdisi’den naklettigi su 5nemli bilgilere de yer vermek istiyoruz: Iyilik Al-
lah’tandir. Kotiilitk ise kendi yolunda bir araz olarak ortaya ¢ikar. Omegin, kotiiliik, su-
yun yiizeyinde olusan kopiik gibidir. Kopiik bizzat suyun kendisinden degil; su yolunda-
ki akmadan olugmaktadir. Su halde diinyada bir kétiiliik prensibi yoktur; kétiilitk sadece
es zamanli, arizi ve bir yan iiriin olarak viicut bulur!%3,

Bizim kotiiye dair yargimiz daima rolatif ve mecazidir; yani kotiiliik herhangi bir ge-
ye gore; onun ilintisi ddhilinde vuku bulur. Sézgelimi, bir yanginda fakir bir adamin ku-
liibesi yansa, ya da bir sel gelip bir koyii silip siipiirse, kotiiliigiin faturas: ates ve suya
bicilecektir. Oysa; gercek itibariyle ategte ve suda higbir kotiiliik yoktur. Aksine, onlarn
tamamen yok olmasi, kendi varliklarina bagh olarak arada bir ortaya ¢tkan kismi kotii-
liige kiyasla tam bir kétiiliik olugturacaktir!04,

Sonugta kotiiliik, olumlu olanin yok olugunun sonucudur. Nasil ki giindiiziin yoklu-
Bu gece, zenginligin yoklugu fakirlik oluyorsa, aym sekilde iyiligin yoklugu da kotiilitk
olmaktadir. Su halde kétiilitk pozitif degil; negatif bir olgunun adidir!%,

2.1.5.3. Hiisiin-Kubuh agisindan

Konumuz olan fii/ sigal1 kiraatin egliinde, evrendeki mevcut kiillf iyiligi bir bagka
acidan; hiisiin-kubuh (giizellik-cirkinlik) noktasindan tahkik etmek istiyoruz.

Hiisiin-kubuh konusu bir yéniiyle keldm, bir yoniiyle de fikih ilmi kapsamina dahil
olmakla, Allah’in adaletliligi, sorumluluk, lituf vb. hususlarin irdelenmesinde temel kri-
ter alinmakta; bilhassa Siinnf ve Mutezili tartigmalarda oldukga teferruata bogulmug zen-
gin bir miizakere dinamizmini haiz olup, bunun baginda, giizel ve ¢irkini aklin mu, yok-
sa nassin mi tayin edecegi miinakagas: gelmektedir. Biitiin bu fiksi miicadelelerin temel
esprisi ise Allah’in biitiin bir evrende iyiligi murad edip, kotiiliife rizas1 olmadig: gerce-
gini ispatlamaktir. Konu ¢ok siimullii oldugu i¢in, sadece dnemli buldugumuz baz: hu-
suslan zet halinde tahkik etmekle yetinecegiz:

Ozlii bir tanim yapacak olursak, denebilir ki giizel, failinin vgiiyii hak ettigi, ya da
en azindan yergiye miistahak olmadigi; ¢irkin ise failinin yergiyi hak ettigi her bir fiilin
ad1 olup, burada temel &lgiit, ragbet olunan yarar ve sakinilan zarardirl06,

102) Tisi, 111, 301-302.

103) M. M. Serif, A History of Muslim Philosophy, 1, 578-579.
104) M. M. Serif, I, 579.

105) M. M. Serif, a.y.

106) Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 221; Abdulcebbir, el-Mugni, V1, 7, 31; Ebu’l-Huseyn, el-Basti, el-
Mu'temed, 11, 315, 316, 317; Tist, Muhammed b. el-Hasen, el-lktisdd, s. 84-85.
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Siinni kesimin genel kabulii sudur ki, reklif noktasinda akil ne bir seyin giizellifine
ne de girkinligine delalet edebilir. “Giizeldir” veya “cirkindir” diye hiikiimde bulunmak .
ancak dinin yol bulacagi konulardan olup bu, nakli gerektiren seydir. Dolayisiyla egya-
nin giizelligi ve cirkinligi hususunda aklin hicbir hiikiim verme yetkisi yoktur. Ser’an ya-
saklanana girkin, bunun aksine ise giizel denir. Diger bir deyimle iyi (giizel), Allah’in
emrettigi, kotii (¢irkin) ise yasakladigi seydir. Kisaca 6zetlenecek olursa, Ehlistinnet
imamlarinin genel kabulii, giizellik ve ¢irkinligin, ancak dinf kural sayesinde idrak edi-
lebilecegi noktasindadir!07,

Ehlisiinnet’le ilgili su nemli aynntiys da burada zikretmek istiyoruz: Akla giizel ge-
len bir gey ilahi hikmette de giizeldir. Ne var ki, hikmette giizel olanin, suf hikmet viicu-
bu bulunup, teklif viicubu yoktur!08,

Mutezile’nin konuyla ilgili genel goriigiine gelince; giizellik ve ¢irkinlik zaff kavram-
lar olmasi hasebiyle, bir seyin giizel ya da ¢irkin olduguna hiikiim veren akildir. Zira bir
seyin giizel ya da ¢irkin olugu aklin algt alanina dahil olup, bunlarin idrak edilmesi nak-
le dayal degildir. S6zgelimi, her akil sahibi, zulmiin girkin, yerilmeyi hak edeni yerme-
ninse giizel oldugunu bilir. Dolayisiyla, burada belirleyici faktor akildir. Insan, akilla ne-
yin iyi, neyin kotii oldugunu belirleyebilir. Nakil bir seyin ne ¢irkinligini ne de giizelli-
gini gerektirir; o sadece aklin delileti dogrultusunda fiilin durumunu ortaya ¢ikarnr. Di-
ger bir ifadeyle, nakil bu hususta bir sey s6yledigi vakit, “tespit eden” degil; “haber ve-
ren” olmus olur!69,

Mutezile bu goriigiinii destekleme sadedinde: “Siiphesiz Allah, adaleti, iyiligi, akra-
baya yardim etmeyi emreder; hayasizlig, fenahk ve azginhg: da yasaklar..”110 ayetini
delil getirmektedir. Zira bu ayet hiisiin ve kubhun, emir ve nehiyden 6nce sabit oldugu-
nu ispatlamakta olup, boylece Allah’in giizel seyleri emrettigi, ¢irkin seyleri de yasakla-
dig1 konusunda iimmetin hicbir ihtilafi yoktur!11,

Konuyla ilgili bir sonug degerlendirmesi yapacak olursak sunu goriiriiz: Giizel kap-
samina giren ne ki varsa, Allah’in onu murad edecegi hususunda Mutezile ile Ehlisiin-
net arasinda hemen hicbir anlagmazlik yoktur. Bunu 6zet bigimde temellendirmemiz
miimkiindiir. S6yle ki, Mutezile’ye gére ilahf irade, ancak emre konu olana isler; muba-
ha degill12, Ehlistinnet’in emirle ilgili ortak kabulii ise emrin, emrolunanin ger’an giizel

107) Cuveyni, el-Irsad, s. 258-259; Sehristani, Nikdyetu'l-Ikddm, s. 370; Amidi, Gayetu'l-Merém, s.
234; 1ci, el-Mevékif, s. 323; Fahri Macid, A History of Islamic Philosophy, New York-London
1970, s. 238-239.

108) Sehristant, Nihdyetu'l-lkdam, s. 374.

109) Daha genisg bilgi i¢in bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 64; a.mif., Serhu’l-Ushli’l-Hamse, s.
484; Cuveyni, s. 258; Sehristand, s. 371, 376; Amidi, s. 233-234; Ici, s. 323; Fahri Macid, s. 238-
239.

110) Nahl 16/90.
111) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 113.
112) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 458-459.
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olmasim gerektirecegi noktasindadir! 13, Zira burada emredici, kanun koyucu ve hikmet
sahibi Allah olup, ¢irkini talep etmek ilahi hikmete uygun diismez!14. Ne var ki, Ehli-
siinnet’e gore akil, emrin konusu olan giizeli belirlemede, tek bagina mucip sebep degil-
dir; bunun siibutu i¢in dinf otoriteye ihtiyag vardir!15, Fakat bu noktada da ciddi bir si-
kintt yagsanmadig: aciktir. Zira Mutezile'ye gére yonelme (ikddm) ve yiiz gevirme (ih-
cdm) hususunda akilla nas birbirinden ayn diigmezler!16. Dolayisiyla dinin girkin saydi-
gin1, akhin giizel saymasi caiz degildir!l7,

Cirkin kapsamina girenin durumuna gelince, burada ciddi bir ihtilaf ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu ihtilafin huldsas sudur: Mutezile’ye gore Allah’1n girkin seylere dair ne irade-
si ne de megiyyeti vardir; aksine, Allah bunlar yadirgar. Bunun delili, “Allah kullarina

- highir zuliim murad etmez” 118 ayetidir. Ayette gecen zulmen (hichir zuliim) lafzinin nek-
re olusu, genel olumsuzluk bildirir. Bu demektir ki Allah, zulitim diye isimlendirilebile-
cek hicbir seyi murad etmez!!9. Zuliim ¢irkin olduguna gore bu, Allah’in higbir tiir ¢ir-
kinligi murad etmeyecegi anlamina gelir '

Konuya dair Ehlisiinnet’in genel degerlendirmesine gelince; Allah’mn hem iradesi
hem megiyyeti hem de takdiri, kiifiir, fesat, zuliim gibi, cirkin kavrami alanmna giren tiim
masiyet tiirlerine taalluk ederken, O’nun rizasi, sevgisi ve emui, sadece giizele taalluk

" eder. Allah’in fesadi sevmemesi!20, kiifre razi olmamasi!2! ve zulmii istememesi!22, ila-
hi iradeyi degil; sadece sevgi ve nizayi nefyetmektedir. Su halde irade, sevgi ve rizanmn
gayndir. Dolayisiyla Allah sevmedigi ve raz1 olmadigi bir seyi bazan murad edebilirl23,

Hiisiin-Kubuh konusuyla ilgili tim bu zikrettigimiz miil2hazalardan anlasilan, Ehli-
siinnet ve Mutezile’nin, Allah’in ¢irkini emretmeyecegi noktasinda aym goriigii paylas- -
tiklardur. Iste tam burada, Allah’in Hz. Ibrahim’e, riiyasinda oglunu kurban etmesini em-
retmis olmasi!?4 ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leibniz bu problemi,
daha 6nce hakkirida kismf bilgi sundugumuz, ilahi iradenin mukaddem-tali ikilisinden
olusan yapisiyla ¢6ziimlemeye ¢alismugtit. S6yle ki, Tann bir seyi emreder; ancak onun
olmasim murad etmeyebilir. Nitekim Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emrettigi zaman
itaati istemis; fakat fiili istememigti. Tanrt erdemli fiili emredip, giinalu yasaklaynca,

113) Serahst, Usalii's-Serahsi, 1, 60; ibn Melek, Serhu’l-Mendar, s. 47.
114) ibn Melek, a.y.

115) Serahst, I, 60.

116) Genis bilgi icin bk. Ebu’l-Huseyn el-Basri, II, 318-319.

117) Kad: Abdulcebbdr, el-Mugni, VI, 53.

118) Mu’min 40/31.

119) Kad: Abdulcebbdr, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 460.

120) Bakara 2/205. '

121) Zumer 39/7.

122) Mu’min 40/31.

123) lligi Ya'la el-Ferra, el-Mu'temed fi Usilli’d-Din, s. 75; Taftazani, Serhu’l-’Akdid, s. 109, 112-113,

124) Bk. Saffar 37/102-107.
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gercekte takdir edecegi seyi murad edecektir ki, bu da sadece mukaddem (Gnerti) bir ira-
deyle gergeklesirl2S, 4 :

Leibniz’in bu yorumuna gre Cenabihak mukaddem iradesiyle, itaat konusu olan fi-
ili 6nce emretmis; maksat hasil olunca da, t@li iradesiyle bunu sonradan engellemigtir.
Fakat bu yorum, beda (fikir degistirme)'26 olgusunun tecvizi anlamina gelebilecegi igin
netameli bir konum sergilemektedir!27.

Mutezile’nin konuya yaklagirmi daha farkli ve tenzih amachdir. Buna gore Cenabihak
Hz. ibrahim’e bizzat bogazlamay: degil; bunun 6nkogulunu emretmisti ki, o da yere ya-
tirmak ve bigag ele almaktir. Zira bunu yapanin, bogazlamadan bagka amaci olamaz ve
bdyle bir ortamda o kigiye “bogazlayan” denmesi adettir. Nitekim, “Birinize oliim gel-
digi zaman, geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya megru
bir tarzda vasiyette bulunmas: size farz kilind..” 128 ayetinde de benzer sekilde dliim zik-
redilip, bununla, 6limiin 6nkosulu olan korkung¢ hastalik kastedilmistir. Ciinkii 6liimiin
gergeklesmesi aninda vasiyet olunamayacag bilinmektedir. Su halde Allah’in Hz. Ibra-
him’e &nce oglunu kurban etmesini emretmigken, daha sonra bunu murad etmeyip vaz-
gecmesi gibi bir bedd durumu s6z konusu degildir. Zira Hz. Ibrahim kendisinden istene-
ni!29 yapinca, islemedigi kesme eylemi, emre konu olanin diginda kaliyordu!30.

2.1.5.3.1. Elemler konusu: ‘

Hiisiin-kubuh olgusunun 6nemli bir inceleme alanini elemler konusu isgal etmekte
olup, bu ayrica zuliim kavramim da kapsamasi nedeniyle, ¢oziimlenmesi gereken dnem-
1i bir problem olarak durmaktadir.

Ehlisiinnet’e gore, elemler ve hazlar Allah’in fiili sonucu gerceklestigi icin, O’nun
katindan gelmis olarak giizeldirler. Bu ister ilk kez vuku bulsun, ister bir seye karsilik
olarak meydana gelmis olsun; aynidir. Dolayisiyla elemlerin giizel olmas: i¢in (Mutezi-
le’nin iddia ettigi gibi) miistahaklik veya bedel, yahut yararhilik ilkesi takdir etme gere-
81 yoktur; aksine, Allah tarafindan vuku bulan elem ve hazlar giizel olup, bu hususta
O’nun hiikmiine itiraz olunmaz!31.

Mutezile ise, oncelikle konuya dair bir esas belirlemis olup, bu ayniyla Imamiyye
ekolii tarafindan da benimsenmigtir. S6yle ki, elemler tipk: diger fiiller gibi bir bakima
cirkin, bir bakima giizel sayilirlar. Burada dikkate alinacak olan, elemin faili degil; ma-
hiyetidir. Buna gore elem, ya kendisindeki mevcut bir yarar, ya kendisinden daha biiyiik
bir zararin Onlenmesi yahut miistahaklik sebebiyle ancak giizel olur. Burada belirleyici

125) Leibniz, s. 226.

126) Sia firkalarna gore Allah’in ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler meydana gelebxleceglm
ifade eden bu kavram hakkinda bk. Avni Ilhan, “Bed4”, D/A, V, 200-291.

127) Bedd ile nesh arasindaki farkin tahkikine dair bk. Kadi1 Abdulcebbdr, el-Mugni, XVI1, 65-70, vd.

128) Bakara 2/180.

129) Cocugu yere yatirip, blgaal bogazina dayamast.

130) Genig bilgi igin bk. Kad: Abdulcebbir, Tenzihu’l-Kur'an, s. 354-355; a.mlf., Mutegdbihu’l-
Kur’an, 11, 587-588.

131) Cuveyni, s. 273.
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faktor akuldir. Her akil sahibi kemal-i akliyla, elemlerin bir kismimn ¢irkin, bir kismunmn
da giizel oldugunu bilir. Omegin, zuliim ¢irkin, yerilmeyi hak edeni yermekse giizel-
dirl32,

Allab’in gerek miikellef, gerekse miikellef olmayanlar icin yarattig: elemler, baghica
iki seyle izah edilir: Birincisi, elemin zulme doniigmesini dnleyecek bir amag, ikincisi
de, onu abes olmaktan kurtaracak bir bedel. Bedelden maksat, “hak edilmis menfaat’tir.
Boylece Allah bir deger karsiliginda elem verince, bu giizel olur!33,

Mutezile ve Imamiyye’nin, konuya dair nihai gbriigleri sudur: Gerek miikellef, ge-
rekse miikellef olmayanlara Allah’in ulagtirdig tiim elemlerin giizel olmasi igin sadece
iki sarta ihtiyac vardir ki, onlar da yararlilik ve miistahakliktir!34,

Hiisiin-Kubuh konusuyla ilgili buraya kadar zikrettiZimiz miitilaalar 1g18inda, Mute-
zile ve Imamiyye’nin biitiinciil goriigiinii ve Ehlisiinnet’in suf “ilaht emir” ve “nza”
. prensibini esas aldigimiz takdirde, Allah’mn, “¢irkin” kapsamuna giren hicbir geye vize ta-
nimadig1 gercegini gbrmiis oluruz ki bu da, fiil sigali kiraatin anlamina uygun bicimde
Allah’in, yarattift her geyi gtizel kildigini ortaya koymaktadir.

2.2. “Halgahy” Kiraatine Gore Ayetin Incelenmesi

Ibn Kesir, Ebt Amr, Ibn Amir, Ebfi Ca’fer ve Ya’kiib’un tercihi olan mastar sigali ki-
raate gére “Ellezi ahsene kiille sey’in halgahii” ayetinde yer alan “halgahii” izafetinin
gramatikal yapis: hakkinda baglica ii¢ goriis bulunmaktadir: Iikine gére bu kistm mef’il-
. imutlak (pekistirme zarfi) olup, ciimlenin anlamini pekistirmektedir. Bu durumda, “hal-

a”ya muzaf olan “hi” zamiri ya Allah’a, ya da mef’iile ( “kiille sey’in”) raci olup, bu
gramatxkal yapilanmaya gore ayet: “O Allah, yaratmas: ve baglangic yapmas itibariyle
her seyi bir giizel kild: ki (sorma gitsin)!”; ya da “O Allah, her seyi bir yaratt, bir ya-
ratn ki (sorma gitsin)!” seklinde terciime edilebilir!35. Yine bu yorum dogrultusunda
ayet: “O Allah her geyin hilkatini oyle bir giizellestirdi ki (sorma gitsin)!” seklinde de
terciime edilebilir!36.

A 23

Ebi Hayyan’a gore “halqahii”nun zamirinin, mef’al (“kiille sey’in”) yerine, faile
(Allah) muzaf kilinmasi daha isabetli olup, burada “ihsan”1n miibalagal: olugu s6z konu-
sudur. Ciinkii “ahsene kiille sey’in (her seyi giizel kildr)” demek, “ahsene halga kiilli
sey’in (her seyin hilkatini giizel kildi” demekten daha beligdir. Zira bazan “yaratma” me-
cazi anlamda giizel olabilirken, o yaratmaya konu olan gey bizatihi giizel olmayabilir. Su

132) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usitli ‘I-Hamse, s. 484; Tust, el-lktiséd, s. 142.
133) Genis bilgi icin bk. K&d: Abdulcebbir, s. 485, 494; Tist, s. 146-147.
134) Kadi Abdulcebbar, s. 486; a.mif., el-Mugni, VI, 14; X111, 369, 376; Tisl, s. 146.

135) Ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 287; Ezheri, Ma’ani’l-Kiraat, 11, 273; Ebd Alf el-Farist, el-Hucce, V,
460-461; Mekki, el-Kegf, 11, 191; ibn Ebi Meryem, el-Madah, 11, 1019; Kurtubi, el-Cami’, X1V,
6l.

136) Ibn Ebi Meryem, a.y.
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halde ayet (bu yoruma gbre): “O Allah her seyi yerli yerine koydu” seklinde bir anlam
ifade etmektedir!37, :

Ikinci goriige gore “halqahii”, dncesinde yer alan “kiille sey’in”den bedeldir. Buna
gbre ayet: “O Allah, yaratng: her seyin hilkatini giizel kildi” seklinde terciime edilebi-
1ir!38, Yiné ayni yorum dogrultusunda ayet: “O, her seyi sapasaglam, piiriizsiiz yaratti”
seklinde terciime edilebilir!39.

Ugiincii goriise gore “halqahii”, dncesinde gegen “ahsene” fiilinin ikinci mef’alii
olup, buna gbre zamir ya Allah’a, ya da birinci mef’ile (kiille..) racidir. Zamirin Allah’a
raci olmasi durumunda, ayette gecen “halk” lafzi, isim mastar olup, bununla Allah’mn
kullar kastedilmektedir. Bu durumda ayet: “O Allah her seyi kullarmna giizel kaldi” sek-
linde terciime edilebilir!40. Zamirin birinci mef’file raci olmasi durumunda ise “ahsene”
fiili, “ihsan etti, ilham etti, bildirdi, verdi vb.” anlamlara gelmekte olup, buna gére ayet:
“O Allah her seye, hilkat agisindan intiyac duyulan ozellikleri ilham etti; her seye ken-
di hilkatini bahgedip, onu dzgiin sekli iizere yaratti” seklinde terciime edilebilirl4!, Ni-
tekim “Qdle Rabbunellezi a'td kiille sey’in halgahii summe hedd (Musa dedi: Bizim Rab-
bimiz, her seye hilkatini -kendisi icin miimkiin olabilecek kemale uygun diigen sekil ve
suretit42-veren, sonra da onu buna yonlendirendir)” 43 ayeti bu yorum i¢in hiiccet olus-
turmaktadir!44. Yani Allah insan1 dort ayaklinin; dért ayakliyr da insamn hilkatinde ya-
ratmadi demektir!45, Bu ii¢ temel goriigiin diginda, iki farkhi yorumdan da bahsedilmek-
tedir ki, birincisine gore “halga” mastan tefsir (temyiz) lizere mans{b olup, buna gore
ayetin anlame: “Allah, her seyi hilkat yoniinden giizel kaldi” seklinde takdir edilirl46,

Diger ikinci yoruma gore ise “halgahii” mef tliiniin ashi “ff halgihi” seklinde harf-
i cerli iken, bu edatin hazfiyla, irap kesreden fethaya doénmiigtiir. Buna gére anlam: “O
Allah, her seyi kendi hilkatinde giizel kilmistir” seklinde takdir edilir!47,

Mastar sigali kiraatin, ayetin devamindaki “ve bede’e halqa’l-insdni min tin (Insam
yaratmaya da ¢camurdan bagladi)” kismiyla lafzi uyumluluk sagladigim gérmekteyiz.
Zira “halga’l-insdni” izafetinde de aym mastar siygasi yer almaktadir.

137) Ebd Hayan, el-Bahru’l-Muhit, V11, 199.

138) Zeccic, Ma’dni’l-Kur’an, 1V, 204; Ezherd, I, 273; Ebii Ali, V, 461-462; Mekki, 11, 191; Kurtubf,
X1V, 61.

139) Mekki, a.y.

140) ibn Haleveyh, s. 287.

141) Ferrd, Ma'ani’l-Kur’an, 11, 330; Taberi, X, 234; ibnu’l-Enbari, el-Beydn fi Garib-i I'rabi’l-
Kur’an, 11, 258; Kurtubi, a.y.; Ebii Hayyan, a.y.

142) Beydavi, I, 58.

143) Ta Ha, 20/50.

144) Taberd, a.y.; Kurtubi, a.y.
145) Kurtubi, a.y.
146) Taberi, a.y.; Kurtubi, a.y.
147) Kurtubi, a.y.
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Mastar sigali kiraatle ilgili tiim bu yorumlardan anlagilan, Allah’n yarattii nesneler
diinyasinda yer alan her bir seyin giizelliginin, onun zat1 yerine, hilkatinde aranmasi ge-
rektigidir. Boylece cirkin sayilabilen, ya da goriintiisti hoga gitmeyecek tiirden bir man-
zara sergileyen herhangi bir varlifin, gerek anatomik, gerekse fiziki yapisiyla, hikmetin
i en ytice noktasini tutan bir yapisal giizellik ve saglamlik iizere yaratilmug oldugu gerce-
giyle yiizlesmis olmaktayiz.

Sonug

Makalemizin ana baghgini olusturan Secde, 7. ayetin iki farkl kiraate konu olmas:
sonuct, iyi olgusunun iki farkli vechesi kargimiza ¢ikmakta olup, bunlardan birincisi ve
. en agulikli olam, “evrensel iyi” karakteriyle ispat-1 viicut etmektedir. Mutlak anlamda
iyi dendiginde, bunu bireysel varlik diizeyinde algilamamn tesinde, biitiin bir kozmik
yapida; evrenin biitiinciil tegekkiil ve akisindan dogan egsiz nizam ve ahengin 6ziinde
aramamn daha saglikli olacagi bir realitedir. Biitiin mevcudat ilahf kudret ve iradenin en
miikemmel bigimde tecelli ettigi bir varlik sahnesi olmas: hasebiyle, yoklugun karanli-
gindan siyrihip, varligin 15181yla bulugma anlamina gelen “yaratilma”nin bizzat kendisi
en ideal ve mutlak iyiyi olusturmaktadir. Bundan da &te, Cenabihak, miikemmelligi, ya-
ratmadaki essiz comertligi ve hikmet sahibi olmasi nedeniyle, hicbir seyi milkemmellik
ve hikmet ilkesine aykir1 olarak yaratmayacaktir.

Iyi ve onurriki izdiisiimii olan giizel ve hayir, evrende ash ve baskin karakteri tegkil
ederken, bunlarn kargitt olan kdtii, girkin ve ger olgular, ancak rolatif, ikincil ve 6lgiin
pozisyonda var olabilmektedirler.

Ehlisiinnet acisindan Allah’in iyi ve giizele hem iradesi hem rizasi taalluk edip, kdtii
ve cirkine (mutlak yaraticiliin gere§i olarak) sirf iradi baglamda miisaade etmesi; fakat
W buna rizasimin. bulunmayisi; dolayisiyla bunu teklif dairesine dahil etmeyigine karsn,
N Mutezile agisindan kdtii ve girkine dair Allah’m ne iradesi ne de rizasi bulunabilecegi
f gerceginden yola cikarak, evrende biitiiniiyle kamil bir kotii ve cirkinin bulunamayacagi
sonucuna ulagabiliriz. Kiillf bir iyi olgusunun var olabilmesi icin, ona ontolojik bazda
i cliz’ bir kgtiliigiin bulasmas: zorunluluguna, surf bir hilkat prensibi géziiyle bakilmasi
o gerekmektedir. Stzgelimi, suf yiizdlirme 6zellii bulunup, bogma 6zelligi bulunmayan
bir su; keza yemek pigirme ve 1sitma tzelligi tagimasina kargin, tahrip 6zelligi bulun-
mayan bir ateg elementi, ucube bir varlik kategorisi olugtururdu.

Kiraat farkliligindan kaynaklanan Jyi olgusunun diger veghesi ise, “yaratma” ey-
leminin egsiz ve harika sanatsal 6zelligini 6n plana ¢ikarmakta olup, her objenin kendi
o6z hilkatini belirleyen, onu digerlerinden ayirip, kendine 6zgiin kilan ilahi bilgi ve kud-
retin ispatlanmasim giindeme tagimaktadir.




