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Ocak-1 Amire’den Ocak-1 Miilga’ya Dogru:
Nizam-1 Cedid Reformlari Karsisinda Yenigeriler

MEHMET MERT SUNAR*

Osmanli Imparatorlugu'nda III. Selim dénemi modern devletin inga-
s1 yolunda ilk defa planli ve koklii adimlarin atildig1 bir déonem olarak
one ¢ikmaktadir. Tiirk tarih yaziminda modern devletin ilk niivelerinin
yasama gecirilmeye c¢alisildig1 bu donem genellikle siyasi boyutlar: ile
incelenirken, toplumsal ve ekonomik boyutlarinin ihmal edilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Tarihgiler tarafindan Nizdm-1 Cedid ortak ad: altinda
tanimlanan ve merkezi otoritenin devlet kurumlarinin yani sira toplumu
ve ekonomiyi yeniden diizenlemeye ¢alistig1 bu programin, devletin oto-
ritesi altina almay1 hedefledigi gruplarin tepkisi sonucu bagarisiz olmasi,
konuya siyasi agidan yaklagan tarih metinlerinin niteligini de belirle-
mis gozitkmektedir. Burada kastedilen “devleti kurtarmak adina reform
yapmaya cabalayan iyi niyetli ancak zayif karakterli III. Selim ve onun
etrafinda toplanan bir grup aydin devlet adamu ile reforma kars1 ¢ikan
entrikaci devlet adamlar1 ve bu devlet adamlarina kendi ¢ikarlar1 ya da
tutuculuklar: sebebiyle destek saglayan yenigeriler, ulema ve cahil aha-
linin miicadelesi” ¢evresinde insa edilen ve anlatilar1 i¢in trajedi tiiriint
benimseyen metinlerdir. Ozellikle bu trajedilerde kotii adam karakteri-
nin verildigi yenicerilerin, III. Selim ve Nizam-1 Cedid konusundaki tu-
tumlariilgi ¢ekici bir aragtirma konusu teskil etmektedir. Mevcut ¢aligma
Nizam-1 Cedid ricali ve III. Selim’in yenigeriler konusundaki tutumlar1 ve

* Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
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1. SELIM VE DONEMI

planlarindan yola ¢ikarak, Nizdm-1 Cedid’in yenigeriler ve temsil ettikle-
ri sosyal gruplar i¢cin ne manaya geldigini anlamaya yonelik miitevazi bir
katk: olmak amacindadir. Boyle bir ¢aba hem Nizam-1 Cedid’e gosterilen
tepkilerin anlamlandirilmasi hem de Nizam-1 Cedid programinin neden
basarisiz oldugunun anlagilmasi igin 6nemlidir.

Su anki mevcut bilgiler 1s181nda Nizam-1 Cedid’in koékenini olus-
turan ve mevcut askeri ve mali sistemin islahindan ziyade Osmanli
Devletinin uluslararasi arenada rakiplerindeki orneklere bakarak yeni
bir sistem kurmasini éneren projelerin, Osmanl ricalinin giindemine
XVIIIL. yizyilin ilk yarisindan itibaren girmeye basladig1 soylenebilir.!
Ancak oOzellikle kalemiye kokenli Osmanli ricédli arasinda bu degisim
ihtiyacinin giderek daha fazla telaffuz edilmesi ve ilk denemelerin ger-
ceklestirilmesi XVIII. yiizyilin ortalarina dogru gergeklesmis, planli bir
program olarak icraata gecirilmesi de 1787-1792 Osmanli-Rusya, Avus-
turya savagi sonrasi miimkiin olabilmistir. Osmanl Imparatorlugu'nun
rakip devletler karsisinda almis oldugu yenilgiler ve bu yenilgiler so-
nucu yasanan toprak kayiplari, 6zellikle kendini devlet mekanizmasi
ile 6zdeslestirmis ve yavas yavas profesyonel bir biirokrasiye doniisiim
agamasinda olan kalemiye sinifinin bazi mensuplar: arasinda kuvvetli
bir monarsi etrafinda orgiitlenen giiglii bir merkezi devlet fikrine olan
egilimi arttirmis gozitkmektedir. Osmanli siyasi diigiincesinin hig¢ de
yabanci olmadig1 giiglii bir maliye, gii¢lii bir ordu ve giiglii bir sultan
(ya da devlet) idealinin yeni bir model ve kavramlar etrafinda tekrar-
dan ingasi, mevcut sistemde gorece bagimsiz hareket etmeye aligmis ve
sahip olduklar1 ayricaliklardan istifade etmekte olan gruplarin tekrar-
dan giiglii bir merkezin kontrolii altina girmesini gerektirdigi gibi, bu
cabaya oOzellikle toplumun alt ve orta tabakalarinin mallar1 ve canlari
ile fedakarlikta bulunmalar1 talebini glindeme getirecekti. Bu a¢idan

1 Ibrahim Miiteferrika, Usdlii’l-hikem fi nizami’l-iimem, Istanbul: Dari’t-
tibaati’l-Amire, 1144/1731-32; Faik Resit Unat, “Ahmet III. Devrine Ait Bir Is-
lahat Takriri: Muhayvyel Bir Miildkatin Zabitlar1,” Tarih Vesikalari, 1/2 (1941), s.
107-121; ayrica XVIII. yiizyilin ortalarinda kaleme alinmis bir diger rapor i¢in
bkz. BOA, C.AS, 38317; zikreden Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedid’den Yeniceriligin
Kaldirilisina Osmanli Kara Ordusunda Degisim, 1793-1826 (doktora tezi, 2009),
Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 37.

498



MEHMET MERT SUNAR

bakildiginda Yenigeri Ocagrnin ve onun temsil ettigi toplumsal grup-
larin bu yeni projenin dniinde duran en biiylik engellerden biri olarak
ortaya ¢ikmalar1 ¢ok sasirtic1 degildi.

Ancak donemin Osmanli ricalinin hepsinin bu goriisii paylastig: dii-
siiniilmemelidir. Ozellikle III. Selim tarafindan ileri gelen devlet adamla-
rina kaleme aldirilan layihalarda bu goriis farklilig: bariz bicimde ortaya
¢ikmaktadir.* Layiha yazarlarinin 6nemli bir kism1 mevcut askeri sistem-
deki sorunlar1 kabul etmekle birlikte sistemin toptan degisimi taraftari
degildi. Bu yazarlarin Onerilerinin temelde mevcut askeri ocaklarin 1s-
lah edilmesi ve bozukluklarin giderilmesi yolunda oldugu goriilmektedir.
Ancak az sayidaki layiha yazari, her ne kadar Yenigeri Ocag1 basta olmak
izere mevcut ocaklarin kaldirilmasi geregini agiktan telaffuz etmeseler
de, sonug olarak mevcut askeri sistemde radikal bir degisimi onermek-
teydi. Ozellikle Resid Efendi ve Abdullah Birri Efendi tarafindan yazilan
layihalarda bu yeni kurulacak ordunun Anadoludan toplanacak geng-
lerden olusturulmasi ve mevcut ocaklardan tamamen farkli bir yap: ve
disipline sahip olmasi istenilmektedir. Mehmed Résid Efendi ve Tatarcik
Abdullah Molla Efendinin layihalarinda ise bu yeni kurulacak ordunun
Yeniceri Ocagrnin gatis1 altinda faaliyet gostermesiyle kisa zaman i¢inde
ocagin yapisinin toptan degisiminin saglanacagi onerilmekteydi. Layiha
yazarlarinin ¢ogunun yenigerilerin verecegi tepkiden ¢ekindikleri asikar-
dir. En radikal degisim onerilerini iceren Resid ve Abdullah Birri efendi-
lerin layihalarinda bile Yenigeri Ocagrnin kaldirilmasi gibi bir ifadenin
asla telaffuz edilmedigi, Mehmed Rasid ve Tatarcik Abdullah Molla efen-
dilerin ise yapilacak degisimin yenicerilere ¢ok hissettirilmeden gergek-
lestirilmesini salik verdikleri goriilmektedir.

III. Selim yonetimi tarafindan uygulamaya konulan Nizdm-1 Cedid
programi, askeri sistemin kokten degisimini ve Yenigeri Ocag1 disinda
yeni bir ordunun kurulmasini salik veren Resid ve Abdullah Birri efen-
dilerin layihalarinin sultan ve devlet ricali arasinda revag buldugunu

2 III. Selim’in ileri gelen devlet adamlarindan layiha talebi konusunda bkz. Ah-
med Cevdet Paga, Tdrih, Tertib-i Cedid, Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1309,
V1, 6.
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1. SELIM VE DONEMI

gostermektedir.3 Yenigeri Ocagrni 1slah etmektense yerine yeni bir ordu
kurulmasinin arkasindaki temel goriis ocagin artik diizeltilemeyecek ka-
dar “bozulmus” olmasiydi. Aslinda bu “bozulma” konusu daha XVI. yiiz-
yildan baslayarak 6zellikle devsirme kokenli Osmanli ricalinin giindemin-
deki bir konuydu.# Bu dénemde {iretilen pek ¢ok siyasetnamede “disari-
dan” gelenlerin askeri sinifa girmeleri iyi isleyen bir sistemin bozulmasi
ve toplumdaki sosyal hiyerarsilerin birbirine girmesi olarak goriilmiis ve
sert bicimde elestirilmistir. Bu kritiklerden belki de en meshuru olan Kogi
Bey’in risalesinde koyliilerin, esnafin, sehirli ve kirsal niifusun alt tabaka-
larinin Yenigeri Ocagrna alinmasi kesin bir dille elestirilir. Kogi Bey bu
sekilde yeniceri olanlarin asker olarak hi¢bir degere sahip olmadiklar: gibi
askeri sinifa dahil olduktan sonra disiplinsiz davranislariyla toplumun
diizenini de bozduklarindan yakinir.> Kog¢i Beye gore donemin Yenigeri
Ocagrndaki yolsuzluklar o boyuta varmisti ki reaya para ve riigvet yoluyla
yenigeri statiisiine ve ayricaliklarina sahip olabilmekteydi.

Kogi Bey’in risalesinden daha once bir tarihte I. Ahmed’in (1603-1617)
saltanat1 doneminde yazilan Kavdnin-i Yenigeriyan isimli eserde de Yeni-
ceri Ocagrnin yapisal “bozulmast” devsirme sisteminin terkedilmesinin

3 Enver Ziya Karal, “Nizdm-1 Cedid’e Dair Lahiyalar”, Tarih Vesikalari, 1/6 (1942),
S. 414-425; 11/8 (1942), s. 104-111; 11/11 (1943), s. 342-351; 11/12 (1943), S. 424-432.
Ahmet Ogreten, Nizdm-1 Cedid’e Dair Islahat Layihalari, (basilmamis yiiksek
lisans tezi, 1989), Istanbul: Istanbul Universitesi.

4 bazi ornekler icin bkz. Lutfi Pasa, Asafname, Ahmet Ugur, haz. (Ankara: Kiil-
tir ve Turizm Bakanlig1, 1982). Andreas Tietze, haz., Mustafa Ali’s Counsel for
Sultans 1581, 2 cilt (Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1979-1982); Yasar Yiicel, haz., Kitab-1 Miistetab (Ankara: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1980); Kogi Bey, Risa-
le-i Kogi Bey (Istanbul: Mdsyd Watts Tab’hanesi, 1277); ayrica nasihatnime-
ler konusunda bkz. Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, “The Ottoman Nasihatname as
a Discourse over Morality”, Melanges, Professeur Robert Mantran, Abdeljelil
Temimi, ed., (Zaghouan, Tunis: Centre d’Etudes et de Recherches Ottomanes,
1988); ayrica ayn1 yazarin, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire
Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany: State University of New York Press,
1991); Tiirkge’si i¢in bkz. Modern Devletin Dogasi, Oktay Ozel ve Canay Sahin,
cev. (Ankara: Imge Kitapevi, 2000).

5 Risale-i Kogi Bey, s. 12, 16.
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bir sonucu olarak goriiliir.® Kavanin-i Yenigeriyan sadece Yenigeri Oca-
grnin isleyisiyle ilgili o giine kadar gegerli olan kanunlarin ve uygulama-
larin bir toplamasi degil, ayn1 zamanda Yenigeri Ocagrnin eski giinlerine
donmesi i¢in yapilmasi gerekenleri anlatan bir siyasetname niteligindedir.
Kavanin’in devsirme kokenli bir yeniceri olan yazari, Yeniceri Ocagrna
devsirme sistemi disindan gelenlerin alinmasini elestirirken ocaktaki dii-
zenin ve disiplinin bozulusunu da bu disaridan gelenlerin yol yordam bil-
meyip, geleneklere ve kanunlara sayg: gostermemesine baglamaktaydi.

Yazar tarafindan ¢okga elestirilen noktalardan biri de yenigerilerin as-
kerlik disinda zanaatlar ve ticaretle mesgul olmalariydi. Giinbegiin daha
fazla sayida yenigeri kendilerine yenigeri maasindan daha fazla gelir geti-
ren islerle mesgul olmaya baslamakta, bunun sonucunda da savas zamani
geldiginde iyi gelir getiren islerini birakip sefere gitmek istememekteydi.
Kavanin’in yazar: yenigerilerin esnaflik ile mesgul olmamas: gerektigini
savunurken tarihten de bazi anekdotlar nakletmekte ve goriislerini I. Se-
lim (1512-1520) ve Kantini Sultan Siileyman (1520-1566) gibi padisahlarin
bu konuda ne kadar tévizsiz olduklarini kanitlamaya ¢alisarak destek-
lemekteydi.” Kavinine gore Yenigeri Ocagrnin icinde bulundugu koti
vaziyetten kurtulmas i¢in yapilmasi gereken, toplumun alt siniflarindan
gelerek ocaga katilmis kisilerin yenigerilikten ¢ikarilmas: ve devsirme
sisteminin yeniden ihya edilmesiydi.

II. Osman’1n Yenigeri Ocagrnin yerine Anadolu, Suriye ve Misir gibi
eyaletlerden toplanacak askerlerden olusan bir ordu kurma tesebbiisi,
Kavanin tarafindan dile getirilen kaygilarin bir kisminin saray cevrele-
rinde de ragbet buldugunu gostermektedir. Yine de II. Osmanin girisi-
minin bir trajedi ile sonuglanmasi, siyasetndme yazarlar: tarafindan eles-
tirilen sistemin ve uygulamalarin aynen devam etmesiyle sonuglanmisti.
II. Osmandan sonra gelen Osmanli yonetimlerinin “tashih-i be-dergah”
olarak adlandirilan Yeniceri Ocagrna digsaridan asker kaydini sistematik

6 IrinaY. Petrosyan, haz., Mebde-i Kanun: Yenigeri Ocagi Tarihi (Moskova: Nauka
Basimevi, 1987).

7 Ozellikle XIX. yiizyilda Yenigeri Ocagrnin bozulmasi konusunda kalem oyna-
tan Esad Efendi ve Ahmed Cevdet Pasa gibi yazarlar yenigerilerin ilk dénemler-
deki disiplininden bahsederken goriislerini Kavdnin’de gecen bu anekdotlarla
kanitlamaya ¢aligmislardi.
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1. SELIM VE DONEMI

olarak devam ettirdikleri gozlemlenebilir. II. Viyana Kusatmasi bozgu-
nu sonrasinda Avrupali koalisyon giigleri karsisinda savasin biitiin hizla
siirdiigii 1692 kiginda Istanbul’u ziyaret eden Kont Marsigli, sehrin her
tarafinda goniilliilleri Yenigeri Ocagrna katilmaya ¢agiran ilanlar asili ol-
dugunu bildirmektedir. Bu ildnlara goére ocaga yeni katilanlara 8 akge
yevmiye ve seferin bitiminde geri dondiiklerinde yine kendi meslekle-
riyle mesgul olabilecekleri vaat edilmekteydi. Marsiglinin bildirdigine
gore biitiin bu vaatlere ragmen Istanbul halki askere yazilmaya ¢ok fazla
ragbet etmemekteydi.®

Bu sekilde resmi olarak tesvik edilsin edilmesin yenigerilerin esnaflas-
mast XVII ve XVIIL. yiizyillar boyunca artan bir hizla devam etti. Eun-
jeong Yinin XVIIL. yiizyil Istanbul esnafi iizerine Istanbul kad sicillerine
dayanarak yaptig1 ¢aligmaya gore yenigerilerin esnaflasmas1 XVII. yiizy1-
lin baglarindan itibaren biiyiik bir ivme kazanmist1 ve 1660’lara gelindi-
ginde loncalarda bile 6nemli miktarda esnaf ve zanaatkar yeniceri bulun-
maktayd1.? Yenigerilerin ticaret ve zanaatlar ile mesgul olmaya baslamasi
ilk baglarda loncalar ve esnaf tarafindan dogal olarak iyi karsilanmamuigti.
Bunun sebepleri biiyiik ihtimal ile hem bazi yenigerilerin piyasa sartla-
rin1 hice sayarak ticarette mafyavari kuvvet kullanarak para kazanmaya
caligmas: hem de yenigeri statiisiiniin getirdigi imtiyazlarin haksiz reka-
bete sebep olmasiydi. Eunjeong Yinin de gosterdigi gibi XVII. yiizyilin
ikinci yarisinda bu tip gerginlikler azalmis, hem yenigerilerin esnaflastig
hem de esnafin yenigerilestigi iki yonlii bir siire¢ sonucunda Istanbul'un
ticari hayatinda ve loncalarda esnaf yenigerilerin varlig1 artik kabul edi-
len bir ger¢eklik haline gelmisti.

XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli yonetici eliti tarafindan yeni
bir ordu ve onu destekleyecek bir mali yap1 kurulmasi ¢abalar1 basladigin-
da esnaf ve zanaatkar yeniceriler hem Istanbulda hem de imparatorlugun

8 Le Comte de Marsigli, L'état militaire de I'empire ottoman: Ses Progres et sa
Decadence, Tom II, (Haag-Amsterdam, 1732, tipki basim, Verlagsanstalt-Graz:
Akademische Druck-u, 1972), s. 6; zikreden Cemal Kafadar, “Yeniceriler,” Diin-
den Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994,
VII, 474.

9 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth Century Istanbul (Leiden: Brill,
2004).
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diger sehirlerinde giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmislerdi.
XVIIL. yiizyil boyunca Osmanli ordularinin karsilastig1 bozgunlar yenige-
rilerin bir askeri gii¢ olarak mesruiyetlerini zedelemis olsa bile, yenigeriler
héala merkezi yonetimin ¢ok ¢ekindigi bir siyasi ve toplumsal giiciin tem-
silcileriydi. Bu yiizdendir ki ITI. Selim (1789-1807) devletin giiglendirilmesi
i¢in yapilabilecek reformlar konusunda devletin bazi ileri gelenlerinden la-
yihalar istedigi zaman, bu layihalarin biiyiik cogunlugu yenigerilerin tepki-
sini gekmeyecek bir tsltipta kaleme alinmisti. Yukarida da belirtildigi gibi
layiha yazarlarin ¢ok azi yeni bir ordu kurulmasi gerekliligini savunacak
kadar ileri gidebilmisti. Mesela bunlardan Cavusbas: Mehmed Rasid Efen-
di tarafindan kaleme alinan layihaya gore yeni kurulacak askeri gii¢ Ana-
dolu ve Balkanlardaki kirsal alanlardan segilecek genclerden olugmali ve
bu gengler kati bir disiplin esliginde askeri talim goérmeliydi. Yine Mehmed
Rasid Efendi’ye gore yeni ordu mensuplarinin higbirinin ticaret ve zanaat-
lar ile meggul olmasina izin verilmemeliydi.'®

Layiha yazarlarinin askeri reform konusunda dikkati ¢ektikleri ana nok-
talardan biri de Avrupa usulii talim meselesiydi. Ozellikle XVIIL yiizyilda
Bat1 Avrupanin savas meydanlarinda gelisen ve Osmanlilarin Dogu Av-
rupadaki diigmanlar tarafindan da tatbik edilmeye calisilan savas tarzina
duyulan hayranligin, donemin ricali arasinda yaygin bir egilim oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir." Layiha sahiplerinin ¢ogu “fiintin-1 harbiy-
ye, “atesbazlik” “fenn-i cedid-i muharebe iizere tiifenk-endazlik” ve ben-

10 Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedid’e Dair Islahat Lahiyalari, s. 17.

11 Tipik bir 6rnek vermek gerekirse Misir'in Fransiz iggalinden kurtulmasi ama-
ciyla gergeklestirilen Misir seferinin anlatildigi Ziydndme’de Bereketiilkaytés
isimli mevkide Fransiz ve Ingiliz birlikleri arasindaki muharebenin anlati-
minda yazar hayranligini gizlememektedir: “.. ve Iskenderiye’de mahsur olan
Frangalular ile dahi muharebe ediib Bereketiilkaytds ndm mahallde ciimle
Franseviyye birbirleriyle ictima ve kéffe-i top ve edevat-1 harbiyyesin, kaide-i
Efrenciyye iizere 1stina ile Ingilterelii iizerine hiicim ve beru taraftan Ingiltere-
li dahi taburlarini temsiyyet ve alat-1 nériyye ve sanayi-i harbiyyesin geregi gibi
tanzimle cenge miibaseret eyleyiib iki tarafin serare-i atesi serer-i diizahdan bir
nisan olub ol maktle hasimane ceng-i Frengi seyreden Kibti ve ervam ve fellah
ve sevam makilesi kenare-i idbéare firar edicek biz-zartire sade Francalu ve
Ingilterelii asakiri sine-be-sine karis ve murus olub...” (Mehmet ilkin Erkutun,
Darendeli Izzet Hasan, Ziydname (doktora tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul
2004, S. 279).
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1. SELIM VE DONEMI

zeri ifadelerle tanimladiklar1 bu Avrupa usulii savas tarzinin en 6nemli ko-
sulunun askerin diizenli tdlimi oldugu konusunda ortak goriise sahiplerdi.

III. Selim’'in sarayinda radikal reform Onerilerinin daha fazla ragbet
buldugu merkezi yonetimin Nizdm-1 Cedid adi altinda bir dizi goriiniiste
reform ancak gercekte devletin yeniden yapilandirilmas: programini bag-
latmasindan anlasilabilir. Yeni bir ordunun kurulmasi ve onu destekleyecek
mali sistemin yapilandirilmasi gibi iki temel hedef etrafinda sekillenen yeni
program, temelde donemin ¢ogu Avrupa devletinde oldugu gibi mutlaki-
yetci ve merkeziyetci bir devletin kurulmasini amaglamaktaydi. Ancak III.
Selim yonetiminin reformun baslarinda toplumun ve 6zellikle yenigerile-
rin tepkisini ¢ekmekten korkmasi, reformlarin niteligini toplumdan sakla-
ma yoluna gitmesi ile sonuglanmistir. Kurulmasina yeni baglanan orduya
Bostani Tiifekgisi adinin verilerek, mevcut Bostanci Ocagy i¢indeki bir ya-
pilanma olarak sunulmasi reformun esas niteligini saklama yolunda atilan
adimlardan biridir."* Bunun yaninda Yenigeri Ocag1 i¢inde de her ortadan
secilen belli sayidaki yenigeri neferatinin Yenigeri Tiifekgisi ad1 altinda yeni
bir yapi altinda toplamasi, merkezi yonetimin reform konusunda attig ilk
adimlar arasindadir.’® Yenigeri Ocag icindeki bu yeni yapilanma deneme-
sinin arkasindaki amaglardan birinin yenigerilerin yeni usul talimi kabul
edip etmeyeceklerinin sinanmasi olmakla birlikte asil amacin yenigerile-
rin yonetim tarafindan gozden ¢ikarilmadig ve ihmal edilmedigi kanisini
uyandirmakti.4 {lk seferde yazilan ve talimlerine baglanan 500 nefer yeni-
geri tiifekgisinin, devletin bu neferlerin {iniforma ve mithimmat parasini
yazildiklar1 yenigeri ortalar: tarafindan karsilanmak zorunda birakilmasi
ve verilen maaslarin yetersiz bulunmas gibi sebeplerden, beklenilen etkiyi

12 BOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 14762 (katalog tarihi 1212/1797-1798); HAT, 55034
(katalog tarihi 1209/1794-1795). Levent Ciftliginde talimlere baslayan Bostani
tiifekgileri icin yapilan kislalarin talimlerin baglamasindan belli bir siire sonra
bitirildigi anlasiliyor (BOA, HAT, 12087 [12 N 1212 / 28 Subat 1798]).

13 BOA, HAT, 12377 (11 B 1212 / 30 Aralik 1797). BOA, HAT, 12375 (katalog tarihi
1210 / 1795-1796). HAT, 13323 (katalog tarihi 1210/ 1795-1796).

14 “.. Bundan akdem Topc¢u Ocagrna vaz1 kantin-1 cedid olundukda ‘Devlet bizi
itibardan 1skat etti’ diyememeleri icin bir nevi iltifat zzmninda yenigerilerden
dahi miiceddeden tiifengci neferat: tahrir ve tiifengcibasilar nasb ve tiifenk-
endazlik fennini talim ve taalliim eylemeleri irade olunmus idi...” (BOA, HAT,
57554 [katalog tarihi 1212 / 1797-1798]).
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uyandirmadig goriilmektedir.”> Bu yiizden yazilan ilk grup yenigeri nefe-
rat1 kul kethiidas1 emrinde olmak iizere Edirne’ye gonderilince, Istanbulda
yeniden ayni miktar yenigeri tiifek¢isinin yazilmasina gerek duyuldugunda
bu neferlerin iiniforma ve mithimmat masraflarinin bir kisminin merkezi
yonetim tarafindan karsilanmasi ve eger tasra hizmetine memur olurlar ise
maaslarina zam yapilmasi kararlastiriimist1.*S Aslinda hem III. Selim y&ne-
timinin hem de yenigerilerin goniilsiiz bicimde giristikleri bu projenin ¢ok
uzun 6miirlii olmadig1 ve birkag ay iginde bu yazilan yenigeri tiifekgileri-
nin de talim etmeyi biraktiklar1 belirtilmistir."” Yenigerilerin gercekten de
talim yapmayi birakip birakmadiklar: ya da biraktilarsa neden biraktiklar:
konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak her seyden dnce mev-
cut belgelerden yapilan talimin yeni kurulan Bostani Tiifek¢isi Ocagrnda
oldugu gibi yeni usul talim olmadig1, sadece tiifekle yapilan nisan talimi
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda télimler igin gerekli malzemenin
devlet tarafindan karsilanmasi icin yapilan yazismalardan talimlerin bazi
kaynaklarda iddia edildigi gibi birka¢ ay icinde sona ermedigi, en azindan
1798 yilina kadar devam ettigi izlenimi dogmaktadir.'® Her seyden once
yenigerilerin tiifek¢i yazilmasi ve talimi konusundaki isteksizliklerinin yeni
bir usule kars1 takinilan bir tutumdan ziyade verilen maaslarin yetersiz

15 BOA, HAT, 15790 (katalog tarihi 1213 / 1798-99).

16 BOA, HAT, 57559 (katalog tarihi 1212 / 1797-1798); ayni raporun miisveddesi
i¢cin bkz. BOA, HAT, 12377 (katalog tarihi 11 B 1212 / 30 Aralik 1797); ayrica
bkz. BOA, Cevdet Askeri (C. AS), 42635 (13 Cemaziyelevvel 1212 / 3 Kasim 1797).
Ancak merkezi yonetim, her tiifek¢inin tiniforma ve mithimmat bedeli 100 ku-
rusa yakin olmasina ragmen, yeniceri ortalarina her bir tiifekei icin 40 kurus
vermekle yetinmistir.

17 Asim tarihinde yenigerilerin talime birkag ay devam ettikten sonra yeni kuru-
lan ocaga kars: tepkilerinden talimin kantin-1 kadime aykir1 oldugu iddiasiyla
vazgectiklerini iddia edilmektedir (Asim Efendi, Tdrih-i Asim, c. I [Istanbul:
Ceride-i Havadis Matbaasi, H. 1284/1867-68]), s. 353-354). Enver Ziya Karal her-
hangi bir kaynak gostermeksizin yenigerilerin bu talime sadece bes ay kadar
devam ettigini belirtmektedir (Enver Ziya Karal, Selim III’iin Hatt-1 Hiimayun-
lar1, Nizam-1 Cedit, 1789-1807, 2. baski [Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1988], s. 49).

18 C. AS, 53817 (5 Z 1208 / 4 Temmuz 1794); 11497 (23 B 1210 / 2 Subat 1796); 5389 (29 B
1210 / 8 Subat 1796); 3714 (11 L 1210 / 19 Nisan 1796); 3053 (22 Ra 1211 / 25 Eyliil 1796);
5967 (22 Ra 1211/ 25 Eyliil 1796); 14842 ( 5 Z 1211/ 1 Haziran 1797); 4856 (8 Ca 1212/ 29
Ekim 1797); 6031 (10 $ 1212 / 28 Ocak 1798);1096 (8 S 1213 / 22 Temmuz 1798).

505



1. SELIM VE DONEMI

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Mesela Misir'in Fransizlardan geri
alinmast i¢in agilan sefer sirasinda Yenigeri Ocagrndan yeniden 1000 kadar
tifek¢i yazilmasi talep olundugunda ocaklinin tiifek¢i yazilmasi konusun-
da isteksiz olmasi ve bunlarin yerine kantin-1 kadim iizere dalkilig yazilma-
sin1 talep etmesinin sebebi dnceden yazilan tiifekgilere verilen maasin ve
bahsisin yetersiz olmasiydi.'

Bazi yazarlarin artik bir nevi karikatiirlesmis yenigeri imajina paralel
bicimde, yenigerilerin yeni askeri yap1 kurulur kurulmaz ayaklanip, so-
kaklarda yeni ordunun askerleriyle ¢atistiklar: iddiasinin ¢ok da saglik-
I1 kanitlara dayandig: sdylenemez.>® Aksine Bostani Tiifek¢isi Ocag ilk
baslarda yenigerilerden ve toplumdan acik bir tepki gérmemis, Nizam-1
Cedid reformlarinin ilk donemi kahvehanelerdeki alisilmis siyasi soylen-
tiler ve elestiriler disinda biiyiik bir olaya sahne olmamistir.* Bu donem
icinde III. Selim y6netiminin reformlara hiz vererek yeni kurulan ocak
icin Anadoludan asker yazmaya baglamasi ve Uskiidarda bu askerler icin
yeni bir kisla kurmasinda bu tepkisizlikten aldig1 cesaretin payr oldu-
gu disiinilebilir. Yine bu donem iginde merkezi yonetimin sekban as-
keri ad1 altinda Rumeliden de asker yazarak bunlara Eyiip yakinlarinda
Hangerli Yalis1 olarak bilinen binay1 kisla olarak tahsis etmeyi planladig1
goriilmektedir.>>

Atilan bu yeni adimlarin yenigeriler tarafindan kendi ocaklarinin kaldi-
rilacaginin belirtileri olarak algilanmasi gayet dogaldi. Merkezi yonetimin

19 BOA, HAT, 15790 (katalog tarihi 1213 / 1798-1799).

20 Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan
Selim 1II, 1789-1807 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1971), s. 410. Shaw tarafindan bu olaylara kanit olarak sunulan belgenin konu
ile alakasinin olmadig1 konusunda bkz. Aysel Yildiz, Vaka-y: Selimiyye or the
Selimiyye Incident: A Study of the May 1807 Rebellion, (doktora tezi), Istanbul:
Sabanci Universitesi, 2008, s. 112. Shaw’in 1970’lerde yenigeriler igin ¢izdigi bu
portrenin 2000’lerde herhangi bir 6rnek ya da kanit vermeden tekrari i¢in bkz.
Virginia Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged (London: Pear-
son Education Limited, 2007), s. 195.

21 Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye, s. 111-121.

22 II. Mahmud’un tahta gecisi ve Alemdar Mustafa Paganin sadrazamlig: sirasin-
da kurulan Sekban-1 Cedid Ocagrnin isminin aslinda III. Selim dénemindeki
bu plandan esinlendigi anlasilmaktadir (BOA, HAT, 52317 [tarihsiz]).
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bu izlenimi ortadan kaldirmak i¢in zaman zaman yenigerilerin Yeni ve
Eski Odalar tabir edilen kislalarini onarma ve yeniden insa faaliyetlerine
girismesi veya yenigerilere hediyeler vermesinin bile yenigeriler tizerinde
¢ok biiyiik etki yapmis olmasi ihtimal disidir.?3 Ciinki III. Selim yonetimi
bir taraftan yeni ocaga biiyitk harcamalar yapip ilgi gosterirken, bir taraf-
tan da yenicerilerin alisilmis sorunlar1 degismeden devam etmekteydi. Her
seyden once yenigeri esamelerinin askerlik ile alakasiz kesimlerin, 6zellikle
de kapil tabir edilen kimselerin elinde bulunmasi hem devlet biit¢esine
biiyiik bir yiik bindiriyor hem de gergekten askerlik hizmeti goriip seferlere
giden yenigerilere diizgiin maas verilmesini engelliyordu.

Bu agidan III. Selim y6netiminin Yenigeri Ocagy ile ilgili gerceklestirdigi
ilk icraatlar, yenigeri esamileri meselesinin bir diizene sokulmasi konusuna
yogunlagmasi tesadiif degildi. 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi boyunca, ayni
1768-1774 Osmanli-Rus Savasinda oldugu gibi, merkezi yonetimin Yeni-
geri Ocagrndan sefere gonderilmesini talep ettigi yenigeri miktarinin bir
tirldl istenen seviyeye ulasmamasi, sefere gonderilen yenigerilerin biiyiik
bir kisminin ya yolda ya da belli bir siire cephelerde kaldiktan sonra fi-
rar ederek geri donmesi, yenigeri esamileriyle ilgili mevcut problemlerin
yeniden merkezi yonetimin giindemine oturmasina sebep olmustu. Or-
negin 1205 (1790-91) kisinda gelecek bahar mevsiminde Istanbuldan Rus
cephesine gonderilecek asker miktar1 konusunda yapilan goriismelerde,
merkezi yonetimin Yenigeri Ocag1 dahil olmak {izere biitiin ocaklardan ta-
lep ettigi asker miktar1 30.000 civarinda iken, Yenigeri Ocagrndan cepheye

23 XVIII. yiizyilda ve XIX. yiizyilin baslarinda Yeni ve Eski Odalar’daki yeniceri
kislalarinin durumu Yenigeri Ocagrnin merkezi yonetim tarafindan ihmal
edilmisliginin bir nevi gostergesi gibiydi. III. Selim ve II. Mahmud dénem-
lerinde merkezi yonetimin kiglalar: tamir ve yeniden insa ¢abasinin ardinda
Yenigeri Ocagrnin durumunun diizeltilmesi kaygis1 degil sadece gegici olarak
yenigerilerin goziiniin boyanmasi amaci yatiyordu. III. Selim déneminde yeni-
geri kiglalarinin tamir ve yeniden insas1 hakkindaki farkli tasniflerde pek ¢cok
belge bulunmaktadir (bunlardan birka¢ 6rnek vermek gerekirse; BOA, C. AS,
11487 [5 S 1207 / 22 Eylill 1792], 1492 [25 S 1210 / 10 Eylill 1795], 12050 [25 Z 1216
/ 28 Nisan 1802], 33817 [5 B 1220 / 29 Eyliil 1805], 38920 [11 C 1221 / 27 Temmuz
1806]). Ayrica III. Selim’in yenigeriler {izerinde olumlu etki yapacak bir jest ara-
yisinda oldugu, bunun i¢in sultan tarafindan yenigerilere 500 ya da 1000 adet
toren kiyafeti (dolama) hediye edilmesi Onerisini giizel ancak yetersiz buldugu
goriilmektedir (BOA, HAT, 239/13337 [katalog tarihi 1221/1806-1807]).
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gonderilebilecek yenigeri sayisinin 6ooo oldugu belirtilmisti. Padisaha
sunulan raporda bu gonderilecek 6000 miktar1 yenicerinin Istanbuldan
torenlerle ¢iktiktan sonra bir¢ogunun daha Kiigiik ve Biiyitkgekmece'ye
varmadan bir yolunu bulup firar edecegi, sonucta cepheye varacak mikta-
rinin 1000 kisiyi agmayacag belirtilmekte ve bunun sorumlulugu da ocak
tizerine yiiklenmekteydi.?4 Ayni tahta geldiginde kendini savagin ortasin-
da bulan III. Selim'in biraz saskinlik ve 6fke ile kaleme aldig1 hattinda, “..
Orduda cebeci, topgu ve arabaci yoktur, orduda ve Asitanede bu kadar ne-
ferat mevacib aliyorlar neferatlari nerededir bu mevacibleri kimler aliyor-
lar ... Gozlerini agsinlar buna bir nizam ve rébita isterim” seklinde ifade
ettigi gibi.*> Aslinda ordu ile ilgili meselenin bu kadar basit olmadig: ve
sorunun sadece yenigerilerden kaynaklanmadig: gercegi, hem devletin res-
mi belgelerinde hem de resmi tarih anlayisiyla sonradan konuyu ele alan
ikincil kaynaklarda ¢ogu zaman gormezden gelinmistir. Zamaninda bizzat
merkezi yonetimin kendisi tarafindan mesrulugu taninan ve yenigerilerin
esamelerinin bir nevi senet gibi alinip satilmasinin siirecinin dogal sonu-
cu, esamelerin yiiksek gelir getirenlerinin kapil tabir edilen yiiksek devlet
ricalinin hizmetkarlarinin elinde toplanmis olmasiydi. Ricalin kendi kap1
halkina daimi maas vermektense, satin alarak ya da farkli sekillerde elde
ettikleri yeniceri esamelerini vermesi ¢ok daha karli bir ¢6ziimdii. S6z ko-
nusu esameler ozellikle ¢orbaci, haseki ve turnaci gibi riitbeler ile tekaiit
olmus yenigerilerin giinliik 8o ile 120 akge gelir getiren esameleriydi.?®

Rusyanin tek tarafli olarak Kirim? ilhak etmesinden sonra 1783 sonla-
rindan itibaren Rusya’ya karsi yeni bir sefer agma ihtimali tizerinde durul-
maya baslanmis ve ordunun mevcudunun anlasilmas: icin Yenigeri Oca-
grnin durumunun goézden gegirilmesi gerekmisti. Bu siiregte ocakta ancak
5000 kadar aktif personel ve 40.000’in iizerinde miitekait bulundugu anla-
silmist1. Bu 40.000 kadar miitekaidin de ancak {igte birinin yeniceri oldugu,

24 BOA, HAT, 7926 (Cemaziyelahir 1205/ Subat 1791).

25 BOA, HAT, 9450 (1204 /1789-1790).

26 BOA, C.AS, 29546 (1201 / 1786-1787); benzer sikayetler i¢in bkz. BOA, C.AS, 5197,
21 Sevval 1204 / 4 Temmuz 1790. BOA, HAT, 602 (1202 / 1787 -1788); ayrica
miitekaid yenigerilerin yevmiyeleri hakkinda bir fikir vermesi a¢isindan bkz.
BOA, Yenigeri Kalemi Defterleri (D.YNC), 34919 (1231 /1815-16), 34997 (1239 /
1823-24), 34839 (1232 / 1816-1817), 34978 (1238 / 1822-23).
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gerisinin “kapili” taifesinden, yani devlet ricalinin hizmetkarlarindan olus-
tugunun anlasilmasi tizerine 1784 yili baslarinda eséme alim satimi merkezi
yonetimce yasaklanmist1.?” Her ne kadar esame alim satimi yasaklansa da
mevcut yonetimin miitekait esimelerinin kapil taifesinin elinden alinmasi
gibi bir onleme bagvurdugu konusunda bir méaltimat bulunmamaktadir. II1.
Selim’in kendine sunulan 1slahat layihalarindan daha radikal ¢6ziimii, yani
yeni bir ordunun kurularak eskisinin ortadan kaldirilmas: fikrini benimse-
mesinin nedenlerinden biri de yeniceri esameleri meselesinin icerdigi bu
karisik durumdu.

III. Selim'in iktidarinin ilk yillarindan elimize ulasan rapor ve hatlar-
dan anlagildig tizere bu alim satim yasaginin da pek bir ise yaramadigy,
esame meselesinin aynen devam ettigi goriilmektedir. Biiyiik ihtimalle
esamelerin yenigeri olmayanlarin elinden alinmasi gibi bir hareketin
doguracag: tepkilerden gekinen merkezi yonetim sorumlulugu Yenigeri
Ocagrna ve onun yonetim kademesine atmis ve miitekait esdmeleri ko-
nusunda da mevcut diizen oldugu gibi devam etmisti.® Bunun yaninda
neferat-1 cedid olarak adlandirilan Yenigeri Ocagrnin aktif personelinin
esameleri konusunda belli bir diizen oturtulmaya ¢alisilmis, bu konuda
belli bir bagar1 da saglanmusti.

Tablo: III. Selim doneminde yenigeri esamelerinin sayisal degisimi*®

27 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-dsar ve hakaiku’l-ahbdr, Miicteba Ilgiirel, haz.,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1994), s. 127-128.

28 Merkezi yonetimin boyle bir radikal karar alabilmesi ancak 1807 Kabake1
Isyan1 sonrasi hayatta kalan Nizdm-1 Cedid ricélinin tegvikleriyle Istanbul’a
gelerek bir nevi siki yonetim idaresi tesis etmis olan Alemdar Mustafa Pagsanin
sadrazamligi doneminde olmustur. Merkezi yonetimin yenigeri olmayip da
esame sahibi olanlarin bu esameleri gelip teslim etmeleri ve bunun kargiliginda
giimriiklerden verilecek belli bir miktar maasa razi olmalari, aksi takdirde bu
tip esdmelerin iptal edilecegi uyaris: {izerine ricale mensup pek cok kisi esame-
lerini gelip teslim etmis, bu siire¢ sirasinda elinde toplamda 650 akc¢e yevmiye
getiren esimelere sahip kimselere rastlanmisti (Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi:
Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani, haz. Mehmet Ali Beyhan, [An-
kara: Tturk Tarih Kurumu Basimevi, 2003], I, 239).

29 Tablo mevcut mevécib icmallerinden yola ¢ikarak hazirlandigindan sadece
yillar arasindaki genel degisim hakkinda fikir vermeyi amaglamistir. Ug aylik
mevacibler arasindaki degisimleri gostermemektedir (BOA, D. YNG, 34705 [14
Saban 1207 / 27 Mart 1793]; 34729 [Lezez 1208 /2 Mayis 1794-28 Temmuz 1794];
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Tarih Miitekait Neferat-1 Cedid
1207 (1792-93) 53.418 10.000
1208 (1793-94) 58.757 9.631
1213 (1798-99) 52.604 10537
1216 (1801-02) 55.802 7.721
1219 (1804-05) 54.815 9.641
1220 (1805-06) 54.688 9.641
1221 (1806-07) 53.934 9.641

Yeniceri Ocagrnin ihmal edilmis ve kendi haline birakilmis duru-

mu yenigeri kislalarinin bakimsizhigindan, yenigeri odalarina devlet
tarafindan verilen taymnatin yetersizligine,3° yeniceriler icin Sekban
Firinrnda ¢ikarilan ekmeklerin yenmeyecek durumda olusundan?', Ye-
niceri Ocagrndan miitekait odabasilarin ihtiyarliklarinda gecinebilmek
i¢in dilencilik etmesine kadar pek ¢ok sekilde kendini gosterebiliyordu.3?
Buna bir de yeni kurulan Bostani Tiifek¢isi Ocagina gosterilen ragbet
ve mensuplarina verilen yitksek maaslar eklendiginde yenigerilerin yeni
nizam hakkindaki goriislerinin olumlu olmasini beklemek imkéansiz hale
gelmektedir.33

30
31
32
33

D. PYM, 35371 [Recec 1213 / 12 Eyliil 1798-8 Aralik 1798]; D.YNC, 34785 [Masar
1216 / 14 Mayis 1801-9 Agustos 1801]; 34780 [Resen-Lezez 1219 / 6 Ekim 1804-31
Mart 1805]; 34793, [Masar 1221 / 21 Mart 1806-6 Haziran 1806]). Bu donemde
yenigeri mevacibleri miitekaidler i¢in dort sene, neferat-1 cedid i¢in ise {i¢ sene
dokuz ay gecikme ile 6dendiginden sadece mevacibin verilme tarihi belirtil-
mistir. Mesela 1207 Resen ve Lezez mevécibi aslinda miitekaidlerin 1203 Resen
ve LezezZ’'inde 6denmesi gereken mevacibidir.

BOA, Cevdet Maliye (C.ML), 60 (27 Cemaziyelahir 1215 / 15 Kasim 1800).

BOA, C. AS, 27633 (17 Sdban 1211 / 17 Subat 1797).

BOA, HAT, 56138 (katalog tarihi 1204 / 1789-1790).

Bu dénemde yenigeri ortalarinin ¢orbacilardan sonra en yiiksek riitbeli zabiti
olan odabagilarin aylik maaslar1 67 kurus arasinda iken, yeni kurulan ocagin
basit bir neferine aylik 12 kurus maas verilmekteydi (bazi 6rnekler i¢in bkz. BOA,
C. AS, 3815 [22 Ramazan 1215 / 6 Subat 1801]; BOA, D. YNGC, 34774 [1218/1803-1804],
34763 [1216/1801-1802]; ayrica yenigeriler tarafindan benzer sikayetlerin Kabak¢1
Isyani sirasinda dile getirilmesi hakkinda bkz. Cabi Tarihi, 1, 130-131.
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Eldeki mevcut bilgilere gore yenigerilerin yeni orduya ve reformlara kar-
st ilk bastaki pasif tavirlarini degistirip aciktan tavir almas1 Uskiidardaki
yeni kislanin yanina yapilan Selimiye Camii’ndeki ilk cuma selamlig1 toreni
i¢in yapilan hazirliklara rastlamaktadir. 1805 Nisaninda yapimi tamamla-
nan Selimiye Camii'nde yapilacak ilk selamlik téreninde yenigerilerin yeri-
ni Tiifek¢i Ocag1 askerlerinin alacagi sdylentisi, yenigeriler tarafindan uzun
zamandir stiphelendikleri ocaklarinin kaldirilmasi yolunda atilmis agik bir
adim olarak yorumlanmag, Uskiidar’a gecen bazi yeniceriler saga sola ates
agmaya baslamis ve Uskiidar Kislas'ndaki Tiifek¢i Ocag1 askerlerini or-
tadan kaldiracaklar1 tehdidinde bulunmuslardi. Bunun tizerine III. Selim
yonetimi geri adim atarak Selimiye Camii'ndeki selamligin bagka bir tari-
he ertelendigini ilan etmis, yenicerilere de selamlik torenindeki geleneksel
yerlerinin korunacag teminatini vermisti.34

Yenigeriler tarafindan yeni diizene kars1 gosterilen bu tepkinin ¢ok daha
siddetlisi selamlik olayindan bir y1l sonra, III. Selim y6netiminin Rumeli'yi
yeni diizene dahil etmek i¢in adimlar atmasi sonucu patlak verdi. Rumelide
de Anadoluda oldugu gibi asker yazmak ve kiglalar kurmak isteyen mer-
kezi yonetim bunu uzun siiredir planlamakta, ancak gelecek tepkilerden
korktugu igin gerekli adimlar1 atamamaktaydi. Yeni ocagin kurulusundan
hemen sonra Edirne’ye bir miktar Bostani Tiifekgisi askerinin gonderilmesi
giindeme gelmis, fakat bunun Edirnedeki yenigerilerin ve ahalinin tepkisi-
ne yol agacagindan korkuldugundan bu fikirden vazge¢ilmis, onlarin yeri-
ne yeni yazilan yenigeri tiifek¢ileri gonderilmisti.?> Hitkiimetin 1804 y1ilin-
dan itibaren bu plan1 tekrar yiiriirliige koymak igin harekete gectigi, Istan-
bul'un yakin ¢evresinden baslayarak yeni kislalar insas1 ve asker yazilmasi
islemini kademe kademe Edirne’ye kadar yaymay1 hedefledigi goriilmekte-
dir.3% Yeni diizenin Edirneyi de icine alacak bigimde genisletilmesi reform-
lar i¢in 6nemli bir basar1 anlamina gelecekti, zira Edirne Istanbuldan sonra
yenigerilerin en gii¢lii oldugu kent olmasinin yaninda Balkanlardaki dyan-
lar1 dogrudan kontrol altina almak i¢in 6nemli bir iis olusturabilirdi. III.
Selim ve danismanlari boyle kritik bir adim1 atmadan 6nce eskiya takibini
mazeret gostererek Kadi Abdurrahman Pasa idaresindeki Bostani Tiifek-

34 Asim Efendi, Tarih-i Asim, 1, 361.
35 BOA, HAT, 7964, (katalog tarihi 1211/ 1796-97).
36 Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye, s. 138.
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cisi askerlerini Rumeli’ye gondermislerdi. Malkara’ya kadar giderek Dagli
eskiyas: denilen gruplar karsisinda bazi basarilar kazanan yeni ocagin as-
kerlerinden bir kismi Istanbul’a geri ¢agirilmamis, Corlu’ya ve Liileburgaz’a
yerlestirilmisti.3” Rumeli’ye gonderilen yeni ocagin askerlerine agiktan bir
tepki verilmemesi hitkiimetin Rumeli’nin yeni diizene dahil edilmesi konu-
sunda yeni adimlar atilmast i¢in biiyiik ihtimalle cesaret vermisti. III. Selim
yonetiminin 1806 ilkbaharinda Tekirdagda asker yazmak ve kisla kurmak
icin harekete ge¢mesi bu plan dogrultusunda atilmis yeni bir adimda. Tekir-
dagdaki yenigerilerin Edirnedeki yenigerilerden de aldiklar: destekle asker
yazilmasina karsi ¢tkmasi ve bu konudaki fermani uygulamaya calisan nai-
bi 6ldiirmeleri karsisinda sagiran III. Selim yonetimi ilk bagta ayni Selimiye
Camii vakasinda oldugu gibi geri adim atmus, ancak ardindan Kadi Abdur-
rahman Pasa idaresindeki yeni orduyu donanmanin da destegi ile Tekirdag
ve Edirnedeki silerin {izerine yollamist1.3®

Yeni orduya Anadoluda asker yazilmas: siirecince patlak veren Konya
Vakasrnda zaten ahaliye gereksiz yere siddet uyguladig1 icin elestirilere ug-
ramis olan Kadi Abdurrahman Paganin ayni tavrina Rumelide de devam
etmesi olaylar1 bir i¢ savas sekline sokmus, gectigi yerlerde ahalinin pasif ve
aciktan direnisi ile karsilasan Abdurrahman Pasa giderek daha da sert yon-
temlere basvurmustu.3® Tekirdag1 ablukaya alan Donanma-y1 Hiiméyun

37 Ismail Hakki Uzungarsili, “Nizdm-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman
Pasa 1 Belleten, 138/35 (1971), s. 263. Uzuncarsilr'ya gore siivari askerleri
Corlu’ya, piyadeler ise Tekirdag’a yerlestirilmisti. Tekirdag’a yerlestirildigi
ifade edilen tiifekgi askeri biiyiik ihtimalle Istanbul-Edirne yolu iizerinde,
Lileburgaz’daki Karistiran kasabasi yakininda yeni yapilan kiglaya yerlestiril-
misti (Karistiran’daki kislanin insasi i¢in bkz. Aysel Yildiz, Vaka-y: Selimiyye,
s. 138. Karistiran’daki kislaya 3000 tiifek¢i askerinin yerlestirilmesi hakkinda
bkz. Cabi Tarihi, 1, 62).

38 BOA, HAT, 3180 (katalog tarihi 1221/1806); 3181 (katalog tarihi 1221/1806); Cabi
Tarihi, 1, 62-64; Fahri Cetin, “Yayla imami Risalesi,” Tarih Enstitiisii Dergisi, 8/3
(1975), s. 217-218. Uzungarsili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman
PasaI”, s. 277-296. Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye, s. 143.

39 Nizdm-1 Cedid ricalinin politikalarin1 uygulatmak icin ozellikle bu tip sert-
lik yanlist isimleri bulup kullandig1 séylenebilir. Kabake1 Isyani sonrasinda
hayatta kalan Nizdm-1 Cedid tarafindan reformlar1 yeniden uygulatmak igin
secilen Alemdar Mustafa Pasanin da benzer karaktere sahip olmasi en azin-
dan Nizdm-1 Cedid ricali i¢indeki bir grubun reformlarin ancak siddet yolu ile
uygulanabilecegi goriisiine sahip oldugunu diistindiiriiyor.
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gemilerinin sehri bombardiman etmesi, yeni ordunun Rumelideki bazi
sehir ve kasabalar1 kusatmasi ve girdigi yerlesim merkezlerinde ahalinin
malina zorla el koymasi gibi gelismeler II. Edirne Vakas: olarak adlandiri-
lan bu olay1 III. Selim igin iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmisti.4® Ahali-
den destek goremeyen Abdurrahman Pasa kuvvetlerinin iase problemi ile
kargilagmasinin yani sira Istanbulda da yenigerilerin bir isyana kalkisabile-
cekleri korkusu III. Selim'i en sonunda geri adim atmaya zorlamuis, padisah
Abdurrahman Pagsa kuvvetlerini geri ¢ekerek yeni diizenin Rumelide uygu-
lanmasi politikasindan vazgegtigi soziinii vermisti.#!

Bu noktadan sonra saray ve yenigeriler arasinda goriiniiste bir uz-
lagsmaya varilsa da artik iki taraf arasinda tansiyonun hizla yiikseldigi
ve kopriilerin iyice atildig1 goriilmektedir. Yeni ordu artik yenigerilerin
varlig1 icin hayati bir tehdit olarak goriiliirken, Irad-1 Cedid adi altinda
yapilan mali diizenlemelerin toplumun degisik kesimlerinin eskiden beri
sahip oldugu ekonomik ayricaliklari ortadan kaldirmaya yonelmesi ve
Nizam-1 Cedid ricélinin ulemaya karsi diglayici tutumu hiikiimete kar-
st muhalefeti genisleten faktorlerdi. Ozellikle Selimiye Camii ve Edirne
vakalarindan itibaren Nizam-1 Cedid taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki
miicadeleyi iyice su yiizline ¢ikarmis ve iki taraf da birbirlerine karg: ar-
tik agiktan propaganda savasina girismislerdi.

Bu noktada III. Selin’in saltanatinin sonlarina dogru Nizdm-1 Cedid’i
savunmak i¢in kaleme alinmis iki metin, yenigeriler ve Nizam-1 Cedid
taraftarlar1 arasindaki siyasi miicadelenin hangi boyutlarda olduklarini
gostermeleri agisindan 6nemlidir. Sekbanbags: Risdlesi olarak bilinen ilk
metin, temelinde III. Selim'in politikalarini1 savunmak ve Nizam-1 Cedid
aleyhtarlarinin yonelttikleri elestirilere cevap vermek amaciyla kaleme
alinmigtir.4* Risale boyunca yenigerilerin o giine kadar sergiledikleri

40 Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye, s. 144-147; Cabi Tarihi, 1, 64.

41 Uzungarsily, “Nizdm-1 Cedid Ricalinden Kad1 Abdurrahman Pasa 1,” s. 296-97.

42 Hulasatii’l-kelam fi reddi’l-avam, Tarth-i Osmani Enciimeni Mecmuas: ilavesi,
Istanbul, tarihsiz; ayrica bkz. Abdullah U¢man, haz., Koca Sekbanbas: Risalesi
(Istanbul: Terciiman Gazetesi Yayinlari, tarihsiz); ayni metnin Ingilizce tercii-
mesi icin bkz. William Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia
and Moldavia, London, 1829, reprint, (New York: Arno Press, 1971), s. 216-294.
Koca Sekbanbagrnin kimligi konusundaki farkli goriisler i¢in bkz. Ali Birinci,
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askeri performanslari elestirilmekte ve Yeniceri Ocagi mensuplar: ayak ta-
kimyi, cahil ciihela takimi ve benzeri ifadelerle asagilanmaktadirlar. Daha
onemlisi risale yazar1 yeni bir ordu kurulmasinin gerekliliginden bahse-
derken dikkati Yeniceri Ocag1 icindeki esnaf ve zanaatkar tabakasina ¢ek-
mekte ve bunlardan seferlerde basar1 beklenmesinin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir. Yazara gore yeni kurulmakta olan Nizdm-1 Cedid ordusu
yenigerilerin aksine ¢orekgi, borekei, kayikei, balikei, kahveci, bakkal gibi
otuz iki meslekten gelen insanlardan olusmayacakt1.#3 Aslinda risalenin
yazar1 metnin basindan sonuna kadar yenigerilerin esnaflikla ve tarimla
ugrasmalarina devamli vurgu yaptig1 goriilmektedir. Yazara gore Avrupali
muadilleri gibi askeri disiplin ve diizenli talimden uzak kalmis ve askerlik-
ten baska mesleklerle mesgul bir giiruhtan askeri bagar1 beklemek ancak
hayalden ibaretti.

Nizam-1 Cedid’i savunmak i¢in yazilan diger bir metin olan, Zebire-i
Kusmani fi Tarif-i Nizam-1 I[Thdmi’de ise yenigerilerden bahsedilirken ¢ok
daha asagilayic1 ve miistehzi bir dil kullanilmaktadir.44 Ulema sinifina
mensup olan metnin yazar1 Ubeydullah Kusmani'nin hem eserde kullan-
dig1 Gsltiptan hem de farkli kaynaklardan Istanbulda camilerde vaizlik
yaptig1 anlagilmaktadir.#> Kusmaninin camilerde verdigi vaazlarda da
yenigeriler ve Nizdm-1 Cedid konusunda benzer bir iisliip ve sdylem kul-

“Koca Sekbanbasi Risalesinin Miiellifi Tokadli Mustafa Aga (1131-1219),” Prof.
Dr. Ismail Aka Armagani, 1zmir 1999, s. 105-120; Kemal Beydilli, “Evreka, Ev-
reka” veya “Errare Humanum Est,” [lmi Arastirmalar, 9 (2000), s. 45-66; Ayni
yazar, “Sekbanbagi Risalesinin Miellifi Hakkinda,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 12 (2005), s. 221-224; Hakan Erdem, “The Wise Old Man, Propagandist
and Ideologist: Koca Sekbanbasi on Janissaries, 1807,” Individual, Ideologies
and Society: Tracing the Mosaic of Mediterranean History, Kirsi Virtanen, ed.,
(Tampere: Tampere Peace Research Institute, 2000), s. 153-177.

43 Wilkinson, An Account of Principalities, s. 234.

44 Omer Isbilir, haz., Nizdm-1 Cedide Dair Bir Risdle: Zebire-i Kusmani Fi Tarif-i
Nizdm-1 [lhami (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2006).

45 Alemdar Mustafa Pasa’nin sadrazamligi doneminde Kusmani ismindeki bir
vaiz camilerde yenigeriler aleyhindeki siddetli vaazlarindan dolay: tin kazan-
mistt. Ancak zaten uyguladig: politikalar ile yenigeriler ile arasi iyice gergin
olan merkezi otorite, bu tip olaylar sonucu vaziyeti daha fazla gerginlestirme-
nin gereksiz oldugu goriisii ile Kusmani'yi alelacele Istanbul’dan siirmiistii
(Cabi Tarihi, 1, 257).
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landigini tahmin etmek zor degildir. Metindeki #islibun siddeti ve me-
tinde bahsedilen taraflarin birbirlerine yonelttikleri suglamalar, o dénem
Nizdm-1 Cedid taraftarlar: ile yenigeriler arasindaki miicadelenin artik
geri doniilmez bir noktaya vardig fikrini dogurmaktadir. Ayni Sekbanbasi
Risdlesi gibi Kusmani'nin eseri de III. Selim’in politikalarinin savunmasina
ve yapilan degisikliklerin ne kadar gerekli oldugunun ispatina ayrilmisti.
Yine Sekbanbasrna benzer bir bi¢cimde Kusmani’ye gore Osmanli ordu-
larmin Avrupalilar karsisinda siirekli maglap olmasin tek suglusu askeri
disiplinden yoksun olan ve diizenli talim yapmak istemeyen yenigerilerdi.
Yenigerileri bir avu¢ hamal, bakkal, deveci ve meddah giiruhu olarak asagi-
layan yazara gore bu gibi askerlerden olusan ordudan Avrupalilar kargisin-
da bagar1 beklemek hayaldi.45

III. Selim’in saltanatinin basinda yazilan layihalarin yenigeriler konu-
sundaki tsltbu ile Sekbanbas: Risdlesi ve Kusméaninin Zebire’sinde yeni-
ceriler icin kullanilan agir ifadeler arasindaki fark gayet dikkat ¢ekicidir.
Bu uislap degisikligi bir anlamda padisahin ve Osmanli ricélinin Kugsmani
gibi aracilar yolu ile de olsa yenigeriler hakkindaki kararlarini agik¢a beyan
etmesi anlamina geliyordu. Bu metinlerde bilhassa yenicerilerin ticaret ve
zanaatlar ile ugrasmasinin biiyiik bir sorun olarak sunulmasi, bir ménada
Osmanli merkezi yonetiminin yenigeriler hakkindaki planlarinin iyiden
iyiye ifsa edilmesiydi. Verilen mesaj yenigerilerin askerlik dis1 meslekleri-
ni birakip biitiin zamanlarini sadece askeri talim ve egitim ile gegirmeyi
kabul etmedikleri, yani yeni orduya katilmadiklar: takdirde, sahip olduk-
lar1 biitiin imtiyazlar1 kaybedecekleriydi. Ancak bir yandan yenigerilerin
askerlik dis1 meslekler ile mesgul olmasi Nizam-1 Cedid propagandacilari
tarafindan kamuoyuna 6nemli bir sorun olarak sunulurken, bir yandan da
merkezi yonetimin aldig bir karar ile Nizdm-1 Cedid mensuplarinin askeri
talimden artakalan zamanlarinda ticaret ve zanaatlar ile ugragsmalarina izin
vermesi son derece ¢eliskili goriinmektedir.4”

1806daki Edirne Vakasi sonrasinda III. Selim y6netiminin kendini igin-
de buldugu i¢ ve dis siyasi vaziyetin giderek zorlasmasinin, padisah ve yo-
netici ricalin mesruiyetinin giderek daha da fazla erozyona ugramasi ile

46 Zebire-i Kusmani, s. 27-30.
47 BOA, HAT, 4391 (3 $ 1220 / 27 Ekim 1805).
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sonuglandig1 soylenebilir. Rumelide yiiriirliige koymaya calistigi reform
programindan geri adim atan sultan, isyancilara ve memnuniyetsiz grupla-
ra kars1 uzlagsmaci bir tavir almak zorunda kalmis ve hitkiimette sadrazam
ve seyhiilislam da dahil olmak {izere 6nemli degisiklikler yapmists. Daha
da kotiisti Eflak ve Bogdandaki krizin kontrolden ¢ikmasi ve Rusyanin
herhangi bir savas ilan1 olmaksizin buralari isgali sonucunda Rusya’ya sa-
vas agmak durumunda kalinmasi ITI. Selim yonetiminin durumunu daha
da giiglestirmisti. Merkezi yonetiminin i¢inde bulundugu ¢ikmaz her sey-
den once cepheye gonderilecek ordu konusunda odaklaniyordu. Heniiz
istenilen sayiya ve seviyeye ulasmayan Bostani Tiifekgisi Ocagrnin sefere
gonderilmesi ihtimal distyd1. Zira boyle bir hareket yenigerilerin tepkisine
sebep olacagindan baskentte kargasa ¢ikmasi olasiliginda sultan ve yone-
tici ricalin savunmasiz kalacagi agikti. Yeni ocagin bir kismi savunma i¢in
Istanbul'da birakilip diger kism1 yenigeriler ile birlikte sefere génderilse bu
defa da sefere giden ordunun kendi i¢inde ¢atigma ve anlasmazlik ¢tkmasi
olasilig1 ytikselecekti. Biitiin bu olasiliklar géz dniine alindiktan sonra III.
Selim yo6netiminin tilkenin savunulmast i¢in yine kaldirilmaya ugrastig
Yeniceri Ocagrna muhtag kalmasi gergekten ironik bir durumdu.

Savagin patlak vermesinin ardindan on adet yenigeri ortasi alelacele tas-
hih-i be-dergéh edilerek Tuna sahilinin korunmasi i¢in Balkanlar’a yollan-
muis, ardindan da 1807 Martinin ortalarinda asil yenigeri ordusu sadrazam
ile birlikte cepheye gonderilmisti.#® Yine bu esnada XIX. yiizyilin ikinci ya-
risinda {inlenecek adi ile “gunboat” diplomasisinin belki de ilk 6rneklerin-
den birini teskil etmek iizere Ingiliz donanmasinin Canakkale Bogazr'ndan
gecerek Istanbul 6nlerine kadar gelmesi ve baskenti tehdit etmesi iizerine
yine sehri savunma gorevi dalkilig yazilarak eldeki gemilere doldurulan ye-
nigerilere ve ahaliye kalmigt1.4° Hem Ingiliz donanmasi olayinda hem de
cepheye gonderilen yenigeri ordusunda III. Selim yonetimi ve yenigeriler
arasindaki gerilimin kendini belli ettigi, yenigerilerin zaman zaman mev-
cut yonetime olan giivensizliklerini agik¢a dile getirdikleri goriilmektedir.

48 BOA, C. AS, 44949 (11 Sevval 1221/22 Aralik 1806). Tarih-i Cevdet, VIII, 143,
176-177.

49 Cabi Tarihi, 1, 104-105. Yayla Imami Risalesi, s. 220-221. Kaynaklarin higbirinde
Ingiliz donanmasina kars1 yapilan hazirliklara Bostani tiifekgilerinin de katil-
dig1 yolunda bir ifade yoktur.
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Orduda yenigerilerin Tunanin kars: tarafina yapilacak bir saldir1 bahane-
si ile Ruslar’a kirdirilacag, Istanbuldaki yenigeri kiglalarinin Nizdm-1 Ce-
did kiglas1 haline getirilecegi gibi soylentilerin dolagmasi bu giivensizligin
tezahiirlerindendi.>®

Yenigeriler ve Kabak¢1 Isyani

Otoritenin kendine giivenini derinden sarsan sira dis1 olaylar olan isyan-
larin Osmanli segkinlerinin yazilarinda 6nemli izler ve yankilar birakmis
olmast sasirtict degildir. Osmanli elitinin birer iiyesi olan vekayi'ndme
ve tarihge yazarlari, eserlerinde isyanlardan ¢ogu zaman olumsuz olarak
bahsetmigler ve isyancilar1 mevcut siyasi ve toplumsal sinirlar1 agarak
toplumu kaosa ve anarsiye gotiiren kimseler olarak lanetlemislerdir. Bu
birincil kaynaklarin ¢ogunda isyancilarin kimlikleri hakkinda fazla bil-
gi verilmemesi, isyancilarin asiler, yenigeriler ve benzeri genel ve belirsiz
isimler altinda adlandirilmas: giiniimiiz tarihgileri i¢in 6nemli zorluklar
dogurmaktadir. Bunun yaninda pek ¢ok modern Osmanli tarihgisinin
Osmanli vak‘aniivislerinin ayak izinden giderek Osmanli déneminde
meydana gelmis Istanbul isyanlarinin ¢ogunu “yeniceri isyan1” katego-
risinde toplamasi isi daha da karigik hale getirmektedir.

Yenigerilerin katilmis oldugu ve 6nemli rol oynadig isyanlarin hepsini
yenigeri isyan1 olarak adlandirmanin sakincasi her seyden once farkl ta-
rihsel donemlerde farkli sosyal ve siyasi manalar iceren “yenigeri” kavra-
minin kendisinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar yenigerilerin farkli
donemleriyle ilgili detayli arastirmalara sahip degilsek de, yiizyillar igeri-
sinde hem yenigeri kavraminin hem de Yeniceri Ocagrnin 6nemli degi-
simlere sahne oldugunu séylemek ancak malimu ilam etmek olacaktir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi XIV ve XV. yiizyillarda devsirme sistemi
cercevesinde yetistirilerek sultanin profesyonel kole (kapikulu) ordusunu
olusturan yenigerilerin, XVI. ylizyildan baglayarak bu karakterlerini kay-
bettikleri agiktir. Bu siirecin sonucu, XVIIL. yiizyil ve XIX. yiizyilin bas-
larina gelindiginde yenigerilerin savas dis1 zamanlarda zanaatlar, tarim,
ticaret ve giindelik isler ile ugrasan ve ahalinin genelinden ¢ok da ayirt
edilemeyecek kimselere déntigmesiydi. Bu agidan bakildiginda eger XIX.

so Cabi Tarihi, I, 118.
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yiizyilda Istanbul'da gerceklesmis olan isyanlar1 basit bigimde “yenigeri is-
yan1” olarak nitelendirirsek, bu isyanlarin arkasindaki sosyoekonomik ve
siyasal manalar1 anlamlandirmamiz zorlasacaktir.>!

Her seyden once mevcut birincil kaynaklar isyanlara katilanlarin
kimlikleriyle ilgili ¢ok agik bilgiler icermemektedir. Isyana katilan ka-
labaliklar: genellikle olumsuz ifadelerle ve sifatlarla niteleyen ve ¢ok da
ayirim yapmadan 4si ya da yenigeri genel adi altinda toplayan bu kay-
naklar, genellikle isyanin liderlerinin kimler oldugu konusunda gorece
daha fazla bilgi igermektedirler. Eldeki bilgiler XIX. yiizyilin baslarinda
Istanbul isyanlarina liderlik eden kisilerin genellikle Yenigeri Ocagrnin
orta kademeli zabitleri arasindan geldigine isaret etmektedir. Bu orta riit-
beli zabitler, yani odabasilar, as¢1 ustalar ve miitevelliler, ocak hiyerarsi-
sinde sahip olduklar: etki ve tecriibelerine gore yiikselmekte ve yenigeri
neferleriyle giindelik hayatlarinda stirekli temas halinde bulunmaktaydi-
lar. Bu sebeple bu zabitlerin ortalarin en yiiksek zabitleri olan ¢orbacilar
ya da Yenigeri Ocag1 hiyerarsisinin tepesindeki riitbeli subaylardan ¢ok
daha iyi bicimde yeniceri neferlerinin taleplerini anladiklar1 ve temsil
ettiklerini soylemek c¢ok iddiali bir saptama olmayacaktir. Orta riitbe-
li zabitlerin ¢ogu koken olarak toplumun alt kesimlerinden gelmelerine
ragmen yeniceri neferleri tizerindeki tesirleri dolayisiyla 6nemli siyasi
giice sahip olmuslard:.

Osmanl tarihi metinleri ¢ogu zaman Osmanl siyasi elitinin siyasi
bilincini yansittig1 i¢in, XVIII ve XIX. yiizyill hakkinda yazilmig Osman-
I1 vakayi‘namelerinde isyanlara liderlik eden orta riitbeli yenigeri zabitle-
ri son derece olumsuz bi¢cimde resmedilmistir. Sanizade, Esad ve Ahmed
Cevdet Pasa gibi Osmanl1 vak‘aniivisleri bu zabitleri siyasi elitin reform-
larina karsi yoneltilen siyasi muhalefetin ve tehdidin asil kaynag: olarak
gostermislerdir. Bu dogrultuda askeri reformlara yenicerilerin gosterdigi
mubhalefetin asil sebebi olarak orta riitbeli zabitlerin Yeniceri Ocagrndaki
yolsuzluklardan (6zellikle de esdme satislarindan) ve orta sandiklarindan

51 bu konunun daha ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. Mehmet Mert Sunar, “Cauld-
ron of Dissent: A Study of Janissary Corps, 1807-1826”, (doktora tezi), Bingham-
ton: SUNY-Binghamton, 2006.
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o6nemli maddi menfaat saglamasi gosterilmistir.> Belli bir oranda gergeklik
pay1 olan bu suglamalar, orta riitbeli yenigeri zébitlerinden merkezi yone-
time karg1 yoneltilen asil tehdidin bu zabitlerin yenigeri neferatini ve yeni-
ceri taslakgilarini kontrol edip, siyasi olarak harekete gegirebilme kabiliyeti
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ozellikle isyanlarda kentin cesitli ke-
simlerinden gelen isyancilarin hareketlerini ve siddet potansiyellerini kon-
trol eden orta riitbeli zabitlerin Osmanli yoneticileri i¢in daimi bir tehdit
olusturdugu yadsinamaz.

Hem 1807 isyaninda, orta riitbeli yenigeri zébitleri isyanci gruplarin
hareketlerini mevcut hiikiimete karsi organize edip, yonlendirebilme
giicine sahip olduklarini kanitlamiglardi. 1807 Kabak¢1 Isyanrni basla-
tanlar Bogaz kalelerindeki yenigeri yamaklar1 olmasina ragmen isyanin
asil liderlerinin orta riitbeli yenigeri zéabitleri oldugu birincil kaynaklarda
pek ¢ok defa yenilenen bir iddiadir. Yenigeri ordusu cephede olmasina
kargin Istanbulda kalmis olan ortalarin miitevelli ve odabagilarinin isyan
boyunca halki isyana katilmaya davet ettikleri ve isyancilar1 yonlendir-
dikleri bilinmektedir. Ozellikle de 1, 9, 25 ve 64. cemaatlerin miitevellileri
ile 25. cemaat ve 17. boliik odabagilarinin isyandan 6nce gizlice toplanarak
isyanin baslamasina karar verdikleri de iddialar arasindadir.>3

Benzer bigimde 1808deki Alemdar Vakasrnin da, yenigeri kislalarin-
da orta riitbeli zabitlerin yaptig1 gizli toplant1 sonrasi patlak verdigi ve
bu isyanda da isyancilara odabasi ve miitevellilerin yani sira as¢1 usta-
larinin da liderlik ettigi kaynaklardan anlagilmaktadir5# Buna karsin
1826daki ayaklanmada isyancilarin basinda ¢ok az sayida orta riitbeli

52 Mehmed Esad Efendi, Uss-i Zafer, 2. basim (Istanbul: Matbaa-i Siilleyman Efen-
di, 1293), s. 12; Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih, XII, 82, 169.

53 Fahri C. Derin, “Tifengci-basi Arif Efendi Tarihgesi,” Belleten, 38 (1974), s. 390;
Cabi Tarihi, 1, 217, 243; Georg Ogulukyan’in Ruznamesi: 1806-1810 Isyanlari, III.
Selim, IV. Mustafa, 1I. Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, Hrand D. And-
reasyan, cev., (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1972), s. 3. Miitevelliler
yenigeri ortalarinin orta sandiklarinin basinda bulunan, ortalarin gelirlerini
ve harcamalarini kontrol eden zébitlerdi. Odabasilar yeniceri ortalarinda
corbacilardan sonra gelen en yiiksek riitbeli zéabitlerdi. Her yeniceri ortasinin
odabagisi, ortanin odasinin (kisla binasinin) ve dolayisiyla ortaya mensup ye-
nigerilerin zabturabtini saglayan en etkili zabitti.

54 Sanizade, Tdrih, 1, 106; Cabi Tarihi, 1, 273.
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zabitin bulunmasi II. Mahmud yonetiminin 6nceki isyanlara katilmis ve
onderlik etmis olan pek ¢ok yenigeri zabitini ya ortadan kaldirmasi ya da
[stanbuldan uzaklastirmasi sonucu oldugu belirtilmelidir.55

1807 ve 1808 isyanlarini izleyen donemde orta riitbeli yenigeri zabit-
lerinin giicti giderek artmis ve isyanlardaki basarilarindan da gii¢ ala-
rak devletin siyasi karar alma mekanizmasina katilmak icin taleplerde
bulunmaya baslamiglardi. Yeniceri zabitlerinin 1808 isyani sonrasinda
daimi olarak mesveret meclislerine temsilciler sokma talepleri, siyasi
acidan oldukea gii¢ durumda olmasina ragmen II. Mahmud yonetimi
tarafindan 1srarla reddedilmistir. Yeniceri neferatinin ve Istanbuldaki
farkli toplumsal kesimlerin siyasi karar verme mekanizmasina temsilci-
ler yoluyla katilimi ménasina gelen bu talepler 1820’lerin basinda Halet
Efendinin de destegi ile II. Mahmud tarafindan kabul edildiyse de, bu
basari kisa siireli olmustur.

Orta riitbeli zabitlerin yeniceri neferat1 ve Istanbuldaki belli toplum-
sal kesimler iizerindeki niifuzu sadece isyan zamanlarinda bu gruplarin
yonlendirilmesinden ibaret degildi. Orta sandiklarini kontrol eden bu
zébitler birer para vakfi olarak isletilen bu sandiklardan daha ¢ok kii¢iik
meblaglarla kredi almak ihtiyacinda olan zanaatkarlara, tiiccarlara, esna-
fa ve dar ve orta gelir sahibi halka faiz karsilig1 bor¢ vermekteydiler. Her
ne kadar ortada donen meblaglar miitevazi de olsa, bu tip finansal ilis-
kilerin orta riitbeli yenigeri zéabitlerinin farkli toplumsal kesimlerle genis
kapsaml gii¢ iliskilerine girmesine imkan verdigi stiphesizdir. Bunun ya-
ninda bazi niifuzlu yenigeri zabitlerinin esnaf loncalarinin yonetiminde
yer aldig1 ve bu pozisyonlarin bu zébitlere lonca mensuplar: iizerinde de
belli bir etki sahibi olmada yardimci oldugu sdylenebilir. Istanbulda ta-
simacilik ve ingaat sektorlerinin yenigerilerin kontroliinde olmasi, hamal,
kayik¢1 ve ingaatgi esnafinin kethiidalarinin ¢ogunlukla kendi ortalarin-
da s6z sahibi yenigeriler arasindan segilmesi, bu sektorlerde calisanlarin
biiyiik bolimiiniin ya yenigeri ya da yenigeri taslak¢isi olmasi, yenigeri
zabitleri i¢in gerektiginde harekete gecirilecek 6nemli bir insan kaynag:
saglamaktayd.

s5 Esad, Uss-i Zafer, s. 13, 69, 96; Cevdet Pasa, Tarih, X11, 169, 176.
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Bu iist iiste ge¢mis iligki aglarinin orta riitbeli yenigeri zabitleri ta-
rafindan XIX. ylizyillin baglarindaki siyasi miicadelelerde ve isyanlarda
etkin bigimde kullanildigina stiphe yoktur. Gergekten de isyanlarin bas-
langicinda yenigeri zébitlerinin yaptigi ilk seylerden biri, Istanbul’'un ¢ar-
silarina, hanlarina ve iskelelerine karakullukgular gondererek buradaki
esnafi isyana katilmaya ve isyan: desteklemeye davet etmeleriydi. Mesela
1807deki Kabake1 Isyanr'nda, isyancilarin bir kismi Etmeydanina gider-
ken Kapali Carst yolunu izlemis ve yol tizerinde Tahtelkale ve Asmaalti
gibi bolgelerden de gegerek buralardaki miisliiman esnafi ditkkanlarini
kapatip, iglerini birakarak isyancilara katilmaya davet etmisti.>® Bu farkli
esnaf ve zanaatkar gruplarinin i¢inde hamallar ve diger giindelik is¢ile-
rin, isyancilarin kendilerine katilacagini umdugu ana grubu olusturdugu
soylenebilir. Gergekten de Kabak¢i Isyanrnda isyancilar Etmeydanina
vardiklarinda buraya ulagan kalabalik sadece yenigerilerden degil, etraf-
tan kosup sempatizan ya da seyirci olarak gelmis pek ¢ok farkli toplum-
sal kesimi de kapsamaktaydi.5” Isyan sirasinda Istanbul’'un farkli semtle-
rinden onlu, yirmiserli gruplar halinde pek ¢ok kimse yenigerilerin 6n-
derliginde isyancilara katilmigt1.5®

Her ne kadar hamallar, kayikeilar ve giindelik islerde caligan kesimler
isyancilar icinde aktif rol oynasalar da, isyancilarin sadece bu gruplardan
olustugunu séylemek yaniltici olacaktir. Ozellikle dénemin yazarlar tara-
findan isyancilari tarif etmek i¢in kullanilan bazi toplumsal etiketleri sor-
gulamadan kabul etmenin son derece sorunlu oldugu agiktir. Dénemin
yazarlarinin genellikle yonetici elit icinden gelen ya da bu gruplarla yakin
baglar1 olan kimselerden olustugu dikkate alindiginda, bu yazarlarin isyan-
cilart tanimlamak i¢in “hammal” ve “irgad” gibi sifatlarin kullanmasinin
bir amacinin da isyancilar1 ve onlarin siyasi amaglarini kiigimsemek oldu-
gu disiiniilmelidir. Yeniceri esame defterlerinde kayith kisilerin ¢cok farkl

56 Georg Ogulukyan’in Ruznamesi, s. 5.

57 Ogulukyana gore isyan sirasinda Etmeydanrnda toplanan kalabaligin sayis:
80.000’i bulmustu. Bu biiyiik ihtimalle abartili bir say1 olmasina ragmen yine
de Etmeydanrnda 6nemli sayida insanin toplandigina isaret etmektedir (Georg
Ogulukyanin Ruznamesi, s. 5; ayrica bkz. Tiifengci-basi Arif Efendi Tarihgesi,
S.396).

58 Cabi Tarihi, 1, 130.
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mesleki gruplardan geldigi goz ontine alindiginda, isyanlara destek veren
kigilerin Istanbul’'un ¢alisan kesimlerinin tipik bir kesitini olusturdugunu
farzetmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Donemin kaynaklarinin isyancilarin
bu 6zelligini bilingli bigimde gérmezden geldigi, ya isyancilar1 asagilayici
sifatlar kullandig1 ya da hepsini yenigeri toplu ad1 altinda tarif ettigi agiktir.
Isyancilarin gergek kimligini anlayabilmek icin bu etiketlerin &tesine gegil-
mesi geregi aciktir. Mesela Kabake1 Isyanr'ndaki rolleri sebebiyle kaynakla-
rin ¢ogunda pejoratif sifatlarla tanimlanan yamaklarin, aslinda gegimlerini
yamakligin yani sira Bogaz kalelerinin etrafindaki bostanlar: ekip bigerek
devam ettiren tasradan Istanbul’a gelmis gdgmenler oldugu bilgisine ancak
kaynaklarin satir aralarini1 okuduktan sonra ulagilabilmektedir.>® Yenigeri-
ler ile dogrudan bir iliskisi olmasa da yenigeri esamesine sahip olan pek ¢cok
kimsenin dolayli ya da dogrudan yenigerilere destek verdigini diisiiniirsek,
isyancilar1 belli bir gruba mensup kimseler olarak gostermenin yanlishg:
daha da iyi anlagilacaktir. Kabake1 Isyan: sirasinda Etmeydanr'na toplanan
kalabaligin kadin ve gocuk, yash ve geng Istanbul halkinin pek ¢ok farkli
kesiminden insanlar olmasi ve meydanin bir isyanin karargahindan ¢ok bir
panayir1 andirmasi, isyancilarin arkasindaki kamuoyu destegi konusunda
onemli ipuglari vermektedir.5° Bu kalabaligin Nizam-1 Cedid ordusu ile bir
catigma ¢ikmasi ihtimaline ragmen Etmeydanrna toplanmis olmasi vurgu-
lanmasi gereken bir noktadir. Gergekten de isyan sirasinda bir grup isyanci
Nizam-1 Cedid elitinin énemli isimlerinden biri olan Ibrahim Kethiidd'y1
idam etmek i¢in Etmeydanr’na getirirken, meydandaki halk bunu Nizam-1
Cedid askerlerinin saldiris1 sanmig ve panik i¢inde herkes bir yerlere sak-
lanmaya galigmigt.®*

[stanbul ahalisinin farkli gruplarinin isyana verdikleri destek, isyancila-
rin isyan boyunca halka hi¢bir zarar gelmemesi igin azami dikkat sarfetme-
si ve halka bu konuda giivence vermelerini agiklamaktadir. Ozellikle sehrin

59 Tiifengcibasi Arif Efendi Tarihgesi, s. 384; Cabi Omer Efendi, ayni yamaklar
i¢in III. Selim’in “yabanin bir alay ¢iplak herifi” tabirini kullandig: iddia edil-
mektedir. Bu agidan pek ¢ok kaynakta buna benzer ifadelerin ge¢mesi aslinda
donemin Osmanli yonetici elitinin siradan halka bakis agisini yansitmaktadir
(Cabi Tarihi, 1, 133).

60 Cabi Tarihi, 1, 130; Tiifengcibasi Arif Efendi Tarihgesi, s. 396; Ogulukyan, s. 5.

61 Tiifenkgibasi Arif Efendi Tarihgesi, s. 396.
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farkli bolgelerine gonderilen miinadiler ve karakullukgular bir taraftan
kimsenin canina ve malina bir zarar gelmeyecegini ilan ederken, bir taraf-
tan da miisliman halki isyana katilmaya ¢agirmiglardi. Isyanin heniiz ba-
sinda Bogaz kiyisindan Galata’ya dogru ilerleyen yamaklar, yol iizerindeki
Bogaz koylerinde kimsenin canina ve malina zarar gelmeyecegi garantisini
vermelerinin yani sira kendi iglerinde buna aykir1 harekete cesaret eden
¢ikarsa cezasiz kalmayacagi uyarisini yapmislardi. Isyancilar bu konudaki
kararliliklarini ispat etmek i¢in Unkapanrndan Etmeydanrna giderken yol-
da i¢lerinden bir seyyar saticidan borek alip parasini 6demeyen biri ile bir
ditkkan sahibinden tiitiin alip tam parasini vermeyen bagka birini hemen
idam etmislerdi.5? Isyanin liderleri isyanci kalabalig1 goriip korku iginde
diikkénlarini kapamaya calisan esnafi teskin etmek ve giivence vermek icin
de bayag: bir gayret harcamislardi. Ayni zamanda Kapali Carsr'ya gonder-
dikleri miinadilerle miisliiman esnafi isyana katilmaya, gayrimislimleri de
diikkanlarini agik tutmaya davet etmislerdi.53

Isyanin liderlerinin halkin ve ticaretin giivenligini temin etmek igin
ugras vermelerinin ardinda, kamuoyu destegini saglamak gibi stratejik
bir sebebin olmasinin yani sira zaten kendileri Istanbul ahalisinden olan
isyancilarin, kendi aileleri ve tanidiklarinin can ve mal giivenligini sagla-
ma kaygisinin yattig1 da soylenebilir. Sonugta isyan ve benzeri olaylarin
yagma, hirsizlik ve kisisel intikamlarin alinmasi i¢in uygun bir ortam
sagladiginin farkinda olan isyanin liderleri bu tip olaylar1 dnlemek i¢in
onemli gayret safetmislerdi.54

Isyan sirasinda asayisin ve toplumsal diizenin korunmast igin dzami
gayret gosterilmesine ragmen, donemin tarihgileri isyan1 “fitne i fesad” ve

62 Cabi Tarihi, 1, 128; Georg Ogulukyanin Ruznamesi, s. 5.

63 Tiifengcibasi Arif Efendi Tarihgesi, s. 395; Georg Ogulukyanin Ruznamesi, 4.

64 Tiifenkgibasi Arif Efendi’ye gore, Kabakgi Isyani sirasinda kalabalik i¢inde Bolu
Voyvodas1 Haci Ahmedoglunun kap: kethiidas: oldugu iddiasiyla biri ling edil-
mis, sonradan bu kisinin Hac1t Ahmedoglunun kethiidas: olmadig: ve kisisel bir
hesaplasmanin kurbani oldugu anlagilmisti. Isyanin liderleri bu olay1 6grenince,
etrafa saldiklar1 miinadilerle bir kere daha ahaliyi bu tip hareketlerin agir bicim-
de cezalandirilacag: konusunda uyarmislard: (Tiifengcibas: Arif Efendi Tarihgesi,
$. 396-397).
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mevcut diizenin yikilmasi gibi sifatlarla tanimlamigslardir.%5 Siinni gelene-
gin, ozellikle de Hanefi mezhebinin, otoriteye karsi isyan1 onaylamayan
durusu goze alindiginda, Osmanli yazarlarinin isyan1 mevcut toplumsal ve
siyasi diizeni tehdit eden bir sapma olarak nitelendirmeleri dogal goriilebi-
lir. Osmanli segkinlerinin bakis agisini yansitan bu goriislerin aksine, isya-
nin liderleri ve isyancilarin kalkistiklar: hareket hakkinda tamamen farkli
goriislere sahip olmasi da ayni sekilde dogal karsilanmalidir. Her ne kadar
mevcut kaynaklarin biiytik boliimiinden isyancilarin gériisleri hakkinda
¢ok saglikli bilgiler almak kolay olmasa da, hem bu kaynaklarin satir arala-
rinin okunmasindan hem de isyancilarin davasina dolayli da olsa sempati
besleyen bazi kaynaklardan, isyancilarin amaglari ve diisiinceleri konusun-
da baz1 bilgilere ulagmak miimkiindiir. Isyancilarin goziinde isyanin bazi
yoneticilerin zuliim ve adaletsizliklerine kars: girisilmesi, isyanin mesru-
iyeti konusunda siiphe birakmayan bir faktérdii. Mevcut hiitkiimete kars:
girisilen isyan, seriatin ve bozulan toplumsal diizenin yeniden tesisinden
ibaretti. Bu agidan asil “fitne i fesad” mevcut yonetim tarafindan gergek-
lestirilen zuliim ve adaletsizliklerdi. Mesela isyan sirasinda III. Selim ile go-
riismeye giden isyanin liderlerinin sultani s6ziinii tutmamak ve merhamet-
sizlikle suglamasi, ayn1 su¢lamalarin III. Selim’in tahttan inmesini isteyen
isyancilar tarafindan da tekrarlanmasi, isyanin ve sultanin hal'edilmesinin
mesru oldugu goriisiiniin yansimalariyd:.%¢

[syanin megrulugunu saglamak icin isyancilarin bagvurduklari bir diger
yontem de iist diizey ulemay: kendi taraflarina gekmeye ¢alismakti. Seyhii-
lislamdan baslayarak iist diizey uleménin isyana destek vermesinin dnemi-
nin farkinda olan isyanin liderleri, isyanin baslangicinda seyhiilislam ile
birlikte Anadolu ve Rumeli kazaskerlerini ser‘i konular1 danismak bahane-
siyle Etmeydani'ndaki yenigeri kislalarina davet etmisler, davetleri de kabul
edilmisti.” Tabii ki amaci isyana hukuki bir temel kazandirmak olan bu
davetin bir diger amaci da uleménin isyancilarla merkezi yonetim arasinda
ara buluculuk gorevini iistlenmesiydi. Kabakgi Isyani sirasinda iist diizey

65 bkz. Sanizide, Tarih, 1, 105-144; Esad, Uss-i Zafer, s. 68-84. Benzer goriisler her
ne kadar isyana daha sempati ile baksa da Tiifengcibas: Arif Efendi Tarih¢esinde
de tekrarlanmaktadir (Tiifeng¢ibas: Arif Efendi Tarihgesi, s. 386).

66 Yayla Imami Risalesi, s. 229.

67 Yayla Imami Risalesi, s. 225; Cabi Tarihi, 1, 128.
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ulemanin isyancilara sorun ¢ikarmadan destek vermesinin arkasindaki
sebep Nizdm-1 Cedid elitinin uyguladig: politikalarla uleménin yetkisini
kismaya ¢aligmis olmasrydi.®®

Aslinda biitiin bu gostergeler isyancilarin, ¢ogu birincil ve ikincil kay-
naklarda resmedildigi gibi, 6fke ya da fanatizm ile hareket eden bilingsiz
bir giiruh olmadigini; tam tersine belli sosyal ve siyasi sikintilar sonu-
cunda o6nceden belirlenmis siyasi hedefler dogrultusunda harekete geg-
mis ya da gegirilmis gruplardan olugtuguna isaret etmektedir. Isyanin li-
der kadrosunu olusturan yeniceri zébitlerinin icinde yagadiklar: siyasi ve
sosyal diizenin kurallarina vékif olan ve dnceki tecriibelerden edinilmis
strateji ve yontemleri isyan sirasinda uygulamaya ve uygulatmaya cali-
san kimselerden olustugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu strateji
ve yontemler, dnceden edinilmis toplumsal iliski aglarinin isyana destek
toplamak i¢in kullanilmasindan kamuoyunun mevcut yonetime karsi se-
killendirilmesine, isyan sirasinda ahalinin can ve mal giivenliginin sag-
lanmasindan ulemanin desteginin alinmasina kadar uzanabiliyordu.

Kahvehaneler, berber diikkanlari, gars1 ve pazarlar gibi ahalinin bir araya
geldigi mekanlar siyasi konularin ve dedikodularin konusulup, tartisiimasi
ve yayllmasinda 6nemli rol oynuyorlardi. Mevcut yonetimden kaynaklanan
hosnutsuzluklar kolayca gergek ya da gergek dis1 sdylentilere doniisebiliyor
ve bu mekanlarda agizdan agiza dolasarak genis kitlelere ulasabiliyordu.
Aslinda ahalinin toplandig1 mekanlar, benzer sikayet ya da kaygilar1 payla-
san insanlarin meydana gelen siyasal ve toplumsal olaylar1 ortak sekillerde
anlamlandirmasina yardimci oluyordu. Ozellikle yenicerilerin kahvehane-
lerde hem isletmeci hem de miidavim olarak yogunlukla bulunmasi, bu-
ralarin siyasi agidan 6nemini daha da arttirtyordu. Bu sebeplerden dolay:
Osmanl tarihinin farkli dénemlerinde kahvehaneler ve kahvehanelerdeki
siyasi sohbetler merkezi yonetimin hedefi haline gelebiliyordu. III. Selim
doneminde, bilhassa Nizdm-1 Cedid reformlarinin baglamasindan itibaren

68 Uleméanin 1807’de isyancilara verdigi bu acik destek bir daha ne 1808 deki
Alemdar Vakasrnda ne de 1826’daki ayaklanmada tekrarlanacakti. 1808’de
seyhtilislam isyancilara destek vermeyi reddederken, ancak Anadolu ve Rumeli
kazaskerleri isyancilarin yaninda yer alacakti (Cabi Tarihi, 1, 315). 1826’da ise
tist diizey ulemanin hepsi II. Mahmud yonetimini destekleyecekti (Esad, Uss-i
Zafer, s. 76).
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halkin toplandig1 mekéanlarin hararetli siyasi tartismalara sahne oldugu
dénemin kaynaklarindan anlagilmaktadir.®® Nizdm-1 Cedid konusunda
yazilmis olan donemin {inlii risalelerinin bizzat kahvehanelerde ve diger
toplu bulunulan mekénlarda yenigeriler tarafindan yeni reformlara kars:
oOne siiriilen iddialara kars1 yazilmis olmasi bu kaniy1 giiclendirmektedir.
Bunun yani sira su ana kadar arsivden konuyla ilgili olarak bulunabilmis
belgelerin saysi fazla olmasa da III. Selim déneminde belli sayidaki kahve-
hane sahibinin ve miisterilerinin kahvehanede reformlar: elestirdigi ya da
siyasi konularda yorum yaptiklari i¢in cezalandirildiklar: gortilmektedir.”®
Kabakg1 Isyan1 6ncesinde mevcut hitkiimet aleyhinde gerek bilingli olarak,
gerek kendiliginden ortaya ¢ikan bu tip siyasi soylentiler isyanda 6nemli
rol oynayan yenigerilere kamuoyunu sekillendirmede yardimci olmustu.
ITI. Selim ve onun yonetici eliti her ne kadar Sekbanbas: Risdlesi ve cami-
lerde Kusmani gibi din bilginlerinin verdigi vaazlarla Nizam-1 Cedid’i sa-
vunmaya ¢alismissa da, bu gibi gayretlerin kahvehanelerde ve benzeri top-
lu yerlerde Istanbul ahalisinin farkli kesimleri ve bu ahalinin bir mensubu
olan yenigeriler arasinda dolagan aleyhte séylemler ile basa ¢tkmasinin zor
oldugu agiktir.

II. Selim’in Nizam-1 Cedid projesinin bagarisiz olmasinin arkasindaki
temel neden mevcut sistem yerinde dururken yanina yeni bir sistem insa
edilmeye calisilmasiydi. Zaman iginde yeni sistemin genisletilerek mevcut
sistemi yutmasi veya doniistiirmesinin planlandig1 programin sonunu ha-
zirlayan da merkezi yonetimin birbirine zit bu yapilar1 bir arada yiiriitme-
ye c¢aligmasiydi. Her ne kadar yeni kurulan ordu Bostani Tiifekgisi Ocag1
ad1 altinda halka kadim sistemin bir pargasi olarak gosterilmeye calisilsa

69 Tiifengcibast Arif Efendi Tarihgesi, s. 385; Cabi Tarihi, 1, 126.

70 Mesela kahvehanelerde Nizam-1 Cedid reformlarinin baslangicindaki elestiri-
lerin cezalandirilmasi icin bkz. Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye, s. 114-115; yine
kahvehanelerinde siyasi séylentiler ve dedikodular yaydiklar: igin nefyedilen
biri yenigeri, digeri cebeci, bes kahveci icin bkz. BOA, C. ZB, 3126, (Evail-i
Sevval 1214/26 Subat7 Mart 1800); yine Kabake¢i Isyani oncesinde soylenti-
lerin 6niine ge¢mek i¢in kapatilan iki kahvehane i¢in bkz. BOA, HAT, 3701,
(1222/1807) zikreden, Aysel Yildiz, Vaka-y: Selimiyye, s. 114; yine isyandan sonra
iktidara gelen IV. Mustafanin kahvehanelerde dolasan soylentilerden rahatsiz
olarak bunlarin 6niine ge¢me girisimleri i¢in bkz. BOA, HAT, 53410, 53732,
53785, 53848, 53975 (1222/1807-1808).
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da, yeni yapilanmaya eslik eden mali ve siyasi uygulamalar III. Selim yo-
netiminin amacinin hi¢ de mevcut sosyoekonomik diizenlemeleri devam
ettirmek olmadigini gostermisti. Yenigeri Ocagrnin kaldirilmasi ihtimali-
nin esamelerden diizenli gelir elde eden ve askeri sinifin ayricaliklarindan
yararlanan genis bir kitleyi huzursuz etmesinin yaninda, pek ¢ok vergi kay-
naginin dogrudan merkezi hazineye aktarilmasi III. Selim yonetiminden
duyulan rahatsizig1 arttiran faktérlerdi. Ancak yine de merkezi yonetimin
gerceklestirilen reformlarin ekonomik ve sosyal sonuglarini hesaplamamis
olmasi ihtimal disidir. Gergeklestirilen reformlarin ilk doneminde ahalinin
gorece sessiz kalmasi ve tepki vermemesinin merkezi yonetimin yenige-
rilerin ve ahalinin tepkisini kii¢imsemesinde katkis1 oldugu diisiiniilebi-
lir. Bu agidan bakildiginda Kabake1 Isyanrnin patlak vermesinde Nizdm-1
Cedid ricélinin tipik Osmanl: seckini refleksi ile ahalinin siyasi tepkisini
hafife almasinin bityiik pay1 oldugu diistintilmelidir. ITI. Selim yonetiminin
Edirne Vakasi deneyiminin ardindan tam da savas doneminde reformlara
yeniden baslamaya ¢aligmasinin sebebi, biiyiik cogunlugu ordu ile cephede
olan yenigerilerin yoklugunda geride kalan yenigerilerin ve Istanbul aha-
lisinin bir tepki veremeyecegine olan giivendi. Isyanin ilk patlak verdigi
sirada Nizam-1 Cedid ricalinin bazilarinin verdikleri tepkilerden ve isyana
elestirel olarak yaklasan birincil kaynaklarin isyancilara bakis agilarindan,
merkezi yonetim mensuplarinin ve taraftarlarinin ahalinin siyasi bilincini
ve reflekslerini kii¢timsedigi goriilmektedir. Sonug olarak yapilan reform-
larin genis bir konsensiisten ziyade ileride pek ¢ok érneginin goriilecegi
tizere tepeden inmeci bir sekilde dayatilmasi, Edirne Vakasrnda oldugu
gibi gerektiginde siddet kullanilarak uygulanmaya ¢alisilmasi III. Selim’in

ve Nizam-1 Cedid’in sonunu hazirlayan etkenler olmustur.
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