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Tiirkiye’de iktidarin ilk kez halkin 6zgiir iradesiyle belirlendigi 1950 secimleri-
nin iizerinden yarim asirdan fazla bir zaman ge¢mis olmasmna ragmen, 2002 secimle-
rinde hentiz yeni kurulan bir partinin girdigi ilk secimden iktidar olarak ¢ikabilmesi,
bir yandan Tiirk demokrasisinin kurumsallasma ve konsolidasyon sorunlar1 hak-
kinda 6nemli ipuglar: saglarken; 6te yandan AKP'nin Tiirk siyasetindeki yeri ve kim-
ligi konusunda da yeni bir tartisma baglatmistir. Gegen ti¢ yili agkin iktidar siiresinde
AKP'nin sergiledigi “AB merkezli” reformist turum; i¢ politikada demokrasi ve ana-
yasal ozgiirliikleri genisletici yaklasim; dis politikada sergiledigi pragmatizm ile ol-
dugu kadar, parti ileri gelenlerinin kullandiklar1 sdylemler ve kritik konularda ser-
giledikleri siyasi refleksler ile de Tiirkiye’de (ve hatta tiim diinyada) AKP tecriibesi
tartisilmaya ve ilgi odag1 olmaya devam etmektedir. Ayni oturumu paylastigimiz di-
ger konusmaci, Tiirk siyasal hayatinda Osmanli’dan giliniimiize Tiirk parti sistemin-
deki sag ve sol partilerin seceresini ortaya koydu ve AKP'nin de bu baglamda nereye
konumlandirilmas: gerektigini agikladi. Su kadarini syleyebilirim ki, AKP bize her
seyden once Tiirk siyasetinin miizmin sorunlarindan olan siyasi partiler sisteminin
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kurumsallasamamasi ve kronik mesruiyet krizlerinin asillamadigini ortaya koyan
onemli bir ornektir.!

Anahtar Kelimeler; Ak Parti, Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, 3 Kasim se-
¢imleri, Tiirk se¢meni.

GiRris

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002’de gergeklestirilen milletvekilligi erken genel
secimleri siirpriz sonuglar ortaya ¢ikardi. Se¢im aksami sandiklar acildi-
ginda, Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) yaklasik yiizde 35 oy alarak, se-
¢im barajinin da etkisiyle parlamentonun {igte-ikisini kontrol edecek bir ¢o-
gunluga ulasti$1 anlasiliyordu. Se¢im sonuglarimi yansitan Tiirkiye harita-
sma bakildiginda, Giineydogu Anadolu bolgesi ile Edirne’den baslayip sahil
seridinden Antalya’ya kadar uzanan bir ¢izgi disinda geri kalan tiim illere
AKP kendi rengini ve damgasini vurmus goriiniiyordu. Ilging olan sey, 18
parti arasindan birinciligi yiikselen AKP'nin hentiz bir yil 6énce kurulmus
olmasiydi. Parti se¢ime giderken i¢ ve dis kamuoyuna kendisini “muhafaza-
kar demokrat” bir parti olarak tanitmis olmasina ragmen, gerek tilkedeki
aydinlar gerekse disaridan Tiirkiye'yi izleyenler, siyaset sahnesine yeni ¢1-
kan bu parti hakkinda ciddi endiseler tasimaktayda. Ulke icindekiler
AKP'nin laiklik ilkesine bagliligini sorgularken, dis basin ise “1liml1 Islamct”
sifatin1 kullanarak igerdekiler ile ayni ¢izgide bulusuyordu.

Opysaki Tiirk demokrasi tarihini ve partiler aras1 miicadeleyi yakindan
izleyenler i¢cin AKP’ye yoneltilen bu tiir elestirilerin Tiirk siyasetinde hi¢ de
yeni bir sey olmadig1 ve son yarim asirlik donemde sik¢a kullanildig: bilinen
gerceklerdendi. irticaya pirim vermek veya Cumhuriyet’in laiklik ilkesine
kars1 olmak gibi elestirilere zaman zaman DP, AP ve ANAP da maruz kal-
mustt. Bu anlamda Tiirk siyasetinde merkez ve gevresel giicler arasinda rejim
temelli siyasi ¢atismalarin siirekliliginden s6z etmek oldukca miimkiindiir.>?

Tiirkiye’de iktidarin ilk kez halkin 6zgiir iradesiyle belirlendigi 1950 se-
cimlerinin {izerinden yarim asirdan fazla bir zaman ge¢mis olmasina rag-
men, 2002 se¢imlerinde hentiz yeni kurulan bir partinin girdigi ilk secimden
iktidar olarak ¢ikabilmesi, bir yandan Tiirk demokrasisinin kurumsallasma
ve konsolidasyon sorunlar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 saglarken; 6te yandan
AKP'nin Tiirk siyasetindeki yeri ve kimligi konusunda da yeni bir tartisma
baslatmistir. Gegen {i¢ yili agkin iktidar siiresinde AKP'nin sergiledigi “AB

1 Ttirk parti sisteminin kurumsallagsma sorunlar igin bkz. Birol Akgiin, Tiirkiye'de Se¢gmen Davra-
mgt, Partiler Sistemi Ve Siyasal Giiven , Ankara: Nobel Yayinlari, 2002.

2 Bu konuda bkz. Serif Mardin, “Center Periphery Relation: A Key to Turkish Politics?”
Daedalus, Winter 1972.
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merkezli” reformist turum; i¢ politikada demokrasi ve anayasal 6zgiirliikleri
genisletici yaklasim; dis politikada sergiledigi pragmatizm ile oldugu kadar,
parti ileri gelenlerinin kullandiklar1 sdylemler ve kritik konularda sergile-
dikleri siyasi refleksler ile de Tiirkiye’de (ve hatta tiim diinyada) AKP tecrii-
besi tartisiilmaya ve ilgi odag1 olmaya devam etmektedir. Ayni1 oturumu pay-
lastigimiz diger konusmaci, Tiirk siyasal hayatinda Osmanli’dan giintimiize
Tiirk parti sistemindeki sag ve sol partilerin seceresini ortaya koydu ve
AKP'nin de bu baglamda nereye konumlandirilmasi gerektigini agikladi. Su
kadarmi soyleyebilirim ki, AKP bize her seyden once Tiirk siyasetinin miiz-
min sorunlarindan olan siyasi partiler sisteminin kurumsallasamamasi ve
kronik mesruiyet krizlerinin asilamadigini ortaya koyan 6énemli bir 6rnektir.

Ben de bu tebligimde AKP baglaminda ii¢ temel soruya cevap aramaya
calisacagim.

1-AKP ideolojik olarak neyi temsil ediyor ve kullandig1 “muhafazakar
demokrat” soylemiyle ANAP ve DYP gibi Tiirkiye'deki diger merkez sag
partilerden farklilastig1 noktalar nelerdir?

2-AKP kimi veya kimleri temsil ediyor? Baska bir deyisle, Tiirkiye'de
AKP nasil bir sosyolojik ve ekonomik temele dayanmaktadir?

3-AKP Tiirk siyasetinde ne 6lgiide kalic1 olabilecek ve doniisiimii sag-
layabilecektir?

1- AKP’'NIN IDEOLOJIK KiMLiGi: AKP NEYi, NE KADAR
TEMSIL EDIiYOR?

AKP'nin siyasi ideolojisi basindan beri tartisilan temel konulardan biri-
sidir.* Tartismay1 doguran ve besleyen siirecte, iilkede AKP’yi “6teki” olarak
goren siyasi rakiplerinin elestirilerinin rolii oldugu kadar, bizzat AKP'nin
kendisinin de gerek Tiirk siyasetinde kalic1 yer edinmek ve gerekse kendi-
sini farklilagtirmak icin giristigi kendi kendini tanimlama arayiglarinin de
onemli etkisi vardir. Gergektende burada belirtmek gerekir ki, artik bes y1-
Iim1 dolduran ve 3 yili agkin siiredir iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma
Partisi basindan beri kendi kimligini tanimlama ve kendi siyasi ¢izgisini
kavramsallastirma konusunda oldukca acik ve bilingli bir tartisma yfiriit-
mektedir. 2004 yilinda diizenlenen bir konferansta, davetli akademisyenler

3 Tiirk parti sisteminin kurumsallasma sorunlari igin bkz. Birol Akgiin, Tiirkiye’'de Se¢men Davra-
mgt, Partiler Sistemi Ve Siyasal Giiven , Ankara: Nobel Yayinlari, 2002.

4 Bu konuda bkz. Uzeyir Tekin, AK Partinin Muhafazakdr Demokrat Kimligi, Ankara, Orient Ya-
yinlari, 2004.
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ve parti ileri gelenlerinin katilimiyla “Muhafazakar Demokrat” kimligin tar-
tisilmasi bu agidan oldukg¢a anlamlidir.

AKP kendisini “Muhafazakar Demokrat” bir siyasi kimlikle tanimlar-
ken, partinin isminde “adalet” ve “kalkinma” gibi Tiirkiye’deki merkez sag
siyasetin iki anahtar kavramina da yer verilmesi, parti liderliginin ayni za-
manda bilinglice kendilerini merkez saga konumlandirmak istediklerini de
gostermektedir. Stiphesiz burada ANAP ve DYP gibi merkez sagin iki tes-
cilli (ama temsil kabiliyetleri zayiflamis) partisinin bu iddiaya kars: ¢ikmasi,
partiler arasi gii¢ miicadelesi agisindan anlagsilabilir bir durumdur. Ya da baz1
sosyal bilimcilerin “muhafazakar demokrat” kimliginin evrensel bir kategori
olmadigina yonelik itirazlar1 da mesru kabul edilebilir.> Nitekim 2004'te ger-
ceklestirilen Muhafazakarlik kongresinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de
bu olmustur. Zira Batidaki AKP'nin temsil ettigi siyasi ¢izgi daha ¢ok “Hiristi-
yan Demokrat” partiler kategorisine tekabiil etmektedir. Bizde olsa olsa bu-
nun tam karsiligi Miisliiman Demokrat'liktir. Ama bu da 28 Subat siirecinin
izlerinin hentiz taze oldugu toplumsal ve siyasal bir zeminde, AKP'nin kendi
eliyle siyasi iktidar alanini kendisine kapatmasi demekti.

Biitiin bu siyasi itirazlara ve akademik elestirilere ragmen, AKP kurucu
kadrosunun benimsedigi “muhafazakar demokrat” kimlik tanimi ise pek
¢ok bakimdan “zamanin ruhunu” yakalayan anahtar bir kavram haline gel-
mistir. Konuyu biraz agarsak:

Oncelikle, boyle bir kimlik tanimiyla parti kendisini siyasal Islamci giz-
giden farklilastirmis oluyordu. Basbakan Tayip Erdogan’in “Milli Goriis
gomlegini gikardik” sOylemi tam da bu amagla sdylenmis sozlerdir. Siyasi
anlamda Islamciliktan kopan parti eliti icin Muhafazakarlik ve Demokratlik,
hem giinliik hayatta dini degerlere duyarli toplum kesimlerine yonelik bir
¢agr1 hem de icinden ¢ikilan ocaga ihanet etmeden farkli bir kulvarda yeni
bir a¢ilim yapma imkani sunuyordu. Bu sdylem ayn1 zamanda, kendi gegmi-
sine yonelik elestirilere kars1 “biz geliserek degistik” soylemiyle karsilik ve-
ren Erdogan’in sahsinda, partinin ¢ekirdek kadrosunun ideolojik degisimi-
nin yoniinii de gosteriyordu. Boylece AKP, ge¢misini inkar etmeden ama iil-
kenin ve diinyanin yeni reel-politik dengeleriyle uyum saglamaya hazir;
miitedeyyin se¢gmenlerin goniil huzuruyla oy verebilecekleri yeni bir siyasi
hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sdylemiyle AKP'nin aslinda DP, AP, DYP
ve ANAP tipi, Tiirkiye’de merkezde ve merkezin saginda yer alan tiim top-

5 AKP’'nin Muhafazakar demokrat kimliginin birinci elden tartisildigi temel bir metin i¢in bkz.
Yalcin Akdogan, “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi,”
http://www.akparti.org.tr/muhazafakar.doc (25.04.2006).
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lum kesimlerinin oyunu alarak iktidara gelmeye calisan bir catch-all (herkesi
yakala) partisi olmay1 hedefledigi sdylenebilir. Gergekten de gegen bes yillik
siirede partinin girdigi iki secimden de birinci parti olarak ¢ikmasi, tilkede
geleneklere bagli kalarak degismek isteyen kesimler icin parti liderliginin
sectigi muhafazakar demokrat siyasi kimligin zamanlamasinin oldukga uy-
gun oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak, AKP'nin c¢ekirdek kadrosu Islamci bir kokten gelmekte-
dir ve pek cogu ilk siyasi tecriibelerini siyasal Islamciligi savunan MSP ve
Refah Partisi orgiitlerinde dnemli gorevler {istlenerek kazanmislardir. Ancak
Refah ve Fazilet partilerinin arka arkasina kapatilmasindan sonra yenilikgi
kanadin kendi yollarini Islamc1 cizgiden ayirarak muhafazakarliga kaymala-
rini, salt siyasi iktidar ugruna “takiyyecilige” siginmakla aciklamak da
kompleks sosyal olaylar1 ve siyasal siiregleri basit bir indirgemecilik mant-
g1yla aciklamak demektir.

Elbette yenilik¢i ekibin, Tiirkiye’deki gii¢lii laik rejimin ve kendisini
onun koruyucusu olarak goren diger bazi veto giiclerinin, kendilerine dini
kimlikle politika yapmalarina izin vermeyecegi gercegini anlamalari, degi-
simi baslatan 6nemli bir etkendir. Bununla birlikte, 28 Subat tecriibesi sonra-
sinda kendi i¢ diinyalarinda siyasal Islamciligin aslinda bizatihi dine ve din-
dar kitlelere zarar verdigini idrak etmeleri de son derece 6nemli bir rol oy-
namustir. Iste tam da bu noktada, dini referans alan, drgiitlii-kolektif siyaseti
reddeden, ama bireysel anlamda dindarliga mesruluk zemini saglayacak bir
siyaset felsefesine ihtiyag hissedilmistir. Boyle bir siyaseti miimkiin kilan ge-
leneksel ideolojik-felsefi temel ise muhafazakarlikta bulunmustur.

Zira muhafazakar diisiince, liberalizm ve sosyalizm gibi kat1 6n kabul-
leri ve varsayimlari olmayan, daha ¢ok reaktif ve savunmact bir ideolojidir
ve ne oldugundan ¢ok neye kars1 oldugu ile bilinir. Tarihe, tecriibeye, ko-
lektif akla ve geleneklere nem verir. Degisimi tamamen reddetmez ama
olan: muhafaza ederek “tedrici” bir degisimi savunur. Din ve aile gibi birey
ile devlet arasinda aracilik gorevi goren ve toplumsal degerlerin ve gele-
neklerin tasiyicisi kurumlari da yticeltir.6

Iste Tiirk siyasal hayatina 1990’larda damgasina vuran siyasi kirilgan-
ik, parcalanmislik ve yolsuzluklardan dolay1r merkez sagin iyice eridigi; si-
yasete giivenin dibe vurdugu, hak ve adalet arayislarinin arttigr bir do-
nemde; topluma diiriistliik, giiven ve istikrar vaat eden “muhafazakar de-

6 Muhafazakarlikla ilgili yetkin bir ¢alisma igin bkz. Bekir Berat Ozipek, Mubhafazakarlik, Ankara,
Kadim Yayinlari, 2005.
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mokrat” bir etiket, siyasi agidan pazarlanabilirligi (political marketibility) ol-
dukga yiiksek bir politik soylemdi. Bu nedenle de AKP kurulurken merkez
sagdaki ANAP ve DYP'den oldugu kadar MHP’den de kadro transferi ya-
pilmis; parti vitrinine sagin her kesiminden temsilciler yerlestirilmistir.

Burada siyasette zamanin ruhunu yakalamanin basar1 acisindan ne ka-
dar kritik oldugu AKP ve ANAP’1n kurulus sartlar1 karsilastirilarak daha iyi
anlasilabilir. 12 Eyliil askerl darbesi baslangicta toplumsal giiven ve huzu-
run saglanmas: anlaminda halk tarafindan alkiglanmasina ragmen, {i¢ yil
sonra 1983'te cok partili demokrasiye gecerken ANAP, zamanin askeri hii-
kiimetine ragmen secimleri kazanabilmistir. Bu basarida Ozal'in kisiligi ve
uluslararas1 baglantilar1 elbette 6nemlidir; ama siyasetin kurallar1 da 6nem-
lidir. Tipk1t AKP'nin 2002’de zamanin ruhunu yakalamasini bildigi gibi, Ozal
da konjonktiirii iyi analiz etmis ve askerl yonetimin otoriter yonetim tarzin-
dan bunalan genis halk kitlelerine 6zgiirliik, demokrasi ve zenginlik soyle-
miyle “sivil bir” yonetim vaat ederek basariya ulasmistir. Gene tipki
AKP'nin 20 y1l sonra sag cenahtan her rengi muhafazakarlik catis1 altinda
birlestirmesi gibi, Ozal da 1983 secimleri oncesinde ANAP'ta dort akimu bir
araya getirmistir.

Aslina bakilirsa hem 1983 ANAP’'1nda hem de 2002 AKP’sinde ideolojik
ve kadro benzerlikleri daha dteye de gotiiriilebilir. Zira Ozal da ilk siyasi
stajin1 1979’da MSP’den milletvekili aday1 olarak yapmustir. Erdogan ise tiim
siyasi kariyerini MSP-Refah i¢inde yapmustir.

Benzerlik bununla da sinirli degildir elbette. Bugiin Erdogan’in kabine-
sinde Ozal'la birlikte calismis, 0 zaman da milliyet¢i ve muhafazakar egi-
limleriyle temayiiz etmis bakan diizeyinde siyasiler vardir (Cemil Cigek,
Abdulkadir Aksu, Murat Basesgioglu, daha once Erkan Mumcu vd).
DYP’den de Mehmet Diilger, Koksal Toptan gibi muhafazakar egilimli siya-
siler de sayilabilir.

Burada 6zetle vurgulanmaya calisilan sey, AKP her ne kadar kurucu ge-
kirdek kadrosu itibariyle eski siyasal Islamcilardan olusuyorsa da, bunlar1 ha-
la Islama olarak gormek pek dogru degildir. Zira agikga bunu reddet-
mektedirler ve bunun yerine, i¢inde dindarligin da barinabilecegi muhafa-
zakar kimlik bilinglice segilmistir. AKP bu anlamda Tiirk siyasi geleneginde
DP-AP ve DYP ¢izgisinden farklilasmakta ve daha ¢ok 1983'te kurulan Ozal'in
ANAP'1mma benzemektedir. Avrupa tipi Hiristiyan Demokratlara daha yakin;
din, gelenek ve aile gibi degerlere 6nem veren ama ekonomik hayatta oldukca
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liberal ve reformist bir parti tipi” Ozetle, AKP sag bir partidir ama AKP'nin
liderlik kadrosu ve daha 6nemlisi de AKP se¢meni ortalama siyasi degerler
bakimindan klasik merkez sag partilerinin segmenlerinden daha sagdadur.

2- AKP KiMi TEMSIL EDiYOR?

AKP se¢gmeninin dolayisiyla AKP iktidar blogunu olusturan sosyal giig-
lerin DYP'nin de ANAP’1nda saginda bir yerde olmasi bir iddia veya bir te-
sadiif degildir. Bu saptama, Tiirkiye’de se¢men egilimi anketleri verilerine
dayarularak yapilmistir. 1990'larda yapilan Diinya Degerler Arastirmas: veri-
leri de, son aylarda Bogazigi Universitesince yonetilen Muhafazakarlik aras-
tirmalar1 da bunu dogrulamaktadir.

Diinyanin demokrasi ile yonetilen sekseni agkin {ilkesinde diizenli ara-
Iiklarla gergeklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey),
1990’den bu yana Tiirkiye’de de uygulanmakla olup se¢menlerin siyasal, kiiltii-
rel ve ekonomik degerlerindeki degisim trendlerini tespit etmeye ¢alismaktadir.?
Aragtirmada sorulan sorulardan biri de segmenlerin kendilerini onluk bir sol-sag
skalada nereye yerlestirdiklerini saptamay1 amaglamaktadir. Burada “1 ve 2” asir1
solu; “9-10” ise asir1 sag1 temsil etmektedir. Tablo 1'de goriildiigii iizere Tiirki-
ye’de kendisini asir1 sagc olarak gorenlerin oranunda istikrarh bir artis vardir. Bu
oran 1990’'da yiizde 11 iken, 1997’de yiizde 24’e ve 1999'da da yiizde 28'e ulasmis-
tir. Buna karsin siyasi degerler olarak kendisini merkezde goren segmen kitlesinde
ise ciddi bir daralma gozlenmekte olup bunlarin orani yiizde 50’den yiizde 31’e
gerilemistir. Bu da bize Tiirk se¢meninin “normal degerlerinde” ortalama olarak
saga dogru bir kayis oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Tiirk se¢cmeninin kendisini sol-sag siyasal ekseninde konumlandirmasi

1990 1997 1999
Agiri sol (1-2) 8 8 14
Merkez Sol (3-4) 17 11 9
Merkez (5-6) 50 35 31
Merkez sag (7-8) 15 19 18
Asiri sag (9-10) 11 24 28

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast.

7 William Hale “Christian Democracy and the AKP: Parallels and Contrasts” Turkish Studies, 6, 2 (2005): 293-310.
8 Diinya degerler aragtirmasinin amaglar1 ve metodolojisi hakkinda bilgi almak ve alan aragtir-
mast verilerine ulagsmak igin bkz. www.worldvaluessurvey.com (25.04.2006).
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Benzer trendleri Tiirkiye’deki siyasi parti bloklarinin 1990’larda aldik-
lar1 toplam oylar1 inceleyerek de gzlemek miimkiindiir. 1991 segimlerine it-
tifak yaparak giren Islamcr ve milliyetci sag partilerin (RP-MHP-IDP) aldig1
oy oram ylizde 16.9 iken; bu partilerin toplam oy oranlar1 1995’te yiizde
29.6’ya 1999 secimlerinde ise yaklasik yiizde 35’e ulasmistir. Ayn1 donemde
ise merkez sagin oylarinda ciddi bir ¢oziilme gozlenmis ve 1999'daki toplam
oylari (ylizde 25) 1991 oylarimin (yiizde 51) yarisina gerilemistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: 1990’larda Tiirkiye’deki sag ve sol partilerin se¢cim performansi

1991 1995 1999
Asir1 sag (RP+MHP+BBP) 16.9 29.6 34.8
Merkez sag (ANAP+DYP) 51.0 38.8 252
Merkez sol (SHP/CHP+DSP) 32 25 31

Kaynak: DIE Verilerinden hesaplanmistir.

Gergektende 1950’den giiniimiize kadar se¢im sonuglar1 incelendiginde,
geleneksel olarak Tiirk se¢meninin yiizde 35'inin sol partilere; yiizde 65'inin
de sag partilere oy verdigi goriilmektedir. 1990’larda ise gerek se¢menlerin
parti tercihlerinde gerekse siyasi degerlerinde 6nemli degismeler oldugu
gozlenmistir. Tiirk se¢meni gerek parti tercihleri ve gerekse siyasi tutumlar:
itibariyle kendini giderek saga dogru konumlandirmistir. Bu gelismeler so-
nunda segmen 1995'te Islamci RP’yi ve 1999'da da milliyetci MHP'yi siyasi
alanda 6nemli aktorler haline getirmistir.” Ayn1 donemde ise soldaki se¢men
sayisinda 6nemli diisiisler yasanmuis, sol partilerin toplam oy oraninda ciddi
bir gerileme gozlenmistir. Son secimlerle birlikte, sol-sag oy dengesi yiizde
25-75 diizeyine gelmis bulunmaktadir. Iste 2002’de “Muhafazakar” AKP’yi
iktidara tasryan toplumsal zemin, biiyiik dlgiide Tiirk segmeninin 1990’larda
yasadig1 bu muhafazakarlasma/sagcilasma yoniindeki siyasi-sosyolojik de-
gisim siirecinin bir {irtinii olarak goriilmelidir.

2000’1ere girildiginde diisiince iklimimiz ve se¢men degerleri daha mil-
liyetci, daha din etrafinda tanimlanan bir muhafazakarliga dogru dénmdis-

tiir. Ayn1 zamanda da yabanci diismanlig1 ve farkliliklara daha az hosgoriilii
bir toplumsal iklim olusmaktadir. Bugiinlerde ¢ok konusulan AB ve ABD

° Bu konuda bkz. Birol Akgun, “Twins or Enemies: Comparing Nationalist And Islamist
Traditions in Turkish Politics,” Middle East Review Of International Affairs, Vol. 6, No. 1 (March
2002).
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“

karsiti “yiikselen milliyetcilik” dalgasi da kismen bu toplumsal-psikolojik
temele oturmaktadir.

Nitekim Bogazici tiniversitesi ve Acik Toplum Enstitiisii isbirligi ile
Tiirkiye genelinde Ocak 2006’da gergeklestirilen “Tiirkiye’de Muhafazakar-
Iik” anketi verileri de bu bulguyu desteklemektedir (bkz. Sekil 1).10

Sekil 1: Tiirk Se¢gmeninde Muhafazakarlik

Siyasal Goriislerde Muhafazakarlik
Yiizde Dagilim

%20,2
%15,4 %16,6
%7,9 %7,5 %91
%4,1 %4,7 %4,3 %4,1
4 5 6 7 8 9 10

1 2 3
Kendimi hig muhafazakar Kendimi tamamen muhafazakar
bulmuyorum buluyorum

Kaynak: Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’de Muhafazakdrlik”, Mart 2006.

S6z konusu aragtirma bulgularia gore Tiirk se¢gmeninin yiizde 30'luk
bir kesimi (onluk skalada 8, 9 ve 10’u isaretleyenler) kendini siyasi olarak
tamamen muhafazakar bulduklarini agiklamiglardir. Yaklasik yiizde 40'lik
bir kesim ise muhafazakarlik bakimindan kendisini “ortada” gormektedir.
Kendilerini 6zel yasaminda muhafazakar olarak gorenlerin orani ise yiizde
35’tir. Toplumdaki bu egilimlerin tespiti AKP’'nin muhafazakarlik sdylemi-
nin toplumsal zeminde karsiliksiz olmadigim1 gormek bakimindan oldukga
anlamlidir.

10 Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’de Muhafazakarlik”, Agik Toplum Enstitiisii ve
Bogazici Universitesi, Istanbul, Mart 2006.
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Sekil 2: Muhafaza Edilmesi Gereken Kurumlar

Millet n Korunmasi Gereken En Onemli
Toplumsal Kurum

Yiizde Dagilim

Kaynak: Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’de Muhafazakdrlik”, Mart 2006.

Arastirmanin 6nemli bir yonii de muhazafakarligin iceriginin nasil ta-
nimlandigidir. Sekil 2'de goriildiigii tizere, Tiirk toplumunun 6nem verdigi
ve korunmasini istedigi en 6nemli kurumlar arasinda aile (yiizde 56), din
(ylzde 22.2), devlet (yiizde 18.8) ve millet (yiizde 10.5) gelmektedir. Bu bul-
gular, bir yandan Tiirk muhafazakarliginin Bat1 tipi muhafazakarlik anlayi-
sina benzerligini gosterirken, 6te yandan AKP dahil olmak tizere Tiir-
kiye’deki geleneksel sag partilerin aile, egitim, din, devlet ve millet gibi kav-
ramlara ve kurumlara se¢im zamanlarinda neden asir1 vurgu yaptiklarini da
dolayl: olarak izah etmektedir. 1990’larda Tiirk halkinin siyasi giindeminde
ve diisiince ikliminde giderek artan kimlik merkezli tartismalar1 besleyen ig
ve dig dinamiklere de kisaca deginmek gerekir.

Tiirk halkinin siyasal degerler olarak daha saga kaymasinin ideolojik ve
sembolik degerlerle yakin ilgisi vardir. Tiirk halki 1990'lada bir taraftan ay-
rilik¢ terdr nedeniyle, 6te yandan soguk savas sonrasinda Tiirkiye'nin etra-
finda yasanan etnik ve dini boyutlu ¢atismalar nedeniyle kendi kimligine
yonelik yogun bir tartisma icine girmistir.

1990’larda Tiirk medyasinda siirekli olarak milli birlik, ayrilik¢i terdr,
siyasal yozlagsma, adalet ve AB ile iliskiler gibi konular tartisiimistir. Ote
yandan Bat1 baskentlerinden Tiirkiye’ye yonelik demokrasi ve insan haklar
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ihlallerine iligkin elestiriler ve PKK sorununa yonelik siyasi ¢oziim istekleri,
Tiirk halkinda Sevr sendromu diyebilecegimiz kaygilar1 ve endiseleri artir-
mustir. Ayrica uluslararasi gelismeler de kimlik temelli bu tartisma siirecini
beslemistir. Balkanlar (Bosna-hersek) ve Kafkaslardaki catismalar (Ermeni-
Azeri ¢atismast ve Cecen savast), Tiirkiye'deki entelektiiel kesim arasinda
hem Tiirkiye'nin ulus kimligi hem de diinyadaki yerinin ne olacagina iliskin
tartismalar: alevlendirmistir. Bu uyanan milli ve dini duygularin i¢ siyasete
yansimasi ise, bu konular1 kendilerine dava edinen MHP ve RP/FP gibi par-
tilerin konumlarimin giiglenmesi seklinde olmustur. Nitekim 1995'te RP
1999’da ise MHP 6nemli oranda oy almuistir.

Ciinkii bu dénemde merkez sag ve merkez sol partiler rant paylastirma
disinda bir 6neri sunamazken, milliyetci ve dini temelde muhalefet yiiriiten
MHP ve RP gibi partiler siradan Tiirk insanina yasanilan degisimi ve etrafi-
mizdaki gelismeleri aciklayacak tarihimize dayali bir anlamlandirma hari-
tas1, sembollere dayali psikolojik ve kiiltiirel agiklamalar ve gelecege yonelik
bir vizyon sunuyorlardi. Her iki partinin sundugu vizyon belki Neo-Os-
manlic1 bir paydada birlestirilebilirdi.

Aslinda biiyiik 6l¢iide AKP'nin sosyolojik zeminini 1990'lardaki bu mil-
Ii ve dini temelli partilerin gii¢lendirdigi siyasi bilincin, muhafazakar de-
mokrat soylemle AKP’ye yonlendirilmesiyle agiklamak da miimkiindiir. Ni-
tekim 2002 se¢imlerindeki oy kaymalar1 incelendiginde, AKP'nin en ¢ok oy
aldig partilerin sirasiyla MHP, FP, ANAP ve DYP gibi sag partiler oldugu
anlasilmaktadir (bkz Tablo 3).11

Gergekten de AKP se¢meni, agirlikli olarak eskiden MHP (%25.9), FP
(%17.4) ve ANAP (%11.1) gibi sag partilere oy veren se¢menler ile daha 6nce
oy kullanmayanlardan olusmaktadir. AKP'nin 6zellikle 1999 sec¢imlerinde
FP, ANAP ve MHP’ye oy verip de memnun kalmayan se¢menleri 2002 se-
cimlerinde kendisine ¢ekmeyi basarmis oldugu iddia edilebilir. Bilindigi gibi
3 Kasim 2002 secimlerinde parti tercihlerini belirleyen gelismelerin basinda,
se¢im Oncesinde yasanan iki biiyiik ekonomik kriz yatmaktadir. 2000 Kasim
krizi ve ¢ok gecmeden gergeklesen 2001 Subat krizi, Cumhuriyet tarihinin en
derin ekonomik krizleridir. Krizin sonucu olarak 2001 yilinda Tiirk ekono-
misi ylizde 9.4 kii¢iilmiis, kisi basina diisen milli gelir 3 bin dolarlik seviye-
den 1990’1arin seviyesi olan 2000'li rakamlara inmistir. Krizle miicadele i¢in
IMF'nin yardimi istenmis, ekonominin basina ise, bizzat hiikiimet bagkam

11 3 Kasim segimleri {izerine yapilan bir arastirma igin bkz. O. Gokge, B. Akgiin ve S. Karagor, 3
Kasim Secimlerinin Anatomisi: Tiirk Siyasetinde Siireklilik ve Degisim”, su, IiBF Sosyal ve Eko-
nomik Aragtirmalar Dergisi, Ekim 2002: 1-44.
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tarafindan Washington’dan davet edilen bir bakan atanmistir. Hiik{imet,
ekonomide yapisal reformlar yapmak igin istikrar onlemleri almak zorunda
kalmistir. Bu tedbirlerin 6ziinii ise vergi artislari, kamu harcamalarinin ki-
silmasi ve kamu kurumlarinda, personel de dahil olmak iizere, siki tasarruf
tedbirlerinin uygulanmasi olusturmaktadir. Bu nedenle se¢men, krizlerden
sorumlu tuttugu iktidar (DSP, ANAP ve MHP) ve muhalefet (DYP ve Saa-
det) partilerini meclisten tasfiye ederken; iki yeni partiye (AKP ve CHP) des-
tek vermistir. Burada sag oylarin AKP’ye yoneldigine siiphe yoktur. Bu ne-
denle AKP'nin, sagc1 ve muhafazakar bir tabana sahip oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.

Tablo 3: 1999 Secimlerine Gore 2002’deki Partiler Aras1 Oy Kaymalar

1999'da Oy Tim AKP CHP DYP MHP GP
verdikleri parti | se¢menler se¢menleri |Seg¢menleri [Se¢menleri | Se¢menleri | Se¢menleri

MHP 16.5 25.9 3.0 7.3 66.7 17.7
DSP 18.7 7.7 31.1 6.2 1.3 21.2
ANAP 10.1 11.1 54 6.7 2.7 204
CHP 8.2 1.9 32.1 1.0 0.0 2.7
FP 11.2 17.4 0.5 0.5 1.3 1.8
DYP 10.5 7.2 2.7 61.1 2.1 7.1
HADEP 2.5 0.4 0.5 0.0 0.0 0.0

Kaynak: O. Gokge, B. Akgiin ve S. Karacor, “3 Kasim Se¢imlerinin Anatomisi”,

SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2002.

3-SONUC YERINE: AKP KALICI OLABILIR Mi?

3 Kasim se¢imlerinin en 6nemli sonuglarindan biri, kugskusuz Tiirk si-
yasetinin elli y1l aradan sonra iki partili sisteme donmiis olmas: ve iilkenin
15 yil sonra tekrar tek parti hiikiimetine kavusmasidir. Siyasal istikrar1 sag-
lamak adina bu sonuglar; siyaset, ekonomi, piyasalar ve is gevrelerince ol-
dugu kadar, dis tilkelerce de olumlu karsilanmistir. Ancak 3 Kasim seg¢im-
leri, demokratik temsil ve secimlere katilim agisindan bazi sorunlari da be-
raberinde getirmistir. Bunlarin basinda, kullanilan oylarin yiizde 45 gibi ola-
gandisi bir oraninin ilk kez TBMM’de temsil edilemiyor olmas1 gelmektedir.
Her ne kadar se¢im kurallarinin biitiin partilere esit sekilde uygulanmasi
nedeniyle bu sonug bir “mesruluk” tartismasi yaratmamis olsa da, mutlak
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bir temsil sorunu ortada durmaktadir. Bu nedenle de oylarin iigte biriyle
meclisin tigte-ikisini kontrol eden AKP'nin siyasal sistemde yapmak istedigi
her ciddi degisiklik, tartisma yaratmaktadir.

3 Kasim 2002 segimlerinin bir diger sonucu da, partilerin se¢gmen ta-
banlarindaki ¢ok yiiksek oranda bir oy kaymasinin gozlenmesidir. Kisaca
oynaklik katsayisi diye bilinen ve iki se¢im arasinda partilerin oylarinda
meydana gelen degismelerin kiimiilatif toplaminin ikiye boliinmesi seklinde
hesaplanan se¢gmen oynaklik katsayisi, 1999 secimlerinde 20 iken, 2002 se-
cimlerinde 54 olarak gerceklesmistir. Demek ki se¢menlerin yiizde 54’1, bir
onceki secime gore farkli partiler icin oy kullanmistir. Bu ise tam anlamiyla
bir depremdir ki bunun sonucu, iki partili yeni bir siyasal yapinin olusma
siirecine girmesidir.

Karsilastirmali siyaset biliminde, var olan siyasal dengeleri koklii bi-
¢imde degistiren se¢imlere kritik secimler ad1 verilmektedir. Bu kavramu siya-
set bilimine kazandiran Key’e gore kritik secimler, partilerin oy tabaninda ve
secmenlerin partilere yonelik tutumlarinda koklii ve az ¢ok kalic1 degisiklikler
meydana getirir.!? Siyasi partiler bazi sosyal gruplarin destegini tamamen yiti-
rirken, kendisine bazi yeni gruplar1 baglayabilirler. Sadece iktidarin el degis-
tirmekle kalmayip, partiler aras1 gii¢ dengelerinin degistigi ve daha ¢ok top-
lumu derinden etkileyen bazi siyasal ya da sosyo-ekonomik krizlerden sonra
gerceklesen ve kalict sonuglar doguran bu tiir yeni se¢men boliinmelerine,
realignment ad1 verilmektedir. Bu tiir secimlere de, secmenleri partiler etrafin-
da yeniden gruplandirict anlaminda realigning elections denmektedir.

Bu anlamda AKP iktidariyla sonuglanan 2002 segimlerini kritik bir se-
¢im olarak degerlendirmek miimkiindiir. Gergekten de secimlerin siyasal
sisteme yonelik en 6nemli yansimasi, 1990'larda hiikiim siiren boliinmdiis ve
parcalanmis partiler sisteminin sona erip, siyasal istikrar ve krizlerle miica-
dele acisindan 6nem tasiyan iki partili bir yapiya doniilmiis olmasidir. Se-
¢imlerin sonucunda ortaya ¢ikan AKP-CHP eksenli iki partili yap1, Tanzi-
mat’tan beri siiregelen kiiltiirel boliinmelerin Tiirk siyasal yasaminin ana di-
namigini olusturduguna iliskin 6nermenin halen gecerli oldugunu da gos-
termektedir. Bu anlamda Tiirk segmen davranisinda stirekliligi ve Tiirk siya-
sal yasaminda istikrar1 saglayan, uzun donemli bir sosyo-kiiltiirel boliinme-
nin 3 Kasim 2002 se¢imleriyle yeniden canlandigini ve 6nem kazandigim
soylemek yanlis olmayacaktir.

12V. O. Key, “A Study of Critical Elections,” Journal of Politics, Cilt. 71, (1955):3-18.
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Burada elbette ki AKP'nin DP, AP ve ANAP ile bire bir ayn1 ideolojik
yap1 ve kadroya sahip oldugu, ya da CHP'nin 1950’lerin CHP’si oldugu soy-
lenemez. Ancak her iki partinin de beslendikleri ideolojik kaynaklar ve fikri
referanslar ile oy aldiklar1 cografi bolgeler ve sosyal kesimler bakimindan
DP-CHP geleneginin mirascilar1 olduklar1 da siiphe gotiirmez bir gercektir.
Bu anlamda 3 Kasim 2002 secimleriyle, Tiirk siyasal yasaminda 1980’lerden
sonra zayiflayan ve 1990'larda iyice parcalandig: sanilan merkez sag-merkez
sol gelenegin, ortaya ¢ikan yeni sorunlar ve yeni aktorler etrafinda yeniden
canlanarak, kritik 2002 sec¢imleriyle yeni bir gruplasmayla (realignment) so-
nuglandig1 sdylenebilir.

Ancak sag-sol segmen kutuplagmasinin son elli yilina bakildiginda, her
iki kutbun da sahip oldugu se¢men destegi bakimindan oldukga ciliz kaldig:
gozlenmektedir. 1950’lerde parlamentodaki en biiyiik iki partinin oy oram
ylizde 90’lar1 bulurken, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde bu oran yiizde 55’te kal-
magtir. Bu “aliz” goriintimlii iki partili blogun kalic1 olup olmayacag: ve eski
giiclii yapisina doniip donemeyecegi, ilgili partilerin gosterecegi perfor-
mansa bagh olarak gelecek secimlerde ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte burada AKP'nin merkez sagda kalic1 olabilmesi ve
ANAP'1n siyasi kaderinden kurtulabilmesinin sartlarina da kisaca degin-
mekte yarar vardir.

Oncelikle kisa donemde AKP'nin siyasi giiciinii pekistirmesinin ve oy
tabanini genisletebilmesinin en énemli yolu partinin iktidar performansini -
ozellikle ekonomik anlamda- yiiksek tutmasidir. Genis halk kesimlerini ra-
hatlatacak yiiksek biiytimeye dayali bir ekonomi politikas1 Tiirkiye’de her
zaman iktidarin isini kolaylastirmistir. Ancak bunun tersi de dogrudur. Ote
yandan 2004 yilindaki yerel secimlerle birlikte {ilke genelinde yerel yone-
timlerde de AKP o6nemli bir gii¢ kazanmistir. Bu gelisme halkin partiden
beklentilerini de artirmistir. Gerek merkezi idarede gerekse yerel yonetim-
lerde AKP kadrolarmin sergileyecegi en kiigiik yolsuzluk olaylar1 partinin
diiriistliik ve giivenilirlik imajin1 zedeleyecektir. Zira 1990’larda artan siyasi
yolsuzluklar ve 2000'lerdeki ekonomik krizler, Tiirk halkini ve medyay1 yol-
suzluklara kars1 oldukc¢a duyarl hale getirmisgtir.

Ote yandan altim gizerek belirtmek gerekir ki, AKP'nin benimsedigi
muhafazakar kimlik, parti iist diizey kadrolarinin ge¢mislerinden kaynakla-
nan nedenlerden dolay: daha ¢ok islami degerlerle 6zdeslestirilmektedir. Do-
layisiyla diiriistliik, giiven, samimiyet ve aile hayat1 gibi konularda AKP tem-
silcilerinin gosterecekleri ahlaki zaafiyetler partinin siyasi destegini olumsuz
etkileyecektir. Zira siyaset yapanlar i¢in gliniimiiziin medya ¢aginda artik 6zel

36



B. Akgtin: Tiirkiye'de Merkez Sag Siyaset Gelenegi ve Ak Parti

hayat-kamusal hayat ayrimi kalkmistir. Siyasi kisilerin 6zel yasamlarindaki
tutum ve davranislarinin onlarin siyasal alandaki performansina da yansiya-
cag1 varsayllmaktadir. AKP i¢in bu yargi ¢ok daha gecerlidir.

Ikinci olarak, AKP'nin zamanin ruhunu yakalayarak benimsedigi mu-
hafazakar kimlik, bu partinin sansi oldugu kadar zayif noktasidir da.
2002'nin siyasi sartlarinda iktidara gelmek i¢cin AKP merkez sagdaki ANAP
ve DYP gibi sag partilerden kendini farklilagtirmak i¢in muhafazakarlig: si-
yasi bir etiket olarak kullanmis ve halki ikna etmeyi basararak iktidara gel-
mistir. Ancak AKP sadece ylizde 35 oy alabilmistir. Partinin merkez sagda
hegemon bir parti olarak kalabilmesinin yolu mevcut se¢men tabanin ge-
nigletmekten ge¢gmektedir. Burada partinin muhafazakarlig1 yorumlarken ve
biirokraside tercihlerini kullanirken yeterince kapsayici ve esnek oldugunu
gostermesi; se¢men koalisyonunda yer alan farkli gruplarin beklentilerini
tatmin edebilmesi gerekir. Burada temel 6lgiit isin gerektirdigi liyakat ve eh-
liyet olmalidir. Cemaatgi ve dislayic bir anlayis ise AKP iktidarinin siyasi
mesruluk zeminini zayiflatacag gibi, lilkede rejim temelli siyasi gerginlikler
yaratma riskini de artiracaktir.

Son olarak, AKP demokrasi ve dzgiirliiklere vurgu yaparak is bagina
gelmis bir partidir. Bu cercevede AKP gerek partinin il tegkilatlarinda ge-
rekse genel merkez organlarinin olusum ve isleyisinde parti i¢i demokrasi-
nin kurallarin isletmeli ve karar alma siirecinde olabildigince seffaflig1 ko-
rumalidir. Partinin iktidara tasinmasinda lider Erdogan’in karizmatik kisi-
ligi elbette 6nemli bir rol oynamistir. Ancak siyasi partilerin kalici olabilmesi
ve lider degisimlerinden olumsuz etkilenmemesi i¢in, kurucu liderin kendi
karizmatik giiclinii partisinin kurumsallasmasi igin cesaret ve giivenle kul-
lanabilmelidir. Q
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