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Uskiidar’da Bir Kadin Eseri Giilfem Hatun
Camii: Tarihce, Kritikler ve Mevcut Durum

O6GR. GOR. AHMET SEFA OZKAYA

Milli Savunma Universitesi

Giris

Kanuni Sultan Siilleyman’in kadinlar igerisinde Hiirrem ve Mahidevran sultan-
lardan sonra ismi en ¢ok bilinmekle birlikte, hakkinda cok az malumat olan Giil-
fem Hatun Uskiidar'da, igerisinde cami ile birlikte pek gok bina bulunan bir kiil-
liye insa ettirmistir. Hakkinda gesitli miistakil arastirmalar® da bulunan Gilfem
Hatun Camii ve kiilliyesi, buitiinliigtinti insa edildigi 16. ytizyilin ortalarindan
glinimiize kadar biiytik bir oranda kaybetmistir. Eserin 6zgiin halinden giinimii-
ze ulasan kismi, yalnizca cami binasindan ibarettir. Sonradan insa edilen muh-
des kisimlar, caminin 6zgiin halinin etrafini kapatmais, boylelikle geriye disaridan
bakildiginda 16. yiizyil eseri oldugu anlasilamayan, yapilarinin cogunu kaybet-
mis bir kiilliye kalmistir. 2021 yilinda baslanilan restorasyon faaliyetleri devam
ederken, caminin 6zgiin hali ve baz1 temel kisimlar1 uzun yillar sonra ilk defa
ortaya gikmistir.

1 Giilfem Hatun Camii ve Kiilliyesi veya gevresi hakkinda yayinlanan miistakil ¢alismalardan tespit edebildiklerimiz sunlardir; Tarkan Ok-
cuoglu, “Giilfem Hatun Camii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, istanbul 1994, 111, 438; Semavi Eyice, “Giilfem Hatun Camii”, Di-
yanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1996, XIV, 238-239; Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi: Giilfem Carsis1”, Uskiidar Sempozyumu
Bildirileri (2006) IV, ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2007, II, 217-228; Tahsin Ozcan, “Uskiidar’da Bir Sarayh: Giilfem Hatun ve Vakiflari”,
Uskiidar Sempozyumu Bildirileri (2006) 1V, ed. Coskun Yilmaz, Istanbul 2007, 11, 217-228; Tahsin Ozcan, “Hayatini Vakfeden Bir Sarayl
Giilfem Hatun”, Vakiflar Dergisi, Ozel Say1, 2007, s. 94-98; Nuray Giiler, XVI. Yiizyilda Uskiidar da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600),
Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008; Zeynep Emel Ekim, “Giilfem Hatun Camii ve Onarimlarinin Degerlendirilmesi”,
Pamulkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XLIV (2021), s. 419-432.
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USKUDAR SEMPOZYUMU XI

Giilfem Hatun ve Oldiiriilme Sebebi Hakkinda Yeni Bir Oneri

Kiulliyenin banisi olan Giillfem Hatun, Harem’in Bayezid’deki Eski Saray’dan Top-

kap1 Sarayr'na tasinmasindan sonra saray kadinlarinin siyasi meselelerle daha
fazla icli disli olmaya baslamalari itibariyle moda olan akima uymamis, kendisini
hayir islerine adayarak isminin gii¢ mahfillerinde veya gii¢ dengelerinde taraf
olarak goziikkmesinin 6ntine ge¢mistir. Hayirsever bir sarayli hatun olarak kabul
edilen Giilfem Hatun'un hayati ve sahsiyetine ait bilgiler oldukga sinirlidir. Daha
cok vakfiyelerinden yola gikilarak hakkinda bir intiba sahibi olunabilmektedir.

Kokeninin Leh veya Sicilyal1 oldugu iddialar1 hakkinda kesin bir delil bulun-
mamakta, Hiirrem Sultan’in Kanuni Sultan Stleyman’a yazdigi mektuplarda
Giilfem Hatun i¢in “Gulfem cariyeniz” seklinde bahsetmesi ve vakif kayitlarinda
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isminin Giilfem b. Abdurrahman” seklinde gegmesi de kendisinin cariye kokenli
olduguna isaret etmektedir?.

Karaca Ahmet Sultan’in tiirbesini tamir ettirmesi, Manisa’da ve daha baska yerlerde
pek cok hayir eseri yaptirmasi, Yenisehir'in Karahisar koytine su getirmesi ve ¢esme
insas1, onun “hayirsever bir sarayl hatun” olarak bilinmesini saglamistir. Muhteme-
len bu yakistirmada gokga konusulan saray entrikalar: igerisinde adinin gegmeme-
sinin de katki sagladigi diistiniiliir. Entrika olarak adlandirilmasa bile, Giilfem Ha-
tun’un oldurtalme sebebi, eldeki mevcut verilerin derlenmesi, kronolojik bir siraya
konmasi sonucunda siyasi bir saik tizerine gergeklesmis olarak goziikmektedir®.

Giilfem Hatun’un camiyi tamamlatmak icin Harem’deki sirasini baska bir cariyeye
sattig1 ve Kanuni'nin de Giilfem’i bu sebeple ¢ldiirdiigti goriisiiniin kaynagi Ahmed
Refik Altinay’dir. Altinay, bu goriise yer verirken herhangi bir kaynak gostermez.
Nitekim kendisinden sonraki yazarlarin tamami da bu gortsi tekrarlayacaktir®.

Gilfem Hatun, bilinen hikayenin aksine Sehzade Selim ile Bayezid arasinda ge-
cen miicadelenin kurbani olmus gibidir. Nitekim Sehzade Bayezid’e yazmis ol-
dugu mektuptan da, bu rekabette Bayezid’in tarafinda oldugu anlasilir®. Oliim
tarihinin de bu olaya cok yakin olmasi, bu hipotezi dogrular niteliktedir.

2 Tahsin Ozcan, “Hayatin1 Vakfeden Bir Sarayli Giilfem Hatun”, s. 96-97.

3 Bizde ilk defa bu intibay1 uyandiran husus, Ayvansarayi’nin kaynak gostermeksizin “Hatiin-1 mezkiirun sehiden vefat: galiba Sehzade Sultan Bayezid'e
niy imesi oldugundan iktiza eylemisdir” seklindeki ifadesidir. Bkz. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Ali Sati Efendi, Siileyman Besim Efendi, Hadika-
tii'I-Cevami, yay. haz. Ahmed Nezih Galitekin, istanbul 2001, s. 615; Nuray Giiler, XVI. Yiizyilda Uskiidar 'da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600), s.
21. Nitekim Tahsin Ozcan bu hususa dikkat geker. Karsilagtirma iin bkz. Tahsin Ozcan, “Hayatin1 Vakfeden Bir Sarayli Giilfem Hatun”, s. 98.

4 Ahmet Refik Altiay, Kadinlar Saltanati, istanbul 2000, s. 56.

5 M. Cagatay Ulucay, Haremden Mektuplar, istanbul 1956, 55-60. Bu husus, tarafimizdan miistakil bir calismada ele alinacagindan burada
detayl bir anlatim yapilmamustir.
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Solda, caminin
muhdes yapilar
yikilmadan
once kuzeybati
tarafindan bir
bakis (Kaynak:
Ozcan); ortada,
yikim devam
ederken giiney
tarafindan

bir gortintii
(Fotograf:

Esad Kibar,
29.5.2021).
(Mahallenin
sakinlerinden
olup bu fotografi
kullanmama
izin veren Esad
Kibar’a tesekkiir
ederim.)

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

Giilfem Hatun Kiilliye Arazisinin Satin Alinmasi

Giilfem Hatun'un yaptirmis oldugu kiilliye giintimiiz Istanbul ili, Uskiidar lcesi
sinirlari icinde sahile yakin sayilabilecek bir konumda bulunmaktadir. Kuzey-
de Uncular Caddesi ve onun geri paralelindeki Mahkeme Arkas1 Sokagi, dogu-
da Hakimiyet-i Milliye Caddesi, batida Gilfem Sokak ve giiney-giineybatida da
Mahkeme Sokag: arasinda yer almaktadir. Gintimiizde cami kismi1 ve yanindaki
nispeten kiigiik bir kisim, cami arsasi igerisinde kalmis durumdadir. Arsa, kiilli-
yenin insasindan bir siire sonra biitiinliigiinii kaybetmis ve biiytik bir kismi 6zel
miilkiyete gegmistir.

Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivine gére 1539/1540 yilinda Giilfem
Hatun adina 24 zira miilk yeri satin almistir®. Ebussuud Efendi tarafindan tasdik
edilen vakfiyesine gore 360 bin akge niiktd ile burada cami, imaret, mektep ve
kervansaray insa ettirmistir’.

Kaynaklardan da acik bir sekilde anlasilabilecegi tizere zamanla baska amagla
insa edilen yapilar, arsanin énemli bir kismin kiilliyeden koparmistir. Bu arsanin

6 Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Uskiidar Seriyye Sicilleri (USS), nr. 11, vr. 38b/5; Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 420.
7 Tahsin Ozcan, “Hayatin1 Vakfeden Bir Sarayli Giilfem Hatun”, s. 98.
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ilk halinin tespiti 6nem arz etmektedir. Fakat glintimiizdeki arsadan ¢ok daha ge-
nis bir alana yayilan bu arsanin tam halini tespit etmek eldeki verilerle miimkiin
olmamaktadir. Giler’in tarihi verileri topografyay1 takip ederek yapmis oldugu
calismada da arsanin hudutlarina kesin olarak ulasilamamistir. Yapmis oldugu
calisma sonucunda ulastig: veriler, arsanin ve etrafinin durumuna dair fikir sahi-
bi olmamizi saglar niteliktedir®.

Gulfem Hatun Camii'nin yan tarafinda, bugiinkiit Mimar Sinan Carsis1 ile cami-
nin arasinda bir Giilfem Carsisinin oldugu ve burada bir de koprii bulundugu
anlasilmaktadir. Biraz daha kuzeydogu istikametine dogru yerlesik olan Selman
Aga Mahallesi ile Giilfem Hatun Kiilliyesi'nin komsu oldugu, glintimiize ulasmis
olan Selman Aga Camii ile Giilfem Hatun Camii arasindaki mesafeye bakildigin-
da arsanin belki bugitinkii Valide-i Cedid Camii'ni de kapsayabilecegi goriillmek-
tedir.

Cami, Son Cemaat Yeri ve Minare

Cami binas1 satin alinan arsanin giineybati kesiminde, Aziz Mahmud Hiidayi
Camii istikametine dogru yiikseklik kazanmaya basladig1 konumda insa edilmis-
tir. Cami binas1 biiyiik oranda 6ézgiinliigiinii kaybetmistir. flk yapildiginda kare
planli bir yapiya sahip oldugu anlasilan cami, daha sonra cami duvarina bitisik

8 Tlgili kisim igin bkz. Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi Giilfem Carsist (XVI. Yiizyil)”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V, Bildiriler
Kitabi, 1, s. 455-460. Giiler’in Giilfem Hatun Mahallesi’ne dair yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasi da, kiilliyenin kendisi ve etrafina dair
oldukga faydali bilgiler sunmaktadir. Bkz. Nuray Giiler, XVI. Yiizyilda Uskiidar da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600).
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Sefa Ozkaya,
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Solda, minarenin
kuzeydogu
istikametinden
siyah-beyaz bir
gorintiisti (www.
tarihi.ist); sol
ortada, kuzeybat1
istikametinden
renkli bir
fotografi (Ozcan,
2007); sag ortada
restorasyon
stirecinde bat1
istikametinden
bir gorantiisit
(Ozkaya,

2021); sagda,
restorasyon
tamamlandiktan
sonra minarenin
son durumu
(Fotograf: A.

Sefa Ozkaya,
27.1.2023)

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

vaziyette muhdes yapilarla iki yandan gevrilmistir. Bunlardan birisi 6zgiin olma-
yan son cemaat yeri, digeri de bat1 yoniinde bulunan ek betonarme binadir.

Mubhdes kisimlar 2021 yilindaki ¢alismalar esnasinda yikilarak ortadan kaldiril-
mistir. Dolayisiyla yapmis oldugumuz bu calisma muhdes yapilar kaldirildiktan
sonra yapiy1 ele alan ilk calismadir. Nitekim Eyice de yapinin 6zgiin halinin na-
sil oldugunun anlasilmasi icin bu fazlaliklardan kurtulunmasi ve sivalarin ras-
pa edilmesi gerektigini belirtmistir®. Fakat Eyice'nin, caminin dikdértgen planh
oldugu ifadesi hatalidir. Cami; sokagin, parselin konumuyla birlestigi cephesi-
ne yaptig1 ag1 sebebiyle “dik”dortgen olmasi miimkiin olmayan bir yapidir. Eyi-
ce’'nin ansiklopedi maddesini yazmis oldugu 1996 yili, muhdes yapilar goz 6ntine
alindiginda yine dikdortgen olmaya elverisli bir zamana tekabiil etmemektedir.
Nitekim asil cami binas1 da, 2021’de yapilan restorasyon galismalar1 siirecinden
de tasdik olunacag: iizere kare plana sahiptir. Diger taraftan Ekim de yapinmin
“Fatih Devri mimari ézelliklerini 19. yiizyildaki onarimi sirasinda kaybetmis ol-
dugundan” bahseder'. Bu ifade hatalidir. Zira, yap1 Fatih Sultan Mehmed do-
nemine ait degildir. Ekim bu ifadesinin sonunda konuyla alakali olarak Eyice’ye
referans vermistir. Fakat Eyice, makalesinde yapinin Fatih devrine ait olduguna
dair herhangi bir ifade kullanmaz. Her haliitkarda bu ifadeler sehven kullanilmis
olmalidir.

9 Eyice, “a.g.m.”, s. 239.
10 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.
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Ekim, yapinin harim mahallini ihtiva eden ana bina, son cemaat yeri ve yapiya
sonradan dogu istikametinden eklenen bitisik muhdes yap1 olmak tizere ti¢ par-
cadan olustugunu belirtir''. Muhdes binanin yapinin dogu cephesinde oldugu
ifadesi yanlistir. Bu betonarme bina yapinin bati/giineybati duvarina bitisiktir.
Yazar, bu ifadeyi de sehven kullanmis olmalidir'?.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda caminin altinda herhangi bir yap1 olup olma-
digina dair bir ifadeye tarafimizca rastlanmamistir. Oysa yine semtte yaptigimiz
yuz ylize goriismelerde mahalle halki ve esnafindan edindigimiz bilgiye gore ca-
minin altinda bir sarni¢ bulunmaktadir. Bu sarnici bizatihi ggrmemekle birlikte
mabhalle halki ve esnafiyla yaptigimiz goriismelerde boyle bir sarnigtan bahsedil-
mistir. Sarnicla ilgili detayli bilgiye ulasilamamistir's.

11 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 421.

12 Yazar, s. 422°de de kadinlar mahfili olarak kullanilan yapinn, cami duvarinin dogu cephesine yapisik oldugunu, muhtemelen sehven tek-
rarlamistir. Bu kiigiik hatalarin, yapmis oldugu ¢alismasinin kiymetine golge diisiirmedigi kanaatindeyiz. Zira yapmus oldugu ¢alisma, binanin
restorasyon siirecinin hemen oncesinde pek ¢ok durum bir daha tespit edilememe tehlikesi ile karsi karsiya iken bu gibi durumlarm kayda
gegmesini saglamistir. Diger taraftan Osmanli Arsivi’nden belgeler kullanarak binanin tarihgesine birincil kaynaklarla katkida bulunmustur.
Zira sehir ve sanat tarihgiliginin en zay1f kaldig, birincil kaynak teskil eden “belge kullanimi1” hususudur.

13 Bu sarnicin giriginin harim kisminda oldugu ve hala hayatta olan ve caminin uzun yillar miiezzinligini yapan Osman isimli gérevli ve
mahallenin “Kemal Amca” olarak taninan eski yillarda hayatin1 kaybetmis kalaycisi tarafindan defineciler eliyle talan edilmemesi igin bu gi-
risin kapatildig1 6grenilmistir. Bu bilgiler, caminin bati tarafindaki kafe isletmecisi “Ismail” tarafindan temin edilen bir goriisme ile daha 6nce
mahallede esnaflik yapan Ahmet isimli bir ¢ilingir ustasindan edinilmistir. Isletmeci Ismail tarafindan giiniimiizde Balikesir Ayvalik’ta yasadig
belirtilen Cilingir Ahmet usta ile 15.12.2021 tarihinde telefon vasitasiyla goriisme yapilmistir. Ahmet usta, bugiin cag kebapgisi olan ve Uskii-
dar Mahkeme Arkas1 Sokak ile Giilfem Sokak’1n birlestigi kosenin kuzeydogusunda bir donem anahtarcilik yapmistir. ismail ve Ahmet isimli
mahalle esnaflari, mahallenin en gok okuyan, tarihini bilen ve anlatan kalayci ustast merhum “Kemal Amca”dan 6grendiklerini de tarafimiza
aktarmustir. “Kemal Amca” olarak taninan kalayci, Giilfem Hatun Camii’nin bulundugu adanin en giineybatisinda, Fatih’in Mahkemesi olarak
bilinen ve bir donem marangoz, bir dénem de demir dogramaci atdlyesi olan binanin karsisindaki kosede kalaycilik yapmustir. Eski yillarda
mahalleden Balikesir’in Ayvalik Ilgesi’ne tasinan Ahmet usta, caminin betonarme eklerinin 1990’11 yillarda yapildigini bizzat hatirlamistir. Biz
de bu betonarme binalarin bu yillarda yapildigini teyit etmis olduk.
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Kapinin
restorasyon
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ve sonraki
durumu
(Ozcan (2007);
H.Y.A.-Ekim
(2021); Ozkaya
(8.12.2021);
Ozkaya
(27.1.2023)

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

Caminin tas basamakl tugla minaresi yine tastan bir kaideye sahip olup, kapisi
son cemaat yerinde bulunmakta, yliksekligi de 21,68 metreyi bulmaktadir!. Ay-
rica caminin tistii %33’liik bir egime sahip olup Marsilya tipi kiremit ile ortilii-
dar®. 2021 restorasyonu itibariyle bu verilerin giincel halini belirtmek gerekirse;
son cemaat yeri yikilmis, serefeye ¢cikan merdivenler daha énce son cemaat yeri-
ne acgiliyorken burasi yikildig: i¢in simdi binanin disina agilmaktadir. Caminin
kiremit ortiili ¢atisi ve tavani yikilmistir. Eyice’'nin belirttigi iizere minare siva-
larinin da raspa edildigi takdirde 6rgii sisteminin ancak o zaman anlasilabilecegi
ifadeleri, 2021 restorasyonuyla sonuca ulasmistir. Minarenin, érme tugla iscili-
ge sahip oldugu anlasilmistir. Ekim, minare kaidesinin muhdes kadinlar mahfili
icerisinde kaldigindan algilanamadigini belirtmistir. 2021 restorasyonu sonrasi
minarenin kaidesi de ortaya ¢ikmistir. Moloz tas orgii sistemine sahip oldugu
acikca goriillmektedir.

Sair Senihi'nin yazdig: tamir kitabesinden anlasildig: tizere bir yangin esnasinda
tahrip olan cami, hayirsever halkin tamir ettirmesiyle 1868-69 yilinda ihya ol-
mustur. Daha 6nceki asirlarda da gesitli tamiratlar gegiren cami'®, son olarak 20.
yiizyilda betonarme eklerle donatilmistir. Ornegin daha evvelki yillarda ahsap
oldugu bilinen son cemaat yeri'’, 1970’1i y1llarda kargir olarak yenilenmistir?®.

Mahalle sakinleriyle yapmis oldugumuz miilakat esnasinda da caminin tarihge-
sine dair baz verilere ulasilmistir. Maliye Bakanligi'nda gorev yapmakta olup esiyle

14 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 421.
15 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 421.
16 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.
17 Tahsin Oz, Istanbul Camileri, Ankara 1987, 11, 27.
18 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.
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birlikte uzun yillar boyunca Uskiidar’da, 1990 yilindan beri de Giilfem Hatun
Camii’'nin batisindaki Giilfem Sokak’ta, caminin tam kars1 caprazinda ikamet et-
mekte olan Hiiseyin Dircan, yiiz ylize yaptigimiz miilakat sonunda caminin ta-
rihcesi ile ilgili 6nemli bilgiler vermistir'®. Dircan’in ifadeleri, caminin 1990’lar-
da gecirmis oldugu tadilat ve eklere dairdir. Ayrica caminin ve gevrenin zarar
gormesine sebep olan 1994 yanginina dair detaylar da mevcuttur. Verdigi bilgiler

19 Hiiseyin Dircan ile 15 Ekim 2021 tarihinde yapilan yiiz yiize goriismede verdigi beyanat aynen soyledir: “Ben, Maliye Bakanligi'nda gérev
yapmakta olup, esimle birlikte ¢ok eski yillardan beri Uskiidar’'da ikamet etmekteyim. 1990 yili itibariyle de Giilfem Hatun Sokagt ndaki bu
evimi satin aldim. Ama daha oncesinden de buralar: bilirim. Nazar-1 dikkatimi celp eden seyleri kaydederim... Burada degnekgilik yapan iki
¢ok yakin arkadas vardi. Simdiki Marte Cafe nin iizerinde annesiyle birlikte oturan Rafet ve caminin yanindaki otopark alanimin yan tarafinda
bulunan simdiki bakkalin iizerinde oturan Ugur. Bunlar her aksam oturur, icerlerdi. Bir giin anlasmislar, ‘Hangimiz éliirse, geride kalan Us-
kiidar 1 yakacak.’ diye. Nitekim 1994 yilinin Agustos ayinda Rafet liince Ugur yorgani tutusturduktan sonra ahsap binalart tutusturuyor. Tabi
ahsap oldugu igin binalar hizla tutustu. Itfaiye aract geldigi zaman su yetmedi. Denizden hortum ¢ektiler. Daha sonra bu parseldeki binalar
eskisi gibi ahsap goriinecek sekilde, fakat i¢i betonarme olarak yapildi. Simdi ben kiiltiirel mirasin hikdyesi vuzuha ersin isterim. Cami insaati
da iste bu yangindan sonra 1994-95 ‘te basladi. Ek binalar camiye eklendi. Ama insaati epey uzun siirdii.”.
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Sol tstte Gulfem
Hatun Camii'nin
son cemaat yeri
olabilecegini
degerlendirdigimiz
bir fotograf
(Kaynak: https://
www.oguztopoglu.
com/2013/02/
gulfem-
hatunun-mezar-
olduruldugu-yer-
ve.html, erisim
tarihi: 5.12.2021);
sag ustte 18
Kasim 2021 tarihi
itibariyle ulasilan
son cemaat yeri
temellerinin
durumu; sol altta
ctimle kapisi
tarafindaki harim
duvarimin tizerinde
bulunan beton
kiris



Solda, Ekim’in
kirmizi
gergeve icinde
gosterdigi cikrik
fotografinda,
arka planda son
cemaat yeri de
goziikmektedir
(Kaynak:
Ekim’den
naklen www.
saltresearch.
org. Biz Salt
Arsivi'nde
internet
tizerinden
yaptigimiz
arastirmada
muhtemelen
teknik bir
sebepten otirt
bu fotografa
ulasamadik.).
Sagda, tarihi.
ist’ten alarak
isaret ettigi son
cemaat yerinin
ahsap hali
(Ekim).

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

arasinda 1990’lardaki ek bina insaatinin esnafin destekleriyle yapildigi, kadinlar
mahfili ve son cemaat yerinin insaatinin da bu faaliyetlerden mutesekkil olmasi
yer alir.

Caminin son cemaat yeri ile ilgili yayinlanmis bir fotograf daha mevcuttur. Bu fo-
tografin son cemaat yerine ait olduguna dair kesin bir hitkme varilamamaktadir.
Fakat, olmadigina dair aykirilik teskil eden kesin bir belirti de yoktur. Uskiidar'da
bulunan Giilfem Hatun Camii, yine Giilfem Hatun tarafindan Kosova'nin Ipek
sehrinde yaptirilmis olan bir bagska Gilfem Hatun Camii ile karsilastirildiginda,
planlarinin benzedigi dikkat cekmektedir. Uskiidar’daki Giilfem Hatun Camii'nin
Kosova’daki cami ile ayni1 plan anlayisiyla yapildig kabul edilecek olursa eldeki
bu fotografin yap1 bakimindan Uskiidar Giilfem Hatun Camii'nin son cemaat ye-
rine ait oldugu kuvvetli bir ihtimal gibi durmaktadar.

2021 restorasyonu sonucu ortaya ¢ikan son cemaat yeri temelleri de bu hipoteze
aykir bir nitelik tasimamaktadir. Diger taraftan yukarida arz edilen siyah-beyaz
fotograftaki tist kat pencerelerinin yuvarlak ve kemerli oldugu goriilmektedir.
Buna gore caminin diger cephelerindeki iist kat pencereleriyle aykir: bir gortintii
arz etmez. Dolayisiyla bu kemerli yapinin caminin son cemaat yeri olmasi ihti-

mal dahilindedir.
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Guniimiizde birinci kat ile ikinci kat arasindaki hizada arsitrav vazifesi ifa eden
betonarmeden bir parca mevcuttur. Buranin iist kismi ise muhdes oldugundan
restorasyonda yikilmistir. Dolayisiyla bu pencereler giiniimiize ulasamamuistir.
Restorasyon esnasinda yapinin tarihi biitiinliginii aykirilik teskil eden bu kis-
min da kaldirilmasi gerekmektedir.

Son cemaat yerinin restorasyon ile birlikte ihyas1 icin kargir veya ahsap olmak
tizere iki secenek s6z konusudur. Kargir ihya secenegi durumunda yayinladigi-
miz fotografa dayanarak bir rekonstriiksiyon 6nerisinde bulunmak miimkiin ola-
bilir. Bunun icin Kosova Ipek sehrinde bulunan diger Giilfem Hatun Camii'nin
son cemaat yerini incelemek faydal olacaktir.

Ahsap ihya seceneginde ise biraz daha girift bir durum s6z konusudur. Zira mi-
mari plan daha fazla cesitlilik arz edebilir. Diger taraftan ahsap son cemaat ye-
rinin 6zellikle i¢ kismin1 gosteren bir gortinti bildigimiz kadariyla elde mevcut
degildir. Fakat bize gore ikinci segenek olarak bu da tercih edilebilir. Bu durumda
ozellikle i¢ mekanin sanat 6zelliklerinin, hi¢ degilse 16. yiizy1l mimari ve tezyi-
ni ile aykirilik teskil edecek sekilde bir yeniden tasarim, yahut rekonstritksiyon
onerisi, thyanin prensiplerine uymayabilir.

Manzumede yine Ekim’in belirttigi, lojman ve miistemilat islevi géren binalar®,
2021 restorasyonunda yikilmistir. Caminin icindeki pencere bosluklarinda bu-
lundugunu ifade ettigi** klima, hoparlor ve baska elektrik aksam kaldirilmis va-
ziyettedir.

20 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 421.
21 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 423.
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Lojmanin
yikilmadan
once ve sonraki
uydu gorantist
(sehirharitasi.
ibb.gov.tr ve
earth.google.
com).
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Sol iistte
mihrabin

restorasyon
calismasi
6ncesi (Ozcan:
2007); sol altta
restorasyon
siirecinde
mihrap mermeri
kaldirildiktan
sonra yesil-beyaz
renkli stalaktitli
mihrabin ortaya
¢iktigi gorunti
(Ozkaya,

2021); sagda
restorasyonun
sonunda mihrap
ve mihrap
duvar (Ozkaya,
23.1.2023)

Ekim, caminin mihrabinin 6zgiin olmadigini, Konyali** ve Haskanin* ifade-
lerini alintilayarak insa edildigi devirden kalan stalaktitli mihrabin, sonradan
kaplanan mermerin altinda kalmis olabilecegini belirtir?*. Yaptigimiz inceleme
sonucunda stalaktitli mihrap, bir miktar deforme olmus olsa da kaldirilan mer-
merin arkasindan gikmistir. Yaklasik olarak boy hizasina kadar olan kisim tas ve
tugla ile ortala bir vaziyettedir. Bunun tizerinde stalaktitli/mukarnash kisim go-
rillebilmektedir. Bu kisimda yesil ve beyaz olmak iizere 2 farkli boya kullanildig:
tespit edilmistir.

Yine Haskan’in ahsap oldugunu belirttigi minber ve vaaz kiirsiistiniin kendi ince-
lemeleri sonucu artik mermerle kapli oldugunu gozlemleyen Ekim’in ifadelerine,
artik bu parcalarin da kaldirildigi ilave edilebilir. Ayrica harimin 4 cephe duvarin-
da taban dosemesinden yukariya dogru kaph olan 90 cm. yiiksekligindeki mermer
kaplamanin 2021 restorasyonu kapsaminda kaldirildig: da belirtilmelidir.

2021’deki restorasyon stireci kapsaminda cami binasinin biitiin cephelerinin
duvar teknigi ortaya ¢ikmis, hepsinin de moloz yigma tas sistemiyle oraldigi
anlasilmistir. Caminin iki kat pencerelere sahip oldugu ve bu pencerelerin ikinci
katlarda bulunan neogotik tisluptaki sivri kemerli olanlarinin Abdiilaziz devrinde

22 1. Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi, istanbul 1976, 1, 154.
23 M. Nermi Haskan, a.g.e., I, 203.
24 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 423.

172



USKUDAR'DA BIiR KADI
TARIHGCE, KRITI

ATUN CAMIlI:
U

N SERI
K R VE

E
LE

yapildigi bilinmektedir®. Yine Okc¢uoglu'nun belirttigi kirpi sacaklar®, gtnii-
miizde bina duvarlarinin tizerinde mevcudiyetini korumaktadar.

Abdest Tekneleri

Ekim, Konyalr'ya isnadla caminin Mahkeme Arkasi Sokagi'na bakan cephesinde
abdest teknelerinin bulundugunu belirtir?’. Eyice ve Konyali’'nin da bahsettigi bu
abdest teknelerinden birinin, restorasyon stireci devam ederken yaptigimiz tespit
calismalar1 esnasinda yerini muhafaza ettigi gortilmistiir. Muhtemelen bu abdest
teknesi, caminin son cemaat yerinin kuzeydogusunda ve yine son cemaat yerine
cok yakin bir konumdayda.

Sol tistteki fotografin, kargir aksamlarin cami veya yakinina eklendigini bildigi-
miz 1970’lerden sonra cekildigi kesindir. Diger taraftan sahada yaptigimiz sozli
tarih calismasi sonucu, kiiciik teknenin bu teknenin yanina getirilis tarihi 1995

25 Tarkan Okguoglu, “a.g.m.”, s. 438.
26 Tarkan Okguoglu, “a.g.m.”, s. 438.

27 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 420. Ekim yine Pervititch haritalarina istinaden cami 1 numarali parselde bulunurken, abdest teknesinin 2
numarali parselde isaretlendigini belirtmistir.
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Sol tstte 1970-
1995 yillar
arasinda gekilmis
olan bir fotografta
biiyiik abdest
teknesi (Kaynak:
https://www.
istanbulburda.
com/tarihi-yerler/
gulfem-hatun-
turbesi-h23399.
html, erisim tarihi:
29.1.2023); st
ortada abdest
teknesinin
restorasyondan
onceki yillara

ait bir fotografi
(Fotograf: Hiiseyin
Dircan); sag

uistte 2021’deki
restorasyon
esnasinda su
haznesi/abdest
teknesinin
durumu (Fotograf:
A. Sefa C)zkaya,
18.11.2021); sol
altta teknenin
arkadan goriiniimii
(Fotograf: Betiil
Erdem, 8.12.2021)
( Arka cepheden
cekilen fotografa
bakildiginda
eskiden kalma
yesil boya
kalintilari,
donemlendirme
i¢in ayn1 zamanda
bir veri teskil
etmektedir); sag
altta restorasyon
siirecinden sonra
abdest teknesinin
durumu (Fotograf:
A. Sefa C)zkaya,
27.1.2023)



Kiigiik su
haznesinin yillar
igindeki durumu.

Sol ustte
Ozcan'in 2007°de
yayinladigt

ama ¢ok daha
once ¢ekildigi
anlagilan
goriintii (Ozcan)
; list ortada ve
sol altta yer alip
2000li yillarin
ikinci yarisinin
baslarim
yansitan goérunti
(Ekim); sag tistte
Dircan’in gektigi
goriintii (Dircan);
alt ortada 2021
ve sag altta 2023
restorasyon
sonrasi
goruntiileri

(OGzkaya).

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

olarak tespit edilebildigine gore®®, bu fotografin cekilisi i¢in terminus post quem?®
1970, terminus ante quem®® 1995 olmalidir.

Mahkeme Arkas1 Sokagi'na bakan bu su haznesinin tizerinde su kitabe hak edil-
mistir:

“Saat-i vahidedir émr-i cihan

Saati taate sarf eyle heman

Evvelin, ahirin kaffe-i ehl-i iman ervahina

Ve cemi’-i sitheda ervahina rizaen li’lahi’l-fatiha
3 Receb sene 1290 (Ketebehi): Abdullah”

Kitabeden de anlasilacag tizere belirtilen tarih 27 Agustos 1873’e tekabiil etmek-
tedir.

28 Kiigiik teknenin biiyiik haznenin yanina getirilisi, ilerleyen satirlarda ele alinacaktir.
29 Bir olay ve durum igin olabilecek en erken tarih.

30 Bir olay ve durum i¢in olabilecek en geg tarih.

174



TUN CAMII:

Ekim, abdest tekneleri ile ilgili olarak Okg¢uoglu'nun verdigi ve Giiler’in tekrar
ettigi hatali bilgiyi diizelttigini belirterek abdest cesmelerinden 1868 (H. 1290)
tarihli olaminin kayip oldugunu, tizerinde “Sahibii’l-hayrat riihu iciin sebil” ya-
zil1 kitabesi bulunan gesmenin 1868 tarihli olmadigini soyler. Biz de abdest tek-
nesini inceledigimizde Ekim’in belirttigi dogrultuda tekne tizerindeki kitabede
herhangi bir tarih géremedik. Fakat burada 1868 tarihli olan teknenin mevcut
iki teknenin disinda bir tekne mi oldugu, yoksa kiiciik teknenin tizerinde bir
zamanlar tarih bulundugu halde, zamanla tahrip mi oldugu tam olarak anlasila-
mamaktadir. Boyle bir tahribat da ihtimal dahilindedir. Zira, Ekim’in kendisinin
de belirttigi gibi kiiciik olan teknenin 2007 yillari civarinda, cesme ayna tasinda
gozitken cami kabartmasi tahrip olmustur. Bu kabartma tam olarak ¢esmenin ta-
kildig1 yerdeydi. Bu durumda 1868 tarihini belirten ve Hicri 1285 tarihli olmasi
gereken ibarenin zarar gormiis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Bu su haznesi,
Duhanci Ahmed Aga tarafindan karis1 Fatma Hanim’in ruhuna vakfedilmistir. Bir
not olarak ilave etmek gerekir ki, bu kiigiik haznede, kaynaklar sayesinde bilinen
bu vakfedilme hadisesinin héak edilebilecegi kadar bir yer yoktur. Eger bu su haz-
nesi Ahmed Aga tarafindan vakfedilen hazne ise, bunun kitabe kisminin ayri bir
parca olup kayip oldugu degerlendirilebilir.

Burada ilk iki fotografin yayin tarihleri esas alindigindan, fotografin ¢ekilme ta-
rihini tam olarak yansitmayabilecegini belirtmek gerekir. 1k ii¢ fotograftan, bii-
yik su haznesinin kitabeli kapak kisminin sol st tarafta goziktiga tizere kii-
ciik hazne, biiytik hazneye bir donem yapistirilmis ve daha sonra tekrar ayrilmis
vaziyettedir. Nitekim 2007 yilindaki yayinlarda iki ¢esmeyi birbirinin yaninda
gosteren fotograflar da mevcuttur. Fakat Ekim’in 2021 tarihli yayininda gesmeli
kiiciik su haznesinin biiyiik hazneden ayrildigi ve tizerine, alemli bir kubbesi
bulunan mermer bir kapak eklendigi, bir adet cesme takildig1 ve cesme takilan
yerdeki cami rolyefinin tahrip oldugu, ayrica tizerindeki boyalarin da kazindig:
goriilmektedir. Ayrica 4. fotografta goziiken kubbenin tizerindeki alem kisminin
da 2021 restorasyonu esnasinda yerinden tasinirken kirildig tespit edilmis, 5.
fotografta da tarafimizca durum tespitini belgeleyen fotograf cekilmistir. Bu hu-
susta biz de sahsi gozlemimizi ekleyelim. Bu kii¢iik su haznesi 2021 yilindaki
restorasyon stirecine kadar cami avlusuna giris yapildiktan sonra, son cemaat
yerinin sol tarafinda, cami lojmanina dogru olan kisimda oldugunu, son birkag
yildir gozlemleyebilmis idik.
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Tiirbenin
muhtemel
konumu (earth.
google.com’dan).

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

1994 / 95 yilinda caminin avlu-
sunda olan ve hafriyat kamyonu
tarafindan hafriyatla birlikte go-
turtilmekte iken mahalle sakin-
lerinden olan Hiiseyin Dircan
ve yukarida bahsi gecen Haydar
Zulfikaroglu ile birlikte birkag
mahalle sakininin c¢abalariyla

yok olmaktan kurtulmus ve bii-
yik su haznesinin yan tarafina
rapt edilmistir. Dircan, teknenin
tekrar gotiiriilmesini veya yok olmasini engellemek i¢in igerisine toprak doldu-
rarak ¢icek dikmistir. Pembe renk ile boyali olan cesme, ardindan bir dénem
lojman ve miistemilatin rengine boyanmistirs!.

flave bir sozlii tarih eki olarak sokak esnafindan olan bir sahsin, cami avlusunda-
ki abdest alma diizenine dair vermis oldugu beyan, caminin sadirvan diizeninin
son asrin belirli bir kisminda bile ¢cok kez degisiklige ugradigini yansitir®.

Tiirbe (Mezarlar), Mektep ve Diger Yapilar ile Bunlarin Ko-
nuslandirilma Onerisi

Tiirbe ve mektebin konumunu ayni baglikta ele alma sebebimiz, kaynaklarin tiirbe,
cami ve mektebi yan yana gostermesidir. Yerini kesin olarak bildigimiz cami ve yerleri-
ni dolayl olarak bildigimiz tiirbe ve mektebin topografyaya konuslanmasi birbirlerine
baghdir. Birinin konuglandirilmasi, digerlerinin yerlerinin tayin ve tespitine de dogru-
dan etkide bulunacaktir. Bu sebeple topografyadaki konumlarin belirlenmesi icin bu
yapilarin tek baslik altinda ele alinarak miiteselsilen konuslandirilmadi gerekmektedir.

Gulfem Hatun, bizim ileri stirdiigimiiz hipoteze gore 1562 yilinin Agustos ay1
icerisinde, yani Hicri 969 yilinin son ay1 icerisinde dldiiriilmiistiir. Idamimin akabinde

31 Hiiseyin Dircan ile yiiz yiize goriisme.

32 2021 yilinda yapilan restorasyon esnasinda sokaktaki esnaftan biri olan Haydar Ziilfikaroglu’nun verdigi beyanat soyledir: “Kanuni Sultan
Siileyman zamaminda esi Giilfem Hatun tarafindan yapimus olan bir camimiz. Biz dogma biiyiime buralyiz. 75 seneye yakin Uskiidar ' i¢in-
deyiz. Bizim hatirladigimiz ¢ocuklugumuzdayken, caminin tuvaletleri kéy tuvaletleri gibiydi. Abdest alma yerleri disaridaydi, bahgesindeydi.
Ufak bir sadirvant vardi, musluklar vardi. Orada abdest alimirds. Ustii agiktr kapali degildi. Sonra burast birkag kere elden gegti.”. Bkz. http://
www.yapi.com.tr/haberler/460-yillik-gulfem-hatun-camii-restore-ediliyor 187497.html (Erisim tarihi: 4.12.2021).
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Uskiidar’da yaptirmis oldugu caminin, caddeye yakin, giineydogu kosesine def-
nedilmistir. Ik zamanlar acik tiirbe oldugu anlasilan yapinin iistii, daha sonra bir
baska saray kadini ve III. Mehmed’in kudretli validesi olan Safiye Sultan tarafin-
dan ortillmiistiir®®. 1806 tarihindeki bir arsiv belgesine gore cami ile birlikte tiir-
beye toplam 131 kurus tamirat masrafi yapilmistir®. 1930’1u yillardaki yol genis-
letme ¢alismalar1 esnasinda tiirbe yikilmis ve icinde bulunan mezarlar, caminin
yan tarafina nakledilmistir®. Giilfem Hatun'un asil mezar tasi, 1860’1 yillardaki
yanginda tahrip olmus olmalidir. Eyice, daha sonra yapilan mezar tasindaki tari-
hin 1069 olmasinin durumu daha da karmakarisik hale getirdigini belirtir®. Di-
ger taraftan da, Ayvansarayi'ye dayanarak Gulfem Hatun'un 6lim tarihinin 969
oldugunu da ifade eder. Bu durum, giiniimiizde aciga ¢ikmis vaziyettedir. Mezar
tasina 969 yerine yanliglikla 1069 yazilmistir. Nitekim giintimtizde yapilan ¢alis-
malarda biitiin yazarlar bu hususta mutabiktir ve bu dizeltmeyi ilk defa yapan

33 H. Sahin, “Karaca Ahmed Uzerine Yapilan Calismalara Dair Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu VIII- Bil-
dirileri, 2015, 111, 72; Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 420.

34 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.

35 Yukarida ismi gegen, mahallenin kalaycist merhum “Kemal Amca” bu tiirbenin banka binasinin 6niindeki ¢inarin altinda oldugunu mahalle
esnafindan kafe isletmecisi Ismail’e sdylemistir. Bize de kendisiyle 14.12.2021°de cami yakininda yaptigimiz yiiz yiize goriismede aktaril-
mustir.

36 Semavi Eyice, “a.g.m.”, s. 238.
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Caminin

kible duvart
istikametinde
bulunan bir
ingaat temeli
(Kaynak:
Cecener;
earth.google.
com’dan). Bu
temelin, burada
yapildigini
bildigimiz banka
binasina ait
olmasi ihtimal
dahilindedir.
Bu fotograf,
yukarida
yayinladigimiz
fotograftan ve
1930’lardaki
tirbenin
yikimindan
sonra ¢ekilmis
olmalidir.



Arka planda
goriilen caminin
sag, kiiresel
konumlandirmada
ise giineydogu
tarafinda, yiiksek
duvariyla goziiken
mektep binasinin
duvari olmasi
muhtemel yap1
(Kaynak: Konyal1).
Bu fotograf, cadde
yapimindan, yani
1930’lardan énce
cekilmis olmalidir.
Giinesin vurdugu
ac1 ve minarenin
konumu da bu
goristimiizii
destekler.

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

kisi de Konyali’dir®’. Eyice, tiir-
benin konumuyla ilgili olarak,
Hadika’da caminin yaninda sib-
yan mektebi ve tiirbenin bulun-
dugunu aktarir’®, fakat konum
onerisinde bulunmaz. Bir baska
arastirmaci olan Ekim kiymetli
bir tespitte bulunur ve su anda
Hakimiyet-i Milliye Caddesi’nin
yan tarafinda bulunan asirhik
c¢inarin  tiirbenin  bulundugu
konum oldugunu belirtir ki®*’,
Pervititch isimli yangin sigorta
haritalarina dayanarak yapmis
oldugu bu tespit isabetlidir. Ni-
tekim tiirbenin, mektebin, cami-

nin ve ¢inarin yan yana oldugu

bilgisi, bu yapilar1 topografyaya
oturtmak icin bize yegane imka-
m verir. Bu durumda, Denizler
Bankas1 yapim i¢in yikildigimi bildigimiz tiirbe, Hakimiyet-i Milliye Caddesi ile
Eski Mahkeme Sokagi'nin kesistigi kosenin kuzeybatisinda bulunuyor olmaliyda.

Topografyada tiirbeyi bu konuma yerlestirmemize sebep olan verilere bakildi-
ginda; caminin yaninda bulunmasi, banka insas1 i¢in yikimini gerektirecek bir
konumda bulunmasi, ¢inarin ve mektebin yaninda olmasi gibi etkenler s6zkonu-
sudur.

Turbeyi daha da kuzeye konuslandirmama sebebimiz ise, mektep binasina ait
oldugunu tahmin ettigimiz yiiksek bir duvarin fotografidir. Bu fotograftan da go-
riillebilecegi tizere, oldukga yiiksek, kiitlevi bir yapiya ait oldugu belli olan bu
duvar, mektep binasina ait olmalidir. Zira caminin yaninda olma sartin1 da sag-
lamaktadir. Biz bu duvarin mektep duvari1 oldugunu kabul ediyoruz. Zira daha

37 1. Hakki Konyal, a.g.e., I, 156.
38 Semavi Eyice, “a.g.m.”, s. 238.
39 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 420.
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sonra yol yapimi igin yikila-
cak olan mektep duvarimin
caminin daha dogusunda,
hatta bir kisminin caddeyi
isgal ediyor olmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple, en
mantikli ve hicbir veri ile
celismeyen tek secgenek,
bu duvarin mektep duvari
olmasidir. Bu verilere gore
cadde yapimi esnasinda yi-

kildig1 bilinen mektep du-
varimin asfaltin altinda kal-
mi1s olmasi gereKkir.

Hadika’'ya dayanarak caminin yaninda bulunan sibyan mektebi ve tiirbeden bah-
seden, mektebin 1930’1u yillarda ana cadde genisletilirken tiirbe ile birlikte yikil-
digini belirten Eyice*’, medresenin ise yanginda harap oldugunu, fakat ihya edil-
mediginden yok olmus olabilecegini 6ne stirer*'. Eyice’nin, mektep ve medreseyi
akibetleri hakkinda birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde ve iki ayr1 yap1 olarak
ele aldigi goriilir. Oysa farkliymis gibi bahsedilen bu yapilar, tek bir miiessese ve
tek bir yap1 da olabilir. Zira belgeler tizerinde medrese ve mektebin iki farkli yap1
olarak ayni donemde, ayn1 belgede ge¢gmedigi ortadadir*>. Burada, ayni binanin
farkli donemlerdeki iki farkli isimlendirilmesi sonucu iki farkli miiessese algisi-
nin olusmus olmas1 muhtemeldir.

Burada mahalli idare ve sehir planciligi bakimindan yol gésterme babinda bir hu-
susa dikkat gekmek gerekmektedir. Yol yapmak ve banka binasi insa etmek icin
tiirbe ve mektebi yikmak, bu eserlerin vakfedildigi vakfiyenin ve vakif kiiltiiri-
niin ruhuna aykiridir. Sehirler, yeni ve kullanishlik agcisindan fonksiyonel deger-
leriyle onemli olmakla birlikte, tarihi kimligi ve yasanmisliklariyla da degerli ve

40 Semavi Eyice, “a.g.m.”, s. 238.
41 Semavi Eyice, “a.g.m.”, s. 239.

42 Degerlendirmelerini almak igin ulastigimiz Prof. Tahsin Ozcan kendisi ile yaptigimiz goriismede, medrese ve mektep olarak iki farkli mii-
essese oldugu izlenimini uyandiracak herhangi bir bulguya rastlamadigini, var olan miiessesenin ise “mektep” oldugunu belirtmistir. Giiler ise,
herhangi bir ispat tegebbiisiinde bulunmadan bu iki yap1 ve miiessesenin ayri yapila oldugunu kabul etmistir. Bkz. Nuray Giiler, XV1I. Yiizyilda
Uskiidar da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600), s. 26-28.
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Giilfem Hatun
Hani'nmin
temellerine ait
olmasi muhtemel
kalintilara
giineyden kuzeye
dogru bakis
(Fotograf: A.

Sefa Ozkaya,
21.10.2018).



Giilfem Hatun
killiyesine ait
olan yapilarin ko-
nuslandirilmasina
dair 6neri (earth.
google.com’dan
alinarak). Gunii-
miizde kiilliyeden
geriye sadece sar1
ile isaretli alan
kalmigtir. Sar1 ger-
ceveli kismin dogu
tarafindaki ¢ikinti
2021 restorasyon
projesi dogrultu-
sunda Uskiidar
Belediyesi tarafin-
dan satin alinarak
killiyeye yeniden
kazandirlmastir.

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

onemlidir. II. Diinya Savas1 sonra-
sinda bombardimanlarla yok olan
pek cok sehrin aym tarihi dokuyu
yeniden ihya edecek sekilde imar
edilmesi dustintildiiginde, Yahya
Kemal’in ifadesiyle “kor kazma”-
nin verdigi hasarin sadece maddi
olmadig goriilecektir. Dolayisiyla
bir yolu bulundugu takdirde ban-
ka binalarinin baska yerlerde de
hizmet vermesi mumkiindiir. Bu
sebeple, belki yolun kazanilmasi
artik miimkiin olmasa bile etraf-
ta bulunan binalarin istimlak edilmesi, hi¢ degilse mektep ve tiirbe binalarinin
yeniden insa edilmesi, eseri vakfeden, bizim kanaatimize gore de “talihsiz” bir
sekilde hayat1 son bulan hayir sahibinin hatirasini yad etmek gerekir.

Gulfem Hatun Kiilliyesi'nin bir baska parcas1 Giilfem Hani’dir. Bu hanin konum-
landirilmasi i¢in bizim 6nerimiz Hakimiyet-i Milliye Caddesi'nin tizerinde, yap1
adalarinin kuzeydogu kosesidir. Cadde tizerinde bulundugu halde neden daha
giineyde bir konumlandirma ¢nerisinde bulunulmadigini izah etmek gerekir.
Caddeye yakin oldugu kesin olarak bilinen yap1 tiirbe binasidir. Mektep binasi
da bunun yaninda olduguna gore, han bolgesi i¢cin engebesi az, insaat1 da topog-
rafyaya en uygun konum burasi olmalidir. Bu durumu destekleyen iki veri daha
mevcuttur. Bunlardan biri, hanin hemen yaninda bir at degirmeni olmasidir*.
Bu at degirmeninin Cavusderesi tizerinde bulundugu ileri siiriilebilir. Bu derenin
ayag 1slatacak kadar bile suya sahip olmamasi1*$, bu fikri desteklemektedir. Bu
durumda deredeki degirmenin yagis alan mevsimler disinda at ile galistirildig
sonucuna ulasilabilir®.

43 Nuray Giiler, XV1. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600), s. 29.

44 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen, Ankara 1992, 207; Nuray Giiler, XVI. Yiizyilda Uskiidar 'da
Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600), s. 137.

45 Giilfem Hatun Camii yakinlarinda bir degirmen daha mevcuttur. Fakat bu degirmen asagida, cadde tarafinda degil, Hiidayi yokusundadir.
Mahalle sakinlerinden Hiiseyin Dircan, kendisiyle yaptigimiz yiiz yiize gériismede, bu degirmene ait olan bir fotograf gordiigiinii, bu fotografta
degirmenin kanatlarinin agik bir sekilde goriildiigiinii, degirmenin akmakta olan bir su ile ¢alistigini, bu suyun Ayazma Camii tarafindan geldi-
gini tahmin ettigini, degirmenin Aziz Mahmud Hiidayi Camii’ne ¢ikilan yokusta bulundugunu belirtmistir. Ekim’in bir Osmanli arsiv belgesine
(Cumbhurbagskanligi Devset Arsivleri Osmanl Arsivi (BOA). BEO 1190/89176) dayanarak Giilfem Sokak’ta olup yikildig1 bilgisini verdigi
degirmenin bu degirmen olmasi bizce diisiik bir ihtimaldir. Zira Ekim, arsiv belgesi dogrultusunda bu degirmenin cami bahgesi, abdesthane ve
abdest teknesine yakin oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Ekim, “a.g.m.”, s. 422. Dolayisiyla bu degirmen, hanin yanindaki degirmen olabilir.
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Kulliyenin dogu tarafinda bu-
lundugu bilinen derenin hemen
kenarinda mektep ve han oldugu
acik bir sekilde anlasilmaktadir.
Hanin bu bolgede bulunmasina
dair eldeki diger dayanagimiz,
2018 kisinda yapilan kazilarda
ortaya ¢ikan temel kalintilari-
dir. O halde modern asfaltin al-
tinda, kiilliyenin dogu tarafinda
bulunan mektep veya han bina-
larinin temellerinin bulunuyor
olmas1 gerekir. 2018’deki kazilar
esnasinda bolgeye giderek yapmis oldugumuz durum tespiti sonucunda mektep
veya han odalar / gozleri olabilecegi kuvvetle muhtemel yap: temellerine rast-
lanilmistir. Biz bu hususta, bu yap1 kalintisinin mektep binasindan ziyade, han
binasina ait oldugunu degerlendiriyoruz. Zira mektep binasinin tiirbeye yakin
oldugu kaynaklardan kesin olarak cikarilabilmektedir. Bu kalintilarin ise daha
kuzeyde, Selman Aga Camii ve mahallesi ile komsu oldugunu bildigimiz hanlara
ait olma ihtimali daha ytksektir.

Killiyenin parcalarindan bir digeri de imaret binasidir. Bina, tarihi kayitlardan
anlasildig iizere cami ve kervansaray ile komsudur. Imaret binasinin Hadika’da
gozitkmemesinin iki sebebi olabilir. Birinci ihtimal, imaret binasinin 1768’e ulas-
mamasidir*®. Burada ihtiyat pay1 birakmak icin ikinci bir ihtimali daha belirtmek
gerekir. Ayvansarayi, eseri kaydederken arka planda kalan imaret binasini gor-
memis de olabilir. Zira 6n cephede bulunan mektep, hanlar ve onlarin arkasinda-
ki cami; arka cephede bulunan kervansaray, imaretin 6ntinti kapatmis olmalidir.
Diger taraftan caminin 16. ytizyilin ortalarinda yapildig kesin olmasina ragmen,
Sai Celebi de camiden bahsetmeden sadece mektep binasinin mevcudiyetini
kaydetmistir. Nitekim cesitli yazarlarin Giilfem Hatun'un yeni kabrinin kible
tarafinda oldugu iddias1 da, muhtemelen yine boyle bir sebepten, yani kapali
mekan faktoriinden dolay: bizzat goriilemediginden kaynaklanmis olabilir.

Oysa Dircan’in bahsettigi degirmen daha yukaridadir. Diger taraftan {i¢iincii ve bu degirmenlerden tamamen farkli bir degirmenin olma ihti-
mali, gelecekteki arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye alinmalidir.

46 Nuray Giiler, XVI. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600), s. 31.
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Caminin kible
yoniini ve
mezarlarin
isaretli
konumunu
gosteren
islenmis uydu
goruntisi
(earth.google.
com’dan
alinarak).
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Sol tistte 1930’lardan sonra cekilmis bir fotografta, Gilfem Hatunun yeni kabri, nakil yapildiktan sonra etrafini ceviren
duvarla birlikte goriliiyor (Kaynak: https://www.oguztopoglu.com/2013/02/gulfem-hatunun-mezar-olduruldugu-yer-ve.html,
erisim tarihi: 29.1.2023); sag tstte Giilfem Hatun’un kabrinin giineydogu istikametinden cekilen fotografa gore mevcut duru-
mu (Fotograf: A. Sefa Ozkaya, 14.10.2021) ve altta mezarlarin restorasyondan sonraki goriiniimii (Fotograf: A. Sefa Ozkaya,
27.1.2023)
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Buraya kadar ortaya konulan biitiin bu bilgi ve bulgular dogrultusunda bir to-
pografik konuslandirma denemesi yapilmasi ve kiilliyenin yok olan parcalarinin
nerelerde bulunmus olabilecegine dair bir 6neri sunmak, yapilacak miistakbel
calismalar i¢in yol gosterici olabilir.

Tarihi, topografik veya arkeolojik verilere aykirilik teskil etmeyecek sekilde yap1
dagilimi, yukaridaki uydu goriintiisii tizerine isaretlenen konuslanma gibi olma-
hidir. Uydu goruntiisii iizerine isaretlenen dagilim, su ana kadar kaynaklardan
tespit edilen veya gozlemler sonucu ortaya konulan asagidaki verilere aykirilik
ve birbiriyle celiski teskil etmeyecek sekilde sunulmustur:

1. Trbe, mektep ve caminin yan yana olusu

2. Tturbe'nin Pervititch haritalarina gore bugiin parkin i¢inde bulunan ¢inar aga-
cinin yaninda olmasi

3. Tirbenin, banka yapilmasi i¢in yikilmasi dolayisiyla bankanin bulundugu ko-
numda veya ona ¢ok yakin bir konumda olmasi gerektigi

4. Ttrbe binasimin yikilmasindan sonra yapilan temellerin goriildiigii fotografta
temellerin, turbenin muhtemel konumunda bulunmas:

5. Mektep binasinin yol calismalar1 dogrultusunda yikilmis olmas:

6. Cami binasini gosteren fotografta mektebe ait oldugunu tahmin ettigimiz du-
varin konumu

7. Hanlar bolgesinin Selman Aga Camii ve mahallesine yakin olusu
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Solda cami
bahgesindeki
ic su
kuyusunun
uydu
goruntiisiinde
isaretlenmis
konumlar1
(earth.google.
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giden
istikametteki,
gelen yeralti
suyunun,
miidahale
sonucu
kesildigi bina
ve suyun gelis
istikameti
(earth.google.
com’dan
alinarak).
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Altinda giiney su
kuyusu bulunan
muhdes cardagin
2021 restorasyonu
oncesi ve sonrasi
hali (Fotograflar:
Zeynep Emel
Ekim; A.

Sefa Ozkaya,
14.11.2021).
Cardagin temeli,
sagdaki fotografta
kirmizi cerceve
ile isaretlenmistir.

USKUDAR SEMPOZYUMU XI

8. Hanlar bolgesi olarak tahmin ettigimiz yerde bugiin de is hanlarinin varligini
devam ettirmesi (Buras1 muhtemelen Giilfem Carsisi olarak bilinen yer déhilin-
deydi)

9. Hanin at degirmeninin yaninda olmas:
10. Hana ait olmas1 muhtemel kalintilarin konumu

11. Imaretin kervansaray ve caminin yaninda olmasi
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Bu konum 6nerisinden sonra, tiirbedeki mezarlarin mevcut durumunu ortaya ko-
yalim. Tirbenin yikimi gerceklestikten sonra iginde bulunan mezarlarin 1930’1u
yillarda tasindigi bilinmektedir*’. Bu mezarlarin sayisi i¢ olup, i¢lerinde toplam
dort kisi yatmaktadir. Bu kisiler; Gulfem Hatun, Aziz Mahmud Hiidayi Cami-
i'nin mukabelecesi Mehmed Efendi ve ticiincit mezarda birlikte medfun bulunan
Mehmed Efendinin karis1 ve kizidir*.

Mezarlarin tiirbenin iginden kaldirilarak caminin kible tarafina tagsindigini belir-
ten Konyali, Haskan ve Ekim ciddi bir hata yapmigslardir*®. Defin kible tarafina de-
gil, caminin kuzeydogu duvari tarafina yapilmistir. 2021 yilinda yikilan lojman-
la cami duvar arasinda kalan bu bolge, kible tarafinda degildir. Bu bilginin ilk
kaynak itibariyle hatali olmasinin sebebi, mezarlarin icinde bulundugu lojman
bolgesinin 6nceden ziyaretgiye kapali olmasi olabilir. Konyali'min verdigi bilgi,
sonraki yazarlar tarafindan dogrulugu sorgulanmadan kabul edilmis olmalidir.

Ekim, 2021’de yayinladig1 makalesinde; mezarlarin alcak beton duvarla ve muh-
des bir demir korkuluk ile ¢evrildigini, hazirenin bulundugu alanin suni ¢im ile
kaph oldugunu ve hazire unsurlarinin bakimsiz bir halde oldugunu ifade eder®.
Bahsetmis oldugu duvar, siyah-beyaz renkli bir fotografta da goriilebilmektedir.
Fakat bu fotografta demir korkulup olmayip, daha sonra yaptirilmis olmalidir.

Son bir not olarak Giilfem Hatun Kiilliyesi'nin giiney istikametinde, birkac sokak daha
otede Acik Tirbe Sokag isimli bir sokagin mevcudiyetini belirtmek gerekir. Bu soka-
g, adini, bir zamanlar acik bir tiirbe olan Giilfem Hatun Tiirbesinden alip almadig
hususunda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Fakat aradaki mesafe ve sokagin konu-
munun boylesine engebeli bir arazide degisme ihtimalinin zayiflig diistiniildagtinde,
sokagin, adini bolgede bulunan baska tiirbelerden birinden aldig1 degerlendirilebilir.

Killiye dahilinde bulunan diger unsurlardan tcii de su kuyularidir. Bu su ku-
yularindan biri biiyiik abdest teknesinin yaninda, digeri caminin kible duvari
tarafindaki bahcede, sonuncusu da bat1 bahce duvarina yapisik bir konumdadar.

Ekim’in abdest teknesinin yan tarafinda oldugunu belirttigi ve bu calismada “Ku-
zey Su Kuyusu” olarak adlandirilan kuyu®!, yaptigimiz gozlem sonucunda faal
bir durumdadar.

47 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.

48 M. Nermi Haskan, age, I, 555; Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.

49 1. Hakki Konyall, I, 156; M. Nermi Haskan, age, 1, 555; Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 420.
50 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 422.

51 Zeynep Emel Ekim, “a.g.m.”, s. 423.
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“Giiney su
kuyusu” olarak
isimlendirdigimiz
kuyunun
restorasyon
siirecinde
tizerindeki
cardagin
kaldirildiktan
sonraki gortntiisii
(Fotograf: A.

Sefa C)zkaya,
27.1.2023)
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Yine bu ¢alismada “Giiney Su Kuyusu” olarak adlandirilan kuyunun, 2021 yilin-
daki restorasyon calismasi kapsaminda projede gorev yapan miithendis ile yapi-
lan gortismede faal olmadig1 6grenilmistir.

“Bat1 Su Kuyusu” olarak isimlendirdigimiz ticiincti kuyunun faal olup olmadigi
kesin olarak tespit edilememistir. Mahalle sakinleriyle yapilan gortismede, ¢o-
gunlukla bu kuyunun suyunun olmadigindan bahsedilmektedir. Bu suyun ne
zaman kesildigi sorusunun pesine dustiigimiizde mahalle esnafindan Hiiseyin
isimli kafe isletmecisinin ditkkdninin duvarindan gelen suyu kesmek icin olduk-
ca fazla bir miicadele verdigi ve sonunda bunu basardig1 6grenilmistir. Bu veri-
nin, su kuyusu ile baglantisini kurabilmek i¢in su kuyusuna gelmesi muhtemel
su kaynaginin neresinde oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan inceleme
sonunda 6zel isletmenin konumunun, su kuyusuna dogru gelen istikametteki en
yakin bina oldugunu tespit edilmis, dolayisiyla isletme diikkdninin igerisinde
yaklasik 2015 yilinda yapilan bu faaliyetin, kuyunun suyunun kesilmesine sebep
olabilecegi anlasilmigtir. Dolayisiyla bu kuyu suyunun, bat1 istikametinden gelen
bir yeralt1 suyu oldugu yorumu yapilabilir.

Genel bir degerlendirme olarak biitiin bu verilerin toplanmasi sonucunda kiilli-
yenin, yapilmaya baslandiktan sonra bazi parcalarini zamanla kaybettigi anlasil-
maktadir. Bu durum, soyle bir tablo ile izah edilebilir:

Yap1 / Mevcudiyet Mevcut Yok
Cami X
Mektep
Zaviye X
Han
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Imaret

Tiirbe

Su tekneleri X

Cikrik

Cesme X

Tablo: Giilfem Hatun Kiilliyesi'nin giiniimiize ulasan ve ulasmayan 6gelerini gos-
teren tablo

Yukaridan da anlasilacag tizere kiilliyeye ait olan toplam 9 parganin cami ve
abdest tekneleri hari¢ olmak tizere 7 parcasi gliniimiize ulasmamastir.

Sonug

Giilfem Hatun, yaptigimiz tespitlere gore, Kanuni Sultan Siileyman ve Sehzade
Selim yerine babasina kars1 ayaklanan Sehzade Bayezid’in tarafini tuttugu, tstelik
bunu sadece kalbi yapmak yerine kagida doktiigi ve belgelendirilebilir bir delil
biraktigi, Bayezid’'e “Simdiden kendini padisah bil!” gibi bir ifade kullandig1 ve
bu mektup da Topkap: Sarayr Arsivinde oldugu icin Sultan’in eline gectigi bu
sebeple kesin oldugundan 1562 yilinda idam edilmistir. Dolayisiyla Giilfem Ha-
tun’un oldiriilis sebebi hakkinda, yarim kalan cami insaatin1 tamamlamak igin
Harem’deki halvet gecesi sirasini para karsiligi baska bir cariyeye sattigi anlatisi-
nin gercegi yansitmadig soylenebilir. Diger taraftan caminin bulundugu mahal-
le, 1540’h yillarda dahi “Giilfem Hatun Camii Mahallesi” adin1 tasimaktadir. Yine
1540’11 yillarda sadece cami degil, kiilliyenin diger parcalarindan olan hanin da
tamamlandig, arsiv belgelerinde gectigi izere burada konaklamakta olan kisilerin
olimiintn Seriyye Sicillerine yansimasindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1540’11
yillarda tamamlanan insaatin, 1560’11 y1llarda yarim kalmasi sebebiyle paraya ih-
tiya¢c duymasi, bu anlatinin temelden yoksun oldugunu agik bir sekilde ispat eder.

Gulfem Hatun Killiyesi ile ilgili olarak soylenecek baslica husus, blyiik sayila-
bilecek bir kiilliye seklinde kurulmus olan yapilar grubundan giiniimiize sadece
caminin gelmis olmasidir. Diger taraftan zamanla kiilliyeye abdest cesmeleri gibi
unsurlar da eklenmistir. Fakat kiilliye cogunlukla kayiplara ugramis, arsasi gesitli
sekillerde elden ¢ikmis, kimi yapilar: zamana kars1 direnemeyerek tahrip olmus,
kimi yapilar1 ise yol genisletme ¢alismalari sebebiyle yikilmistir.
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Yikilan yapilarin yerleri zamanla asfalta kurban gitmis veya 6zel miilkiyete do-
niismiistiir. Bunlardan tiirbe binasinin yikildiktan sonra yerine banka binasinin
yapilmasi hem tarihi esere, hem de hayir sahibine, hem de sehre kars1 yapilmis
bir ayiptir. Bu sebeple zamanla banka binasi ve 6zel isletme diitkkanlarinin oldu-
gu kisimlar istimlak edilmeli, bilhassa tiirbe ve mektep binalar: yerine yeniden
insa edilmeli, amacina uygun sekilde kullanilmali, Gilfem Hatun'un kabri de
beraberindeki diger tic kisi ile birlikte nakl-i kubur yapilarak ilk istirahatgahina,
cinar altinda insa edilecek olan tiirbesine konulmalidir. Bu ihyanin eldeki mev-
cut bilgilere uygun olarak acik tiirbe seklinde olmasi gerekir. Mektep binasi da,
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yerini tespit etmeye ¢alistigimiz dogrultuda yeniden insa edilerek egitim-6gretim
maksadiyla kullanilmaya baslanmalidir. Baniyesi kadin olan bu eserin mektep
binasinin da kadinlara yonelik bir egitim faaliyeti icra edecek olan bir miiessese
seklinde hizmet etmesi diistinilebilir.

Killiyeye yapilan eklemelerin sonuncularindan biri, 1990’h yillarda betonarme
olarak insa edilen lojman kismi, kadinlar mahfili ve son cemaat yeridir. 2021 y1-
linda gerceklestirilmekte olan restorasyon faaliyetleri dogrultusunda bu muhdes
kisimlar yikilmistir. Bu ¢alismanin merkeze aldigi hususlardan biri olan cami
binasinin durumudur. Cami binasinin dort cephesinin moloz tasla ve yer yer tug-
la ile ortilmiis oldugu anlasilmistir. Minarenin kaideden yukaridaki kisimlarinin
ise tamamen kirmiz: toprak tugla ile ériilmiis oldugu ilk defa bu ¢alismayla lite-
ratiire girmistir. Daha 6nceki yazarlarin bahsetmis oldugu “altta kalan stalaktitli
mihrap”in da yerinde oldugu, yine bu ¢alismayla literatiire kazandirilmistir.

Ilk defa bu calisma ile diizeltilen bilgilerden biri de, tiirbeden tasinan mezarlarin
caminin kible duvar tarafina tasindig: hatasidir. Bu ¢alismayla mezarlarin kib-
le tarafinda degil, kuzeydogu tarafindaki bahcede bulundugu ortaya konmustur.
Yine benzer sekilde bazi yazarlarin yapi parcalar ile ilgili vermis olduklar:1 yan-
lis yon istikametleri tashih edilmistir.

Yiiz ylize yapilan gortismelerle cami ve diger yapilar hakkinda gorgii sahitlerin-
den yapiin tarihcesine dair bilgiler edinilmis ve bu bilgiler eldeki diger bilgi
ve bulgularla birlestirilerek yeni sonuglara ulasilmistir. Bunlar, caminin dogusu
ve batisinda farkli degirmenlerin bulunmasi, abdest teknelerinin konumlarinin
degistirilme tarihleri, betonarme binalarin eklenme tarihleri, 1994’te yangin ¢ik-
tiginin ve bu yanginin cami ve etrafa nasil zararlar verdiginin literatiire kazandi-
rilmasi gibi pek ¢ok sonuctur.

Son cemaat yerinin 2021 restorasyon siireci ile yeniden yapilacagi 6grenilmis,
bunun icin iki éneri sunulmustur. Bunlar, yapinin Kosova Peg (Ipek) sehrindeki
ayni ad1 tasiyan benzerine bakilarak son cemaat yerinin buna ,gore veyahut ikinci
secenek olarak eldeki mevcut fotograflara gore ahsap olacak sekilde yapilmasidir.

Yapilar hakkindaki biitiin fotograflar toplanmaya calisilmis ve 6zgiin yapilar gru-
bunun mimkiin oldugu kadar her birinin bu fotograflarin derlenmesi sonucu fo-
tografik kronoloji olusturulmasi saglanmistir. Bunun faydali sonuclarindan birisi
de hangi yapinin nerede konuslanmis olabilecegine dair varyasyon gelistirilmesi
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restorasyonunun

tamamlanmas1

sonucu ortaya

¢ikan genel
gorintii (Fotograf:

A. Sefa Ozkaya,

27.1.2023)
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olmustur. Bu varyasyonlar, tarihi kayitlar-
la ortiistirtlmiis, bu dogrultuda da hangi
yapinin, killiyenin neresinde yer aldigina
dair bir topografik konumlandirma 6nerisi
yapilmistir. Tek basina bir sey ifade etme-
yen fotograflar bir araya gelmeye basladik-
tan sonra, 6nce kronolojik, sonra topografik

konusglanma tespiti saglanmaya calisilmis-
tar.

2018 yilinda Hakimiyet-i Milliye Cadde-
si'nde yapilan kazi galismasi sonrasinda
asfalt zeminin altinda cikan kalintilarin
Gulfem Hatun Kiilliyesi'ne ait olabilecegi
degerlendirilmis, bu dogrultuda bu kalin-
tilarin kiilliye yapilariyla olan muhtemel
iligkisi tespit edilmeye ve 6neride bulunul-
maya calisilmistir. Kalintilarin, Gilfem Ha-
tun Han1'na ait olabilecegi tespit edilmistir.

Son olarak Prof. Ozcan’in da bahsettigi {ize-
re mezar tasi kitabesinde belki de onu diger
biitiin saray kadinlarindan ayiran “sehide”
tnvanina sahip olan Giilfem Hatun’un kiil-
liyesinin bir kismi1 da olsa Uskiidar Beledi-
yesi tarafindan satin alinarak camiye eklen-
mis, boylece caminin Hakimiyet-i Milliye
Caddesi’yle dogrudan iliskisi bu ytizyilda
ilk defa yeniden kurulmustur. Bu iliskinin
daha da giigclenmesi, diger bina ve arsalarin
da satin alinarak kiilliyeye kazandirilmasi;
tarihe, hayir sahibine ve bu sehre karsi bir
borctur.
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