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AHMET KOYUNCU
GUNDELIK HAYATTA KOMSULUK

Giris

Giindelik hayat, bireyin tutarl bir kimlik ve kendilik gelistirme-
sinden sosyal iligkilerin yeniden iiretilmesine ve belirlenmesine ka-
dar birgok bireysel/kiiltiirel pratiklerin temelidir. Nitekim giindelik
hayat, toplumda igsellestirilen tiim degerlerin, ahlaki deneyimlerin
ve dinsel yonelimlerin agirlig1 altinda netlesir. Dolayistyla, giinde-
lik hayat1 anlamak ve incelemek bir biitiin olarak hayat1 anlamak ve
incelemektir. Biz bunu giindelik yasamdan bir ornek veya ornekler
secerek yapariz. Sectigimiz bu 6rnekle, insanin yaptiklari, yapma-
diklar1, yapamadiklari, diisiindiikleri, diisiinmedikleri, hissettikleri
ve hissetmedikleri {lizerinde durur, iiyeleri tarafindan kaniksanmis
bu diinyanin (Gardiner, 2000: 5) rutinleri ve bireylerin onlara yiik-
ledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya caligsarak, parcasi olunan daha bii-
yiik siiregleri anlamanin yolunu arariz (Simmel, 2009: 219). Bu ne-
denle giindelik hayat incelemeleri toplumsal yap1 degisikliklerinin
izini stirmek i¢in kullanilabilecek en elverisli araglar arasindadir. Bu
yolla giinliilk yasam kaliplari, yasama desenleri, zihniyet yapilari,
diinya algilari, hayat tasavvurlar1 ve bu sinirlarda gerceklesen altiist
oluslar ya da siradan farklilasmalar agikca izlenebilmektedir. Konu-
ya bu agidan bakildiginda hem sosyal hem de mekansal agidan giin-
delik hayatin en vazgecilmez rutinlerinden biri olan komsulugun bi-
ze sOyleyecegi ¢ok sey vardir. Ciinkii komsu toplumsal ve mekansal
yakinligin 6znesidir. Nitekim ailenin veya ikametgahin genis ¢evre-
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sini mahalle, yakin cevresini ise komsuluk olusturur. Bu agidan
komsuluk, sadece bir ikamet yapilar1 grubu degildir. Bir kompozis-
yondur, bir biitiindiir (Bozkurt, 1961:51). Dolayisiyla komsuluk ya-
pisy, islevleri ve igleyisi itibariyle giindelik hayatin en temel formla-
rindan birini olusturur. Komsuluk, iliski bi¢imleri, ritiielleri, deger-
ler kiimesi, kendine 6zgii hukuku ile toplumsal bir kurum; mevcut
kiiltiiriin paylasilmas1 ve sonraki nesillere aktarilmasi bakimindan
kiiltiirel iklimin asli unsuru; toplumsal ve mekansal yakinligin 6zne-
si olarak bir yerlesimin temel yapi tag1 kisacast zamanin sahidi ve
toplumsal degisimin aynasidir (Alver, 2012: 343-347).

Gecmis Zaman Olur Ki

Komsuluk iligkileri, degisik toplumlarda ve cografyalarda, yasan-
t1 bicimleri, ritiielleri, dil ve eylem pratikleri itibariyle farkliliklar arz
etse de sosyal hayatin tahlilinde bircok veriyi icinde barindiran bir
sosyal miiessese konumundadir. Modernite ve kiiresellesmenin etki-
lerinin giiniimiizdeki kadar hissedilmedigi donemlerde komsuluk ai-
leden sonra en giiclii sosyal bag olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nite-
kim bu dénemde bireylerin sosyal, kiiltiirel aktivitelerden spora, tii-
ketimden eglenceye kadar hemen her alanda baska bir ifade ile giin-
delik hayatin tamaminda komsu vazgecilmez bir konuma sahiptir.
Eglence merkezlerinin, AVM’lerin, kafelerin, spor salonlarinin bu-
lunmadig1 ya da yok denecek kadar az oldugu donemlerde insanlarin
maddi manevi en temel ihtiyaglarini karsiladiklar1 sosyal aglarin ba-
sinda komguluk miiessesesini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
komgulugun maddi ihtiyaglar temelinde kurulan yardimlagma ve da-
yanisma bagindan komsuluga 6zel bir karakter katan yerlesmis an-
lasma sembollerine kadar biitiin giindelik hayat rutinlerine yansidig1
goriilmektedir. Ozelikle Tiirk toplumunda bu iligkiler ag1 cok daha
islevsel ve belirgindir (Koyuncu, 2013: 27). Bu anlamda modern 6n-
cesi donemde komsulugun giindelik hayattaki karsiligini (6zellikle
Tiirk toplumunda) dayanisma ve yardimlagma olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Nitekim komsuluk, komsular arasi karsilikl1 yardimlas-
ma, hep birlikte bir isi bagsarma gayretleri i¢inde toplanmis bir grup-
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tur (Senyapil1, 1982: 110). Mahalleye yeni tasinan komsuya taginma
esnasinda yapilan yardimi takiben hos geldin ziyaretleri ve bir eksi-
gin olup olmadiginin sorulmasiyla baslayan iligkiler kiiciik capli (ek-
mek, tuz, seker, kahve, limon gibi) ev eksiklerinin komsular aracili-
Siyla giderilmesi yoluyla bir adim &teye taginmistir. Gilintimiiz kent
hayatin1 gbz oniinde bulundurunca s6z konusu eksikliklerin nasil bir
iligki temin ettigini anlamak gii¢ olsa da maddi imkanlarin sinirh ol-
dugu yam sira ihtiyaclarin kargilanmasinda (neredeyse 24 saat hiz-
met veren) bakkal, market, stiper market, AVM gibi alternatiflerin
bulunmadig1 bu donemde bahsi gecen eksikliklerin komsu aileleri
birbirine daha da yakinlastirdigi donemin sahitlerinin hatiralarinda
hala canliligin1 korumaktadir. Elbette s6z konusu yardimlagsmalar bu-
nunla simirli degildir. Bu durum komsu kadinlarin bir araya gelerek
imece usulii yardimlagsmalarinda en goriiniir ifadesini bulmustur. flk-
baharda sirayla ev ev yapilan temizlikler, kurulu olan sobalarin s6-
kiilmesi ve temizlenmesi, halilarin ¢irpilip, yikanmasi, giiniimiiz mo-
bilyalarinin yerine kullanilan yatak, minder ve yastiklarin iglerinin
bosaltilip degneklerle doviilerek temizlenmesi ve tekrar kilifina ko-
nulmasi, ayrica dort mevsime gore degisen adetler cercevesinde pek-
mezler kaynatilmasi, kayisi, erik vb. pestillerin yapilmasi, kislik yuf-
ka, eriste, tarhana yapimi gibi ol¢iilii uzaklikta ama yakin beraberlik-
lerin kuruldugu yardimlagmalar sosyal iligkilerin yeniden iiretilmesi-
ne ve belirlenmesine yardim eden kiiltiirel pratiklerin temelini olus-
turmustur. Ozellikle (ev hanimi olan) kadimnlar ve cocuklar agisindan
bu iligkiler cok daha islevseldir. Giiniin neredeyse tamamini evde ge-
ciren ev hanimlar i¢in komsuluk, daha anlaml ve gerekli hale gel-
mektedir. Bunun tabii bir sonucu olarak da kadinlar komsuluk ihti-
yacini erkeklere oranla daha cok duymaktadir. Bu durumun en temel
sebeplerinden biri giinliik hayat i¢inde ortaya ¢ikan basta is mesele-
leri olmak iizere bircok olayin ve haberin etkisi altinda kalan erkek-
lere nispetle, kadinlarin kendini yalnizliktan kurtarma, samimi bir or-
tamda acilarini, sevinglerini, diislincelerini, sirlarini paylasma ihtiya-
c1 ozellikle ev hanimlar1 i¢in komsulugu daha elzem ve anlaml kil-
mistir. Bu sayede kadinlar, yemek, temizlik, cocuk bakimi vb. mad-
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di yardimlagmalarin yaninda 6zellikle erkeklerin iste oldugu giindiiz
saatlerinde bir araya gelerek sohbet etmek, duygu ve diisiincelerini
paylagsmak suretiyle de manevi bir dayanisma icinde olmuslardir.
Tipk1 kadinlar gibi 6zellikle emekli olan yaslilar icin de samimi ve
duygusal bir komguluk, huzur yeri olma agisindan aileden sonra en
yakin sosyal bag olarak kendini gostermis, s6z konusu baglilik, kom-
suluk grubunda en yiiksek seviyesine ulagmigtir.

Fakir ve kimsesiz oldugu bilinen komgulara maddi yardimda
bulunulmasi, kendi yiyeceginden bir parg¢asini da maddi durumu
kotii olan komsuya gonderdikten sonra sofralarin kurulmasi, hasta
olan komsuya bir tas corba gotiiriilerek, ev temizliginden pazara
kadar biitiin ihtiya¢larinin goriilmesi, komsusunun bir an 6nce sifa-
ya kavusmasi icin dua edilmesi ve bunun kesinlikle bir 6glinme ve-
silesi yapilmamasi, komsularla kurulan bagin niteligine isaret et-
mesi bakimindan son derece anlamlidir (Turgut, 2003: 54).

Nisan, diigiin, siinnet, cenaze, haci ve asker ugurlama, haci karsi-
lama gibi 6zel giinlerde de komsularin birbirleri ile yardimlagmalari
ve dayamgmalan gipta edilecek tiirdendir. Diigiin ve derneklerde
komsunun bir ihtiyacimin bulunup bulunmadiginin sorulmasi ve gere-
kirse maddi, manevi her tiirlii yardimi yapilmasi, nisan, diigiin, pilav,
kina, mevlit gibi toplantilarda, kap1 atlamadan, zengin fakir ayrimi ya-
pilmadan biitiin komsularin davet edilmesi, icap ederse davetin sem-
tin veya mahallenin camiinden de duyurulmasi, siinnet olacak erkek
cocuklar ve askere gidecek delikanlilarin komsular1 dolagarak ellerini
Opmeleri onlarin hayir dualarim istemeleri, hacca gidecek olanlarin
tiim komsulardan tek tek helallik dilemeleri ve hac doniisii yine kom-
sularmn hacilan ziyaret etmeleri, basta ¢ocuklar olmak iizere hacdan
gelen hediyeleri ile evden ayrilmalari komsulugun islevselligi agisin-
dan oldukg¢a 6nemli ritiieller olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ayni sekilde, komsularindan biri vefat edenlerin o giin diikkan-
larmin vitrinine veya kepenk iizerine ‘Cenazemiz dolayisiyla kapa-
liy1z’ yazmasi, memur ve isci olan mahalle komsularinin ¢alistikla-
1 yerlerden birkag saat izin alarak cenazede hazir bulunmalari, ha-
nimlarin ise cenazenin ardindan komsularinin evine {i¢ giin boyun-
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ca yemek gondermeleri ve cenaze sahiplerini teselli etmeleri de bu
ritiiellerin bir baska 6rnegidir.

Hanimlarin, evlerde toplanip, kendi aralarinda sohbet etmeleri,
sakalagmalar1 ve kendi aralarinda oyunlar oynamalari, haftada ya
da iki haftada bir ailecek yapilan komsu ziyaretleri iligkilerin sicak-
181 ve samimiyeti agisindan oldukg¢a 6nemli gostergelerdir. Ayrica
haftada ya da iki haftada bir komgularin aksamlar: ailecek bir ara-
ya geldigi ziyaretlerde, eglence ihtiyaci da giderilmis, samimi ve
hos sohbetlere eslik eden bes tas, fincan (yiiziik) vb. oyunlarin oy-
nandig1, yoresel tatlarin sofralar siisledigi samimi ortamlar birlik-
telikleri daha da anlamli kilmistir. Gengler arasinda yaygin olan
sazli sozlii toplantilar ve ¢etnevirler ve bu bir araya gelislerin vaz-
gecilmezi yiiziik, yatti-kalkti, viz viz, dilsiz, diidiik, deve, top bir
ates vb. oyunlar komsuluk temelli toplumsal baglar1 ve sosyal da-
yanismay1 pekistirmistir. Cocuklar ise fotmis, sek sek, misket, ga-
zoz kapag1 ya da cekirdek, yakan top, yedi kiremit, ¢elik comak, a¢
kapiy1 bezirgan bas1 vb. oyunlarla hem eglenceli vakitler gecirmis-
ler hem de oyunlar aracilifiyla toplumsallagsmiglardir.

Komsuluk ayni zamanda hem giivenlik hem de bir oto kontrol
mekanizmast olmustur. Sadece birbirlerini degil, birbirlerinin es-
dost ve akrabalarini da taniyan komsular, disaridan semte, sokaga
ya da ikamet edilen binaya gelen yabancilar1 da yakindan takip et-
mek, gerekirse neyi veya kimi aradiklarini sormak suretiyle disari-
dan gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi da bir giivenlik seridi
gorevi listlenmigtir. Yani sira, semtteki komsuluk normlara uyma-
yanlarin uyarilmas: ve 6zellikle kadinlar arasindaki dedikodu, za-
maninda ve yerinde yapilan jestler, mimikler, istihza, protesto vb.
mekanizmalar hedef kisiyi gruptan disar1 itmeye zorlayan bir oto
kontrol vazifesi gormiistiir (Tatlidil,1989:12-35). Bu durum, kom-
suluk grubuna cemaat biinyesi olma 6zelligini kazandirmstir.
Komguluk gruplar iiyelerini yalnizliktan, korkudan, hi¢ kimse ta-
rafindan taninmayan kimse olmaktan kurtarmistir. Bu anlamda
komsuluk, fonksiyonel karakteri ile iiyelerine sosyalizasyon yolu-
nu acik tutan bir sosyal sistem olma 6zelligi de tagimugtir.
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Samimi komsuluk iligkilerinin bir sonucu olarak, cocuklarin birbir-
leriyle olan yakin baglarindan dogan oyunlar, komsu biiyiigiiniin aile-
den biri gibi goriilmesi ve buna istinaden bagta ¢ocuklarin terbiyesi ol-
mak iizere hemen her konuda gerektigi yerde ikazda bulunma hakkina
sahip olmasi, bu tip miidahalelerin hos karsilanmasi hatta destek gor-
mesi ¢ocuklarin toplumsallasmasinda 6nemli bir rol iistlenmigtir.

Komsuluga 6zel karakter katan, komsular arasinda ortak yasan-
tilarla takviye goren samimi etki hallerine tekabiil eden, yerlesmig
anlagsma sembolleri de komgulugun giindelik hayattaki goriiniimle-
rinden biri olmustur. Yabancilar i¢in hi¢ bir anlam ifade etmeyen
tavir, hareket ve ifadeler komsuluk gruplarinda komsular i¢in 6zel
anlamlar tasir ve komsulugun ahengini kolaylastirmistir (Ni-
run,1991:172). S6z konusu isaret, sembol, eylem ve niyetler dogal
bir siireklilik i¢inde kendilerini yansitmis ve ancak giindelik hayat
icinde derin bir anlama kavugabilmistir.

Sonug olarak, toplumsal yagamin en temel yap: taglarindan biri-
ni tegkil eden komsuluk, modern dncesi donemde bireylerin giinde-
lik pratiklerinde fonksiyonel olarak varligini siirdiirmiis, donemin
toplumsal yapisina iligkin bir¢ok veriyi i¢inde barindiran bir sosyal
miiessese olmustur.

Giindelik Hayatin Doniisiimii ve Komsuluk

Nasil her diizen kendi durumuna 6zgii diizensiz giicler tarafin-
dan kendini yok etme tehdidine kars1 tekrar tekrar insa edilmektey-
se (Berger, 1993: 95), ayn sekilde giindelik hayat da kendi anlam-
larin1 yeniden tiretmek ve kurmaktadir. Giindelik hayat, toplumun
temel degerlerinin farkli toplumsal konumlardaki kisilerce payla-
stldi81, 6grenildigi ve haklilagtirildig: bir alan (Oskay, 1989: 7) ol-
mast hasebiyle s6z konusu temel degerlerin degisimi ve doniigiimii-
ne paralel olarak giindelik hayatin bilinci ve bireye alelade olaylar
arasinda yolunu bulma ve yasamini diger bireylerin arasinda siir-
diirme olanagi veren anlamlar ag1 da doniismektedir.

Kendisini olusturan nesneler, mekanlar, eylemler ve simgesel
anlamlar birbirinden bagimsiz gibi goziikse de giindelik hayat, top-
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lumsal yapimin temel aldig1 degerleri siirekli olarak yeniden diizen-
lemeyi siirdiirmektedir. Giindelik hayatin doniisiimii tam da bu bag-
lamda zaman ve mekana bagli unsur ve temalarin, sosyal hayatta de-
gisime ugramasidir. Ciinkii sosyal hareketliligin giindelik hayati et-
kilememesi diisiiniilemez. Giindelik hayat, toplumun, zaman ve me-
kan degiskenlerine bagl olarak kendi i¢ biinyesinde gelistirdigi din-
sel, kiiltiirel ve ekonomik pratiklerin, birbirleriyle ortiigserek belli bir
tarih kesitinde somutlasti§indan modern donemde giindelik hayatin
parcalar1 arasinda yer alan eylem kaliplar1 ve davranis kodlar1 da do-
niismekte, yeni anlamlar yiiklenmekte ve yeni bir takim yapilar1 or-
taya cikarmaktadir. Hatta, Lefebvre (1998: 31), modernite ile giin-
delik yasamin es zamanli olarak ortaya c¢iktigi iddiasindadir. Ona
gore, bu iki kavram birbirini gizler, belirler, tamamlar ve mesrulas-
tirir. Modern oncesi toplumlarda iiretim dogaya baglhdir, is i¢in ay-
rilmig bir zaman ya da bos zaman yoktur. Tiiketim toplumu var ol-
manmustir. Planlama ve dl¢iilebilirlik iizerine kurulu modern toplum-
da ise giinliik hayat1 yonlendiren dogal dongiiler, hakim (kapitalist)
liretim tarzinin gerekleri dogrultusunda koklii bir sekilde degisikli-
ge ugramistir. Modern ¢agi tanimlayan zaman, duvar ya da kol sa-
atlerinin Olciilebilirligine, isgiiniiniin rutinine tabidir (Lefebvre ve
Regulier, 2003:80). Dolayisiyla Lefebvre’e gore, modern dénemde
bos zamanimizi kazanmak icin ¢alisiriz. Bos zamanin ise tek bir an-
lamu vardir: isten uzaklagmak. Bu kisir dongii, bos zamanin ticarile-
serek, tiiketim toplumunun faaliyet alanina doniigsmiis olmasina isa-
ret eder. Bagka bir ifadeyle kapitalizmin hegemonyasiyla birlikte,
dongiisel zaman giderek derinligini yitirmis, yerini daha dogrusal
(tek diize) bir zamana, “belirsiz bir ilerleme zamanina” birakmigtir.
Giinliik hayat hala tekrar etrafinda doniiyor olsa da bu degisimin so-
nucunda ortaya ¢ikan ritm mekanik iiretim ¢agina 6zgii bir ritm ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir (Lefebvre ve Regulier, 2003: 80).

Sonug olarak moderniteyle gelen (toplumsal, siyasal, ekonomik,
mekansal, simgesel vb.) doniisiimiin en esash goriiniimlerini giinde-
lik hayatta bulmak miimkiindiir. Ayrica giindelik hayat sadece bir
plani, bir tasarimu, bir hayali yansitmamaktadir. Ortaya ¢ikan goriin-
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tillerde tlimiiyle bir belirsizlik evreninde iiretilmis degildir. Toplum-
da var olan talep ve beklentiler de giindelik hayatin doniisiimiinde
onemli bir etkiye sahiptir (Berger, 1993: 95). Elbette giindelik hayat
toplumsal, siyasal, ekonomik, ideolojik yapilarla i¢ igedir, ancak bu
yapilar kargisinda gorece bir 6zerkligi de vardir ve bunlardan her-
hangi birine ya da tiimiine indirgenmesi miimkiin degildir (Belge,
1983: 836). Nitekim giindelik hayat, zaman ve mekan degiskenleri-
ne bagl olarak tarihin belli bir doneminde ete kemige biiriinen sos-
yal, siyasal, dini, kiiltiirel, ekonomik vb. pratikleri icerir.

Bu baglamda komsulugun giindelik hayattaki form ve isleyisi
iizerinden yapilacak bir karsilastirma, geleneksel ile modern arasin-
daki kargilikli doniisiimiin yapisal yonlerini ortaya koyacaktir. Bu-
radan yola cikarak, modernizm ve kiiresellesmenin ilk yansimalari-
nin kentin fiziksel mekaninda gerceklestigi soylemek miimkiindiir.
Bu siirecte sanayilesmeye baglh olarak kirdan kente yonelen yogun
goclerle birlikte tam bir kaos ortamina doniisen kent mekaninin ka-
pitalizmin ilkeleri ¢ergevesinde yeniden sekillendirildigi (Isik,1993:
30), 19. yiizyilin ikinci yarist ile 20. yiizyilin ilk yarisinda basitles-
tirilmis planlarla insa edilen devasa sosyal konutlar, gbkdelenler ve
AVM’lerin kent mekaninin temel figiirlerini olusturuldugu goriil-
mektedir. Evlerin ve kentlerin, i¢inde yasanacak makineler olarak
diisiiniildiigli bu donemde (Harvey,1999: 46), salt bir meta haline
doniisen evler ve kentler, tek diizelik ve homojenlik {izerine planlan-
mistir. Kentsel mekanda beliren yeni tiiketim mekanlari, zaman ve
mekan kavramlarinin bilinen yapisinda ve anlaminda da bir donii-
slim meydana getirmistir. Bu mekanlar, cografi sinirlarin yok oldu-
§u, dolayisiyla aidiyet duygusu yerine, bir yere ait olmama/her yere
ait olma duygusu veren, baglamidan kopuk kiiresel ortamlar hali-
ne gelmistir (Akbalik, 2004: 26).

Kentlerin fiziksel yapisinda meydana gelen bu degisim basta
komsuluk iligkileri olmak iizere kiiltiirel alana da yansimistir. Nite-
kim tanimindan da goriilecegi iizere komsuluk mekan temelli bir
sosyal iligkidir. Kentleri sarmalayan bu yeni tasarimla birlikte ev,
(genis anlamiyla) inga edilen bir sey olmaktan ¢ikip, islevsel olma-
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styla on plana ¢ikan konuta doniismiistiir. Sennett’in (2002) deyi-
miyle “lanetlemis gibi goriinen duyusal yoksunluk; kent ortamini
sakatlayan sikicilik, monotonluk ve elle tutulur kisirlik”a yol agmis
ve bu duyusal yoksunluk beraberinde insanin kendine ve ¢evresine
duyarsiz kalmasina ortam hazirlamistir.

Modermnitenin iist iiste konmusg kutular1 andiran konut tasarimi
ev-yuva algisini konuta tahvil edip mekam kiiciiltiirken aileyi de ih-
mal etmemis ve onu da kiigiilterek ¢ekirdek ailenin yerlesmesine
hatta toplumsal yasami en kiigiik birim olan bireye indirgemeye ¢a-
Iismistir (Koyuncu, 2013: 31-32). Dolayistyla bir mekan olarak evin
ifade ettigi, geleneksel donem mekansal yapilanmasinin iirettigi ve
bireylerin, ailelerin, komsularin ona yiikledigi anlam ile modern do-
nemde inga edilen konutlar arasinda hem bicim hem de iirettigi ve
yiiklendigi anlamlar acisindan ciddi farkliliklar meydana gelmistir.

Aslinda mekan bakimindan bir yakinlasma olmasina karsin,
iligkilerin bi¢imi ve siklig1 bakimindan bir seyrelmenin ve zayifla-
manin oldugunu aciktir. Blok apartmanlar veya sitelerden meydana
gelen yeni mahallelerde komsuluk iliskileri deforme olmakta, s6z
konusu yapilarin (fiziksel yakinlik itibariyle) komsulugu giiclendir-
mesi beklenirken belki de temas yogunlugunun ters etkisinden pe-
teklerine miistakil ve cevreden habersiz yasayan insan barinaklari-
na doniistiigli miisahede edilmektedir (Alkan, 1992: 801). Mekan-
sal yakinlasma davranigsal uzaklasmay1 beraberinde getirmek-
te,“yakindaki uzaklar” ya da “yan1 basimizdaki yabancilar” kav-
ramlarimi ortaya ¢ikarmaktadir (Yildiz ve Giindiiz, 2011: 32).

Modern dénemle birlikte kenti ¢epecevre saran bu yapilar, pen-
cerenin yoniine varincaya dek pek ¢ok seyin komsuyu dikkate ala-
rak tasarlandig1 geleneksel Tiirk ev yapisini dolayisiyla sokagi ve
mabhalleyi de doniistiirmiistiir. Ailelerin cevresiyle, sokak ve ma-
halleyle, komsusuyla iliskisini gecmis doneme nispetle yok dene-
cek seviyeye indiren bu yeni mimari yapilanma ile geleneksel kiil-
tiirde giindelik islerden bir kisminin yapildig1 ve bunlar arasinda
komgularla sohbetin 6nemli bir yer tuttugu sokak yerinden edilmis-
tir. Yeni yollar ve yeni mahalle planlar ile insanlar birbirinden
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uzaklagtirilmig, buna bagh olarak once komsuluk baglar1 zayifla-
mis, sonra “mahalleli olmak” kavrami erimeye yiiz tutmustur.

Buna biitiin nesnelerin kiiltiirellestigi ve kiiltiirellesen her meta-
nin istah1 kabartan bir tiiketim nesnesi haline doniistiigii ve her se-
yin tiiketimini mubah kilan yasam tarzinin olusturdugu (Karakas,
2001: 22) yeni tiiketim anlayisinin sembolii olan gokdelenler, hi-
permarket, siipermarket ve AVM’ler, plazalar, eglence ve spor
merkezleri, ¢cok yildizli oteller, giivenlikli siteler, rezidanslar gibi
yeni mekanlarin eklenmesiyle tiiketimin merkeze alindig1 bir ya-
sam bicimi hakim olmustur. Tiiketimin kendi bagma bir amag hali-
ne geldigi ve insanlarin yasamak icin tiiketmek yerine tiikketmek
icin yasadig1 metalasan yeni toplumda geleneksel degerler (yiiz yii-
ze kurulan sicak insani iligkiler, gelenekler, orfler, komsuluk iligki-
leri) ¢oziilmeye yiiz tutmustur.

Modernlesme ve buna bagl gelisen hizli kentlesme siireciyle
ortaya ¢ikan bu yeni mekansal tasarim ve buna uygun olarak plan-
lanan yeni yagam bi¢imi benmerkezci ve bireyselci bir hayat anla-
yisinin kapisini aralamustir. Evle is arasina sikisan ve daha cok tii-
ketmek i¢in daha ¢ok caligmay1 bir yagam standardi haline getiren
tek diize ve monoton bu yeni yapi, yabancilik basta olmak iizere in-
sanlar arasi etkilesimi kisitlamis (Akdogan, 2008:113) soysal mii-
nasebetleri zayiflatmis, giiven duygusunu zedelemistir. Insanlarin
giiven esasli kurduklari iligkilerin gittikge zayiflamasi yabancilarin
ve yabancilasmanin artmasina sebep olmustur.

Gecmiste evinin anahtarim1 hatta cocugunu bile komgusuna
emanet etmekten ¢ekinmeyen insanlarin bugiin kap1 karst komsunu
tanimamasi, dahas1 sanal komsuluklara yonelmesi iligkilerin geldi-
§i nokta agisindan carpici bir 6rnektir. Bauman’in ifadesiyle, artik
glinlimiiz megapollerinde baslica hayatta kalma stratejisi birliktelik
degil, sakinma ve ayrilmadir. Dolayisiyla komsular1 sevme ya da
onlardan nefret etme gibi bir sorun da kalmamistir. Komsular1 (bir
yabanci gibi) kendinden uzak tutma, bu iki duygu arasinda bir se-
¢im yapmay1 da gereksiz kilacak, hatta bunlar arasinda tercih yap-
mamiz1 gerektirecek durumlardan da sakinmamizi saglayacaktir

20



KOMSULUK KULTURU

(1999: 58). S6z konusu iletisimsizlik bazi durumlarda komsulugu
siddetin kaynagi haline getirebilmekte (Reemtsma, 2006) ve kom-
sular arasinda ¢ok basit sebeplerle ortaya ¢ikan ve cinayete kadar
uzanan kavgalar gazetelerin iiciincii sayfalarinda bile yer bulmakta
giicliik ¢ekmektedir. Nitekim samimiyet/giiven esash bir iliskiler
ag1 kurulamadiginda mekanlarin yakin olmasi, egitim, meslek, etnik
ya da dini yakinliklarin olmasi bir anlam ifade etmemektedir. Yapi-
lan aragtirmalarda da komsulardan beklenen en 6nemli insani dege-
rin ‘giiven’ oldugu goriilmektedir (Alver, 2010; Yildiz ve Giindiiz,
2011; Koyuncu, 2005; Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2006). Kom-
sulugun temel fonksiyonlarindan biri olan karsilikli giivenin zede-
lenmesi beraberinde komsuluga ana karakterini kazandiran sicak,
samimi ve teklifsiz iligkilere darbe vurmustur. Bu durum ozellikle
iilkemiz ac¢isindan komsulugun en temel 6zelligi ve islevi olan yar-
dimlagma ve dayanigsmay1 derinden sarsmistir. Hatta gecmiste kii-
ciik ev eksikliklerinin giderilmesi noktasinda kiiliine muhtag olu-
nan komguluk yerini s6z konusu ihtiyaclarin bir ayiplama vesilesi-
ne doniistiigii yeni bir algiya birakmistir. Yine kadinlarin bir araya
gelerek imece usulii yaptiklar1 yardimlagsmalarin her biri hizmet
sektorii biinyesinde iicreti mukabili satin alinir hale gelmistir. Kat
irtifa1 ve komsu sayis1 arttik¢a azalan iligkilerin bir sonucu olarak
komsular birbirleri ile kapici ya da yonetici iizerinden iletisim ku-
rarken, merdiven aralif1 ve asansor kabinine sikismis selamlagsma
ve hal hatir sorma gibi zorunlu karsilagsmalardan dogan iligkilerin
otesine gecilememektedir (Koyuncu, 2005: 68).

Bu yeni iligki bigiminde fakir, hasta, yashh komsunun ihtiyact
hatta varlig1 bile bilinmedigi i¢in komgusu acken tok yatmak sira-
dan hale gelmistir. Aynmi sekilde nisan, diigiin, siinnet, kina, davet,
cenaze, mevlit gibi yardim ve dayanismaya yani komsuluga daha
fazla ihtiya¢ duyuldugu giinlerde komsunun bir ihtiyaca cevap ver-
mekten ¢ok diger misafirlerden biri olarak goriildiigii yeni bir ilis-
ki bicimi ortaya ¢ikmistir. Elbette bunda s6z konusu pratiklerin hiz-
met alimi1 yoluyla ve cogu zaman ev disindaki 6zel mekanlarda ger-
ceklestirilmesi de oldukca 6nemli bir etkendir.
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Kadmin is hayatina aktif katihmimnin artmasi da komsulugu
olumsuz yonde etkilemistir. Gecmiste hemen her giin bir evde otu-
rup sohbet eden, bos zamanlarini degerlendiren, sevinglerini ve aci-
larin1 hatta sirlarin paylasan komsu kadinlar simdilerde giindiizle-
ri ¢alisma hayatinin zorluklari ile bag etmeye calisirken, aksamlari
ise yemek, temizlik, ev isleri ve ¢ocuklarin bakimu ile ilgilenmek-
te, bu durum komgularla iligkiyi en alt diizeye indirmektedir. Buna
birde internet, sosyal medya, kadin programlar ve diziler eklenin-
ce iligkiler daha ¢ok yara almaktadir.

Soz konusu iletisim ve etkilesim eksikligi, ozellikle cocuklarin
toplumsallagsmasinda 6nemli bir role sahip olan komsu biiyiigiiniin ro-
liinii de sonlandirmis, aymi sekilde ¢ocuklar arasi etkilesim azaldikca
oyunun, bir arada olmanin ve paylasmanin 6nemi gittikce azalmustir.

Bu yeni mekansal tasarim ve yasam tarzinin bir sonucu olarak
komgulugun bir giivenlik sistemi olarak gordiigii islev de yerini
yiiksek duvarlarla oriilii sitelere, kolluk kuvvetleri, 6zel giivelik
elemanlar1 ve giivenlik kameralarina birakmigtir. Ayni gekilde
komsuluk hukukuna ve kurallarina uymayanlar iizerinde bir baski
unsuru olusturan ve hatta kisiyi komsuluk gurubunun digina itebi-
len otokontrol mekanizmalar1 ve komsulugun alamet-i farikalarin-
dan olan yerlesmis anlagsma sembolleri de islevsiz hale gelmistir.

Kisacast modernlesme, kiiresellesme, hizli kentlesme, goc,
kentlerdeki niifus yogunlugu, tiiketim kaliplarindaki doniigiim, ula-
sim ve iletisim araclarinin yayginlagmasi ile birlikte, komsuluk da
bir degisim siireci icine girmistir. Komsulugun geleneksel donem-
de iistlendigi anlam ve iglevler bakimindan (basta aile olmak iizere
diger bir¢ok kurumda oldugu gibi) modern toplumla birlikte ciddi
doniisiimlerin yagandigi goz ardi edilemez bir gercektir. Ancak bu
degisim ve doniisiimler komsulugun yok oldugu, bittigi veya geri
doniisii olmaksizin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Ozel-
likle uzun ge¢cmise sahip mahallelerde iligkilerdeki siklik, samimi-
yet ve giiven komsulugun bittigi iddialarina meydan okuyacak ni-
teliktedir. Bununla birlikte modern dénemde yerlesim birimi, ika-
met edilen mahal, konut tipi, i¢cinde bulunulan sosyal sinif, diinya

22



KOMSULUK KULTURU

goriisii, siyasal yonelim, hane biiyiikligii, cocuk sayisi, egitim dii-
zeyi ve gelir seviyesi, komsguluga, komsuluk hukukuna ve komsu-
dan beklentilere iliskin yeni bir iligkiler ag1 tesis etmektedir. Yeni
planlanan ve cogu birbirini tanimayan ailelerin gelip yerlestigi di-
kine yiikselen yapilarda dahi (ge¢cmise nispetle) niteligi, niceligi ve
formu degisse de komsulugun hald devam ettigi goriilmektedir.
Ozellikle kadinlar ve gocuklar agisindan iglevselligini &nemli oran-
da korumast; ailecek ziyaretler azalsa da ortak konular i¢in komsu-
luk temelli bir araya gelinmesi ve birlikte hareket edilmesi; hasta-
lik, cenaze, diigiin, siinnet vb. 6zel giinlerde komsunun yalniz bira-
kilmamasi, hatta biiyiik sitelerde kapicinin karsisindaki dairenin
komsularin belli giinlerde bir araya gelmesi i¢in tahsis edilmesi vb.
uygulamalar ilk akla gelen orneklerdir. Bagka bir ifade ile komsu-
luk yok olmamakta sadece iliskinin siklig1 ve yogunluguna paralel
olarak dayanisma ve yardimlagsmanin tiirii de degismektedir.

Sonug

Komsuluk, islevleri, degerler skalasi, iligki aglariyla aile ile birlik-
te var olmus, ozellikle Tiirk kiiltiiriinde son derece 6nemli yeri olan
bir sosyal miiessesedir. Komsuluk, kendine 6zgii hukuku, iligki ve et-
kilesim aglari, rutinleri ve bireylerin komsuluga yiikledigi anlamlar
itibariyle giindelik hayatin en goriiniir iinitelerinden biri olmas1 hase-
biyle parcas1 olunan daha biiyiik siirecleri anlamanin ve ¢oziimleme-
nin de bir arac1 konumundadir. Nitekim komsulugun giindelik hayat
baglaminda doniisiimiinii izlemek 6zelde komgulugun zeminini bul-
dugu temel kurumlar olan aile ve dinin doniisiimiinii izlemek genelde
ise toplumsal doniigiime taniklik etmektedir. Bu baglamda gecmiste
komguluga yiiklenen anlamlara, komsudan beklenenlere, komsuya
kars1 hak ve sorumluluklara, komsularla gériisme nedenlerine, kom-
suyla gecirilen zamanin siiresi ve niteligine, konusulan konulara,
maddi manevi alanda paylasilanlara, komsulara yonelik sikayetlere,
kisaca toplumun komsuluga iligkin deger, tutum ve davraniglarda
gozle goriiliir bir degisim oldugu aciktir. Elbette bunda sanayi devri-
miyle birlikte gelen ve giindelik dilden mekan iiretimine; yeme, igme
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aligkanliklarindan eglenceye; sanattan tiiketime; hukuktan spora; in-
san yapimi nesneler ve geleneklere kadar giindelik yasamin tiim pra-
tiklerinde ortaya cikan toplumsal ve ekonomik doniisiim bagska bir ifa-
deyle giindelik hayatin doniisiimii belirleyici bir konuma sahiptir ve
komsuluk da bu siiregten payina diiseni almistir. Hatta bazi diisiiniir-
ler modern donemde komsulugun yok olacagini bile iddia etmistir. Bu
anlamda tilkemizde de komsuluk iligkilerinde (ge¢misteki iligki agla-
rina nispetle) ciddi bir degisimin varligim gézlemlemek miimkiindiir.
Ancak meydana gelen degisim var olan gelenegin ve degerlerin tii-
miiyle yerinden edildigi ya da yok oldugu bir siireci ifade etmemek-
tedir. Kentin gittikge genislemesi sonucu artan fiziksel mesafe sosyal
iliskilere de yansimis, akrabalik baglar1 gecmis doneme gore zayifla-
mis, neredeyse bir kdy niifusunun tek bir binada toplanmasi sonucu
komsuluk iligkilerinin niteligi, sikli§1 ve formu degismis ancak tiim
bu toplumsal baglar giindelik hayatin en temel formlart olma 6zelligi-
ni korumustur. Giintimiizde komgularla ailece goriisme siklig1, giiven
esasli, sicak ve samimi iligkilerle sekillenen, kiiliine bile muhtac olu-
nan komsuluklar1 bulmak zordur. Ancak bu durum, komgulugun yok
oldugu anlamma gelmedigi gibi ge¢misteki komsuluklar da sadece
bunlardan ibaret degildir.

Son kertede sunu soyleyebiliriz ki, komsuluk, nitelik degistir-
mekte, ancak yok olmamaktadir. Gerek kirsal alanda gerekse kent-
lerde niteligi, formu, davranis oOriintiileri, beklentileri degismis olsa
da komsuluk iligkilerinin devam ettigi goriilmektedir. Komsular
arasi iligkilerin yogunlugundan yardimlagsmanin tiiriine, goriisiilen
konulardan goriisme alanlarina, ikamet edilen mahal ve konut ti-
pinden komsular arasinda dayanigma ve catisma alanlarina, komsu-
larla iligki kurma bi¢iminden komsgular aras1 anlasmazlik konulari-
na ve ¢oziimiine iligkin uygulamalara kadar bir¢ok degisim gozlen-
mektedir. Komsulukiligkilerinde meydana gelen bu degisim, sosyal
hayatin igleyisini yeniden sekillendirmekte, baska bir ifade ile giin-
delik hayatin doniisiimiine paralel olarak sekillenen komsuluk ilis-
kilerinin tipi ve tiirlinii de doniistiirmekte ve yeni iliski bigimleri or-
taya cikmaktadir.
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