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AHMET KOYUNCU

GÜNDEL‹K HAYATTA KOMfiULUK

Girifl

Gündelik hayat, bireyin tutarl› bir kimlik ve kendilik gelifltirme-
sinden sosyal iliflkilerin yeniden üretilmesine ve belirlenmesine ka-
dar birçok bireysel/kültürel pratiklerin temelidir. Nitekim gündelik
hayat, toplumda içsellefltirilen tüm de¤erlerin, ahlakî deneyimlerin
ve dinsel yönelimlerin a¤›rl›¤› alt›nda netleflir. Dolay›s›yla, günde-
lik hayat› anlamak ve incelemek bir bütün olarak hayat› anlamak ve
incelemektir. Biz bunu gündelik yaflamdan bir örnek veya örnekler
seçerek yapar›z. Seçti¤imiz bu örnekle, insan›n yapt›klar›, yapma-
d›klar›, yapamad›klar›, düflündükleri, düflünmedikleri, hissettikleri
ve hissetmedikleri üzerinde durur, üyeleri taraf›ndan kan›ksanm›fl
bu dünyan›n (Gardiner, 2000: 5) rutinleri ve bireylerin onlara yük-
ledi¤i anlamlar› ortaya ç›karmaya çal›flarak, parças› olunan daha bü-
yük süreçleri anlaman›n yolunu arar›z (Simmel, 2009: 219). Bu ne-
denle gündelik hayat incelemeleri toplumsal yap› de¤iflikliklerinin
izini sürmek için kullan›labilecek en elveriflli araçlar aras›ndad›r. Bu
yolla günlük yaflam kal›plar›, yaflama desenleri, zihniyet yap›lar›,
dünya alg›lar›, hayat tasavvurlar› ve bu s›n›rlarda gerçekleflen altüst
olufllar ya da s›radan farkl›laflmalar aç›kça izlenebilmektedir. Konu-
ya bu aç›dan bak›ld›¤›nda hem sosyal hem de mekansal aç›dan gün-
delik hayat›n en vazgeçilmez rutinlerinden biri olan komflulu¤un bi-
ze söyleyece¤i çok fley vard›r. Çünkü komflu toplumsal ve mekansal
yak›nl›¤›n öznesidir. Nitekim ailenin veya ikametgah›n genifl çevre-
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sini mahalle, yak›n çevresini ise komfluluk oluflturur. Bu aç›dan
komfluluk, sadece bir ikamet yap›lar› grubu de¤ildir. Bir kompozis-
yondur, bir bütündür (Bozkurt, 1961:51). Dolay›s›yla komfluluk ya-
p›s›, ifllevleri ve iflleyifli itibariyle gündelik hayat›n en temel formla-
r›ndan birini oluflturur. Komfluluk, iliflki biçimleri, ritüelleri, de¤er-
ler kümesi, kendine özgü hukuku ile toplumsal bir kurum; mevcut
kültürün paylafl›lmas› ve sonraki nesillere aktar›lmas› bak›m›ndan
kültürel iklimin asli unsuru; toplumsal ve mekansal yak›nl›¤›n özne-
si olarak bir yerleflimin temel yap› tafl› k›sacas› zaman›n flahidi ve
toplumsal de¤iflimin aynas›d›r (Alver, 2012: 343-347). 

Geçmifl Zaman Olur Ki

Komfluluk iliflkileri, de¤iflik toplumlarda ve co¤rafyalarda, yaflan-
t› biçimleri, ritüelleri, dil ve eylem pratikleri itibariyle farkl›l›klar arz
etse de sosyal hayat›n tahlilinde birçok veriyi içinde bar›nd›ran bir
sosyal müessese konumundad›r. Modernite ve küreselleflmenin etki-
lerinin günümüzdeki kadar hissedilmedi¤i dönemlerde komfluluk ai-
leden sonra en güçlü sosyal ba¤ olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nite-
kim bu dönemde bireylerin sosyal, kültürel aktivitelerden spora, tü-
ketimden e¤lenceye kadar hemen her alanda baflka bir ifade ile gün-
delik hayat›n tamam›nda komflu vazgeçilmez bir konuma sahiptir.
E¤lence merkezlerinin, AVM’lerin, kafelerin, spor salonlar›n›n bu-
lunmad›¤› ya da yok denecek kadar az oldu¤u dönemlerde insanlar›n
maddi manevi en temel ihtiyaçlar›n› karfl›lad›klar› sosyal a¤lar›n ba-
fl›nda komfluluk müessesesini görmek mümkündür. Dolay›s›yla
komflulu¤un maddi ihtiyaçlar temelinde kurulan yard›mlaflma ve da-
yan›flma ba¤›ndan komflulu¤a özel bir karakter katan yerleflmifl an-
laflma sembollerine kadar bütün gündelik hayat rutinlerine yans›d›¤›
görülmektedir. Özelikle Türk toplumunda bu iliflkiler a¤› çok daha
ifllevsel ve belirgindir (Koyuncu, 2013: 27). Bu anlamda modern ön-
cesi dönemde komflulu¤un gündelik hayattaki karfl›l›¤›n› (özellikle
Türk toplumunda) dayan›flma ve yard›mlaflma olarak nitelendirmek
mümkündür. Nitekim komfluluk, komflular aras› karfl›l›kl› yard›mlafl-
ma, hep birlikte bir ifli baflarma gayretleri içinde toplanm›fl bir grup-
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tur (fienyap›l›,1982: 110). Mahalleye yeni tafl›nan komfluya tafl›nma
esnas›nda yap›lan yard›m› takiben hofl geldin ziyaretleri ve bir eksi-
¤in olup olmad›¤›n›n sorulmas›yla bafllayan iliflkiler küçük çapl› (ek-
mek, tuz, fleker, kahve, limon gibi) ev eksiklerinin komflular arac›l›-
¤›yla giderilmesi yoluyla bir ad›m öteye tafl›nm›flt›r. Günümüz kent
hayat›n› göz önünde bulundurunca söz konusu eksikliklerin nas›l bir
iliflki temin etti¤ini anlamak güç olsa da maddi imkanlar›n s›n›rl› ol-
du¤u yan› s›ra ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda (neredeyse 24 saat hiz-
met veren) bakkal, market, süper market, AVM gibi alternatiflerin
bulunmad›¤› bu dönemde bahsi geçen eksikliklerin komflu aileleri
birbirine daha da yak›nlaflt›rd›¤› dönemin flahitlerinin hat›ralar›nda
hâlâ canl›l›¤›n› korumaktad›r. Elbette söz konusu yard›mlaflmalar bu-
nunla s›n›rl› de¤ildir. Bu durum komflu kad›nlar›n bir araya gelerek
imece usulü yard›mlaflmalar›nda en görünür ifadesini bulmufltur. ‹lk-
baharda s›rayla ev ev yap›lan temizlikler, kurulu olan sobalar›n sö-
külmesi ve temizlenmesi, hal›lar›n ç›rp›l›p, y›kanmas›, günümüz mo-
bilyalar›n›n yerine kullan›lan yatak, minder ve yast›klar›n içlerinin
boflalt›l›p de¤neklerle dövülerek temizlenmesi ve tekrar k›l›f›na ko-
nulmas›, ayr›ca dört mevsime göre de¤iflen adetler çerçevesinde pek-
mezler kaynat›lmas›, kay›s›, erik vb. pestillerin yap›lmas›, k›fll›k yuf-
ka, eriflte, tarhana yap›m› gibi ölçülü uzakl›kta ama yak›n beraberlik-
lerin kuruldu¤u yard›mlaflmalar sosyal iliflkilerin yeniden üretilmesi-
ne ve belirlenmesine yard›m eden kültürel pratiklerin temelini olufl-
turmufltur. Özellikle (ev han›m› olan) kad›nlar ve çocuklar aç›s›ndan
bu iliflkiler çok daha ifllevseldir. Günün neredeyse tamam›n› evde ge-
çiren ev han›mlar› için komfluluk, daha anlaml› ve gerekli hale gel-
mektedir. Bunun tabii bir sonucu olarak da kad›nlar komfluluk ihti-
yac›n› erkeklere oranla daha çok duymaktad›r. Bu durumun en temel
sebeplerinden biri günlük hayat içinde ortaya ç›kan baflta ifl mesele-
leri olmak üzere birçok olay›n ve haberin etkisi alt›nda kalan erkek-
lere nispetle, kad›nlar›n kendini yaln›zl›ktan kurtarma, samimi bir or-
tamda ac›lar›n›, sevinçlerini, düflüncelerini, s›rlar›n› paylaflma ihtiya-
c› özellikle ev han›mlar› için komflulu¤u daha elzem ve anlaml› k›l-
m›flt›r. Bu sayede kad›nlar, yemek, temizlik, çocuk bak›m› vb. mad-
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di yard›mlaflmalar›n yan›nda özellikle erkeklerin iflte oldu¤u gündüz
saatlerinde bir araya gelerek sohbet etmek, duygu ve düflüncelerini
paylaflmak suretiyle de manevi bir dayan›flma içinde olmufllard›r.
T›pk› kad›nlar gibi özellikle emekli olan yafll›lar için de samimi ve
duygusal bir komfluluk, huzur yeri olma aç›s›ndan aileden sonra en
yak›n sosyal ba¤ olarak kendini göstermifl, söz konusu ba¤l›l›k, kom-
fluluk grubunda en yüksek seviyesine ulaflm›flt›r. 

Fakir ve kimsesiz oldu¤u bilinen komflulara maddi yard›mda
bulunulmas›, kendi yiyece¤inden bir parças›n› da maddi durumu
kötü olan komfluya gönderdikten sonra sofralar›n kurulmas›, hasta
olan komfluya bir tas çorba götürülerek, ev temizli¤inden pazara
kadar bütün ihtiyaçlar›n›n görülmesi, komflusunun bir an önce flifa-
ya kavuflmas› için dua edilmesi ve bunun kesinlikle bir ö¤ünme ve-
silesi yap›lmamas›, komflularla kurulan ba¤›n niteli¤ine iflaret et-
mesi bak›m›ndan son derece anlaml›d›r (Turgut, 2003: 54). 

Niflan, dü¤ün, sünnet, cenaze, hac› ve asker u¤urlama, hac› karfl›-
lama gibi özel günlerde de komflular›n birbirleri ile yard›mlaflmalar›
ve dayan›flmalar› g›pta edilecek türdendir. Dü¤ün ve derneklerde
komflunun bir ihtiyac›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n sorulmas› ve gere-
kirse maddi, manevi her türlü yard›m› yap›lmas›, niflan, dü¤ün, pilav,
k›na, mevlit gibi toplant›larda, kap› atlamadan, zengin fakir ayr›m› ya-
p›lmadan bütün komflular›n davet edilmesi, icap ederse davetin sem-
tin veya mahallenin camiinden de duyurulmas›, sünnet olacak erkek
çocuklar ve askere gidecek delikanl›lar›n komflular› dolaflarak ellerini
öpmeleri onlar›n hay›r dualar›n› istemeleri, hacca gidecek olanlar›n
tüm komflulardan tek tek helallik dilemeleri ve hac dönüflü yine kom-
flular›n hac›lar› ziyaret etmeleri, baflta çocuklar olmak üzere hacdan
gelen hediyeleri ile evden ayr›lmalar› komflulu¤un ifllevselli¤i aç›s›n-
dan oldukça önemli ritüeller olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Ayn› flekilde, komflular›ndan biri vefat edenlerin o gün dükkan-
lar›n›n vitrinine veya kepenk üzerine ‘Cenazemiz dolay›s›yla kapa-
l›y›z’ yazmas›, memur ve iflçi olan mahalle komflular›n›n çal›flt›kla-
r› yerlerden birkaç saat izin alarak cenazede haz›r bulunmalar›, ha-
n›mlar›n ise cenazenin ard›ndan komflular›n›n evine üç gün boyun-
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ca yemek göndermeleri ve cenaze sahiplerini teselli etmeleri de bu
ritüellerin bir baflka örne¤idir.

Han›mlar›n, evlerde toplan›p, kendi aralar›nda sohbet etmeleri,
flakalaflmalar› ve kendi aralar›nda oyunlar oynamalar›, haftada ya
da iki haftada bir ailecek yap›lan komflu ziyaretleri iliflkilerin s›cak-
l›¤› ve samimiyeti aç›s›ndan oldukça önemli göstergelerdir. Ayr›ca
haftada ya da iki haftada bir komflular›n akflamlar› ailecek bir ara-
ya geldi¤i ziyaretlerde, e¤lence ihtiyac› da giderilmifl, samimi ve
hofl sohbetlere efllik eden befl tafl, fincan (yüzük) vb. oyunlar›n oy-
nand›¤›, yöresel tatlar›n sofralar› süsledi¤i samimi ortamlar birlik-
telikleri daha da anlaml› k›lm›flt›r. Gençler aras›nda yayg›n olan
sazl› sözlü toplant›lar ve çetnevirler ve bu bir araya gelifllerin vaz-
geçilmezi yüzük, yatt›-kalkt›, v›z v›z, dilsiz, düdük, deve, top bir
atefl vb. oyunlar komfluluk temelli toplumsal ba¤lar› ve sosyal da-
yan›flmay› pekifltirmifltir. Çocuklar ise fotmifl, sek sek, misket, ga-
zoz kapa¤› ya da çekirdek, yakan top, yedi kiremit, çelik çomak, aç
kap›y› bezirgan bafl› vb. oyunlarla hem e¤lenceli vakitler geçirmifl-
ler hem de oyunlar arac›l›¤›yla toplumsallaflm›fllard›r.

Komfluluk ayn› zamanda hem güvenlik hem de bir oto kontrol
mekanizmas› olmufltur. Sadece birbirlerini de¤il, birbirlerinin efl-
dost ve akrabalar›n› da tan›yan komflular, d›flar›dan semte, soka¤a
ya da ikamet edilen binaya gelen yabanc›lar› da yak›ndan takip et-
mek, gerekirse neyi veya kimi arad›klar›n› sormak suretiyle d›flar›-
dan gelebilecek muhtemel tehlikelere karfl› da bir güvenlik fleridi
görevi üstlenmifltir. Yan› s›ra, semtteki komfluluk normlara uyma-
yanlar›n uyar›lmas› ve özellikle kad›nlar aras›ndaki dedikodu, za-
man›nda ve yerinde yap›lan jestler, mimikler, istihza, protesto vb.
mekanizmalar hedef kifliyi gruptan d›flar› itmeye zorlayan bir oto
kontrol vazifesi görmüfltür (Tatl›dil,1989:12-35). Bu durum, kom-
fluluk grubuna cemaat bünyesi olma özelli¤ini kazand›rm›flt›r.
Komfluluk gruplar› üyelerini yaln›zl›ktan, korkudan, hiç kimse ta-
raf›ndan tan›nmayan kimse olmaktan kurtarm›flt›r. Bu anlamda
komfluluk, fonksiyonel karakteri ile üyelerine sosyalizasyon yolu-
nu aç›k tutan bir sosyal sistem olma özelli¤i de tafl›m›flt›r.
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Samimi komfluluk iliflkilerinin bir sonucu olarak, çocuklar›n birbir-
leriyle olan yak›n ba¤lar›ndan do¤an oyunlar, komflu büyü¤ünün aile-
den biri gibi görülmesi ve buna istinaden baflta çocuklar›n terbiyesi ol-
mak üzere hemen her konuda gerekti¤i yerde ikazda bulunma hakk›na
sahip olmas›, bu tip müdahalelerin hofl karfl›lanmas› hatta destek gör-
mesi çocuklar›n toplumsallaflmas›nda önemli bir rol üstlenmifltir. 

Komflulu¤a özel karakter katan, komflular aras›nda ortak yaflan-
t›larla takviye gören samimi etki hallerine tekabül eden, yerleflmifl
anlaflma sembolleri de komflulu¤un gündelik hayattaki görünümle-
rinden biri olmufltur. Yabanc›lar için hiç bir anlam ifade etmeyen
tav›r, hareket ve ifadeler komfluluk gruplar›nda komflular için özel
anlamlar tafl›r ve komflulu¤un ahengini kolaylaflt›rm›flt›r (Ni-
run,1991:172). Söz konusu iflaret, sembol, eylem ve niyetler do¤al
bir süreklilik içinde kendilerini yans›tm›fl ve ancak gündelik hayat
içinde derin bir anlama kavuflabilmifltir.

Sonuç olarak, toplumsal yaflam›n en temel yap› tafllar›ndan biri-
ni teflkil eden komfluluk, modern öncesi dönemde bireylerin günde-
lik pratiklerinde fonksiyonel olarak varl›¤›n› sürdürmüfl, dönemin
toplumsal yap›s›na iliflkin birçok veriyi içinde bar›nd›ran bir sosyal
müessese olmufltur. 

Gündelik Hayat›n Dönüflümü ve Komfluluk

Nas›l her düzen kendi durumuna özgü düzensiz güçler taraf›n-
dan kendini yok etme tehdidine karfl› tekrar tekrar infla edilmektey-
se (Berger, 1993: 95), ayn› flekilde gündelik hayat da kendi anlam-
lar›n› yeniden üretmek ve kurmaktad›r. Gündelik hayat, toplumun
temel de¤erlerinin farkl› toplumsal konumlardaki kiflilerce payla-
fl›ld›¤›, ö¤renildi¤i ve hakl›laflt›r›ld›¤› bir alan (Oskay, 1989: 7) ol-
mas› hasebiyle söz konusu temel de¤erlerin de¤iflimi ve dönüflümü-
ne paralel olarak gündelik hayat›n bilinci ve bireye alelade olaylar
aras›nda yolunu bulma ve yaflam›n› di¤er bireylerin aras›nda sür-
dürme olana¤› veren anlamlar a¤› da dönüflmektedir. 

Kendisini oluflturan nesneler, mekanlar, eylemler ve simgesel
anlamlar birbirinden ba¤›ms›z gibi gözükse de gündelik hayat, top-

KOMfiULUK  KÜLTÜRÜ

16



lumsal yap›n›n temel ald›¤› de¤erleri sürekli olarak yeniden düzen-
lemeyi sürdürmektedir. Gündelik hayat›n dönüflümü tam da bu ba¤-
lamda zaman ve mekana ba¤l› unsur ve temalar›n, sosyal hayatta de-
¤iflime u¤ramas›d›r. Çünkü sosyal hareketlili¤in gündelik hayat› et-
kilememesi düflünülemez. Gündelik hayat, toplumun, zaman ve me-
kan de¤iflkenlerine ba¤l› olarak kendi iç bünyesinde gelifltirdi¤i din-
sel, kültürel ve ekonomik pratiklerin, birbirleriyle örtüflerek belli bir
tarih kesitinde somutlaflt›¤›ndan modern dönemde gündelik hayat›n
parçalar› aras›nda yer alan eylem kal›plar› ve davran›fl kodlar› da dö-
nüflmekte, yeni anlamlar yüklenmekte ve yeni bir tak›m yap›lar› or-
taya ç›karmaktad›r. Hatta, Lefebvre (1998: 31), modernite ile gün-
delik yaflam›n efl zamanl› olarak ortaya ç›kt›¤› iddias›ndad›r. Ona
göre, bu iki kavram birbirini gizler, belirler, tamamlar ve meflrulafl-
t›r›r. Modern öncesi toplumlarda üretim do¤aya ba¤l›d›r, ifl için ay-
r›lm›fl bir zaman ya da bofl zaman yoktur. Tüketim toplumu var ol-
mam›flt›r. Planlama ve ölçülebilirlik üzerine kurulu modern toplum-
da ise günlük hayat› yönlendiren do¤al döngüler, hâkim (kapitalist)
üretim tarz›n›n gerekleri do¤rultusunda köklü bir flekilde de¤iflikli-
¤e u¤ram›flt›r. Modern ça¤› tan›mlayan zaman, duvar ya da kol sa-
atlerinin ölçülebilirli¤ine, iflgününün rutinine tâbidir (Lefebvre ve
Regulier, 2003:80). Dolay›s›yla Lefebvre’e göre, modern dönemde
bofl zaman›m›z› kazanmak için çal›fl›r›z. Bofl zaman›n ise tek bir an-
lam› vard›r: iflten uzaklaflmak. Bu k›s›r döngü, bofl zaman›n ticarile-
flerek, tüketim toplumunun faaliyet alan›na dönüflmüfl olmas›na ifla-
ret eder. Baflka bir ifadeyle kapitalizmin hegemonyas›yla birlikte,
döngüsel zaman giderek derinli¤ini yitirmifl, yerini daha do¤rusal
(tek düze) bir zamana, “belirsiz bir ilerleme zaman›na” b›rakm›flt›r.
Günlük hayat hâlâ tekrar etraf›nda dönüyor olsa da bu de¤iflimin so-
nucunda ortaya ç›kan ritm mekanik üretim ça¤›na özgü bir ritm ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Lefebvre ve Regulier, 2003: 80).

Sonuç olarak moderniteyle gelen (toplumsal, siyasal, ekonomik,
mekânsal, simgesel vb.) dönüflümün en esasl› görünümlerini günde-
lik hayatta bulmak mümkündür. Ayr›ca gündelik hayat sadece bir
plan›, bir tasar›m›, bir hayali yans›tmamaktad›r. Ortaya ç›kan görün-
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tülerde tümüyle bir belirsizlik evreninde üretilmifl de¤ildir. Toplum-
da var olan talep ve beklentiler de gündelik hayat›n dönüflümünde
önemli bir etkiye sahiptir (Berger, 1993: 95). Elbette gündelik hayat
toplumsal, siyasal, ekonomik, ideolojik yap›larla iç içedir, ancak bu
yap›lar karfl›s›nda görece bir özerkli¤i de vard›r ve bunlardan her-
hangi birine ya da tümüne indirgenmesi mümkün de¤ildir (Belge,
1983: 836). Nitekim gündelik hayat, zaman ve mekan de¤iflkenleri-
ne ba¤l› olarak tarihin belli bir döneminde ete kemi¤e bürünen sos-
yal, siyasal, dini, kültürel, ekonomik vb. pratikleri içerir. 

Bu ba¤lamda komflulu¤un gündelik hayattaki form ve iflleyifli
üzerinden yap›lacak bir karfl›laflt›rma, geleneksel ile modern aras›n-
daki karfl›l›kl› dönüflümün yap›sal yönlerini ortaya koyacakt›r. Bu-
radan yola ç›karak, modernizm ve küreselleflmenin ilk yans›malar›-
n›n kentin fiziksel mekan›nda gerçekleflti¤i söylemek mümkündür.
Bu süreçte sanayileflmeye ba¤l› olarak k›rdan kente yönelen yo¤un
göçlerle birlikte tam bir kaos ortam›na dönüflen kent mekan›n›n ka-
pitalizmin ilkeleri çerçevesinde yeniden flekillendirildi¤i (Ifl›k,1993:
30), 19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ile 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda basitlefl-
tirilmifl planlarla infla edilen devasa sosyal konutlar, gökdelenler ve
AVM’lerin kent mekan›n›n temel figürlerini oluflturuldu¤u görül-
mektedir. Evlerin ve kentlerin, içinde yaflanacak makineler olarak
düflünüldü¤ü bu dönemde (Harvey,1999: 46), salt bir meta haline
dönüflen evler ve kentler, tek düzelik ve homojenlik üzerine planlan-
m›flt›r. Kentsel mekanda beliren yeni tüketim mekanlar›, zaman ve
mekan kavramlar›n›n bilinen yap›s›nda ve anlam›nda da bir dönü-
flüm meydana getirmifltir. Bu mekanlar, co¤rafi s›n›rlar›n yok oldu-
¤u, dolay›s›yla aidiyet duygusu yerine, bir yere ait olmama/her yere
ait olma duygusu veren, ba¤lam›ndan kopuk küresel ortamlar hali-
ne gelmifltir (Akbal›k, 2004: 26). 

Kentlerin fiziksel yap›s›nda meydana gelen bu de¤iflim baflta
komfluluk iliflkileri olmak üzere kültürel alana da yans›m›flt›r. Nite-
kim tan›m›ndan da görülece¤i üzere komfluluk mekan temelli bir
sosyal iliflkidir. Kentleri sarmalayan bu yeni tasar›mla birlikte ev,
(genifl anlam›yla) infla edilen bir fley olmaktan ç›k›p, ifllevsel olma-
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s›yla ön plana ç›kan konuta dönüflmüfltür. Sennett’in (2002) deyi-
miyle “lanetlemifl gibi görünen duyusal yoksunluk; kent ortam›n›
sakatlayan s›k›c›l›k, monotonluk ve elle tutulur k›s›rl›k”a yol açm›fl
ve bu duyusal yoksunluk beraberinde insan›n kendine ve çevresine
duyars›z kalmas›na ortam haz›rlam›flt›r. 

Modernitenin üst üste konmufl kutular› and›ran konut tasar›m›
ev-yuva alg›s›n› konuta tahvil edip mekan› küçültürken aileyi de ih-
mal etmemifl ve onu da küçülterek çekirdek ailenin yerleflmesine
hatta toplumsal yaflam› en küçük birim olan bireye indirgemeye ça-
l›flm›flt›r (Koyuncu, 2013: 31-32). Dolay›s›yla bir mekan olarak evin
ifade etti¤i, geleneksel dönem mekânsal yap›lanmas›n›n üretti¤i ve
bireylerin, ailelerin, komflular›n ona yükledi¤i anlam ile modern dö-
nemde infla edilen konutlar aras›nda hem biçim hem de üretti¤i ve
yüklendi¤i anlamlar aç›s›ndan ciddi farkl›l›klar meydana gelmifltir.

Asl›nda mekan bak›m›ndan bir yak›nlaflma olmas›na karfl›n,
iliflkilerin biçimi ve s›kl›¤› bak›m›ndan bir seyrelmenin ve zay›fla-
man›n oldu¤unu aç›kt›r. Blok apartmanlar veya sitelerden meydana
gelen yeni mahallelerde komfluluk iliflkileri deforme olmakta, söz
konusu yap›lar›n (fiziksel yak›nl›k itibariyle) komflulu¤u güçlendir-
mesi beklenirken belki de temas yo¤unlu¤unun ters etkisinden pe-
teklerine müstakil ve çevreden habersiz yaflayan insan bar›naklar›-
na dönüfltü¤ü müflahede edilmektedir (Alkan, 1992: 801). Mekân-
sal yak›nlaflma davran›flsal uzaklaflmay› beraberinde getirmek-
te,“yak›ndaki uzaklar” ya da “yan› bafl›m›zdaki yabanc›lar” kav-
ramlar›n› ortaya ç›karmaktad›r (Y›ld›z ve Gündüz, 2011: 32). 

Modern dönemle birlikte kenti çepeçevre saran bu yap›lar, pen-
cerenin yönüne var›ncaya dek pek çok fleyin komfluyu dikkate ala-
rak tasarland›¤› geleneksel Türk ev yap›s›n› dolay›s›yla soka¤› ve
mahalleyi de dönüfltürmüfltür. Ailelerin çevresiyle, sokak ve ma-
halleyle, komflusuyla iliflkisini geçmifl döneme nispetle yok dene-
cek seviyeye indiren bu yeni mimari yap›lanma ile geleneksel kül-
türde gündelik ifllerden bir k›sm›n›n yap›ld›¤› ve bunlar aras›nda
komflularla sohbetin önemli bir yer tuttu¤u sokak yerinden edilmifl-
tir. Yeni yollar ve yeni mahalle planlar› ile insanlar birbirinden
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uzaklaflt›r›lm›fl, buna ba¤l› olarak önce komfluluk ba¤lar› zay›fla-
m›fl, sonra “mahalleli olmak” kavram› erimeye yüz tutmufltur.

Buna bütün nesnelerin kültürelleflti¤i ve kültürelleflen her meta-
n›n ifltah› kabartan bir tüketim nesnesi haline dönüfltü¤ü ve her fle-
yin tüketimini mubah k›lan yaflam tarz›n›n oluflturdu¤u (Karakafl,
2001: 22) yeni tüketim anlay›fl›n›n sembolü olan gökdelenler, hi-
permarket, süpermarket ve AVM’ler, plazalar, e¤lence ve spor
merkezleri, çok y›ld›zl› oteller, güvenlikli siteler, rezidanslar gibi
yeni mekanlar›n eklenmesiyle tüketimin merkeze al›nd›¤› bir ya-
flam biçimi hakim olmufltur. Tüketimin kendi bafl›na bir amaç hali-
ne geldi¤i ve insanlar›n yaflamak için tüketmek yerine tüketmek
için yaflad›¤› metalaflan yeni toplumda geleneksel de¤erler (yüz yü-
ze kurulan s›cak insani iliflkiler, gelenekler, örfler, komfluluk iliflki-
leri) çözülmeye yüz tutmufltur. 

Modernleflme ve buna ba¤l› geliflen h›zl› kentleflme süreciyle
ortaya ç›kan bu yeni mekânsal tasar›m ve buna uygun olarak plan-
lanan yeni yaflam biçimi benmerkezci ve bireyselci bir hayat anla-
y›fl›n›n kap›s›n› aralam›flt›r. Evle ifl aras›na s›k›flan ve daha çok tü-
ketmek için daha çok çal›flmay› bir yaflam standard› haline getiren
tek düze ve monoton bu yeni yap›, yabanc›l›k baflta olmak üzere in-
sanlar aras› etkileflimi k›s›tlam›fl (Akdo¤an, 2008:113) soysal mü-
nasebetleri zay›flatm›fl, güven duygusunu zedelemifltir. ‹nsanlar›n
güven esasl› kurduklar› iliflkilerin gittikçe zay›flamas› yabanc›lar›n
ve yabanc›laflman›n artmas›na sebep olmufltur. 

Geçmiflte evinin anahtar›n› hatta çocu¤unu bile komflusuna
emanet etmekten çekinmeyen insanlar›n bugün kap› karfl› komflunu
tan›mamas›, dahas› sanal komfluluklara yönelmesi iliflkilerin geldi-
¤i nokta aç›s›ndan çarp›c› bir örnektir. Bauman’›n ifadesiyle, art›k
günümüz megapollerinde bafll›ca hayatta kalma stratejisi birliktelik
de¤il, sak›nma ve ayr›lmad›r. Dolay›s›yla komflular› sevme ya da
onlardan nefret etme gibi bir sorun da kalmam›flt›r. Komflular› (bir
yabanc› gibi) kendinden uzak tutma, bu iki duygu aras›nda bir se-
çim yapmay› da gereksiz k›lacak, hatta bunlar aras›nda tercih yap-
mam›z› gerektirecek durumlardan da sak›nmam›z› sa¤layacakt›r
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(1999: 58). Söz konusu iletiflimsizlik baz› durumlarda komflulu¤u
fliddetin kayna¤› haline getirebilmekte (Reemtsma, 2006) ve kom-
flular aras›nda çok basit sebeplerle ortaya ç›kan ve cinayete kadar
uzanan kavgalar gazetelerin üçüncü sayfalar›nda bile yer bulmakta
güçlük çekmektedir. Nitekim samimiyet/güven esasl› bir iliflkiler
a¤› kurulamad›¤›nda mekânlar›n yak›n olmas›, e¤itim, meslek, etnik
ya da dini yak›nl›klar›n olmas› bir anlam ifade etmemektedir. Yap›-
lan araflt›rmalarda da komflulardan beklenen en önemli insani de¤e-
rin ‘güven’ oldu¤u görülmektedir (Alver, 2010; Y›ld›z ve Gündüz,
2011; Koyuncu, 2005; Konya Büyükflehir Belediyesi, 2006). Kom-
flulu¤un temel fonksiyonlar›ndan biri olan karfl›l›kl› güvenin zede-
lenmesi beraberinde komflulu¤a ana karakterini kazand›ran s›cak,
samimi ve teklifsiz iliflkilere darbe vurmufltur. Bu durum özellikle
ülkemiz aç›s›ndan komflulu¤un en temel özelli¤i ve ifllevi olan yar-
d›mlaflma ve dayan›flmay› derinden sarsm›flt›r. Hatta geçmiflte kü-
çük ev eksikliklerinin giderilmesi noktas›nda külüne muhtaç olu-
nan komfluluk yerini söz konusu ihtiyaçlar›n bir ay›plama vesilesi-
ne dönüfltü¤ü yeni bir alg›ya b›rakm›flt›r. Yine kad›nlar›n bir araya
gelerek imece usulü yapt›klar› yard›mlaflmalar›n her biri hizmet
sektörü bünyesinde ücreti mukabili sat›n al›n›r hale gelmifltir. Kat
irtifa› ve komflu say›s› artt›kça azalan iliflkilerin bir sonucu olarak
komflular birbirleri ile kap›c› ya da yönetici üzerinden iletiflim ku-
rarken, merdiven aral›¤› ve asansör kabinine s›k›flm›fl selamlaflma
ve hal hat›r sorma gibi zorunlu karfl›laflmalardan do¤an iliflkilerin
ötesine geçilememektedir (Koyuncu, 2005: 68). 

Bu yeni iliflki biçiminde fakir, hasta, yafll› komflunun ihtiyac›
hatta varl›¤› bile bilinmedi¤i için komflusu açken tok yatmak s›ra-
dan hale gelmifltir. Ayn› flekilde niflan, dü¤ün, sünnet, k›na, davet,
cenaze, mevlit gibi yard›m ve dayan›flmaya yani komflulu¤a daha
fazla ihtiyaç duyuldu¤u günlerde komflunun bir ihtiyaca cevap ver-
mekten çok di¤er misafirlerden biri olarak görüldü¤ü yeni bir ilifl-
ki biçimi ortaya ç›km›flt›r. Elbette bunda söz konusu pratiklerin hiz-
met al›m› yoluyla ve ço¤u zaman ev d›fl›ndaki özel mekanlarda ger-
çeklefltirilmesi de oldukça önemli bir etkendir.
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Kad›n›n ifl hayat›na aktif kat›l›m›n›n artmas› da komflulu¤u
olumsuz yönde etkilemifltir. Geçmiflte hemen her gün bir evde otu-
rup sohbet eden, bofl zamanlar›n› de¤erlendiren, sevinçlerini ve ac›-
lar›n› hatta s›rlar›n› paylaflan komflu kad›nlar flimdilerde gündüzle-
ri çal›flma hayat›n›n zorluklar› ile bafl etmeye çal›fl›rken, akflamlar›
ise yemek, temizlik, ev iflleri ve çocuklar›n bak›m› ile ilgilenmek-
te, bu durum komflularla iliflkiyi en alt düzeye indirmektedir. Buna
birde internet, sosyal medya, kad›n programlar› ve diziler eklenin-
ce iliflkiler daha çok yara almaktad›r.

Söz konusu iletiflim ve etkileflim eksikli¤i, özellikle çocuklar›n
toplumsallaflmas›nda önemli bir role sahip olan komflu büyü¤ünün ro-
lünü de sonland›rm›fl, ayn› flekilde çocuklar aras› etkileflim azald›kça
oyunun, bir arada olman›n ve paylaflman›n önemi gittikçe azalm›flt›r.

Bu yeni mekânsal tasar›m ve yaflam tarz›n›n bir sonucu olarak
komflulu¤un bir güvenlik sistemi olarak gördü¤ü ifllev de yerini
yüksek duvarlarla örülü sitelere, kolluk kuvvetleri, özel güvelik
elemanlar› ve güvenlik kameralar›na b›rakm›flt›r. Ayn› flekilde
komfluluk hukukuna ve kurallar›na uymayanlar üzerinde bir bask›
unsuru oluflturan ve hatta kifliyi komfluluk gurubunun d›fl›na itebi-
len otokontrol mekanizmalar› ve komflulu¤un alamet-i farikalar›n-
dan olan yerleflmifl anlaflma sembolleri de ifllevsiz hale gelmifltir.

K›sacas› modernleflme, küreselleflme, h›zl› kentleflme, göç,
kentlerdeki nüfus yo¤unlu¤u, tüketim kal›plar›ndaki dönüflüm, ula-
fl›m ve iletiflim araçlar›n›n yayg›nlaflmas› ile birlikte, komfluluk da
bir de¤iflim süreci içine girmifltir. Komflulu¤un geleneksel dönem-
de üstlendi¤i anlam ve ifllevler bak›m›ndan (baflta aile olmak üzere
di¤er birçok kurumda oldu¤u gibi) modern toplumla birlikte ciddi
dönüflümlerin yafland›¤› göz ard› edilemez bir gerçektir. Ancak bu
de¤iflim ve dönüflümler komflulu¤un yok oldu¤u, bitti¤i veya geri
dönüflü olmaks›z›n ortadan kalkt›¤› anlam›na gelmemektedir. Özel-
likle uzun geçmifle sahip mahallelerde iliflkilerdeki s›kl›k, samimi-
yet ve güven komflulu¤un bitti¤i iddialar›na meydan okuyacak ni-
teliktedir. Bununla birlikte modern dönemde yerleflim birimi, ika-
met edilen mahal, konut tipi, içinde bulunulan sosyal s›n›f, dünya
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görüflü, siyasal yönelim, hane büyüklü¤ü, çocuk say›s›, e¤itim dü-
zeyi ve gelir seviyesi, komflulu¤a, komfluluk hukukuna ve komflu-
dan beklentilere iliflkin yeni bir iliflkiler a¤› tesis etmektedir. Yeni
planlanan ve ço¤u birbirini tan›mayan ailelerin gelip yerleflti¤i di-
kine yükselen yap›larda dahi (geçmifle nispetle) niteli¤i, niceli¤i ve
formu de¤iflse de komflulu¤un hâlâ devam etti¤i görülmektedir.
Özellikle kad›nlar ve çocuklar aç›s›ndan ifllevselli¤ini önemli oran-
da korumas›; ailecek ziyaretler azalsa da ortak konular için komflu-
luk temelli bir araya gelinmesi ve birlikte hareket edilmesi; hasta-
l›k, cenaze, dü¤ün, sünnet vb. özel günlerde komflunun yaln›z b›ra-
k›lmamas›, hatta büyük sitelerde kap›c›n›n karfl›s›ndaki dairenin
komflular›n belli günlerde bir araya gelmesi için tahsis edilmesi vb.
uygulamalar ilk akla gelen örneklerdir. Baflka bir ifade ile komflu-
luk yok olmamakta sadece iliflkinin s›kl›¤› ve yo¤unlu¤una paralel
olarak dayan›flma ve yard›mlaflman›n türü de de¤iflmektedir.

Sonuç

Komfluluk, ifllevleri, de¤erler skalas›, iliflki a¤lar›yla aile ile birlik-
te var olmufl, özellikle Türk kültüründe son derece önemli yeri olan
bir sosyal müessesedir. Komfluluk, kendine özgü hukuku, iliflki ve et-
kileflim a¤lar›, rutinleri ve bireylerin komflulu¤a yükledi¤i anlamlar
itibariyle gündelik hayat›n en görünür ünitelerinden biri olmas› hase-
biyle parças› olunan daha büyük süreçleri anlaman›n ve çözümleme-
nin de bir arac› konumundad›r. Nitekim komflulu¤un gündelik hayat
ba¤lam›nda dönüflümünü izlemek özelde komflulu¤un zeminini bul-
du¤u temel kurumlar olan aile ve dinin dönüflümünü izlemek genelde
ise toplumsal dönüflüme tan›kl›k etmektedir. Bu ba¤lamda geçmiflte
komflulu¤a yüklenen anlamlara, komfludan beklenenlere, komfluya
karfl› hak ve sorumluluklara, komflularla görüflme nedenlerine, kom-
fluyla geçirilen zaman›n süresi ve niteli¤ine, konuflulan konulara,
maddi manevi alanda paylafl›lanlara, komflulara yönelik flikâyetlere,
k›saca toplumun komflulu¤a iliflkin de¤er, tutum ve davran›fllarda
gözle görülür bir de¤iflim oldu¤u aç›kt›r. Elbette bunda sanayi devri-
miyle birlikte gelen ve gündelik dilden mekan üretimine; yeme, içme

KOMfiULUK  KÜLTÜRÜ

23



al›flkanl›klar›ndan e¤lenceye; sanattan tüketime; hukuktan spora; in-
san yap›m› nesneler ve geleneklere kadar gündelik yaflam›n tüm pra-
tiklerinde ortaya ç›kan toplumsal ve ekonomik dönüflüm baflka bir ifa-
deyle gündelik hayat›n dönüflümü belirleyici bir konuma sahiptir ve
komfluluk da bu süreçten pay›na düfleni alm›flt›r. Hatta baz› düflünür-
ler modern dönemde komflulu¤un yok olaca¤›n› bile iddia etmifltir. Bu
anlamda ülkemizde de komfluluk iliflkilerinde (geçmiflteki iliflki a¤la-
r›na nispetle) ciddi bir de¤iflimin varl›¤›n› gözlemlemek mümkündür.
Ancak meydana gelen de¤iflim var olan gelene¤in ve de¤erlerin tü-
müyle yerinden edildi¤i ya da yok oldu¤u bir süreci ifade etmemek-
tedir. Kentin gittikçe genifllemesi sonucu artan fiziksel mesafe sosyal
iliflkilere de yans›m›fl, akrabal›k ba¤lar› geçmifl döneme göre zay›fla-
m›fl, neredeyse bir köy nüfusunun tek bir binada toplanmas› sonucu
komfluluk iliflkilerinin niteli¤i, s›kl›¤› ve formu de¤iflmifl ancak tüm
bu toplumsal ba¤lar gündelik hayat›n en temel formlar› olma özelli¤i-
ni korumufltur. Günümüzde komflularla ailece görüflme s›kl›¤›, güven
esasl›, s›cak ve samimi iliflkilerle flekillenen, külüne bile muhtaç olu-
nan komfluluklar› bulmak zordur. Ancak bu durum, komflulu¤un yok
oldu¤u anlam›na gelmedi¤i gibi geçmiflteki komfluluklar da sadece
bunlardan ibaret de¤ildir.

Son kertede flunu söyleyebiliriz ki, komfluluk, nitelik de¤ifltir-
mekte, ancak yok olmamaktad›r. Gerek k›rsal alanda gerekse kent-
lerde niteli¤i, formu, davran›fl örüntüleri, beklentileri de¤iflmifl olsa
da komfluluk iliflkilerinin devam etti¤i görülmektedir. Komflular
aras› iliflkilerin yo¤unlu¤undan yard›mlaflman›n türüne, görüflülen
konulardan görüflme alanlar›na, ikamet edilen mahal ve konut ti-
pinden komflular aras›nda dayan›flma ve çat›flma alanlar›na, komflu-
larla iliflki kurma biçiminden komflular aras› anlaflmazl›k konular›-
na ve çözümüne iliflkin uygulamalara kadar birçok de¤iflim gözlen-
mektedir. Komflulukiliflkilerinde meydana gelen bu de¤iflim, sosyal
hayat›n iflleyiflini yeniden flekillendirmekte, baflka bir ifade ile gün-
delik hayat›n dönüflümüne paralel olarak flekillenen komfluluk ilifl-
kilerinin tipi ve türünü de dönüfltürmekte ve yeni iliflki biçimleri or-
taya ç›kmaktad›r.
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