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Oz: Bu ¢alisma Islamiyet oncesinde Arap diinyasinda goriilen, savasmanin yasak oldugu haram
aylar ile Ortagag Avrupasi’nda sulh ve adaleti tesis etme ve siddetin neden oldugu tahribatlar
smirlama maksadiyla ilan edilen “Tanri Barisi’mi karsilastirarark incelemektedir. Calisma
Dogu’da ancak niifuzlu kisiler veya gelenekler sayesinde saglanabilen barisin, Bati’'da kilise
onderliginde gecirilen yasalar ile daha etkin olarak saglanabildigini tespit etmektedir. Bunun
yaninda, Bati’da barig yalnizca barist tesis edenler ve Hiristiyanlar i¢in uygulanirken digerleri bu
barigin disginda tutulmuslards, Islam oncesi Arab toplumunda ise haram aylarinda saglanan baris
herkesi kapsamaktaydh.

Anahtar Kelimeler: Haram aylar, Ortag¢ag, Baris hareketleri, Kamusal diizen, Tanri Ateskesi

Abstract: This study comparatively examines the concept of Forbidden Months, which prohibited
warfare and violence, in the pre-Islamic Arab world and “The Peace and Truce of God” concept of
Medieval Europe, which aimed to curb violence and establish peace. The study shows that peace in
the East could only be established with the efforts of effective personalities and traditions, while
peace in the West was more effective because the Church initiated legislative efforts and
institutionalized the process. Nevertheless, the peace in the West applied only to Christians, while
the peace established in the pre-Islamic Arabia applied to all indiscriminately.

Keywords: Forbidden Months, Medieval, Peace Movements, Public order, Truce of God

Giris

Bir memlekette toplum halinde yasayan insanlarin asayis ve giivenliginin saglanmasi,
sosyal hayatin zaruri bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan, devletin esas gorevidir. Tarafsiz
konumuyla bireyleri arasindaki haksizliklarin giderilmesinde 6nemli bir vazifeyi yerine getiren
devlet, kamu diizenini saglar veya diger bir ifadeyle, glindelik yasamin olmasi gereken
seyrinde devam etmesini temin eder. Ancak herhangi bir devlet sisteminin olmadigi ya da
yasama, yiirlitme ve yargi baglaminda gorevini yerine getirmedigi durumlarda, kargasa halinin
ortaya ¢ikmasi olagandir." Ortagag’da boyle bir kargasanin ¢ikmamasi veya neden olabilecegi
zararlarin  giderilmesi maksadiyla gerek Dogu’da gerekse de Bati’da birtakim girisimler
goriilmiistlir. Dogu’da “orf” ve “adetler” ve yine vicdanl ve iyiliksever bazi giicli kimseler
vasitasiyla adalet tesis edilmeye ve zayiflarin haklar1 korunmaya calisilmistir. Bati’da ise
Katolik Kilisesi baris ve siikiinetin saglanmasina yonelik bazi tedbirler alarak, basta kendi
mensuplart olmak iizere, savunmaya muhtag kesimlerin himaye edilmesine 6nayak olmustur.

! Adaletin saglanmasi ve kamusal diizenin yerine getirilmesi hususunda devletin gorevi ile ilgili bkz. Yilmaz
Aliefendioglu, “Hukuk — Hukukun Ustiinliigii — Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, 2001/2, Ankara, 2001, s.
30, 33, 35; Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi (MUHF-HAD), C. 13, S. 1-2, Istanbul, 2007, s. 100-104.
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Devletin asayisi temin etme vazifesini layikiyla yerine getiremedigi zamanlarda 6ne ¢ikan bu
cabalar bazi noktalarda birbirine benzemektedir. Ozellikle senenin belli dénemlerinde her tiirlii
siddetin yasak ve giinah oldugunu ifade eden haram aylar ve Tanr1 Ateskesi arasinda soz
konusu benzerlik one ¢ikar. Bununla birlikte her ikisi arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1
hakkinda bir tespitte bulunmak i¢in daha derin bir arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu yonde bir
iddia belki baska bir calismanin konusu olabilir. Bu makalede, sadece kisaca godzden
gecirilecek olan Cahiliye donemi Araplari arasindaki baris uygulamalarina g¢agrigimda
bulunularak Ortagag Hiristiyan diinyasinda goriilen sulh ve miitareke tesebbiisleri daha
ayrintil bir sekilde anlatilacaktir.

A. Hilfler ve Haram Aylar

Islamiyet’in dogdugu topraklar olan Hicaz Bélge’sinde cahiliye déneminde yasayan
Araplarin kendi aralarindaki ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in, merkezi bir otoritenin uhdesi altinda,
bagvuracaklari yargi organlar1 yoktu. Tabii olarak, sug isleyenleri yakalayip, hak ettigi cezay1
verecek kolluk giicii veya ordulart da yoktu. Dolayisiyla bolgenin, birbirleriyle stirekli
miicadele eden gruplarin bulundugu, anarsinin hiikiim stirdiigii bir saha oldugu diisiiniilebilir.
Bu arada, belki nispi bir kargasa s6z konusu olmakla beraber, bir nevi cahiliye devri hukuku
veya yasast denilebilecek “orf” ve “adetleri” olasi ¢atigmalari ve bu ¢atismalarin sebep olacag:
zararlar1 frenlemekteydi. Ortaya ¢ikan anlasmazliklar taraflarin mutabik kaldigi hakemler?
tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya calisilirdi. Bununla birlikte giiclii olan kimse hakkini alma
hususunda bir sikinti yasamazdi. Zayif kimseler ise, ¢cogu kez hakkin1 alamaz veya daha
giicliilerin kendisine uygun gordiigii adalet ile yetinmek durumunda kalirds.®

Bu noktada, haksizliklarin giderilmesi baglaminda, gligsiizlerin lehine birtakim tedbirler
almmasin1 6ngoren “hilf” denilen teskilatlar ortaya cikti. Sozliikte “anlasma, akit ve yemin”
manalarina gelen bu terim, cahiliye donemi Araplarinda kabilelerin veya sahislarin
yardimlagsma, dayanigma ve himaye gayesiyle yaptiklar1 antlasma ve isbirligini ifade
etmekteydi. Hilfler daha ziyade savunma ve hak arama maksadiyla yapiliyordu. Savunma
amactyla yapilan hilfler genellikle kabileler arasinda {igiincii bir tarafin muhtemel saldirilarina
kars1 bir miittefikligi 6n gérmekteydi. Ancak bu tiir hilfler daha ziyade ¢ok kiigiik ve zayif
kabileler ile kalabalik ve giiglii kabileler arasinda yapilir, boylece zayiflar giicliilerin himayesi
altina alinirlardi.” Bu yoniiyle, bu gesit bir hilf, Ortagag Avrupa’sinda yaygin olarak goriilen
feodal sis;[emdeki sizeren ve vassal arasinda tesis edilmis olan hususi rabitalar ile mukayese
edilebilir.

2 Bu hakemler genellikle dogruluk ve adaletine giivenilir, tecriibeli ve kabile reisi gibi itibarl kisilerden
olusmaktaydi. Bununla birlikte ihtilafli taraflarin anlasmasi durumunda bazen kadinlar ya da yoldan ilk gegen kimse
gibi siradan insanlar da hakemlik vazifesi gorebiliyorlardi. Bkz. Neset Cagatay, Islimdan Once Arap Tarihi ve
Cahiliye Cagi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1957, s. 88, 101; Ahmet Akgiindiiz,
“Hakem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), C. 15, Istanbul, 1997, s. 171; irem Karakog, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Uluslararasi1 Andlagmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Siirecindeki Yeri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Izmir, 2004, s. 224; Mustafa Necati Baris, “Cahiliye Déneminde
Yargi Sistemi”, F.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 17-1, Elaz1g, 2012, s. 161-62.

% Cagatay, age, s. 88.

* Nadir Ozkuyumcu, “Hilf’, TDViA, C. 18, Istanbul, 1998, s. 29.

% Anarsinin hiikiim siirdiigii, bir ¢esit “orman kanunu”nun gegerli oldugu bu dénemde, giigliiniin sézii gegtiginden,
daha zayif olanlar, haklarmi savunmak icin, kuvvetli senydrlerin himayesine girmek ve onlarin siizerenligini
tanimak durumunda kalmiglardir. Bkz. A. Selguk Ozgelik, “Avrupa Feodalitesinin Siyasi ve Iktisadi Mahiyeti”
Istanbul Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XVI, S. 1-2, Istanbul, 1950, s. 327-330; Muammer Giil, Orta
Cag Avrupa Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 88-91.
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Hak arama maksadiyla ortaya c¢ikan hilfler ise, Arap olsun veya olmasin magdur ve
mazlum durumunda olan kisilerin yaninda yer alarak zalimlere kars1 onlarin hak ve hukukunu
korumak amaciyla organize edilen ittifaklardir. Bu gayeyle bir araya gelen kabileler veya
niifuzlu kimseler, mazlumun hakkini zalimden alincaya kadar miicadele edeceklerine dair
yemin ederlerdi.® Cahiliye déneminde bu tiir hilflerin 6rneklerine sik¢a rastlanmaktadir.’
Ancak kayitlara gecmis somut neticeler elde etmesi ve Hz. Muhammed’in 6vgiisiine mazhar
olmas1 bakimindan Hilfu’l-Fuddl oOrgilitlenmesi, s6z konusu hilfler arasinda bilhassa 6ne
¢ikmaktadir.?

Cahiliye doneminde insanlarin can, mal ve yol emniyetlerinin saglanmasini ve bdylece
ticaretin ve giindelik hayatin devam etmesini teminat altina alan diger bir tedbir de “haram
aylar” idi. Islam’dan &nce, bolgedeki Araplarin bir kismi soygunculuk, capulculuk ve
yagmacilik ile gecimlerini saglarlardi. Yine kabileler arasinda su ve otlak bulmak gibi,
muhtelif nedenlerden dolay1 ¢ikan kavgalar ve kan davalar1 da hi¢ eksik olmazdi. Ancak tiim
bunlar olurken, Araplarin nafakalarini temin etmesi ve hac ibadetlerini yerine getirmesi de
gerekliydi. Haram aylar, iste bu sikintilarin giderilmesi i¢in, onlarin ihtiyaglari olan baris ve
ateskese imkan verdi.”

Hz. Ibrahim zamanindan beri devam eden bir uygulama olan haram aylarda (Zilkade,
Zilhicce, Muharrem ve Recep) her tiirlii savas yasaklandigindan, tesis edilen baris ortaminda
panayirlar kurulur, eglenceler diizenlenir ve insanlar rahatlikla hac vazifelerini yaparlardi.’
Kur’an’da da bazi yerlerde (Bakara Suresi: 194 ve 217. ayetler; Maide Suresi: 2 ve 97. ayetler;
Tevbe Suresi 5 ve 36. ayetler) gegen haram aylarin kutsiyetine Hz. Muhammed zamaninda da
riayet edilmis, zaruri olmadikca savagmaktan kaginilmistir. Savagmanin haram oldugu bu sulh
ve miitareke aylarinda eger savas olmussa, yasak c¢ignendigi i¢in buna “ficar savasi”
denmistir.**

Her ne kadar ilham kaynagini Dogu’dan alip almadiklar1 arastirmaya muhta¢ bir mevzu
ise de, kamu diizenin saglanmasi ve hususi savaglarin yan etkilerinin azaltilmasina yonelik
benzer tesebbiisler Hiristiyan diinyasinda da goriilmektedir. Feodal sistemin hakim oldugu
Ortacag Avrupa’sinda, merkezi kralliklarin gii¢ kaybetmesinin neticesinde ortaya ¢ikan
siiregen siddet ortamini sona erdirmek veya catigsmalarin neden oldugu zayiatlar1 gidermek
maksadiyla, kilise gli¢lerinin inisiyatifinde birtakim girisimlerde bulunulmustur.

B. XI. Yiizy1ll Baris Hareketleri

Bati Roma Imparatorlugu’nun 476 yilinda yikilmasindan sonra, Karolenj Hiikiimdari
Charlemagne (742-814), daha once oldugu gibi Avrupa’y1 yeniden tek bir Hiristiyan devleti
altinda birlestirmeye ¢alismisti. Ancak onun Sliimiiniin ardindan Karolenj Devleti’nin giig
kaybetmesi ve bu arada IX ve X. yiizyillardaki Miisliman ve Viking istilalart gibi dis
saldirilarin bir neticesi olarak, Bati Avrupa birgok bakimdan silahli kamp haline gelmisti.

® ismail Ozsoy, “Islam Oncesi Disa Agik Arabistan’da Ekonomik Bulgular”, Journal of Qafkaz University, S. 16,
2005, s. 84; Ozkuyumcu, agm, s. 30.

7 S6z konusu hilflerden baglicalar: igin bkz. Mithat Eser, “Hz. Peygamber’in Zulmii Engelleme Amagh Hilfu’l-
Fudil’a Katilmas1”, C.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, X111/2, Sivas, 2009, s. 314-16; Ozkuyumcu, agm, s. 30.

® Muhammed Hamidullah, “Hilfi’l-Fuddl” TDVid, C.18, Istanbul, 1998, s. 31-32. Hilfii’l-Fuddl, adaletin
saglanmasi ve yapilan haksizliklarin giderilmesi bakimindan oldugu kadar, varligi ile muhtemel haksizliklarin
karsisinda caydirict bir gii¢ olarak da mazlumlarin yaninda yer almustir. Bkz. Eser, agm, s. 321-23.

o Hiiseyin Algiil, “Haram Aylar”, TDVIA, C. 16, istanbul, 1997, s. 105.

10 Cagatay, age, s. 100-01.

" Hiiseyin Algiil, “Ficar”, TDVIA, C. 13, Istanbul, 1996, s. 52.
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Feodal diizenin etkisini artirdigi bu donemde, krallar hemen hemen kendi vassallar1 tizerindeki
hakimiyetlerini kaybetmis ve kralliklar iizerindeki en wufak bir parga bile kendi
bagimsizliklarini talep edebilmisti. Bu arada, kaleler insa eden ve sahip olduklar1 bélgenin
cevresinin kontroliinii ele gecirmek icin birbirleriyle rekabet halinde olan bdlgesel efendiler
(senyorler) arasindaki kavgalar1 6nleyecek giiglii bir merkezi otorite yoktu. Normal miinasebet
seklinin sulh degil harp oldugu bu zamanda su¢ oranlar1 artmis, siddet insanligin tanidig1 tek
otorite durumuna doniigsmiistii. Koyler yakilip yikiliyor, ¢ocuklar 6ldiiriilityordu. Yagma, talan,
adam kagirma, sigir ¢alma, kundakgilik gibi suglar olagan hale gelmisti.'® Tipki cahiliye devri
Arap diinyasinda oldugu gibi, giiclii olanin hakkini almada genellikle bir sorun yasamadigi bu
devirde, savagmak sadece bir hak arama veya intikam alma vasitasi degil, ayn1 zamanda iist
siniflarin bir eglencesi oldugundan, s6z konusu ¢atigmalar1 tamamen ortadan kaldirmak belki
miimkiin degildi. Fakat hi¢c olmazsa neden oldugu tahribatlar1 en aza indirmek, kendi haklarini
savunamayan kesimin maruz kaldig1 zararlar1 sinirlamak umulabilirdi.™

Bu noktada kamu diizeninin saglanmasi hususunda, ortaya c¢ikan ve XI. yiizyilda
kurumsallagan O6nemli bir tedbir olarak “Tanri Barigi” miiessesesi oldu. Ruhani goriiniimii
icinde Tanr1 Barisi (Pax Dei), insanligin kurtulusu i¢in gerekli olan sulh ve asayisin kosullarini
olusturarak, yeryiiziindeki “Tanr1 Devleti”ni tesis etmenin bir girisimini temsil etmekteydi.™*
Diinyevi bir hareket olarak ise, birbirleriyle savagan soylularin tahribatlarina karsi kendilerini
ve savas¢t olmayan diger kesimleri savunmayi amaclayan, Fransa’daki rahip sinifinin
miisterek bir cabasiydi. Her ne kadar muhtelif bolgelere gore uygulamada bazi farkliliklar ve
esneklikler yasansa da Tanr1 Barisi’nin esasi genel olarak ayniydi: hususi harpler esnasinda
muayyen sahislar ile bazi esya ve mallarin tarafsiz telakki edilerek masuniyetlerinin taninmas.
Boylece muharip addedilmeyen s6z konusu kesimler ve esya yasanmakta olan kronik siddetin
tahribatlarindan korunmus olacaklard:.™

Esasinda daha onceleri de basta fakirler ve din adamlar1 olmak iizere bazi savunmasiz
kesimlerin haklarimi korumak maksadiyla gerek laik kesim gerekse de kilise ileri gelenleri
tarafindan yapilan birtakim girisimler olmustu.'® Ancak bu gibi énlemler Tanr1 Barisi’nin ilan
edilmesi olarak telakki edilmezler. Toplumun biitiin siniflarim ilgilendiren ve kapsamli
tedbirler 6ngdren genel bir sulh ihtiva etmesi bakimindan, Tanr1 Baris1 ancak X. ylizyilin son
ceyreginden itibaren goriilmeye baslamisti. 975’de Le Puy Piskoposu Guy kendi piskoposluk
bolgesindeki kdyliileri ve sdvalyeleri barigin yeniden tesis edilmesini tartigmak {izere bir agik
hava toplantisinda bir araya getirdi. Bu toplantida Piskopos Guy, 6zellikle soylulardan kilise
ve koyliilerin mallarina saygi duymalarini ve o ana kadar ¢almis olduklar1 seyleri tazmin

12T, F. Madden, A Concise of the Crusades, Rowman Publishing, Oxford, 1999, s.6; Jean Richard, The Crusades
€.1071-¢c.1291, Cambridge University Press, New York, 2001, s.10; H.E.J. Cowdrey, “The Peace and the Truce of
God in the Eleventh Century”, The Crusades: Critical Concept in Historical Studies, (Ed. Andrew Jotischky), C. 1,
Routledge Group, London: New York, 2008, s.112; Ozgelik, agm, s. 338.

13 Marc Bloch, Feodal Toplum, (Cev. Melek Firat), Kirmuz1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 684-85; Ozcelik, agm,
5.335-36; Cowdrey, agm, s. 112.

4 Steven D. Sargent, “Religious Responses to Social Violence in Eleventh-Century Aquitaine”, Historical
Reflections/ Reflexions Historiques, C. 12, No: 2, New York, 1985, s. 220.

15 Ozgelik, agm, s. 336-37; Marcus Bull, “The Roots of Lay Enthusiasm for the First Crusade”, The Crusades:
Critical Concept in Historical Studies, (Ed. Andrew Jotischky), C. 1, Routledge Group, London: New York, 2008,
S. 46.

16 Ornegim 857°de Fransa Krali Dazlak Karl’in (Charles) bir hanim hayir islerine 6nayak olurken rahibeler, dullar,
yetimler ve fakir insanlarin yaninda din adamlar1 ve kilise topraklarinin korunmasini saglamak maksadiyla destek
arayisina girmisti. Neticede tipki daha sonraki zamanlarda Tanr1 Barisi’nda oldugu gibi benzer tedbirler alinarak
savunmasiz kesimler gézetildi. Bkz. Cowdrey, agm, s. 108-1009.
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etmelerini dngoren bir barig yemini talep etti. Bu arada aforoz gibi sadece zamanin alisilmig
uhrevi silahlarina bel baglamayan Guy, karsilasabilecegi olasi direnisin iistesinden gelmek ve
soylular1 itaate zorlamak icin kendi akrabalar1 Brioude ve Gevaudan kontlarinin silahlt
desteginden istifade etti.'’

989’da Bordeaux Bagpiskoposu Gumbald tarafindan organize edilen ve Poitiers, Limoges,
Perigueux, Saintas ve Angouleme piskoposlari ile ¢ok sayida siradan rahip ve laik kesimden
onemli bir kalabaligin hazir bulundugu bir konsilde alinan kararlar Tanr1 Barigi’nin taslagini
meydana getirdi.’®* Charroux Manastiri’nda gergeklesen bu toplantidan ¢ikan hiikiimlere gore,
bir kiliseye zor kullanarak girilmesi ve yagmalanmasi, fakirler veya koyliilerin hayvanlarinin
calinmast ve evinde veya yolculukta silahsiz olmak kosuluyla herhangi bir din adamina
saldirilmas1 ya da tokat atilmasi kesinlikle yasaklandi. Bu yasaklar1 ihlal edenlere ise dini
yaptirimlar ngorildii.™®

Bu arada Tann Barisi’ndan istifade etmesi s6z konusu olan kisi ve esya ile ilgili liste
gelistirildi ve belirginlestirildi. Ik kez, 990’da Piskopos Guy tarafindan toplanan Puy
Konsili’nin karartyla dogasi geregi korunanlar arasina tiiccarlar ve onlara ait mallar da dahil
edildi.?® Daha sonraki yillarda sulh giindemiyle toplanan muhtelif konsillerde alman kararlar
zamanla yasa haline doniiserek Tanr1 Barisi’nin esaslarini olustururken, yasaklanan eylemlerin

7 Agm, s. 109; Sargent, agm, s. 221.

18 Sargent, agm, s. 221; Anna Trumbore Jones, “Lay Magnates, Religious Houses, and the Role of Bishop in
Aquitaine (877-1050)”, The Bishop Reformed: Studies of Episcopal Power and Culture in the Central, Ashgate
Publishing, Hampshire: Burlington, 2007, s. 33-34.

19 Charroux Konsili’nde alinan kararlar sunlard:: 1. Kiliselere zorla girenlere kars: lanetleme: Eger birisi bir kiliseye
zorla girer veya kiliseyi soyarsa zarar telafi etmedigi siirece lanetlenecek. 2. Fakirleri soyanlara karsi lanetleme:
Eger birisi bir kdyliiniin veya bagska bir fakir kimsenin bir dkiiziinii, esegini, inegini, kegisini veya domuzunu ¢alarsa
o kisi bunu telafi edene veya ¢aldigi kisinin gonliinii alana kadar lanetlenecek. 3. Din Adamlarina zarar verenlere
kars1 lanetleme: Eger birisi silahsiz bir sekilde yolculuk yapan veya evde oturan bir papaz, diyakoz veya diger din
adamlarina saldirirsa, tutuklarsa veya doverse, kutsal kisilere saygisizlik yapan bu kisi aforoz edilecek ve kiliseden
ilisigi kesilecek. Ancak yaptig1 zarari telafi ederse veya piskoposlar buna din adamlarinin kendi hatalarinin neden
olduguna karar verirlerse aforoz kalkacak. Bkz. Oliver J. Thatcher - Edgar Holmes McNeal (editérler), A Source
Book for Medieval History: Selected Documents Illustrating the History of Europe in the Middle Age, Charles
Scribner’s Sons, New York: Chicago: Boston, 1905, s. 412.

2 pyy Konsili’nde ilan edilen Tanr1 Barisi’nin hiikiimleri sdyleydi: 1. Bundan bdyle bu piskoposlarm idare ettigi
piskoposluk bdlgesinde ve bu kontluklarda hi¢bir insan bir kiliseye zorla girmeyecek... Ancak bir piskoposun
kendisine ait vergileri almak i¢in bir kiliseye girmesi istisna olacak. 2. Piskoposluk veya kontluklardaki higbir insan
bir at1, tay1, okiizii, inegi, esegi veya onun tasidigi yiikleri veya bir koyunu, ke¢iyi veya domuzu mesru bir askeri
harekat i¢in ihtiyact olmadik¢a gasp etmeyecek ve onlarm higbirini 6ldiirmeyecek. Birisi bu sefer esnasinda yemek
icin ihtiyact kadarini alabilir, ancak aldiklarindan yaninda hicbir sey gotiirmeyecek ve hi¢ kimse bir kaleyi
kusatmak veya tahkim etmek icin kendi topraklarmin disinda ve tebaasindan bagka kimselerden malzeme
almayacak. 3. Din adamlarn silah tasimayacaklar; hi¢ kimse rahipleri ve onlara eslik eden silahsiz kisileri
yaralamayacak. Ancak onlarin vergilerini 6demesini zorlamak i¢in gerekli goriildiigiinde piskopos veya bas diyakoz
gii¢ kullanabilecek. 4. Hi¢ kimse bir koylilyii, adami veya kadini fidye amaciyla ele gecirmeyecek. 5. Bundan boyle
hi¢ kimse bir piskopos, dini dernek veya manastirin topraklarina el koymayacak ve hi¢ kimse onlardan haksiz vergi
veya gecis licreti almayacak. 6. Hi¢ kimse tiiccarlar1 ele ge¢irmeyecek ve onlarin mallarini ¢almayacak. 7. Higbir
laik adam kiliseye ait bagiglar veya cenaze merasimleri konusunda gii¢ ve niifuz kullanmayacak, higbir din adami
vaftiz i¢in para almayacak, ciinkii o Kutsal Ruh’un hediyesidir. 8. Eger birisi barig1 bozarsa veya onu muhafaza
etmeyi reddederse, o aforoz edilecek ve lanetlenecek ve (barist ihlal ettiginden dolayr verdigi zararlari) tazmin
edene kadar kutsal ana kiliseden ilisigi kesilecek. Eger o tazmin etmeyi reddederse hicbir papaz ona dini hizmet
saglamayacak, hicbir papaz onu defnetmeyecek veya kutsanmig topraga gomiilmesine izin vermeyecek. Higbir
papaz onun igin ayin yapmayacak. Eger herhangi bir papaz bilerek bu hiikiimleri ihlal ederse o zaman gérevden
almacak. Bkz. Thatcher, age, s. 412-13.
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giderek daha detayli bir dokiimii hazirlandi. Buna gore, catigmalar esnasinda masuniyetleri
gozetilecek kisi ve esyalar soyle tesekkdil etti: Ruhaniler, ziraatla ugrasanlar, yolcular, kadinlar
ve onlara eslik eden silahsiz erkekler, ¢cocuklar ve tiiccarlar baris hiikiimlerinin kendilerine
sagladig1 dokunulmazliktan faydalanacak kesimler oldular. Din adamlarina ait mallar, tarimda
kullanilan hayvanlar, hasat neticesinde elde edilen mahsuller, iziim baglar1 ve degirmenler ise,
kesinlikle zarar verilmemesi gereken esya idi.!

994’de Limoges’da gerceklesen ¢ok daha bariz bir sulh toplantisina Bordeaux ve Limoges
bagpiskoposlart ile ¢ok sayida diger din adamlarinin ve yine laik kesimden Toulouse ve
Bordeaux kontlari ile Akitanya Diikii William’in katilmasi, Tanr1 Barisi’nin her iki kKesimin
miisterek bir meselesi oldugunu gostermesi bakimindan O6nemlidir. Bu toplantilarda din
adamlarinin can ve mallarina yonelik saldirilara karsi birtakim tedbirlerin alinmasi Kilise nin
tabii onceligiydi. Laik kesimin liderleri de XI. yiizyilda yapilan miiteaddit konsiller®
neticesinde kendi menfaatlerine uygun birtakim sonuglar elde ettiler. Ilk baslarda himayeye
muhta¢ insanlar ve onlara ait mallar1 korumaya yonelik ¢aligmalar kayda deger bir hizla
kraliyet miilklerini de kapsayacak sekilde genisledi. Bu arada, o6zellikle iiretimde bulunan
koyli smifinin korunmasi, Kilise agisindan fakirleri gézetmek olan dini bir vecibeyi yerine
getirmek anlamina gelmekle birlikte, diinyevi ¢ikarlar da s6z konusuydu. Ciinkii gerek nakit,
gerekse de hizmet bakimindan onlarin sagladig kilise gelirleri, Tanr1 Barisi sayesinde sekteye
ugramayacaktr.?

Ote yandan zaman, siradan halkin da genel bir barisa ihtiyact oldugu bir zamandi.
Tarimsal metotlardaki gelismelerin heniiz yasanmadigi bir donemde meydana gelen firtina ve
sel felaketleri yiiziinden koyliler umduklart iriinii elde edememislerdi. Hasadin az olmasi
neticesinde ortaya cikan kitlik, beraberinde salgin hastaliklar1 da getirmisti. Beslenmeyle
alakali donemin en yaygin hastalig1 Ignis Sacer (Kutsal Ates) olup, cavdarda ve diger bazi
hububatta tiireyen ve ¢avdar mahmuzu denilen bir gesit parazit mantarinin sirayet ettigi undan
yapilan ekmegi yemenin sonucunda goriilmekteydi. Cavdar mahmuzu veya ergot olarak
bilinen kiif, nemli tahila niifuz edip ¢ogalmakta ve bu tahildan yapilan yiyecekler insanlara
biiyiik eziyet veren ani Sliimlere neden olan bir hastaliga déniismekteydiler.” XI. yiizyilin
insani bu durumun ne dogal izahin biliyor, ne de bir ilag bulabiliyordu.

Gortinen o ki, yasadiklar1 bu caresizligin sebebi, tipki daha 6nce karsilastiklari, veba
salginlar1, firtina, aglik, savas ve istilalar gibi felaketlerde oldugunun ayniydi. Giigliilerin
haksiz siddetinden ve insanlarin giinahlarindan dolayi, yasananlar Tanri’nin bir cezasi
olmaliydi. O halde herkes {i¢ giin oru¢ tutup tovbe etmeli ve genel bir baris ilan edilmeliydi.
Boylece onlar hem Tanri’nin gazabindan kurtulacak, hem de giinahkarlar yiiziinden sik sik
bozulan, Hz. Isa’nin Hiristiyanlara miras birakti1 baris yeniden tesis edilecekti. Neticede
Kilise, icinde bulunulan kosullarin gerektirdigi toplumsal dayanigmayi saglamak iizere ii¢
sinif, yani savasanlar, dua edenler ve c¢alisanlar arasindaki igbirligini organize etti. Zaten

2 Hans-Werner Goetz, “Protection of the Church, Defense of the Law, and Reform: On the Purpeses and Character
of the Peace of God, 989-1038”, The Peace of God: Social Violence and Religious Response in France Around the
Year 1000, Cornell University Press, New York, 1992, s. 266-67; Ozcelik, agm, s. 337.

22 Tanr Barigi’mi goriismek tizere toplanan konsillerin bazilari sunlardi: Charroux (989, 1027, 1028), Narbonne
(990), Le Puy (990, 993), Limoges (994, 1028, 1031, 1033), Poitiers (1011, 1014, 1029, 1031), Verdun (1019,
1021), Anse (1025) ve Bourges (1031). Bkz. Goetz, agm, s. 262; Cowdrey, agm, s. 109.

2 Cowdrey, agm, s. 112; Christopher Tyerman, “What the Crusades Meant to Europe”, The Medieval World,
Routledge Group, London, 2001, s. 131-32.

2 Sahin Akman, “Cavdar Mahmuz (Secale Cornutum) lu Un ile Zehirlenme Olaylari”, Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, S. 3.4, C. 2, Ankara, 1995, s. 169.
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Isa’nin ¢armiha geriliginin bininci yilinda, diinyanin sonunun geldigi endiseleri ile yeryiiziine
tekrar donecek olan Mesih’in liderliginde Tanr1 Devleti’nin kurulmasi beklentilerinin,
kotiimser ve iyimser duygularin, birbirine karistigi bir donemde Hiristiyanlar arasindaki
yakinlagsmay1 saglamak pek zor olmadi. Nitekim bu amagla diizenlenen konsillere katilan
kalabaliklar, coskulu bir sekilde “baris, barig, baris” diye bagirarak agikca desteklerini
gosterdiler.”

Miiteaddit defalar diizenlenen konsillerde motivasyon arttirict  birtakim  dini
enstriimanlarin kullanildig1 6zel baris ritiielleriyle sulh tedbirlerinin uygulanmasi teminat altina
almmaya calisilmisti. Bu torenlerde saglanan yogun bir uhrevi heyecan atmosferi icinde,
bircok onemli sahis, civar yerlerden toplanan relik’ler®® iizerine barisa riayet edeceklerine dair
yemin ettiler. Ancak bazen yemin etmemekte ayak siiriiyenleri ikna etmek ya da ettikleri
yeminin geregini yerine getirmeyenleri tedip etmek veya cezalandirmak i¢in zor kullanmak
gerekti. Baris bozucular sadece kilise tarafindan aforoz edilmediler, ayn1 zamanda kendileri ile
ilgili hiikiim verilmek iizere bulunduklari yerin lordu veya yargicinin oniine de ¢ikarildilar.?’
Sugluyu yola getirme gorevini onun tabi oldugu senydr yerine getiremediginde, sulh igin
yemin etmis diger senyorler devreye girdiler. Bununla birlikte bazi yerlerde, barisi organize
edenler kendi Ozel yargilama sistemlerini, barig birliklerini ve hatta biitgesi ve yine
muhtemelen onlarin finansina katki saglayan bir “Barig Vergisi’ni dahi olusturdular. 1030’1u
yillarin ortalarinda Bourges’da zikredilen bir barig cemiyeti, sulh kaidelerine uymayan asillerle
miicadele etmek maksadiyla, 6nemli bir kismi din adami olmak iizere, sovalyeler ve halktan
olusan bir milis giicii kurdu. Bourges Baspiskoposu Aymon, kendi piskoposluk bolgesindeki
on bes yasin {izerindeki biitiin Hiristiyanlari, baris1 bozanlara karsi silahli miicadeleye ¢agirdi.
Sancaklar tasiyan papazlar tarafindan onderlik edilen koylii ve kentli adamlardan olusan bu
barig ordusu, yerel soylu sinifina karsi baglangicta bazi basarilar elde ettiler. Ancak aceleyle
devsirilmis ve son derece kotii silahlanmis bu milis giicli, 1038’de Déols Kontu’nun ath
birlikleri karsisinda dokiildiiler. Rivayete gore, Cher Irmagi kenarmda kiligtan gecirilen
Bagspiskopos Aymon’un birliginde yer alan ve bu savasta maktul diisenler arasindaki rahiplerin
say1st 700°den daha fazlayd:.”®

XI. yiizyilda kamusal diizenin saglanmasina yonelik diger bir kurumsal girisim de barig
hareketlerine bir katki olarak ortaya ¢ikan “Tanrt Ateskesi” olmustur. Tanr1 Baris1 muayyen
kesimler ve onlara ait mallar1 her zaman korumaya yonelik bir ¢aba iken, sulh tedbirlerinin
daha ileri bir agamasi olan Tanr1 Ateskesi (Treuga Dei) ise, belli zamanlarda biitiin siddeti
durdurmaya yonelik bir tesebbiistii.”® Arap ve Miisliiman diinyasindaki haram aylar1 ¢agristiran
Tann Ateskesi, ilk olarak, 1027 yilinda Roussillon Kontlugu’nda Vich Piskoposu Oliva’nin
bagkanliginda Toulouges kentinde toplanan bir konsilde, Hiristiyanlarin kutsal giinii olan pazar

% Cowdrey, agm, s. 114-16; Goetz, agm, 5.268; Claire Taylor, “The Letter og He’ribert of Pe’rigord as a Source for
Dualist Heresy in the Society of Early Eleventh-Century Aquitaine”, Journal of Medieval History, C. 26, No. 4,
2000, s. 328-30; Thomas Gergen, “The Peace of God and its Legal Practice in the Eleventh Century”, Cuademos de
Historia del Derecho, C. 9, Universidad Complutense, Madrid, 2002, s. 14.

% Relik: Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen kisilere ait sag, dis, kemik gibi nesneler ile yine onlara ait bazi 6zel
esyalardir. Bu gibi nesneler, Hiristiyanlar agisindan sadece gilinahlarin bagislanmast veya biiyiik sevap
kazanilmasina vesile olan mukaddes objeler degil, ayn1 zamanda mucizevi bir sekilde hastalarin iyilesmesine ve
sikintilarin yok olmasina da yarayan birer sifa kaynagi olarak goriilmesi bakimindan da énemliydiler.

2" Taylor, agm, s. 326-31; Cowdrey, agm, s. 121.

28 Steven Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, C. |, (Cev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 67; Bloch, age, s. 692.

2 Adrian H. Bredero, Christendom and Christianity in the Middle Ages, Wm. B. Eermans Publishing, Michigan,
1994, s. 109; James Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal Trial, Yale
University Press, Pennsylvania, 2007, s. 42.
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giiniiniin daha iyi gegirilmesi maksadiyla, bu giinde kan dokiilmesini yasaklayan bir hiikiim
olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak ¢ok gecmeden bu basit yasak persembe, cuma ve cumartesi
giinlerini de kapsayacak sekilde genisletildi. Ciinkii bu giinler Hz. isa’nin goge yiikselisi,
carmiha gerilmesi ve defnedilmesinin hatirlaticilariydi. Pazar giinii ise, isa’nin dirilmesi ve
yeniden yeryiiziinde goriinmesinin beklendigi giindii.** Bununla birlikte, asil maksat kutsal
giinlere saygili olmaktan ziyade, savas yapilan giinlere siirlama getirilmesi, izin verilen
zamanda ise, savagmanin vakit yoniinden imkansiz hale sokulmasi oldugundan siddetin
yasaklanmasina yonelik Tanr1 Ateskesi’nin dngdrdiigli miitareke gilinleri cogaltilmaliydi.

1063 yilinda Terouanne Piskoposu Drogo ve Hainault Kontu Baoudoin ile birlikte iilkenin
rahip sinifi ve halkin katilimiyla tesis edilen ve duyurulan Tanr1 Ateskesi’nde, Hiristiyanlarin
riayet etmesi gereken daha 6nce kararlastirilmis olan barig dénemi, diger bazi kutsal zamanlari
da kapsayacak sekilde genisletildi. Buna gore, Carsamba aksam duasindan Pazartesi
giindogumuna kadar devam eden her tiirlii siddetin menedildigi mevcut savas yasag1 Azizler
Giinii*, Advent (Noel bayraminmin beklendigi son dort hafta), Lent (Paskalya 6ncesi Biiyiik

% Arles Bagpiskoposu Reginbald ve diger ¢ok sayida dénemin énemli din adamlarmnin katildig: toplantilarda (1035-
41) ortaya ¢ikan Tanr1 Barigi’nin hiikiimleri soyleydi: 1. Sizin ruhlarinizin kurtulusu i¢in Tanri’dan korkan ve ona
inanan ve kanryla giinahini affettirmis olanlarin hepinize Tanr1’nin ayak izlerini takip etmenizi ve umumiyetle barist
muhafaza etmenizi rica ediyoruz. Boylece siz belki Tanri ile ebedi baris ve huzuru kazanabilirsiniz. 2. Bu, Tanri’nin
ilhami yoluyla cennetten aldigimiz Tanri’nin Barist ve Ateskesi’dir. Ve biz sizden onu kabul etmenizi ve hatta
bizim yaptiimiz gibi ona riayet etmenizi istiyoruz. Yani biitiin Hiristiyanlar, dostlar ve diismanlar, komsular ve
yabancilar umumiyetle c¢arsamba aksam duasindan pazartesi glindogumuna kadar gergek ve kalict barist
korumalilar. Boylece bu dort giin ve bes gecede biitiin insanlar belki barisa sahip olabilecekler ve bu barisa inanarak
korkmadan kendi islerine gidebilecekler. 3. Tanr1 Baris1 ve Ateskesi’ni muhafaza eden herkesin Tanr1 ve onun oglu
Isa ve Kutsal Ruh ve yaninda bakireler toplulugu oldugu halde Azize Meryem ve yaninda melekler toplulugu
oldugu halde Aziz Mikail ve yaninda biitiin azizler ile biitlin miiminler oldugu halde St. Pierre tarafindan simdi ve
sonsuza dek giinahlar affedilecek. 4. Ateskes’e riayet etmeye sdz vermis olanlar ve kasten onu ihlal edenler her
seye giicii yeten baba Tanr1 ve onun oglu Isa ve Kutsal Ruh tarafindan biitiin azizlerin huzurunda aforoz edilecek,
burada ve gelecekteki diinyada lanetlenecek... 5. Eger birisi digerini Tanr1 Ateskesi giinlerinde dldiiriirse iilkeden
uzaklastirilacak ve Kudiis’e bir hac yolculuguna ¢ikacak, siirgiiniinii orada gecirecek. Eger birisi diger bigimde
Tann Ateskesi’ni ihlal ederse o, sekiiler kanunlar tarafindan tayin edilen cezay1 bir ve kilise hukukunun 6ngérdiigii
cezayi ise iki kat gekecek. 6. Eger biz baris1 korumak igin verdigimiz sozleri bozarsak bize reva goriilecek olan
diinyevi ve ruhani cezalarin hak olduguna inaniyoruz. 7. Biz yemin ettik ve bu dort giinii Tanri’ya adadik:
Persembe, ciinkii o giin, Isa’nin gége uctugu giindiir; Cuma, ciinkii o giin, onun ¢armiha gerildigi giindiir;
Cumartesi, ¢iinkii o giin, onun tiirbesine konuldugu giindiir ve Pazar, ¢ilinkii o giin, onun yeniden canlanacagi
giindlir. O giinde higbir is yapilmaz ve kimse kendi diismanindan korkmaz. 8. Havariler vasitasiyla bize Tanri
tarafindan verilen gii¢ ile biz baris ve Tanri Ateskesi’ni siirdiiren biitiin herkesi kutsayacagiz ve giinahlarini
affedecegiz; onu ihlal edenleri aforoz edecegiz, lanetleyecegiz, bela okuyacagiz ve kutsal ana kilisesinin disina
birakacagiz. 9. Eger herhangi birisi bu fermanin ve Tanr1 Ateskesi’nin hiikiimlerini ihlal edenleri cezalandiracaksa,
o bir su¢ islemis suglu olarak goriilmeyecek, aksine o, Tanr’’nin davasmin bir savunucusu olarak biitiin
Hiristiyanlarin siikranlartyla 6zgiirce dolasacak. Fakat eger diger giinlerde herhangi bir sey c¢alinirsa ve sahibi onu
miitareke giinlerinde bulursa, o onu geri almada, hirsiza herhangi bir avantaj saglanmamasi i¢in, alikonulmayacak.
10. Dahasi, din kardesler, biz sizden bizim tesis ettigimiz baris ve ateskes giiniinii Kutsal Ugleme adina muhafaza
ederek riayet etmenizi istiyoruz. Biitiin hirsizlar iilkenizden disar1 atiniz ve onlari biitiin azizler adina lanetleyin ve
aforoz edin. 11. Onda bir vergilerinizi ve ¢aligmalarinizin ilk meyvelerini Tanri’ya sununuz ve yasayan ve Oli
ruhlarmiz i¢in mallarinizdan kiliseye bagislar getiriniz. Bdylece Tanrt sizi belki bu diinyadaki biitiin kotiiliiklerden
kurtarir ve bu hayattan sonra cennetteki kralliga gotiirebilir. Tanri’nin sayesinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ile
yasayan ve hiikiim stiren kimseler sonsuza kadar yagasin. Amin. Bkz. Thatcher, age, s. 415-16.

®! Hiristiyanlikta bilinen ve bilinmeyen tiim azizlerin amildigi kutsal giin olup, Bati kiliselerinde genellikle 1
Kasim’da kutlanir. Bkz. Omer Faruk Harman, “Aziz”, TDVIA, C.4, istanbul, 1991, s. 32.
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Perhiz) ve Pentekost (Hamsin Yortusu) gibi onemli giin ve sezonlarda da ilan edildi.** Bazi
bolgelerde savas igin “agik mevsim” (savas yasaginin olmadig1 giinler) bir senedeki giinlerin
yarisindan daha az bir siireye kadar azaltildi. Bu arada miitareke kurallarinin siki bir sekilde
uygulandig1 durumlarda biiyiik ekonomik avantajlar s6z konusuydu. Ciinkii tarlalar1 ekme ve
tiriinleri toplama isleri genellikle “kapali sezon”a denk getirilebilir ve teorik olarak kdyliilerin
iiretimi korunurdu.®® Ancak harp i¢in miisaade edilen giinlerin o kadar ¢ok azaltilmasi, bazen
kagimilmaz sekilde, savas yasaklarinin goz ardi edilmesine de yol agti. Ornegin Hasting Savasi,
Fatih William’in papanin onaymi alarak Ingiltere’ye gitmesine ragmen, bir “miitareke”
zamaninda yapilmisti. Bazi rivayetlere gore, Hz. Muhammed’in de on bes veya yirmi
yaslarinda iken, her tiirlii savasin yasak oldugu haram aylarda Kureysliler ile Hevazin Kabilesi
arasinda yapilan ficr savaslarina katilmus oldugu ifade edilmektedir.** Bu bakimdan siddetin
yasak oldugu donemlerde vuku bulan Hasting Savasi ve Araplar arasinda goriilen ficar
savaslar1 arasinda bir mukayese yapilabilir.

Baris ve ateskes hiikiimlerini ihlal edenlere yonelik aforoz, lanetleme, hapis, para cezasi,
toplumdan uzaklastirma, kefaret olarak hacca yollama gibi birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistii.
Ancak suglulara herhangi bir avantaj saglanmasin diye, siddettin yasak oldugu giinlerde dahi,
mesru hak arama yollar1 da acgikti. Mesela birisi kendisinden daha 6nce ¢alinan bir seyi ve onu
calan hirsiz1 miitareke zamaninda bulursa, onu almak veya ¢alan kimseyi cezalandirmak i¢in
gosterecegi her tiirlii gaba mesru kabul edilmekteydi.®*® Bu arada sz konusu yaptirimlarin ve
baris hiikiimlerinin Avrupa’nin her tarafinda ayni oranda etkili oldugu ve beklenilen neticelere
ulasildig1 séylenemez. Fakat yine de baris kurallarina atif yapilarak ¢6ziime kavusturulan bazi
hadiseler ve davalar sulh ve miitareke miiessesesinin géz ardi edilmedigini gdstermektedir. Bu
hadiselerden biri, Aras Piskoposu Lambert’in (1093-1115) Flandre Kontesi Clementia’ya
yazdig1, Roma’dan bir hac ziyaretinden donerken iist diizey bir idareci tarafindan saldiriya
ugrayan ve soyulan bir haci grubuyla ilgili sikdyet mektubunda ge¢mektedir. Lambert, kendi
piskoposluk bolgesinin halki olan bu hacilarin zararlarinin tazmin edilmesi ve suglunun
cezasinin verilmesi i¢in Clementia’dan “baris kosullarina” gore geregini yapmasini istemisti.
Neticede hiikiim, baris1 esas alarak hacilarin lehine uygulandi. Bu olay, Tanr1 Barisi
hukukunun konusu olan, hacilara yapilmis benzer bircok saldirilar1 temsil eden somut bir
ornektir.

Barig’1 hatirlatan diger bir vaka, bazi vatandaslardan ¢alinan sarap ile ilgilidir. Kont
Roberto de Peronne, saraplar1 ¢almakla itham ettigi Flandre Kontu Arnulf ve Bapaume Kontu
Radulf’a kars1 dava acgti. Bolgenin yargilama yetkisine sahip piskoposuna bagvurarak duruma
miidahale etmesini ve mallarin iadesini istedi. Yine ayn1 doneme ait baska bir dava da Gonfrid
de Lens adinda bir kale muhafizinin bir kilisenin orta avlusuna zorla girmesi ve koruma
altindaki bu bdlgede bulunan insanlarin mallarini almasi nedeniyle acilmisti. Yapilan
sikayetler iizerine Aras Piskoposu bu hareketin baris hiikiimlerine aykir1 olduguna karar verdi
ve davayi takip eden on bes giin i¢inde eger bu mallar geri verilmezse kiliseye izinsiz giren
tecaviizciilerin aforoz edilecegini bildirdi. Piskopos bu karar1 verirken sadece o ana kadar cari
olan sekiiler ve kilise hukukunun kurallarini géz Oniine almamis, ayni zamanda Rheims
Bagpiskoposu 1. Reynald (1089-96) tarafindan Soissons’da toplanan bir baris konsilinde alinan

%2 Thatcher, age, s. 417-18; Cowdrey, agm, s. 116; William Ward Watkin, “The Middle Ages: The Approach to the
Truce of God”, Rice Institute Pamphlet, Houston, October, 1942, s. 298-99.

33 Loren Carey, The Medieval World, Farrar & Rinehart Company, New York, 1938, s. 499.

3 Algiil, “Ficar”, s. 52.

% Thatcher, age, s. 416.
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kararlara da agikca atifta bulunmustu. Zamanla bu gibi 6rnekler ¢ogalirken, barig kaideleri
¢almmis mallarin tazmini igin gegerli bir hukuki kaynak haline geldi.*®

Bununla birlikte adaletin yerine getirilmesi her zaman tehdit ve zor kullanma yoluyla
olmadi. Bazen su¢lunun vicdan azabindan kurtulmak igin gosterdigi caba ve Kkilise
yetkilileriyle sulh ve ateskesi ihlal edenler arasindaki “orta yol” bulma miizakereleri de etkili
oldu. Ornegin Beziers’deki arsiv kayitlarina gore, Raimond Bliger adinda biri ve ogullart
kendilerine yiiklenen birtakim suglar karsisinda masumiyetlerini ispatlamak i¢in girdikleri
“tanrisal smav”da®’ (ordeal) iki kez basarisiz olmuslar ve siradan ceza yerine topraklarimn bir
kismint bedel olarak vermeyi bir hakemlik diizenlemesinde talep etmislerdi. Yine Beziers’deki
ayn1 arsiv kayitlarindan bir bagka 6rnekte Pierre Riculf, Tanr1 Miitarekesi’ne gore, her tiirlii
siddetin yasak oldugu bir sulh zamaninda (hem Hiristiyanlarin kutsal donemi Advent hem de
giinlerden cuma idi) bir adam 6ldiirdiiglinii itiraf etmisti. Ona uygun goriilen ceza yedi yillik
siirgline gonderilmesiydi. Ancak Pierre bu mahklGmiyetten kurtulmayir bagardi. Ciinkii o
topraklarinin bir kismini manastira bagislayarak s6z konusu cezadan muaf oldu.®

Baris ve ategkes hiikiimlerinin uygulandigini gosterir birgok 6rnek bulunmasina ragmen,
Avrupa’nin geneline bakildiginda bu tedbirlerin basarisi sinirlt kalmigtir. Avrupa’da siiklinet
ve istikrarin saglanmasi i¢in Kilise, “Tanr1 Barigi”nin biitiin kesimler tarafindan kabuliinii
temin ederek toplumsal bir dava haline getirmeye ¢aligmigti. Bunda da bir dereceye kadar
basarili oldu. Ancak veba salgini, kitlik ve sel gibi, toplumsal dayanigmaya ihtiyac¢ hissedildigi
felaket donemlerinde barisi sahiplenen kitleler diger zamanlarda ayni ilgiyi gostermediler. Bu
arada temin edilen politik istikrar, her ne kadar feodal sinifin dogal kavga ortamini nispeten
frenlemis olsa da, yine de i¢ baris1 tehdit eden baz1 unsurlardan kurtulmak gerekiyordu.

Bu noktada Tanr1 Baris1 ve Ateskesi’ne katki saglayan énemli bir gelisme haclh seferleri
olmustur. Hagli seferi projesinin tasarlayicisi Papa II. Urbanus, Kasim 1095’de, Clermont
Konsili'nde once genel bir baris ilan etti. Bu, esasinda 1054’te Narbonne Konsili’nde
benimsenen, Hiristiyanlara Hiristiyan kanini akitmay1 yasaklayan bir ilkeye dayaniyordu. Buna
gore, herhangi bir din kardesini dldiiren bir Hiristiyan tipk1 Hz. Isa’nin kanim dékmiis gibi
takbih edilmeliydi. Ancak oOldiirme ile ilgili bdyle bir tahdit uygulanabilir degildi. Ciinkii
Avrupa’da meslekleri savasmak olan cok sayida Hiristiyan vardi. Urbanus’un ¢oziimii,
savasmaktan baska bir is bilmeyen ve birbirleriyle kavga halinde olan bu kesime uygun bir dis
pazar bulmak oldu.®*® S6z konusu olan sey hagl seferi olup, Avrupa’nin savas sever
adamlarinin “onurlu” bir sekilde yerel kan davalarindan ¢ekilerek silahlarini daha hayirli bir is

% Gergen, agm, s. 17-19.

% Ortacag yargilama sisteminde sugluyu bulmak i¢in uygulanan yéntemlerden birisi, sanigin asiri kaynar veya gok
soguk suya konmasi, zorla kizgin demir {izerinde yiiriitilmesi ya da vahsi hayvanlarin arasina birakilmasi gibi ¢etin
bir smavdan gecirilmesiydi. Bu uygulamalar esnasinda eger sanitk masum ise zaten Tanri’nin saniga hi¢ zarar
vermeyerek onu koruyacagina, yok sayet degilse, acilarin en biiyligiinii hissedecegine inanilirdi. Yani bir bakima
maruz kaldig1 agir iskencelere dayanabilen kimseler kendisini savunmus olur ve beraat ederlerdi. Bkz. Serhat Sinan
Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68,
S. 2010/3, Ankara, 2010, s. 130.

% Gergen, agm, s. 19.

% Frederick S. Paxton, “History, Historians and Peace of God”, The Peace of God: Social Violence and Religious
Response in France Around the Year 1000, Cornell University Press, New York, 1992, s. 26-27.
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olan putperestlere karsi dogrultmalarmi &ngormekteydi.*® Hagli seferi kapsaminda
planladiklar1 dis savaslarin, i¢ savaglarin yerini alacagini hesap eden papa ve kilisenin 6nde
gelen diger din adamlari, acik¢a eger zikredilen muharip sinifin, Tiirk ve Miisliimanlara kars1
savasacak olurlarsa, kendi aralarindaki ¢cekismelere vakit bulamayacaklarina inanryorlard:. Ote
yandan papanin, organize etmekte oldugu hagli seferini, babalarinin topraklarinda miras hakki
bulunmayan aristokrat ailelerin ikinci ya da ii¢lincii erkek cocuklari, hirsiz baronlar, eskiyalar,
acgozli papazlar, dolandiricilar, firari koyliiler, fahiseler vs. gibi “istenmeyen kisiler” i¢in de
cazip hale getirmesi sulh ve miitareke miiessesine ilave bir katki daha saglamisti. Boyleye
tasarlanmis baris ortaminda “sorun ¢ikaranlar” kanalize olarak yabanci bir savasta etkisiz hale
getirileceklerdi.*

XII. ylizyildan itibaren feodalizmin etkisinin kaybolmasiyla birlikte kilisenin dnem
verdigi baris ve ateskes kurumlari da ayni yiizyil icinde varligimi yitirdi. Onun yerine
savaslarin zararlarin1 6nlemek veya neden oldugu tahribatlart sinirlamak i¢in krallar tarafindan
birtakim tedbirler alinmaya ¢aligildi. Hususi harplerin oniinii almak igin Fransa krallari
tarafindan diigiiniilen tedbirler, Harp etmemek yemini (Asseurement) ve Kralin kirk giinii
(Quarantaine du Roi) idiler. Bunlardan harp etmeme yemini, kralin savasmalart muhtemel olan
iki senyorii huzuruna davet etmesi ve parlak bir merasimle birbirleriyle kavga etmeyeceklerine
dair yemin almasiydi. Kralin kirk gilinii ise, harp bagladiktan sonra muhariplerin kirk giin
boyunca diismanlarinin harple ilgisi olmayan akrabalarina dokunmamalar1 prensibiydi.

Bu arada Hiristiyan Avrupa’da “hakli savas” ile ilgili diisiince yapist da degismekteydi.
Daha onceleri bir Hiristiyanin diger bir Hiristiyani 6ldiirmesi kesinlikle hos goriilmez ve baris
hiikiimlerine saygisizlik etmek 6nemli bir giinah sayilirdi. Ancak XIII. yiizyilin ortalarinda
Thomas Aquinas (1225-74) Tanr1 Ateskesi’ne meydan okuyarak tatil gilinlerinde ve
bayramlarda kamu yarar1 i¢in savas yapmanin yasal oldugunu ileri siirmiistii.** Avrupa’da
Fransa ve Ingiltere arasinda uzun siiren Yiizyll Savaslari’nin ardindan ulusal kimlik
anlayislarinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte 6nem kazanan “iilke menfaatleri” gibi son derece ucu
acik mesru savas gerekcesi, muharebeye karar verme noktasinda olanlarin elini rahatlatti.
Kuzey Avrupa Ronesans’inin 6nemli sahsiyeti Desiderius Erasmus’un su tespit ve ongoriisii,
daha sonraki dénemlerde hakli savas, hakli barig ve adalet ile ilgili prensiplerdeki degisimi
acikca gosterir: “Hakli ve gerekli bir savasi baslatmak icin yeterli bir sebep goriinmektedir.
Oyle ki, komsu bir iilke daha zengin, daha bayindir ve kosullari sizinkinden daha iyi olsun.”*®

%0 Clermont Konsili’nde Tanr1 Ateskesi ile ilgili Papa II. Urbanus tarafindan ilan edilen hiikiimler goyleydi: 1. Suna
karar verilmistir ki, rahipler, din adamlari, kadinlar ve onlarin yaninda her ne var ise, her zaman barisin korumasi
altinda olacaklar. Haftanin {i¢ giinii, yani pazartesi, sali ve Carsamba bir kisi tarafindan bagka bir kisiye yapilan
siddet hareketi sulh kurallarmni ihlal etme olarak telakki edilmeyecek. Fakat haftanin geri kalan dort giiniinde eger
birisi diger birine zarar verirse o kutsal barigi ihlal eden bir barig bozucu olarak ele alinacaktir ve kendisine uygun
goriilen hiikme gore cezalandirilacaktir. 2. Eger birisi Tanri’nin kilisesini kurtarmak iizere Kudiis’e seref veya
maddi kazang i¢in degil, sadece dindarlik i¢in yola ¢ikarsa, bu yolculuk biitiin kefarete esit olarak telakki edilecek.
Bkz. Thatcher, age, s. 521-22.

! Frederick Duncalf, “The Councils of Piacenza and Clermont”, A History of the Crusades, C. 1., The University of
Wisconsin Press, Madison: Milwaukee: London, 1969, s. 231; Carey, age, s. 499; Isin Demirkent, “Hagli Seferleri
Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi: Prof. Dr. Hakki
Dursun Yildiz Hatira Sayist, Istanbul, 1994, s. 66, 70, 74; Carey, age, s. 499.

42 \Watkin, agm, s. 299-300.

3 Agm, s. 300-01.
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Sonu¢

Sonug¢ olarak, devletin gorev alani kapsaminda yapilmasi gerekenlerin disinda kamu
diizeninin saglanmasi, adalet noksanliklarinin giderilmesi ve siirekli catisma ortaminda
savunmaya muhtag kimselerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesi ile ilgili gerek Arap
diinyasinda, gerekse de Hiristiyan Avrupa’da benzer birtakim tedbirler alinmistir. Bu
baglamda Arap diinyasinda savunma amaciyla yapilan hilfler, Bati Avrupa’daki feodal
sozlesmelerle saglanan isbirligine; hak arama maksadiyla ortaya c¢ikan hilfler de Ortacag
Avrupasi’nda zaman zaman goriilen “kardeslik orgiitlerine”* ve yine Haram aylar da Tanri
Ateskesi’ne benzetilebilir. Fakat Dogu’da “6rf” ve “adetler” veya giiclii kisilerin tasarrufuyla
teminat altina alinan baris kurallarinin, Bati’da kilise toplantilarinda ¢ikarilan yasalarin
zamanla devletin kabul ettigi kanunlar haline doniismesinden dolay1r daha ¢ok kurumsal bir
tarafi vardi. Ote yandan, zikredilmesi gereken diger bir 6nemli fark, Bat1’da baris miiessesesini
tesis edenlerin, oncelikli olarak kendi menfaatlerinden yola ¢ikip, Hiristiyanlar icin kalic1 bir
sulh ortamini arzulamig olmalaridir. Onlar i¢in bir putperestin veya diger dinlere mensup
herhangi birinin giddete maruz kalmasi, mallarinin haksiz sekilde elinden alinmasi veya
oldiiriilmesinin pek fazla bir ehemmiyeti yoktu. Dogu diinyasinda ise, ayrim yapilmaksizin
adalet herkes i¢in olmaliydi. Yerli ya da yabanci, Arap olsun veya olmasin, haksizliga ugrayan
ve kendi hakkin1 korumada sikintt yagayan biitlin mazlumlarin zalimler karsisinda

magduriyetlerinin giderilmesi, baris ve adaleti tesis etme cabasinda olanlarin 6nceligi kabul
edildi.

* S6z konusu “kardeslik Grgiitleri igin bkz. Bloch, age, s. 692-964.
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