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TOPLUMSAL BiR KALKINMA MODELI OLARAK
ISMAIL HAKKI BALTACIOGLU’NUN DIiN EGiTiMi
ANLAYISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yard. Doc. Dr. Nebahat GOCERi”

Makalenin Konusu: Bu ¢aligma ilkemizin ilk sosyologlarmdan biri olan;
egitim ve din meselelerine yakin ilgi duyan, dini egitimi Tirk milleti i¢in asli bir
egitim sayarak onun kiiltiirel hayatimizdaki yeri ve 6nemini tam olarak belirlemeyi
amag edinen Ismail Hakki Baltacioglu’nun toplumsal bir kalkinma modeli olarak
din egitimine iliskin fikirlerini ortaya koymaya ¢aligacaktir,

Makalenin Amaci: Bu ¢alisma din egitiminin smirhlklarim, gérevierini ve
muhtemel acilimlarini bir egitim sosyologunun nasil ortaya koydugunu belirlemeyi
amaclamaktadir, ’

Makalenin Onemi: Din egitimi ve 6gretimi arasindaki karsilikli iliskilerin
incelenmesi ve buna bagl olarak Din Egitimi Biliminin gelismesine katkida
bulunan bir egitimcinin Din Egitimine nasil bir fonksiyon yiikledigini gérmemizi
kolaylastiracaktr,

Problemin Onceki Durumu: Toplumsal kalkinma ile egitim arasinda bir
iliskinin olup olmadig: meselesi dteden beri tartisilmaktadir. Bu tartigma Osmanli
aydmlar arasmda baslamis, oradan giiniimiize uzanmistir. Bu tartigma esnasinda
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Din Egitimi Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme

tdplumsal kalkinma ile egitim arasinda olumlu ya da olumsuz nitelikte kayda deger
_ iligkilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu iligkilerin incelenmesi sonucu egitim
sistemimiz icinde genel egitimin dnemli bir kismmu olusturan dini efitim ile
toplumsal kalkinma arasinda yakin bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir. Buna
gore din ve dinin egitimi a) gelismenin ve ilerlemenin &niinde bir engeldir, b) din
ve din egitimi ilerlemenin ve gelismenin itici giictidiir. Boylece bu iki temel tez
aydinlarimiz arasinda tartigilarak agiklifa kavusturulmaya caligilmigtir.

Ancak Ismail Hakk: Baltacioglu’nun toplumsal kalkinma ile din egitimi
arasinda kurdugu ilgiyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu tezlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olan tarihi ve sosyal sartlarin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu yiizden mese-
lenin tam olarak téspiti i¢in Tiirk toplumunun tarihsel ge¢cmisine panoramik bir
bakis acisi ile bakmak gerekmektedir.

Bilindigi {izere XIX. yy. tiim diinyada oldugu gibi Osmanhi Devletinde de
tnemli siyasi, sosyal ve kiltiirel degisikliklerin oldugu bir devir olmak itibariyle
Onemlidir. Bu yiizy1l Avrupa’da meydana gelen degismelerin etkisi ile Osmanli’da
da degisirrilere tanik olundugu bif yiizyil olmustur. Genelde Osmanli aydinlari Bati
kiiltir ve medeniyeti kargisinda yenilgiye ugradigimiz kanaatini tasumaktaydilar.
Bu sebeple Bat: kiiltiir ve medeniyeti karsisindaki yenilgiyi 6nlemeye yonelik ola-
rak Osmanli aydinlari arasinda gesitli fikir akimlar: ortaya ¢ikti. Bu fikir akimlar
bilindigi tizere Tiirkgiilik, Islameilik, Osmanhicilik ve Baticilik olarak adlandiril-
maktadir. Bu akimlar kiiltiir ve sosyal meselelere kendi bakis agilarindan hareketle
yaklastilar ve Osmanli Devletini bunaltan sorunlara ¢oziim aramaya giristiler. Bu
dénemde Tiirk aydimmn oniindeki sosyal ve kiiltiirel meselelerin en énemlilerin-
den birisi toplumsal geri kalmighk ile Tiirk halkinin egitim seviyesinin istenilen
diizeyde olmamas idi. Geri kalmigliktan kurtulmak amaciyla egitim meselelerine
yakimn ilgi duyan aydinlarimiz vardi. Bu aydmlarimxzdan birisi olarak Ismail Hakk:
Baltacioglu’nu gérmekteyiz. O, toplumsal ve kiiltiirel kalkimma, din ve egitim.gibi
meselelere yakm ilgi duydu. Aslinda Tabii Bilimler egitimi almig olmasina ragmen
meghur Tiitk sosyologu Ziya Gékalp’in de tavsiyesiyle Igtimaiyat (Sosyoloji) ve
Terbiye-i Igtimaiyat (Egitim Sosyolojisi) ile ilgilendi. O, sosyoloji anlays: itiba-
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rivle Durkheimci bir ¢izgiyi takip etti. Ancak o, Durkheim sosyolojisinin
Tiwrkiye’deki temsileisi olan ve kiiltiir ve medeniyet kavramlan tizerinde hal4 6ne-
mini kaybetmeyen fikirlere sahip olan Ziya Gokalp’i takip etti: Bdylece Durkheim
ve Gokalp onun fikir hayatinda &nemli tesirler yaptilar. O kiiltiir ve medeniyet kav-
ramlar1 arasinda aywuim yapan Gokalp’in diistincelerini kabul etti. Zamanla bu
kavramlara yeni agilunlar getirmeye ¢alismakla birlikte yine de Gékalpei bir ¢izgi-
yi devam ettirdi. O, Gokalp’in Tiirk¢ii dilsiincelerinin gelisim seyrinin ilk basama-
ginda ilkelestirdigi “Tiirklesmek, Islamlasmak Muasirlasmak” bigiminde dile getir-
digi, ancak daha sonra “Tiirklesmek”te karar kildig1 fikri diisiincesine benzer bir
diigtince ile “Batililasmak” ile “Kiiltiirlesmek” kavramlarin sosyolojik diisiincesi-
nin temeline yerlestirdi. Gokalp’in diisiincelerine benzer bir bigimde “Batiya
Dogru” ve “Tiirke Dogru” isimli eserlerini kaleme ald:. Batiya Dogru isimli eserin-
de Batililasmay! modernlesme ve gagdaslasma baglaminda inceledi. Tiirke Dogru
isimli eserini ise kiiltiirel bir zemine yerlestirerek Tiirk kiiltlirti vasitasiyla kiiltiirel
bir kalkinmanin temelini atmak istedi. Bdylece o, “Tiirke Dogru” adli eserinde
aslinda temelinde kiiltiir bulunan toplumsal bir kalkinmay: hedefledi. Baltacioglu
bunu gerceklestirmek amaciyla “Kiiltiirel Kallanmanin Sosyal Sartiar” isimli ese-
rini meydana getirdi.

Bu ¢alismalarin konumuz bakimmdan dnemine gelince: Baltacioglu kiiltiirel
bir kalkinma hamlesi olarak anladig: toplumsal kalkinma projesinde dine ve din
egitimine bilyiik bir yer ayirmaktadir. Ona gore eger toplumsal nitelikli bir Tiirk
kalkimmmas1 olacaksa bu kalkinma stireci iginde Tiirkler tarafindan anlagilan ve
yasanan bigimiyle yer alan Miislimanligin énemi biiyiik olacak, bu siirecte din
egitimi bilyiik bir fonksiyon ifa edecektir. Ancak onun bu konudaki fikirlerini belli
bir sistematik 6rgii igerisinde vermeden Once su noktanin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Egitim, toplum, kiiltiir gibi meseleleri fikrl gelisim seyrinin baslarindan
itibaren inceleyen Baltacioglu’nun g¢alismalari Cumhuriyetten 6nce ve Cumbhuri-
yetten sonra olmak lizere iki ana dénem icerisinde ele alinabilir. Cumhuriyetten
sonra yazdigi eserler ise Cumhuriyetin ilk yillarinda yazdig1 eserler ve 1950’lerden
sonra yazdig) eserler olarak tasnif edilebilir.
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Onun Cumbhuriyetten 6nce yazdigs eserler daha ziyade toplumsal problemlerin

. tespitine yoneliktir. Bunlar 1910°lu yillardan sonraya denk diismektedir. Bu

yillardan itibaren Ismail Hakk: Baltacioglu din, egitim, kiiltiir, toplum arasimdaki
meseleleri daha ziyade sosyolog gzl ile inceleyerek din egitiminin bir anlamda
sosyolojisini yapmustir. Bu meyanda Terbiye-i Avam (1914), Terbiye ve Iman
(1914) ile Din ve Hayat (1918) sayilabilir. Bu eserlerde o, dinin toplumsal
hayattaki yerini tespite yonelmis, tahliller yapmis, din egitiminin fonksiyonlarmi
ortaya koymustur. Bu tespitlerin bir sonucu olarak din egitiminin o yillarda top-
lumsal gelisme ve ilerlemenin dniinde dnemli Slglide engelleyici bir fonksiyon ifa

ettigi sonucunu ¢tkarmugtir. Daha sonraki yillarda bu tespitlerini de kullanarak .

dinin toplumsal hdyattaki fonksiyonlarimi tersine ¢evirmenin yollarim aramistir.
Zira o, dinin topluma sinmis bi¢imini elestirmektedir. Onun tespitlerine gbre din
egitimi tembelligin, ataletin, kaderciligin, akil ve mantik harici bir hayat siirmenin
temellerini atmakta ve biitiin gelisme ve ilerleme egilimlerini daha isin basinda
koreltmektedir. Boylece o, din ve egitimin karsihiklt iliskileri icinde dinin gelis-
meyi engelleyen bir bigimde anlasildiginu tespit etti ve bunu degistirmenin yollarmni
daha sonraki yillarda ortaya koydugu eserlerde aradi.

Onun Cumhuriyetten sonra yazdig: eserlerine gelince sunlarn tespit etmemiz
miimkiin olmaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda yazdif1 eserlerde Baltacioglu
artik iyice sistematize etmis oldugu egitim anlayigini ortaya koymustur, Bu yillarda
o I¢timai Mektep (1933, genisletilmig ikinci baski, 1942) ismini verdigi ve Tiirk
egitim tarihinde dnemli bir tutan en dnemli eserini yazdi. Bu eser ile o, Talim ve
Terbiyede Inkilab (1912) isimli eserinden itibaren gelistirdigi “Sahsiyet Pedago-
jisi” anlayisint’ ortaya koydu. Anilan eserde o, sahsiyet pedagojisinin bes temel
ilkesini “kisilik, calisma, gevre, verim ve baslarma” ilkeleri olarak belirlemektedir.
Ancak Baltacioglu Igtimai Mektep’te ortaya koydugu pedagojik anlayisinda dine,
dinin fonksiyonlarma ve egitimdeki yerine dair bilgiler vermez. Din ister olumlu,
ister olumsuz fonksiyonlar: ile olsun anilan eserde yer almaz. Kanaatimizce bu
durumu iilkenin o giin iginde bulundugu sosyal ve siyasal sartlarda aramak gerekir.
Gokalp’in erken yagta vefatindan (1924) sonra Tiirkgiiliige dayanan ve Tiirk kiiltii-
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riine deger veren diisiincenin 6zellikle 1940°11 yillardan baglayarak zaman iginde
yerini daha ziyade Bat: kiiltlir ve medeniyetinin temel alindigi bir Baticilik anlayi-
sina terk etmis olmasi, din egitiminin devlet okullarindan bile zaman iginde 6nce
azaltilmasi, sonra kaldinimasi, toplumsal degisimde dine ve din olgusuna fazlaca
yer vermeyen bir diisiincenin egemen olmasi, dinin gittikge toplum hayatinin disin-
da birakilmaya c¢alisilmast kanaatimizce onun din egitimi hakkmndaki goériislerini
agiklamas: i¢in uygun bir zemin.yaratmamistir denebilir. Bu dénemde dinin top-
lumsal gelisme ve ilerleme yoniinde olumsuz etkileri oldugunu kabul eden
Pozitivist fikir akumns {ilkede agirhigim hissettirmekte idi. Zaten Baltacioglu 1933
yilinda yapilan tniversite reformu sirasinda kadro dis1 kalmig ve Dariilflinun’daki
gbrevi sona ermistir. Bunun {izerine o emeginin ¢ogunu 1934 yilindan baglamak
tizere 1978’de dliinceye kadar yaymladigs “Yeni Adam” gazetesine verir. Ancak
bu arada 1941°de Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi’nde yeniden goérev alir ve fakiil-
tenin ilk pedagoji profesorii olarak c¢alismalarmi devam ettirir. Ancak bu sirada
dinin toplum hayatinda daha fazla yer almasim isteyen toplumsal ve siyasal
talepler Tirkiye’de farkli bir dénemin baslamasmnin yolunu agar. 1950°de
Tiirkiye’de cok partili demokratik hayata gecisle birlikte Baltacioglu’nun yazdigi
eserlerde de din egitiminin problemlerini tespitten 6te ¢6zmeye yonelik ¢abalar
artar. Onun din egitiminin amaci ve hedefine iligkin goriisleri son dénemlerde yaz-
difi1 eserlerde agiklik kazanir.

Boylece o amlan sosyal ve siyasal sebeplerden dolay: dinin toplumsal kalkin-
ma ydniinde itici bir gii¢ oldugu tezini yeniden glindeme getirmeye baglar. Nitekim
kendisi 1946-1950 yillari arasinda milletvekili olarak TBMM’ye girer. Meclis
kiirsiisii de dahil olmak fizere fikirlerini agiklamak igin nispeten daha rahat siyasal
bir ortamdan yararlandig) anlasilmaktadir. Ciinkil Pedagojide Ihtilal (1964) isimli
eserinde din egitiminin fonksiyonlar: énemli bir tutar. Bu eser sadece Igtimai
Mektep adli eserinin olgunlagms hali degil aym zamanda onun Saksiyet Pedago-
Jisi adini verdigi pedagojik anlayismda dinin yerini ve Onemini ortaya koyan
eseridir. Onun din ve kiiltlir meselelerini inceleyen diger ¢nemli eseri Kiiltirce
Kalkinmarun Sosyal Sartlart (1967) ismini tasimaktadir. Bu eserde o, Tiirk
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sosyoloji geleneginde Gokalp’le birlikte Snemli bir tartisma konusu haline gelen
- kdiltlir kavramin: incelemektedir. Baltacioglu'na gbre kiiltlir bir millet yaratabilir.
Bu manada Tiirk kiiltiiril de Tiirk toplumunun milletlesme ve toplumsal kalkinma
siirecinde Gnemli bir gorev yiiklenecektir. Din de bu kalkinma siirecinde kiiltiir-
leme islevi yapacaktir. Nitekim o, yine ayni amagla yani toplumsal kalkinmayi
saglamak amaciyla Turk Yurdu (1958) dergisinde dinin fonksiyonlarini ortaya
koyan “Tirkiye Dinle Kallinacaktir” isminde makaleler yazarak temel tezini isle-
meye ¢alisir. O aym1 amagla Kur'an (1958)’mn Tiirkce’ye ¢evirisini yapar. Bu ¢evi-
ride o, “gelenekli dil” dedigi bir dil ve {islup kullanir. Yunus Emre, Siileyman
Celebi gibi Islami Tiirk edebiyatinin en 8nemli temsilcilerinin diline benzer bir dil
kullandig iddiasindadir. Bununla da yetinmeyen Baltacioglu Kur’an tefsirini de
yapmaya cabalar ve Buyik Tefsir I (1961) adinda bir eser kaleme alarak Islam
dininde Allah kavramim inceler. Bu siralarda da Din Yolu adli bir derginin basg
yazarligini yapar.' Biitiin bu din konulu eserler vasitastyla o, Tiirkiye’de temelinde
din bulunan bir sosyal kalinma hamlesinin 8nciiltigiinii yapmak ister. Ancak burada
Baltacioglu’nun sosyoloji anlayig,mda 6nemli bir rol oynayan toplum, kiiltiir,
gelenek ve din kavramlarina onun yiikledigi anlami bilmek gerekmektedir.

B. BALTACIOGLU’NA GORE TOPLUM, KULTUR, GELENEK
VE DIN KAVRAMLARI

Baltacioglu’nun sosyoloji anlayisinda iki onemli kavram ¢ok 6nemlidir.
Bunlar din ve kiltiir kavramlaridir. Baltacioglu da tipki Z. Gokalp gibi E.
Durkheim sosyolojisinin Tiirkiye’deki temsilcilerinden biridir. Ancak o, fikir haya-
finin baglangig safhalarinda bu iki sosyologun fikirlerini ana hatlarda dogru kabul
etmekle birlikte zaman i¢inde bazi agilardan eksik bularak tamamlamaya ¢aligmig-
tir. Bu sebeple onun sosyoloji anlayisinda Durkheim ve Gokalp’ten farklilasan
hususlara dikkat etmek gerekmektedir.

! Baltacioglu, Kiltiirce Kallkanmamin Sosyal Sartlary, s. 108-109.
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1) Baltacioglu’na Gore Toplum Kavrami:

Durkheim, toplumu on iki tane sosyal kurumdan ibaret bir birlik olarak kabul
etmektedir. Bunlar; din, dil, ahlak, hukuk, bilgi, sanat, teknik, ekonomi, aile,
devlet, egitim ve sosyal morfolojidir. Durkheim bunlar arasinda sosyal morfolojiyi
en genis olgu kabul ederek diger olgular: bu kavram ile agiklamak ister. Durkeim’e
gdre bu olgularin hepsi hemen hemen ayni degerdedir. O, bu olgulara “sosyal
olgu” (institution sociale) adim verir. Baltacioglu’nun anlayisina gére Gokalp de
toplumu Durkheim gibi anlamaktadir. Ancak onun sosyoloji anlayigina gore ise bu
olgularin bir kism “kuvver” (force), bir kismi “kurum” (institution), bir kismi da ne
bir kuvvet ne de bir kurum olmayip olusmakta olan “olgu ve ideallerdir.” Onun
yaptlgl tasnife gore sosyal olgular {i¢ kata yerlestirilebilir. Alt katta sosyal
kuvvetler, orta katta sosyal kurumlar, iist katta ise idealler bulunur.’ O, din, dil ve
sanati sosyal kuvvet kabul ederek onlari toplum yapisinin temeline koyar. Zira
onlarin toplumun yaratici varhiklan olduguna inanir. Devlet, hukuk, éile, teknik,
ekonomiyi ise bu sosyal kuvvetlerden iireyen kurum olarak kabul eder. Sosyal
kurumliarin var olabilmesi igin de sosyal kuvvetlerin bir toprak parcasi {izerinde
birlesmesi gerektigini kabul eder.* Bu ii¢ kuvvet (din, dil, sanat) toplumlar igin ana
varliklar olup sosyal isbolimiiniin ilerlemesiyle bu kuvvetlerden diger sosyal
kurumlarin dogacagim savunur. Bu anlayisim ilk defa Uluslararast Sosyoloji
Cemiyetinin XV, kongresine sundugu “Lange, nationaté, et tradition” adl bildi-

ride agiklar.

Bu teze gore sosyal olgular, kuvvet olgular: (faits de force); anatomi olgular:
(faits d’anatomie); gdrev olgular: (faits de fonction); ilkii olgular: (faits
d’aspiration) ve genel olgular (faits généraux) olarak bes boliimde ele alinabilir,
Bunlar i¢inde kuvvet olgulart temelde yer alir, bunlar din, dil ve sanattir, Bunlar
olmayinca dtekiler olamazlar.’ Béylece o, din, dil ve sanati toplumun temeline

2 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmarnin Sosyal Sartlar, s. 16.
3 Baltactoglu, Kultiirce Kallanmarnn Sosyal Sartlart, s. 17.
4 Baltacioglu, Kiiltiirce Kallinmanin Sosyal Sartlar, s. 17.
3 Baltacioglu, Kiltiirce Kalkinmamn Sosyal Sartlari, s. 17
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yerlestirir. Onun sosyoloji anlayisinda diger 6nemli kavramlar ise kiiltiir ve gele-
- nek kavramlaridir.

2) Kiiltiir ve Gelenek Kavramlari:

Baltacioglu, Tirkiye’nin kalkinma sorununu sosyoloji biliminin cevaplamasi
gerektigine inanmaktadir. Zira sosyoloji sosyal kalkinmanm hareket noktasin
belirleyebilir. Ona goére sosyal kalkinmanin hareket noktasi “ulus” kavraminin
aciklanmasina baglidir. Ciinkii sosyal bir kalkmmadan s6z edebilmek icin 6nce bu
kalkinmay:1 yapacak bir ulustan soz etmek gerekir. Esasen Gokalp basta olmak tize-
re Baltacioglu da anelikle bir ulus yaratma idealine sahiptirler.

Baltacioglu ull'us olgusunu Onceleri Gokalp sosyolojisine bagl kalarak
anlamistir. Gékalp, Durkheim’e dayanarak ulusu kiymet hilkiimleri (jugements de
valeur) ve se niyet hiikiimleri (jugements de réalite)nden olusan “din birligi ve dil
birligi” olarak tanimlamugtir.® Ancak Gokalp daha sonralari bu tanimdan vaz gege-
rek ulusu “kuiltir birligi” olarak agiklamistir. Gokalp’e gére kiiltiir, toplumun bilin-
cinde yasayan deger yargilaridir. Din, dil, sanat gibi deger yargilar: kiiltiirii meyda-
na getirir. Medeniyet (uygarhik) ise toplumun aklinda yasayan gercek yargilarinin,
teknik kurallann titmtidiir.

Ancak Baltacioglu Goékalp’in killtiir ve medeniyet tammlarim yetersiz bulmak-
tadir. Clinkil bu tanumlar onun zihnindeki uius olgusunu tam olarak tarif edeme-
mektedir. O, dogru bir ulus tanimi yapabilmek igin biraz da asil 6gretim sahasmin
tabiat bilimi olmas: sebebiyle Lamarck’in evrim kanununun etkisinde kalir. Evrim
kanununa gére degismeden kalmak basarisi gosteren unsurlar canlilarin neslini
devam ettirmesi i¢in dnemlidir. Bu yiizden o, bir toplumda, bir ulusta “degisen ve
degismeyen” unsurlar tespit etmenin dogru bir ulus tanim yapmak icin gerekli
olduguna inanmaktadir, ' ’

Buradan hareketle o, kendi ulus tanimini yapar. Ona gére “ulus, bir gelenek
birligidir.”” Gelenek (tradition) ise bir “toplumun tarih boyunca degismek bilmeyen

8 Baltacioglu, Kiiltiirce Kallanmanin Sosyal Sartlar, s. 5
7 Baltacioglu, Kiiltirce Kallanmann Sosyal Sartlary, s. 5
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deger yargilaridir.” Gelenek kavrami ddet (coutume) gorenek ve kahnni (sur-
vivance) kavramlartyla karistirilmamalidir. Ona gore gelenekler hep iyi olup ulus,
kavim veya klamin 6ziinii meydana getirirler. Dili, dini ve sanati bir olan toplumla-
rn bir ulus olmalarinin temel nedeni din, dil ve sanat geleneklerinin bir olmasdir.®
iste Baltacioglu’na gore milliyet (ulusluk) sosyolojisini yaniltan diistince “kiltiir”
denilen “deger yargilarinin® bir sosyal tipten digerine degisiyor kabul edilmesidir.
Ona gore bu durum her deger yargisi icin dogru olmayip bir sosyal tipten diger
sosyal tipe degismeyen deger yargilarn da vardir. Bunlar su sekilde tespit edilebilir:
Efsaneler, masallar, dilin cinsiyet takilan ve ekleri, climle yapisi (sentaks), melodi
ve bezeme motifleri, mimik ve komik anlayisi ve hatk felsefesi degismeden kalan
geleneklerdir. Baltacioglu’na gére gelenekler toplumlarin bilingaltina yerlestikten
sonra toplumlarin kolektif bir kaliti olarak varliklarm stirdiirtirler. Bunun igin
“milliyet” (ulushuk) bir gelenek birligidir, millet (ulus) de aralarinda gelenek birligi
olan bireylerin meydana getirdigi ruhsal (tinsel) birliktir.® Anlasilan onun “sosyal
tip” ifadesi millet yada milletlesme stirecine giren toplumlar kastetmektedir. Diger
yandan onun gelenekleri toplumlarin bilingaltina yerlesen kolektif kalitlar olarak
kabul etmesi ilgi cekicidir. Bilindigi tizere bilingalt1 ve kolektif biling kavramlar
psikolojinin kavramiaridir.

Baltacioglu sosyolojik fikirlerini daha net olarak aciklayabilmek igin “kiiltlir”
kavramina iki farkli tanim getirildigini hatirlatmaktadir. Bu tanumlardan birine gére
kiiltiir, bir sosyal tipten digerine degisen yargilani demektir. Ikinci tanimlamaya
gore kiiltiir, bir sosyal tipten diferine degismeyen defer yargilart demektir. '
Baltacioglu ikinci tanumi kabul etmektedir. Bu yiizden baska sosyologlarin
“kiltiir” dedigine “gelenek” (tradition) demekte, kiiltiir dememektedir. Anlasilan o,
boyle yapmakla toplumlarda degisen ve degismeden kalan deger yargilar (kiymet
hitkiimleri, jugements valeur) arasinda zihninde olusan c¢eliskiyi gidermek
istemektedir. '

8 Baltacioglu, Kiltiirce Kalkinmarnn Sosyal Sartlary, s. 7.
® Baltacioglu, Kiiltirce Kalkinmann Sosyal Sartlary, s. 8.
19 Baltaciogly, Kiiltiirce Kalkinmann Sosyal Sartlary, s. 10.
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Diger taraftan o, gelenek kavramini kabul etmesi ile zihinlerde olugacak
. muglakhig1 da gidermek istemektedir. Zira o gelenek kavramina 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Bu ylizden gelenek ile gelenekgilik kavramlarinin net olmas: gerek-
mektedir. Ona gore gelenekgilik denen olguyu gericilik ve muhafazakarlik ile ka-
ristirmamak gerekmektedir. Bu kavramlar birbirinden farkli seylerdir. Ustelik
gelenek (tradition) kavramimt gérenek (routin) kavramu ile de karistirtlmamalidir.
Baltacioglu’na gore gorenek “yasama hakk: kalmamg olan deger yargilarid.”"!
Bu ayrumla o, 6nemini yitirmis goreneklerin yenileriyle degistirilebilecegini soyle-
mek istemektedir. Yine o israrla gelenek (tradition) denen kavramin; tdre (moeurs),
ddet (couteme) ve. gérenek (routin) denilen degerlerle de kanistirilmamas: gerek-
tigini belirtmektedir. Clinkii onlar, Baltacioglu’nun anlayigma gére bir sosyal tipten
digerine degismektedir.”

Baltacioglu'nun bu terimler iizerinde bu kadar hassas durmasi sebepsiz
degildir. Zira ona gore “uluslarm dogmalar: gibi 6lmeleri de gelenekleri ile olur.
Uluslarin kalkinmasi geleneklerine kavusmalar ile baglar. Tiirkiye’nin kalkinama-
mastnin temel sebebi onun gelenéklerinden kopmus olmasidir. Bu sebeple Tiirkiye,
gelenek birligi ve butiinliigini saglamadik¢a kalkinmay: saglayamayacaktir.”'
Anlagilan ona gore Tiirk toplumu degismeyen deger yargilarindan olusan gelenek-
lerine déniince kalkinma dedigi sosyal defisme ve ilerleme gerceklegecektir.
Ancak bu geleneklere nasil déniilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
lleride agiklayacagimiz {izere o, bu degisimin bir reform hareketi ile miimkiin
olabilecegini dilsiinmekte ve bu reformun nasil yapilacagini da agiklamaktadir.

Baltacioglu toplumlar1 yaratan geleneklerin nasil dogdugunu da agiklamak-
tadir. Ona gore uluslarin dogmasi, yasamasi ve kalkinmasinda ilk faktor, yaratic
etken rollinii oynayan varliklar akilla ilintili olan biling iistil varliklar degildir,
bilingaltidir. Bilingaltmi var eden sey akil, mantik, bilim ve felsefe degil birer i¢sel

" Baltacioglu, Kiiltiirce Kallanmanin Sosyal Sartlary, s. 10.
12 Baltacioglu, Kiiltirce Kalkinmarun Sosyal Sartlary, s. 12.
13 Baltacioglu, Kiiltirce Kalkinmanin Sosyal Sartlary, s. 12.
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olus olan din, dil ve sanattir."* Bu noktada biz, onun birer sosyal kuvvet olarak
kabul ettigi bu ii¢ unsurdan en 6nemlisi saydig1 dini nasil anladig1 sorusuna cevap
arayabiliriz. ’

3) Baltacioglu’nun Din Olgusuna Yaklasimi:

~ Baltacioglu’na gore din olgusuna iki tiirli yaklasilabilir. Birincisinde din, bir

iﬁceleme, diistinme, a¢1klama konusudur. Ikincisinde din bir inanma ve yasama
konusudur. Birincisi bilim adamim, ikincisi dine inanan bir insami ilgilendirir.
Bilimsel inceleme bir akil igi olup belli teknik ve metotlaria yapilabilir. Bu
durumda bilim dini ti¢ tiirlil inceleyebilir:

a) Din sosyal bir varlik, sosyal bir kurum olarak Din Sosyolojisi tarafindan
incelenir.

b) Din tek insan bilinci olarak, tek insamn ruhunda yaptifa etkiler bakimn-
dan Din Psikolojisi tarafindan incelenebilir.

¢) Din dig belirtileri bakimindan degil dogrudan dogruya kendisi ve timil
olarak incelenebilir Burada dinin dis karakterleri degil, 6zii kavranmaya calisarak
din nasildir sorusuna degil, din nedir sorusuna cevap aranir. Buna din metafizigi
denir."”” Bu tiglii tasnif onun din metafizigini de isin i¢ine katmas: ile zaman i¢inde
Durkheim’dan gittikge ayrilarak dini toplum kokenli degil, vahiy kokenli saydigia
bir delil olarak degerlendirebilir.

ikinci inceleme bigimi ise inangla ilgili olandir. Inang duygu ve sezgiyle olur.
Biitlin insanlarin diisiinmeden, eleyip elestirmeden duydugu, kendi varligini duyar
gibi oldugu bir din yasayisi vardir, Bu yasayisin akil ve mantikla dogrudan
dogruya bir ilgi ve ilintisi yoktur. Bu yasanti i¢sel olup siuri ve mistik bir gergek
ifade etmektedir.

Dinin metodolojik bir bakimdan incelenmesi isini Gnemli saydifi anlagsilan
Baltacioglu din olgusunun objektif olarak tamimlanmasin: toplumsal kalkinma icin

1 Baltacioglu, Kiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlar, s. 16.
13 Baltacioglu, Kiltiirce Kallanmann Sosyal Sartlary, s. 23-24.
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hayati 6nemde kabul etmektedir. Ona gore dinin tarafsiz bir bakis a¢isi ile incelen-
- mesi sonunda dinin nasil bir varlik oldugu, sosyal varliklar arasinda yerinin ne
oldugu, dini var etmek yada yok etmenin insanin elinde olup olmadig, gericiligin
(irtica), softaligin muhafazakarligin din coskunlufunun ne demek oldugu tarihte
“Reforma” denilen hareketin ne oldugu ve diinya uluslarinin dine karsi durumlari,
dincilik, dinsizlik ve laiklifin ne demek oldugu arastirnimal ve cevaplar veril-
melidir.'® ‘

Nitekim Baltacioglu buradan hareketle kendisi dini tanimlamaya ve anlamaya
caligmaktadir.

4) Baltacxoglél,,_’na Gore Dinin Tanimu:

Baltacioglu, Sosyoloji (1939) isimli kitabinda dini, Durkheim gibi “kutsal sey-
lere ait ve miinakasas: asla caiz olmayan inanglar1 tasiyan ve bu inanglara bagh
olan ve degistirilmesi asla caiz olmayan ayinleri yapan insanlarin viicuda getirdigi
manevi birlik” olarak tamimlamaktadir. Bu tamimlamada din bakimmdan “kutsal
olan” ve “kutsal olmayan” ayrimi yapilmaktadir. Baltacioglu, kutsal’in tezahir
ettigi alanlarin inang ve torenlerle sinirl kalmayip hayatin her yoniinii kugattifin:
ifade etmektedir. Bu haliyle din, son derece yaygin, son derece niifuz edici bir
sosyal bir kuvvet olup sosyal hayatin her yerinde vardir. Din her yere yayilarak
ahlak, hukuk, dil, mimarlik, bezeme, hattatlik, miizige vb. sinmektedir.'’

Durkbeim’in din tanmminda yer alan “‘kutsal” toplumsal kokenlidir.
Durkheim’e gore bir sosyal olayin sebebi bagka bir sosyal olaydir. Bu yiizden bura-
daki kutsal kavramni ilahi kékenli dinlerdeki kutsal kavramindan ayr diistinmek
gerekmektedir. Nitekim sonraki yillarda Baltacioglu Islam dininin kutsal anlayisina
uygun taumlar yapar. Islam dinini Allah’m goénderdigi din, Kur'an’t Allah’in
kitabi, Hz. Muhammed’i en bilyiik peygamber olarak kabul etmektedir. Bu yakla-
sum onu Durkheim’in din tanimindan uzaklastirmaktadir.

16 Baltacioglu, Kiltiirce Kallanmanin Sosyal Sartlar, s. 22-23.
17 Baltaciogly, Pedagojide Ihtilal, 5. 108.
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Aslinda Baltacioglu’na gére din, asagida belirtecegimiz iki temel karakteri ile
egitimde Snemli bir yeri olan dini kisilifin olusmasi ve edinilmesinde belir-
Ieyiciclir.18 |

a) Bunlardan biricisine gore dinin bilingalt1 bir varligt vardir. Dinin bilingaltt
kismu Din Psikolojisinin arastirma alanina girmektedir. Din, birey iizerindeki
fonksiyonlarini bilingaltina yaptig1 tesirlerle géstermektedir. Buna gore din, bir
takim olumsuz tesirlerine ragmen genelde olumlu bir nitelik tasir, olumlu bir
fonksiyon ifa eder. Baltacioglu’na goére bilingaltinda kimse dinsiz olamaz. En
dinsiz sanilan insanlarin bile bilingaltlarinda din vardir ve bu din akil ve mantikla
carpismaktadir.

b) Dinin ikinci temel karakteri onun son derece yaygin ve girgin (niifuz edici)
olmasidir. Din toplumun her kurumu tizerinde etki yapar. Dinin dil, hukuk, ahlak,
sanat gibi toplumu ilgilendiren kistmlari Sosyolojinin arastirma alamdir.”
Baltacioglu’na gére dinin toplum fiizerindeki fonksiyonlarindan biri onun Tirk
toplumunda geri kalmigligl koriikleyen bir fonksiyon ifa ediyor olmasidir. Dinsiz-
lik toplumsal tezahiir ve tesirleri ile ortaya ¢ikabilir. Bu durum ashinda dinin yanlis
ve eksik anlagilmas: ile meydana gelir. Bu durumda din toplumsal geri kalisa sebep
olur.

Burada su tespiti yapmak miimkiindiir. Onun sosyal birer kuvvet olarak kabul
ettigi din; dil ve sanatla birlikle biling altlarinda varligim siirdiirmektedir. Bu var
olus degismeyen bir gelenek yaratmaktadir, Ona gore gelenekler hep iyidir.
Dolayistyla bilingaltindaki dil, din ve sanat yasayist iyidir. Bu ylizden o, bu sosyal
kuvvetler icinde en Snemli saydig: dinin 6ziine ve kaynagina olumlu bir gozle
bakmaktadir. Onun itirazi, sosyal bir kuvvet olarak iyi ve dogru olan dinin sosyal
kurumlar {izerindeki etkisinin ve fonksiyonlarinin yanls ve eksik anlama sonucu
olumsuz neticeler meydana getiriyor olmasidir. Yani o, dine degil, dinden toplu-
mun anladifi ve yasadif1 seylere itiraz etmekte, dinin fonksiyonlarini sorgula-

'8 Baltacioglu, Pedagojide Ihtilal, s. 90.
19 Baltacioglu, Pedagojide Ihtilal, s. 90.
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maktadir. Bu sebeple o, gelenek kavramuna bu ¢eligkiyi giderecegi inanciyla fazla-
‘ca 6nem vermekte, zaten bu yiizden Durkheim’m sosyal kurumlar hakkindaki tani-
munt degistirerek sosyal kuvvet ile sosyal kurum arasinda bir ayrim yapma geregi
duymaktadir.

Simdi biz bu noktadan hareketle onun sosyal bir kuvvet olan dinin nasil olup
da bir ulus (milliyet) yaratacafim incelemeye gegebiliriz. Ciinkii once ulus
yaratilacak, arkasindan toplumsal kafkinma gerceklesecektir.

C. DININ FONKSIiYONLARI iLE TOPLUMSAL KALKINMANIN
GERCEKLESMESI

1) Dinin Milli):eti Yaratmasi Nasil Olmaktadur?

Baltacioglu’nun sosyal kuvvetler olarak kabul ettigi din, dil ve sanat ona gore
milliyeti olustururlar. Ancak o, bu fikre itiraz edilebilecegini hesaba katarak agikia-
malarini buna gére yapar. Bu itirazlara gbre din; deger, inan¢ ve térenlerden olus-
maktadir. Dinin bu yénii tartisilamaz ve degistirilemez. Ote yandan bu inang ve
térenleri benimseyenler bir “iimmet” olusturur. Bunlar aym dine inanir ve aym
torenleri yaparlar. Bu durumda dinin gorevi ile milliyetin gorevi birbirinden ayri-
dir. Din birlestirici, milliyet ise ayiricidir. Boyle olunca bir iimmetten olan toplum-
lar birlestirici olan din nasil olur toplumlan birbirinden aywran dil ve sanat gibi
milliyetin yapici ve yaraticis: olur?”® sorusu sorulabilir,

Onun bu soruya cevabi sudur: Boyle diisinmek insanlarin dini hep kendi
lizerine kapanmis bir sosyal kurum olarak anlamalarindan kaynaklanmaktadir. Din
sosyolojisi ile ugraganlar din psikolojisi ile ugrasmadikian i¢in sosyal ve kolektif
bir kuvvet olan dinin insan ruhundaki bilingalt: yasayisini incelemezler.”!

Ancak Baltacioglu, dinin milliyeti yaratan en 6nemli unsur oldugunda israr
eder. Ona gore toplumsal kurumlar bir digerinden ayr ve birbiriyle ilgisiz degildir.
Bu sebeple dini milliyetten, milliyeti dinden ayr1 olarak diisiinenler toplumsal

2 Baltaciogly, Kiltirce Kallkinmanin Sosyal Sartlart, s. 99.
2! Baltacioglu, Kiltirce Kalkinmanin Sosyal Sartlart, s. 99.
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kalkinmanin sadece milliyet ile olabilecegine inanirlar. Ona gére ise milliyetsiz
kalkinma olmaz, dinsiz kalkinma ise hi¢bir zaman olmaz. Din olmadan sadece
milliyet degil toplumlar bile var olamaz. Zira ona gére millet biyolojik bir gergek,
milliyet ise sosyal bir gercektir ve bu ayrim ona gére Snemlidir. Diger taraftan
dinin sadece sosyolojik bir varligi yoktur. Din ayni zamanda insan ruhunda derin
etkiler yapan bir kuvvettir. Toplumlar dinlerinin etkisini ruhlarinda hissederler. Bu
yiizden her kavim, her toplum aym dini kendine gore anlar, kendine gére duyar ve
kavrar. Bunun icin de din milliyeti ortadan kaldirmaz, etkisini kuvvetlendirir. Bu
sebeple bir Tiirkiin, bir Arabin, bir Afrikalinin Islam dinini anlayis1 ayn1 degildir.
Dinin kavramlarina, inanglarina rengini ve benligini veren sey milli ruhtur.”?

Onun bu fikirlerinin ortaya ¢iktign déneme kisaca bir gz atarsak onun nigin
boyle diisiinmiis oldugunu anlayabiliriz. Osmanli Devletinin miras: iizerine kurulan
Cumbhuriyet 6nce bir Tiirk ulusu yaratmay1 hedefledi. Ulus bilinci ise aym dini
paylasan insanlarin meydana getirdikleri immet bilincinden ¢ok farkl: bir bilingtir.
Gokalp hakls olarak {immet birliginden aynlma ile ulus bilincinin ortaya ¢ikacagim
savunuyordu. Baltacioglu ise ulus bilincinin temeline dini yerlestiriyor, onun ulus
tarafindan anlasilan ve yasanan bigimini tercih ediyor, ancak ortada heniiz sosyo-
lojik manada bir ulus yoktur. Esasen millet olma siireci modern devirlere 6zgii bir
sosyal gercekliktir. Bu sebeple Baltacioglu’nun stk sik soziinii ettigi Tiirkler icin
Islamlasmak millilesmek olmugstur tezi bir hayli tartismalidir. Ona gore Tiirkler
Miisliimanlhikla birlikte milletlesme siirecine girmigtir. Halbuki Gokalp timmet
bilincinden ayrilma ile milliyetin olustugunu séylemektedir. Diger taraftan o, dini
sosyal kuvvetlerden biri olarak toplumsal bilincin temeline yerlestirirken aym dini
daha sonra ideal varlik olarak kabul etmek suretiyle toplumsal katmanlarin en
iistiine yerlestiriyor. Her toplumun bu ideal varliktan beslendigini s6yliiyor. Boyle-
ce toplumsal idealleri sosyoloji anlayis1 i¢ine yerlestirmeye ¢aligarak onlari sosyal
bir alt yap1 degil, {ist yap1 kurumu olarak ele almaktadir. Bu ise kanaatimizce sos-
yolojik anlayiginda ortaya ¢ikan bir geliskidir.

22 {smail Hakk1, Din ve Hayat, s. 12.
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Anlasilan o, Gokalp’ten ayrilirken sosyal bir gerceklik olan milliyet olgusunu
" dini anlamay1 ve yagamay: farklilastiran bir olgu olarak hesaba katmaktadir. Ona
gore ayri uluslar ayni dine mensup olmalarina ragmen aym dindarlik bigimine
sahip degillerdir. Esasen din ideal bir varliktr. Bu ideal varliktan giic alan her
kavim, her ulus ayn1 dini ancak kendine gére kavrar, kendine gére gergeklestirir.
Onun i¢in din birligi milliyet birligini ortadan kaldirmaz, tersine kuvvetlendirir.
Din kavramlarina, din inanclarina biitiin rengini, biitiin benligini, biitiin zelligini
veren milli ruhtur.”® Onun bu sekildeki sosyolojik savunmasini belki de dini top-
lum hayatindan tamamen c¢ikararak bir milliyet olusturmaya c¢alisanlarin agir
goriislerine verilmis bir cevap olarak da anlamak miimkiindiir.

Ancak ona géfe dinin fonksiyonlar milliyet yaratma ile de sinirl: degildir. Din
denilen varlk, dil ve sanatla birlikte biitiin Steki toplum kurumlarmu var etmekle
kalmamus, onlart var ettikten sonra onlarin kaynag: ve yaratict 6zii olarak onlarm
icinde de yer etmistir. Bir toplumun dini o toplumun ahlaki, hukuku, felsefesi ve
mimiklerinden apayn bir varlik degildir. Iste biitiin bu sebeplerle ona gére din kal-
kinmasi olmadik¢a toplum kalkinmasi da olamaz. Tarih bu sonucun dogrulugunu
gostermektedir. Ancak bunun olabilmesi igin bir din reformasma ihtiyag vardir.**
Ciinkil b6y1e bir reform hareketi onun ¢ok dnem verdigi milli kisiligi olustu-
racaktir.

2) Milli Kisiligin Olusmasi

Baltacioglu’na gore efitim sistemi bir yandan her milletin kendi kiiltiirline
uygun insanlari yetistirmek, diger yandan da teknik eleman yetistirmek amacini
tagimalidir. Bunun yolu ise yetismekle olan nesle bir yandan milli kisilik, diger
yandan teknik kisilik kazandirmak ile olur.® Milli kigilik ise dini kisilik olmadan
olusturulamaz. Ciinkil din kisiligi biitiin kigiligin 6ziidiir. Bu yiizden “din egitimi-

‘nin amaci (kisiye) din kiiltiriiniin verilmesi, onda dini kisiligin yaratilmasidir.”*®

B Raltacioglu, Kiltiirce Kallanmarn Sosyal Sartlar, s. 99.
% Battacioglu, Kultirce Kallanmanin Sosyal Sortlart, s. 98.
% Baltaciogly, Pedagojide Intilal, s. 83.

% Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 194.
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Fakat ne yazik ki iilkemizde yapilan egitim neticesi olusturulmaya ¢aligilan kisilik-
ler zarar gérmekte ve pargalanmaya ugramaktadir. Bu ise temelde millf kisilik ile
dini kisilik arasinda bir ayrlkhk gormekten kaynaklanmaktadir. Aslinda ona gore
ortada boyle bir ayrilik yoktur. Kisilik parcalanma kabul etmeyen bir “biitiin”diir.
Baltacioglw’na gbre milli kigilik dint kigilikten bagimsiz degildir. Milli kisilik din,
dil ve sanat kisiliginden olusmaktadir. Dinin toplumdaki olumlu fonksiyonlart din
kisiliginin olusturulmasmnda hesaba katilmalidir.

Ona gore sosyolog ve psikologlar simdiye kadar bir sahsiyet pedagojisi
gelistirememigtir. Bu durum 6nemli bir eksikliktir. O, bu eksikligi giderdigi iddia-
sindadir. Bu iddiaya gore sosyoloji bilgisi eksik pedagoglar “igtimai seniyet” yani
“sosyal objektz‘flz‘k” fikrinden uzak kalmislardir. Bu sebeple egitimin gaye ve felse-
fesinde biiyiik bir eksiklik goze ¢arpmaktadir.”’ Ona gére egitimin hareket noktas
insanin psikolojisi olmayip sosyal kisiligi olmalidir. Egitim problemleri biyo-
sosyoloji ile degil, sosyo-psikoloji ile a¢iklanmali ve egitim sosyal gerceklik fikrin-
den hareket etmelidir.® Ancak Baltacioglu’nun her meseleyi sosyoloji ile agikla-
maya calismast kanaatimizce bir sosyolojizm tehlikesi tasimaktadir. Zira bu tavir
insanin psikolojik gercekligini g6z ardi etmekle sonuglanabilir. Neticede o, sosyo-
lojik bir tarafgirlikle “cemiyetin istedigi adam” yetistirmeyi fikirleri icin odak nok-
tast yapmaktadir. Ona goire her millet kendi insan1 yetigtirir. Bu itibarla her milletin
insani farklidir. Baltacioglu toplumsal kalkinma igin din, dil ve sanati egitimde ise
kosmak suretiyle kiiltiirel kalkinmada kiiltiir(i itici bir motor gli¢ olarak devreye
sokmak istemektedir. Ona goére her millet tiim din, dil, sanat gibi sosyal kuvvetleri
kendine gore anlamakta ve yorumlamaktadir. Béylece anlasilan, duyulan, hayata
sinen din kiittiirel ve toplumsal gelismenin baslangicim teskil edecektir.

3) Toplumsal Kalkinmamn Hareket Noktasi
Baltacioglu, kisilik anlayisi i¢inde Snemli bir yer tuttufuna inandigi milli
kisiligin cemiyet igin yetistirilmesini istedikten sonra bu kisilige sahip bireylerin

* Baltacioglu, Igtimai Mektep, s. 6.
% Baltaciogly, Pedagajide Ihtilal, s. 73.
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toplumsal kalkinma i¢in neler yapmasi gerektiginin tespitini yapmaktadir. Ona
-gbre yapilmasi gereken ilk sey din vasitasiyla toplumsal bir kalkinma saglayan
milletlerin tarihini incelemektir. Bu yolla kalkinmanin nasil bir stire¢ oldugu ince-
lenmeli ve bunun bir benzerinin bizim iilkemizde de yapilmasinin temini yoluna
gidilmelidir.29 Baltacioglu’nun tespitlerine géire Batida kalkinma demokrasi ile,
sanat ve hatta okul ile baglamamis basta din kitabi olmak iizere dil ve sanatla bagla-
mustir. X V1. yy.da Luther, Incil’i ana diline ¢evirmistir. Béylece halk arasinda milli
edebiyat dogmugtur. Milli edebiyat politikay: etkilemis, milli deviet dogmus, milli
devlet ekonomiyi etkilemis, endiistri dogmustur. Endiistri kisilik ve hiirriyet fikir-
lerini beraberinde genrr*ns bu hal de demokrasiyi ortaya gikarmistir.

Onun tespxtlerme gbre Tirk toplumunda din 6nemli bir yer tutmakta ve
toplumsal hayatimizi derinden etkilemektedir. Dini nasil anliyorsak hayata da
dylece uygulamaktayiz. Onun Terbiye-i Avam’®da agikladigy {izere din (1910°1u y1l-
larda) toplumda son derece engelleyici, frenleyici, toplumsal gelismelerin 6niinii
kapayici bir bicimde anlasiimakta ve yasanmaktadir. Camilerde ve diger dini ku-
rumlarda yaygin olarak yapilan dini egitim o giinkii sekli ile dinamik bir 6zellikten
tamamen yoksundur. Aksine topluma ataleti, tembelligi, miskinligi telkin etmekte
ve bu haliyle son derece olumsuz bir. fonksiyon ifa etmektedir. Bu tespitleri yapan
Baltacioglu'na gore dini terbiyede meydana gelecek her tiirlii uyanma dogrudan
dogruya toplumun dini hayatinda meydana gelecek bir uyanma demektir.*' Zira
ona gdre problemin nerede oldugu tespit edilince ise nereden baglanacag da tespit
edilmis demektir. Bu tespitien sonra sira toplumsal uyanis: saglamaya gelecektir.
Dini egitim kendisinden beklenen toplumsal uyanisi saglamak i¢in &ncelikle
toplumsal hayatin zaruretlerinden yola ¢ikmali ve bu zaruretlere bagh olarak
kendisinde bir takim degisiklik ve diizenlemelere gitmelidir. Yapilacak sey kalkm-
manin hareket noktasin tespit etmektir. Bunlar Ismail Hakki Baltacioglu’na gdre
din, dil ve sanatta reforma gitmektir. Toplumsal kalkinmanin yolu budur. Bu re-

» Baltacxoglu Ziya Gékalp, s. 67-68.
Baltacxoglu, Ziya Gbkalp, s. 68.
3! fsmail Hakk:, Din ve Hayat, s. 45.
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formlar olmadik¢a kalkinma degil kimildanma bile olamaz. Ancak burada su
tespiti yapmak gerekmektedir. Bu devrin insaninin 6ncelikli diistincesi dini hurafe
ve bidatlerden temizlemektir. Bu sebeple “reforma™ kavramu ile ifade ettikleri seyi
boyle anlamak kanaatimizce daha dogru olacaktir.

Ona gore din reformu din kitabimiz olan Kur’an’m dogru hem de Tirk dil
g"éieneklerine uygun olarak gevrilmesi demektir.** Baltacioglu Gokalp’in de etki-
siyle din kitaplarimin, hutbe ve vaazlarin Tiirkge olmasmni istiyordu. Bu yolla mille-
tin dinin hakiki mahiyetini 6grenecegine ve halkta dini bir heyecanin, uyanigin
olacagina inamyordu.® Bu noktada dini toplumsal bir itici glic haline getirecek
olan sey din egitimi olacaktir. Bunun yolu da din egitiminin amacina ulasmasindan
gecmektedir. Din egitimi amacina ulasirsa toplumsal kalkinma ve ilerleme miim-
kiin olabilecektir. Din biitiin toplumsal kuvvetleri etkileme gliciine sahiptir. Dolayi-
styla toplumun ilerlemesi ve gerilemesi dini anlamasina baghdir. Baltacioglu’na
gore din biitiin toplumsal kurumlarin yaraticist oldugu igin dinde meydana gelecek
bir kalkinma topyekun kalkinmayi saglayacaktir.

Ancak ona gére evvela iilkemiz din egitiminde toplumsal problem teskil eden
konular ¢bziimlenmelidir. Bunun i¢in dinin nasil bir ger¢ek oldugu ortaya konul-
mahdir. Bu sebeple dinin temel konusu olan Allah inanciin dogru olarak &gretil-
mesi gerekmektedir. Allah, sifatlar1 ile birlikte dogru bir bigimde Sgretilmelidir.
Dini dogru 6gretmek igin de dinin kutsal kitabinin 6gretilmesi gerekir. Bunu yapar-
ken Islam dininde 6nemli bir yer tutan mucizeler de &gretilmek durumundadir.
Tiirk toplumunda c¢alkanti ve ¢atlamalara sebebiyet veren mezhepler konusu 6gre-
tilmelidir. Milliyet ile kavmiyet arasindaki iliski, kadin erkek esitligi, toplumda
yasanan din buhraninin giderilmesi, genglerin bu buhrandan kurtarilmas: mesele-
sine 6nem verilmelidir. Biitiin bunlar dogru yapilirsa ona gore toplumsal kalkinma
meydana gelecektir. Zira problemin nerede oldugu tespit edilirse iyilestirmeye de
oradan baglanir.

32 Baltaciogly, Kiltirce Kallanmanin Sosyal Sartlart, s. 100.
33 Gokalp, Tiirkeiligin Esaslar, s. 176.
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Baltacioglu’na gére din, kiiitlirlin en 6nemli unsurlarindan biri olarak her seyi
etkilemektedir. Tiirk milletinin kiiltiirel yapist dini anlama ve yasamasma etki et-
mektedir. Milletler dini anladiklar: gibi yasamaktadir, Din bazen kiiltiirde meydana
gelen gerilige baglh olarak toplumsal geriliklere sebebiyet vermektedir. Bu toplum-
sal gerilikten kurtulmanin yolu kiiltiirel unsurlar: harekete gecirerek toplumsal iler-
lemenin 6niinit agmaktir. Tiirk toplumu- din ile egitim arasmdaki iliskiyi iyice
kavrayabilirse din sayesinde toplumsal ilerleme de miimkiin olacaktir.
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