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Avrupa’da Ronesans oncesinde bilimsel yaklasimlar bakimindan Roger Ba-
con ve Ockhamli William dikkat ¢eken isimlerdendir. Onlarin deneysel bilim
yolunda harcadiklar1 ¢abanin Kopernik devrimini hazirladigi diisiiniilmekte-
dir. Ronesans donemi, Francis Bacon, Kepler, Galileo ve Descartes gibi bilim
adamlar1 i¢in de modern bilimin kapilarmi aralamigtir. Batili arastirmacilar,
Ortagagda hiikiim siiren Aristotelesgi otoriteye baskaldirinin modernitenin te-
mellerini hazirladigini diisinmiis ve empirist bakis agisiyla bilimsel diisiincenin
basladigini kabul etmistir. Ancak bu tiir degerlendirmelerde Islam bilim diin-
yasindaki ¢alismalarin 6ncii rol oynadig1 genellikle goz ardi edilmektedir. Bu
sebeple Is1am Diinyasinda deneye ve elestiriye dayanan bilimsel metodolojinin
modern dénemden ¢ok daha 6nce uygulandig1 gergeginin gesitli arastirmalarla
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, modern dénemden once Ibnii’l
Heysem’in (6.1040) hakikat arayiginda sistematik bir sekilde bilimsel yonteme
dikkat ¢ektigini ve elestiri (slikiik) geleneginin lokomotifi olarak yeni alternatif
model arayislarini baslattigini gdstermek amaciyla ele almmustir. Makalede Ib-
nli’l Heysem’in bilimsel yaklasimi gézlem, test etme, karsilagtirma, elestirme,
tiimevarim, tiimdengelim, onciilleri ve ilkeleri yeniden gbzden gegirme, delile
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dayanma, sonuglar1 6n yargidan uzak bi¢imde degerlendirme vb. metotlar ¢er-
cevesinde teorik ve pratik sonuglar1 bakimindan tartigilmistir. Bdylece kendisin-
den 6nceki astronomi ve optik bilim adamlarindan {islubu, teknigi ve metodu ile
ayrisan Ibnii’l Heysem’in “modern bilimsel yaklasimin dnciisii” olarak anilmay1
hak ettigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l Heysem, Bilimsel Metodoloji, Modernite, Astrono-
mi, Optik.

ABSTRACT

Roger Bacon and William of Ockham are notable names in terms of scientific
approaches before the Renaissance in Europe. It is thought that their efforts
in the path of experimental science prepared the Copernican revolution. The
Renaissance period opened the door to modern science for scientists such as
Francis Bacon, Kepler, Galileo, and Descartes. Western researchers thought that
the rebellion against Aristotelian authority that prevailed in the Middle Ages laid
the foundations of modernity and accepted that scientific thought began with
an empiricist point of view. But, it is generally overlooked that studies in the
Islamic scientific world play a pioneering role in such evaluations. Therefore, the
fact that the scientific methodology based on experimentation and criticism was
applied long before the modern period in the Islamic World should be revealed
through various researches. This study was discussed in order to show that Ibn
al-Haytham systematically drew attention to the scientific method in the search
for truth and started the search for new alternative models as the locomotive
of criticism (siikik) tradition, long before the modern period. The scientific
approach of Ibn al-Haytham was discussed within the frame of methods such
as, observation, testing, comparison, criticism, induction, deduction, reviewing
premises and principles, relying on evidence, evaluating the results as prejudice-
free etc. in terms of theoretical and practical results. Thus, it was concluded that
Ibn al-Haytham, who differed from the astronomy and optic scientists before him
in terms of his style, technique and method, deserves to be called the “pioneer of
the modern scientific approach”.

Keywords: Ibn al-Haytham, the Scientific Methodology, Modernity, Astronomy,
Optics.

skskesk
Giris

Kilise hakimiyetine kars gelisen, aklin egemenligi 6gretisine bagli ve aydinlanma
diisiincesine dayanan bir felsefi akim olmasinin yani sira Avrupa’da belirli bir tarihi
donemde yasanan biiyiik ve kokli degisimlere karsilik gelen modernite, bu donemin
farkliligini belirlemek i¢in kullanilir. Modernitenin arka planinda Ronesans ve reform
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hareketleri, cografi ve ekonomik degisimler, bilim alanindaki gelismeler, Aydinlanma
donemi ve bu donemin etkileri vardir.

Ronesans felsefesi genelde Ortagag ile Yenigag felsefesi arasinda bir gegit donemi
olarak 1400-1600 yillarma tekabiil etmektedir. Modern felsefe kendisini Ronesans
diistincesiyle gostermeye baslamis olsa da Bati’da 17. ylizyilda baslayip 18. yiizyilda
Aydinlanma felsefesi ile biiylik bir ivme kazanan fakat 19. yiizyildan itibaren zaman
zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle yilizlesmek zorunda kalan felsefeye
karsilik gelir. Bu baglamda Modern felsefe daha ilk asamasindan itibaren kozmosun
pargalanmasi yani ilk¢ag ile Ortacag felsefesine damgasinmi vuran klasik diinya go-
rlisiiniin ya da teolojik evren anlayisinin yikilmasini ifade eder. Antik caglardan beri
siiregelen bilgi ile hakikat arasindaki 6zdesligin ortadan kalkmasi anlamina gelen bu
durum, bilgiyi ve bilimi temele alan modern felsefeye, bilginin yeni bir temelden ha-
reketle tesis edilmesi goriisiinil yiikler. Bu yeni temelin ne oldugunu agikca gdsteren
Francis Bacon’mn (6.1626) “Bilgi gii¢ i¢indir” s6ziiyle 6zetledigi bu anlayis, modern
ruhun somut ifadesi olmustur.'

Moderniteye iliskin en 6nemli sorunlardan biri modernitenin ne zaman basladigi
ve kendisini nasil kurdugudur. Modernitenin tarihsel igerigi, kavramin donemsel
kullaniligtyla bir arada var olmustur; yenidiinyayi, Ronesans’1 ve reformu, Ortacag
ve Antik ¢aglardan ayristirmak igin gelistirilmistir.? Modernlesme ise toplumsal mo-
dernitenin kurumsal altyapisidir. Dolayisiyla endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin
olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini igerir.
Modernizm, estetik bir konumu ima eder ve modernitenin ayrilmaz bir pargasi olan
estetik alan icerisinde de incelenebilir.* Modernlik de bir zihniyet, diinyaya bir bakig
ve bu bakisin yontemleri, yaklasimi ve bilgi kuramsal araglar1 bakimindan evrenselci
ve akile olarak belirlenigidir.* Modernlik ve onun doga ve teknik tasariminin ¢ok
renkli ve kendine 6zgii bir yakin gegmisi Ronesans’tir. Ortagagin yasakladigl ya da
kiigiimsedigi biitiin etkinlikler Ronesans’in giindemini doldurur. Biiyiik ve her seyi
sarsan bir yenilik duygusu biitiin alanlarda yasanir. Ronesans’1n yeniliginin en belirgin
gOstergeleri; sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme ve maddeye yakinlasmadir. R6-
nesans donemi diisiiniirleri dogaya yonelerek onu arastirma konusu yapmis olsalar da
bugiin bilimden anlasilan anlamda dogay1 bilme konusu yapmamaigslardir. Dolayisiyla
bu dénemin 6nemini bilimsel ilerlemeyi hazirlamis olmasinda aramak gereklidir.’

Kepler (6. 1630), Galileo (6.1642), Descartes (6. 1650) ve Newton (6.1727) gibi
modern bilimin temsilcilerine yon veren Ronesans ve daha onceki bilim anlayiginin

' Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaymnlar1, 2012, s. 437, 445.

2 Modern kavraminin kokeni ve gelisimi icin bkz. Ahmet Cigdem, Bir Imkédn Olarak Modernite, Istan-
bul: iletisim Yaynevi, 2010, s. 64- 66.

3 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s.72-73.

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar1, 2005, s.7.

5 Bumin, Tartisilan Modernlik, s.10-12.
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kokenlerini arastirmak, bilimsel metodolojinin gelisim siirecini gérmek bakimindan
onemlidir. Bu aragtirmaya girisildiginde Avrupa’da Ronesans’tan dnce epistemolojide
ve bilimsel yaklagimlarda ilerlemeci fikirlerinden dolay1 bilim tarihinde 6nemli bir yeri
olan Roger Bacon’la (6.1292) karsilasiriz. Ona gore gercek bilgelik, bilgi edinmenin
saglam yontemlerini ve bilginin dnemli amagclara uygulanmasini gerektirir. insanin bu
yolda basarisiz olmasina neden olan dort temel husus vardir. Bunlar; degersiz otoriteye
boyun egme, aligkanligin etkisi, popiiler 6nyargi ve kendi bilgeligimizin yanlis olan
kibirliligidir (bilgiyi kibirle sunarak bilgisizligi 6rtbas etme). Hatann ilk {i¢ nedeni
arasinda, popiiler onyargi en giiclii olanidir. Bagkalarindan alinan goriiste inceleme
ve elestiri yontemi sayesinde, o diisiincenin kolesi olmaktan kurtulabiliriz. Nitekim
bilgisizlik ve hatalar1 igeren sdylemler daha &nce Aristoteles, Seneca, Cicero ve Ibn
Riisd gibi filozoflar tarafindan ele alinmis olsa da, dérdiincii hususa daha 6nce isaret
edilmemistir. Halbuki sonuncusu hepsinden daha tehlikelidir. Dolayisiyla bu sahte
bilgelik ruhsal hastaliginin semptomlarini tespit etmeden dnce, beden doktorlarinin
yaptig1 gibi evrensel nedenlerle ilgili bazi bilgiler edinmek gerekir.®

Ockhaml William (6.1350) da bilimsel bilginin nasil olmasi gerektigini incelemis
ve bu dogrultuda felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmistir. Ona gore felsefe aklin
egemen oldugu bir alan iken, teoloji kanitlamalarin ve a¢inlamalarin egemen oldugu
bir alandir. Kilisenin devlet yonetimdeki etkinligini azaltmasi gerektigini de sdyleyen
William, Ronesans doneminde belirgin hale gelecek yeni, laik yapilanmanin da temelle-
rini atmig gibi gériinmektedir.” O, Ortagag realizminin temelinde bulunan metafiziksel
ve epistemolojik kabulleri reddederek, bilginin Tanrisal aydinlanma veya rasyonel bir
kavrayistan degil, bireysel seylerin ve tikel olaylarin dogrudan deneyimden meydana
geldigini savunan radikal bir ampirizmin (deneycilik) temeli {izerinde yeni bastan insa
caligmasinda bulunmustur. Boylece bilginin kendisinde ifade edildigi dilin, ontolojik
arka planina ve semantik yapisina iliskin nominalist bir analizle modern felsefenin
onilini agmistir. Ayni1 zamanda bilimsel bilginin temellerini incelemeye gegerek, fizik
ve kozmoloji gibi doga bilimlerini zorunluluktan yoksun pozitif bilimler konumuna
indirgemistir.®

¢ Roger Bacon, Opus Majus, Oxford: Clarendon Press, ed. John Henry Bridges, 1897, (2014’te Internet
Arsivi tarafindan dijitallestirilmistir), c.1, s. xciii-xcv (1-24). Bacon’a gore bilgi elde etmenin, biri akil
yiiriitme, digeri deneyim olmak tizere iki yolu vardir. Akil yiiriitme bir sonug ¢ikartir ve bizim sonucu
tasdik etmemizi saglar, fakat sonucu kesinlestirmedigi gibi, zihin onu deneyim yoluyla kesfetmedigi
stirece, hakikatin sezgisine dayanmasina imkan verecek sekilde, kuskuyu ortadan kaldirmaz. Ancak
yanma deneyiminde oldugu gibi fiilen aktif olundugunda zihin, kesinlige erisir ve hakikatin mutlak
1s1g1na dayanir. Oyleyse, akil yiiriitme yeterli olmasa da deneyim yeterli olur. Bkz. Roger Bacon, Opus
Majus, S. XCV-XCVi.

7 TIsil Bayar, “Ockhamli William’mn Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 18, say1: 1, s. 186.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 368, 370. Kavramin kendilerinin bir kavrami oldugu bireysel seyleri
anlama ediniminden bagka bir sey olmadigini diigiinen William, “Ockhamli’nin usturas1” olarak bili-
nen tasarruf ilkesini de vermistir. Bkz. Age., s.373.
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Ronesans’in hemen sonrasinda Francis Bacon bilimin Ortagagin 6ne siirdiigii
gibi timdengelim, kavramsal ve metafizik disiincelerle degil, deneysel, gozlemsel
ve tiimevarim ile yapilabilecegini iddia etmistir.’ Ona goére cisimlerin ayrigmasi ve
¢oziinmesi kesinlikle atesle degil, hakiki timevarimla, yardimc1 deneylerle, 6teki
cisimlerle kiyaslamalar yaparak, bilesik olanlarin basit dogalarina indirgenerek ger-
¢eklestirilmelidir. Temel amag doga bilimlerine yonelmek olduguna gore, doganin
yorumlanmasi ve yonergeler konusunda deneyden ilk savlarin ¢ikarilmasi ve ilk sav-
lardan yeni deneyimlerin ¢ikarilmasi seklinde iki asamali arastirma saptanmalidir.'

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi lizere Avrupa, Ronesans’in hemen 6ncesinde
modern bilimin temellerini olugturmaya ve bilimin 6niinde set olan diisiinceleri ir-
deleyerek bilimsel yontemle dogruya ulasilabilecegini anlamaya baslamistir. Diger
taraftan Islam diinyasina baktigimizda ise, daha 10. ve 11. yiizyillarda Kindj, ibn Sina,
Ibnii’l Heysem vb. bilim adamlarmmn bilimsel metot konusunda gesitli fikirler ne
stirdiiklerini, dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini gérmekteyiz. Nitekim
Islam bilginlerinin modern dénem oncesi bilimin gelisme siirecinde cok énemli bir
gelenegi temsil ettikleri bilinmektedir. Bu bilim adamlar1 Klasik Yunan’da uygulanan
bilimin disinda yeni bir bilim tarzi, baska bir deyisle alternatif bir bilim tarzi ortaya
cikarmislardir. Iste bu bilginlerin icinde Yunan biliminin ve 6zellikle de Batlamyus’un
evren anlayist konusunda yazdigi A/magest’in yetersiz ve ¢eligkilerle dolu oldugunu
tespit eden Ibnii’l Heysem (kiinyesi; Ebi Ali Muhammed b. el-Hasen b. el-Hasen b.
el-Heysem el-Basri el-Misri) dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde modern bilimin te-
mellerinin sorgulanmasi hususunda onun sistemli bir sekilde egildigi bilimsel metot
konusunu incelemek 6nem arz etmektedir.

Baslangigta Ibnii’l Heysem’i bilimsel arayisa tesvik eden sey, dnceki eserlerdeki
celigkili goriisleri gozlemlemek ve matematiksel degerlerin fiziksel yapiyla uygunlugunu
incelemek olmustur. Ciinkii ona gore tek bir gercek oldugu halde goriis farkliliklari,
benimsenen farkli yollardan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 hakikati aramanin
pesine diisen Ibnii’l Heysem, yontemin ne olacagini sorgulamaya baslamistir. Boylece
astronomiye dair yazdig1 Sukiik ald Batlamyus adl1 eserinin basinda, optige dair yazdigi
Kitdbu’l-Mendzu’ da ve diger eserlerinde zaman zaman bilimsel metodun nasil olmasi
gerektigini teorik olarak anlatmakla kalmamus, arastirmalarinda bu metotlar1 uygula-
mustir. Simdi sirastyla Modernite ve Ibnii’l Heysem iliskisini genel gerceve baglaminda
ele aldiktan sonra, onun astronomi ve optik alanlardaki bilimsel metodolojisini daha
ayrintili olarak anlamaya caligalim.

9 Kadir Ciigen, Ortacag Felsefesi Tarihi, Ankara: inkilap Yayinlari, 2000, s. 207, 218.
19 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Talip Kabaday1, Ankara: Bilgesu Yaymlari, 2019, s. 134-135.
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1. Modernite ve Ibnii’l Heysem

Klasik bilimin Avrupali oldugu, kékenlerinin Yunan Felsefesine dayandig: dii-
stincesi halen devam etmekte ve modernite de bu diisiinceyi yorumlarina taban olarak
yerlestirmektedir. Bu siirecte Bacon, Descartes, Galileo gibi isimler ilerlemenin bagla-
masindaki basamak ve devrimsel bilim yolundaki kilometre taslar1 olarak anilmakta-
dirlar. Riistii Rasid’e gore bu zihniyet, sadece Avrupali insanlarin bilimsel etkinliklerini
tarihin nesnesi olarak kabul etmekte ve diger kiiltilirlerdeki bazi bilimsel etkinliklerin
varligini kismen tanisa da genellikle tarih disinda birakmakta veya temelde Avrupali
bilime katkis1 oldugu 6lgiide biitiinlestirmektedir. Ancak yine de bu katkilar Avrupali
olanin ruhu ve entelektiiel yapilandirmalarini degistirmeyecek ilave tekniklerden ibaret
kabul edilmektedir. Nitekim Yunan mirasi seklinde sunulan Arapg¢a bilimler, bunun
bariz 6rneklerindendir."

George Saliba’ya gore de Avrupa Ortacagi ile Ronesans arasindaki siiregte Islam
diinyasinin eserleri bilim tarihine dahil edilmedigi igin, klasik anlat1 Islam bilim diin-
yasindaki bilimsel {iretimi anlatmakta zorlanmis ve bilginlerin tiretimini ¢arpitarak
elde ettikleri sonuglar1 dnemsiz addetmistir. Ayrica Avrupa Ronesansinin, bagimsiz
bir Avrupa girigimi olarak algilanmasindan dolayi, 10. yiizyildan 15. ylizyila kadar
Arapgadan Latinceye yapilan ¢evirilerin etkisini agiklayamamistir. Ancak unutulma-
mas1 gereken bir sey vardir ki o da kiiltiirler aras1 bilimsel etkinlik yolu kapatildiginda,
bilimdeki gelismeleri anlamanin ve gergeklere ulasmanin miimkiin olmadigidir."?
Gilinlimiizde Ronesans imajini degistirecek ¢alismalar sayesinde durumun farkli bir
cephesi giin yiiziine ¢ikmistir. Felsefe tarih¢ileri modern felsefeyi Francis Bacon ve
Thomas Hobbes (6. 1679) ile baslatiliyor'® olsa da, baz1 tarihgiler modern astronomi
ve bilimin mutlak baslangici olarak Kopernik devrimini gérmektedir. Ancak bugiin
Kopernik (6.1543) sisteminin, 11. yiizyildan beri Batlamyus¢u olmayan bir sistem
insa etmek i¢in tasarlanmig bir aragtirma programinin pargasi oldugu ve Koperninik’in
kozmik devriminde ondan 6nce gelen ve bunu miimkiin kilan epistemik bir devrimden
bahsedilmektedir. Bu gercevede Islam diinyasinda bilgiyi yeniden kesfetme cabasina
girerek, evrensellesmesine katki saglayan yenilikgi diisiiniirlerden Ibnii’l Heysem’le
ivme kazanan yeni alternatif model arayiglar1 hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Bu tiir
aragtirmalara dayanarak Ibnii’l Heysem ve sonrasinda daha karmasik ve incelikli ma-
tematigin uygulandigini, sistemli elestiri, deney, gozlem ve tiimevarim gibi metotlarin
kullanilmasi neticesinde 6nceki otoritelerin kuramlarinin sarsiimakla kalmadigini ve bu
tiir etkinliklerin Ronesans bilimi tizerinde 6nemli izler biraktigini sdyleyebiliyoruz.'

' Riistii Rasid, Klasik Avrupali Modernitenin Icad: ve Islam da Bilim, ed. Bekir S. Giir, ¢ev. Bekir S.
Gilir, Ankara: Kadim Yayinlari, 2005, s. 15-18.

George Saliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Ronesansinin Olusumu, ¢ev. Giinseli Aksoy, Istanbul: Mahya
Yaymcilik, 2015, s.39.

B3 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.445.

4 Qaliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Rinesansi, s. 231; Hassan Tahiri, “The Founder of Scientific Plura-
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Ibnii’l Heysem matematik, astronomi, optik ve diger fiziksel bilimlerdeki yogun
bir aragtirma doneminden bir buguk asir sonra diinyaya gelmistir. Beni Musa, Sabit
b. Kurra, Ibrahim b. Sinan, el-Kihi ve Ibn Sehl gibi bilginler egri yiizey ve katilari
Olemiis, yeni geometrik yontemler icat etmis ve integral toplamlar1 metodunu yeniden
kesfetmislerdir. Matematiksel ve gozlemsel astronomiyi daha ileri seviyeye tagiyarak,
merceklerin ilk kesin geometrik kuramini formiile etmislerdir. Ancak Ibnii’l Hey-
sem’in selefleriyle kiyaslandiginda, geometri ve say1 kuramini gelistirerek Arsimetgi
gelenegin ¢ok Otesine gectigi goriilmektedir. Boylece o, bilimsel arastirmada deneyin
kullanilmasimi farkli bakis agilariyla gelistirerek, modern bilim sahnesinin olugmasina
6nemli katki saglamigtir."

Ampirizm ve rasyonalizm temelli modern epistemolojiler varlik ve diisiince, 6zne
ve nesne arasinda ontolojik bir ayrim ve ikilemin var oldugu varsayimina dayanur.
Buna gore 6znenin disinda ve kendisinden bagimsiz gercek bir nesneler diinyasi vardir.
Modern epistemolojilerde ampirizm dogrularin 6zii, kaynagi, nihai belirleyicisi olarak
deneyci olgusalligi kabul eder. Dogru bilgiler duyular yoluyla elde edilen ve tecriibeye
dayanan verilerce elde edilir. Rasyonalist yaklasimda ise hakikat, dogrularin belirleyici
kaynagini olgusal gerceklikte i¢kin olan bilinebilir mantiksal diizende aranir.'® Batida
12. yiizyila kadar Aristoteles felsefenin etkisinden dolay1 doganin dogmatik teolojisi

lism”, Light-Based Science: Technology and Sustainable Development The Legacy of Ibn al-Haytham,
ed. Azzedine Boudrioua, Roshdi Rashed, Vasudevan Lakshminarayanan, Boca Raton: CRC Press,
2018, s.53-54, 62. Jamil Ragep’e gore kesin bir sekilde 6l¢gmek zor olsa da, bir sekilde, erken donem
astronomi tarihgilerinin gogunlugunun, ge¢ dénem islami astronominin erken modern astronomlar,
ozellikle de Kopernik tizerindeki etkisini az ya da ¢ok kabul ettigi goriilmektedir. Bu kabul belki de
en agik sekilde Swerdlow ve Neugebauer tarafindan ortaya konmustur: “Dolayistyla asil soru, onun
Maraga teorisini ne zaman, nerede ve ne sekilde 6grendigidir”. F. Jamil Ragep, “From Tin to Torun:
The Twists and Turns of the Thsi-Couple”, Before Copernicus, ed. Rivka Feldhay, F. Jamil Ragep,
London: McGill-Queen’s University Press, 2017, 5.184. Toby Huff’a gore Islam diinyasinda astrono-
mi anlayist ve uygulamalari Kopernik devrimine kadar Avrupaninkinden daha ileri seviyedeydi. Islam
astronomisinin onemli arastirma pargalarini bir araya getiren gelenekte basi ceken Ibnii’l Heysem
Batlamyus’un modellerini tam olarak analiz ederek gezegen hareketleri i¢in dngoriilen diizenlemele-
rin yanls oldugu ve dogru diizenlemelerin heniiz kesfedilmedigi sonucuna varmistir. Boylece Islam
diinyasinda Batlamyus astronomisine baskaldir1 olarak nitelenen bir yola girilmistir. Toby E. Huff,
Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, cev. Inan Kalayciogullari, Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Anka-
ra: Epos Yaynlari, 2003, s. 92-95
15 Riistii Rasid, Avrupali Modernitenin Icadh, s. 250-251.
Ahmet Kara, “Post-Modern Epistemolojiler ve Modern Bilim”, Bilgi, Bilim ve Isldm, haz. Ahmet Ta-
bakoglu, Sadik Celenk, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, c. II, s. 309-310. Orta Cag Latin filozoflarinin,
6zellikle de Robert Grosseteste nin bilimsel tesebbiisiinde Aristoteles’in tiimevarim anlayis1 kadar ibn
Sind’nin deney anlayist da etkili olmustur. Jon McGinnis’a gore, “tiimevarimin varsayimsal olarak
bir bilimin mutlak, zorunlu ve kesin ilk ilkelerini saglayabildigi (ya da kurdugu) seklindeki” Aris-
toteles’in iddiasini elestiren Tbnii’l Heysem’in ¢agdasi Ibn Sina, “tecriibe ya da deneyin ayni sonuca
sahip olmadig: diisiiniir. Clinkii deney, basarabilecegi sey konusundaki iddialarinda daha miitevazidir.
Timevarimin aksine deney, mutlak zorunlu bilgiyi degil; bir bilimin ilk ilkesi gibi islev gérmesine
ragmen kosullu zorunlu bilgiyi saglamay1 amaglar.” Jon Mcginnis, “Orta Cag Islam’inda Bilimsel
Metodolojiler”, Felsefe Arkivi, gev. Fatma Karaismail, 2016, c. II, say1: 45, s. 170, 172.
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ve Antik Yunan biliminin birbirine 6yle uyumlu oldugu diisiiniilmiistiir ki, bunu de-
gistirmeye veya reddetmeye yonelik her tiirlii girisim, Hiristiyan inanglarina saldiri
olarak kabul edilmistir. Ancak modern dénemde bilim, geleneksel teoloji ile doga
bilgisinin ¢atismasina yol agmis ve bilgiyi elde etmek, dogaya egemen olmakla ifade
edilmistir. 12. yiizy1lda Bat1 bilim adamlari Is1am bilim adamlarinim ilmi ¢aligmalarmin
cevirileri ile tanigmaya baglayinca, bu ¢aligmalar Bat1 biliminin gelismesinde biiyiik
rol oynamistir. ibnii’l Heysem’in Kitdbu'I-Mendzir’1 da Latinceye gevrilince Roger
Bacon, Kepler ve diger Bati bilim adamlar1 bundan énemli derecede etkilenmistir.'?

Bacon ve hocas1 Robert Grosseteste’nin varlik diisiincesi konusunda etkilendigi
diisiiniirler arasinda Kindi, Ibn Sina ve Ibnii’l Heysem gibi isimler vardir. Aristotelesci
¢izgi, kilisenin de onayladig1 bir felsefe oldugu icin Avrupa’da Ronesans dncesinde
bilimsel farkli yaklasimlarin ve elestirilerin kabulii kolay olmamistir. Halbuki Doguda
cok daha énce Ibn Sina ve Ibnii’l Heysem gibi diisiiniirler Aristoteles’in yanlislarini
tashih etmis, elestiri yapmis ve onun sOylediklerini gelistirerek dnemli eserler kaleme
almislardir. Ibnii’l Heysem daha sonra anlatacagimiz iizere, kendinden dnceki otorite-
lerin hatalarini bilimsel verilere dayanarak elestiri yagmuruna tutmustur. Opus Majus
adl1 eserindeki atiflarindan Ibn Heysem etkisi agik olarak anlasilan Bacon, yeni bir
fiziksel nedensellik kuram1 ortaya koymus ve matematiksel formiilasyonu bir adim
daha ileri gotiirerek tiim doga diinyasina uygulamaya calismistir. Bdylelikle modern
bilimin yolunu agan doga alanindan her tiirlii metafizik unsurlarin styrilmasi fikri ¢er-
¢evesince kendinden dnce ve kendi doneminde bulunan diisiiniirlerden farklilasmais,
doga diinyasiyla ruhani diinyayi birbirinden ayirmistir.'®

Topdemir’e gore Ibnii’l Heysem’in optik ve astronomi konularinda déneminin
iki biiyiik otoritesi Batlamyus ve Aristoteles’in goriislerine aykir1 savlar ileri siirmesi
ve 0zglin arastirmalarda bulunup ayrintili bir sistemlestirme yapabilmesi, Ronesans’1
Onceleyen bir tavir olarak kabul edilmelidir."” Nitekim Batida Kopernik tarafindan
ileri siirtilen ve onu takip eden Galileo’nun Dialogue Concerning the Two Chief World
Systems (Iki Basl Diinya Sistemine Iliskin Diyalog) adl eseriyle otoriteler sarsilmistir.
Aslinda bilim tarihi a¢isindan Ronesans spekiilasyonunun bir {irlinii ya da doruk nok-
tast sayilan Kopernik teorisi, dnyargili fikirleri ve kabul edilmis doktrinleri bir kenara
atmaya hazir olundugunda, yeni bir senteze ulasmanin ve doga hakkinda tamamiyla
yeni bir goriis ortaya koymanin nasil miimkiin olabilecegini gdstermek bakimindan
6nem arz eder.?’ Daha sonra Galileo ile bilimsel deneycilik 6nemli bir agsamaya ulas-
mustir, Descartes tarafindan kaleme alian Discourse de la Methode (Metot Uzerine

7 Muhammed Saud, The Scientific Method of Ibn al-Haytham, Tslamabad-Pakistan: Islamic Research
Institute, 1990, s. 7.

Serpil Kaygin, “Orta Cag Islam Diisiince Diinyasi’nin Roger Bacon’un Varlik Anlayisia Etkileri”,
Erdem, Aralik 2019, S. 77,s. 131.

1 Hiiseyin Gazi Topdemir, Ibn el-Heysem ve Yeni Optik, Ankara: Lotus Yaymnlari, 2008, s. 27-29.
Hasan Ozalp, “Din-Bilim Catismasi Uzerine: Kopernik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname, C. 33,
2017/1, s. 83.
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Konugmalar) kitapla, arttk modernitenin bilimsel metodolojisi saglam zemine oturtul-
maya ¢alisiimistir. Yiizyillar 6nce Ibnii’l Heysem’in de benzer bir arastirma metodunu
savunmasi, bilim tarihi bakimindan énemli bir doniim noktasi olarak not edilmelidir.

2. Ibnii’l Heysem’in Astronomi Alanindaki Metodolojisi

Astronomi tarihgileri i¢in Tbnii’l Heysem’den bahsetmek, ¢alismalarinin &ne-
mini ve Batlamyus’un astronomisinin elestirisinde oynadigi énemli rolil vurgulamak
alistlmadik bir durum degildir. IslAm astronomi tarihinde ibnii’l Heysem ile baslayan
elestiri yani “sukik gelenegi™' sayesinde Nasiriiddin et-Ttsi, [bnii’s Satir ve onlarin
halefleri gibi astronomi bilginlerinin pek cogu Batlamyus’taki ¢eliskilerden kaginarak,
evrenin diizenlenmesinde yeniden insa ¢alismalarina yon vermislerdir. Aslinda meshur
oldugu optik bilimine dair yazdig1 eserlerin neredeyse iki katini astronomi tizerine
yazan Ibnii’l Heysem’in sadece bu tiir eserlerinin sayisi bile astronominin, onun
yasamindaki dnemini gostermek i¢in yeterlidir. Nitekim fiziksel disiplinleri yeniden
diizenleme amaciyla yaptig1 girisim, sirayla onu farkli alanlari ele almaya yoneltmistir.
Dolayistyla Ibnii’l Heysem optik, matematik ve diger alanlarda uyguladig1 bilimsel
yontemi astronomide de uygulamistir. Sukiitk ald Batlamyus adli eserinin basinda ilk
vurguladigi sey, bilimin amacinin hakikate ulasmak oldugudur. Bundan dolay1 da bilim
adaminin ne yapmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler verir:

Hakikat kendisi i¢in istenir. Kendisi i¢in istenilen seyleri arayan bir kisiyi, aradig1 seyin
varligindan baskast ilgilendirmez. Hakikati bulmak zordur ve ona giden yollar engebelidir.
(Ancak) Hakikat de siiphelere bulanmis durumdadir. Alimlere iyi niyetle yaklasmak biitiin
insanlarin yapisinda vardir. Eski alimlerin kitaplarini inceleyen kisi eger bu tabiatin siir-

21 Batlamyus’un astronomideki matematiksel modelinin, Aristoteles’in etkisiyle ve fizik yonden yetersiz
olmasi nedeniyle ilk ciddi elestiri Tbnii’l Heysem’den gelmistir. Bu sebeple onun “Sukiik (Siipheler)”
adin1 verdigi eseri, kendisinden sonraki aragtirmacilara model olmustur. Burada elestiri metodu olarak
kullandig1 siiphe, gelenek haline gelmistir. Klasik dénem Islam bilim ve diisiincesinin epistemolojik
temellerine dair “kesinlik”, “siiphe” ve “hata” kavramlarina yer veren ve bunlarin bilimsel teorik ve
pratik uygulamalarindaki ¢dztimlerini inceleyen Dimitri Gutas, sorunun genis ve karmasik oldugunu
ifade eder. Ciinkii ona gére kesinlik ve siiphe konusunda temel zorluk; yanitlanmasi gereken sorula-
r1 tam olarak formiile edememek, birincil ve ikincil hedefler arasinda agik¢a ayrim yapamamak ve
analitik kategorileri dogru bir sekilde tanimlayamamaktan kaynaklanir. Oklid kanitinin matematiksel
yontemi ve Aristotelescilerin felsefi yontemi, Islam diinyasinda felsefi ve bilimsel gelenekleri birlik-
te kullanmaya yonlendirmistir. Boylece gergek bilgiye ulasmada ilmi yakin ve burhan delili mantik
ilminin gerekliligini daha da pekistirmistir. Siiphe metodu s6z konusu oldugunda matematik ve ast-
ronomide kanitlara ulasmak daha kolay iken, felsefede 6yle degildir. Dolayisiyla saglikli bilimsel
siiphecilik, felsefi siiphecilikten ayrilmalidir. Tlki, bilimsel ilerleme igin vazgegilmezdir, oysa ikincisi
bilime karsidir ve 6nceki bilim adamlarmin bilgilerine dayanmak séyle dursun, herhangi bir seyi bilme
olasiligindan bile siiphe duyar; 6ziinde teolojik bir konumdur ve bilimin imkanini reddeder. Dimitri
Gutas, “Certainty, Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science”, Early
Science and Medicine, C. 7, S. 3, Brill, 2002, s. 278-284.
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diiriir ve hedefini alimlerin ne kastettigini ve kitaplarinda aktardiklarinin gayesini anlamak
olarak belirlerse gergekler alimlerin kastettigi anlamlar ve igaret ettikleri gayeler olarak
onda hasil olur. (Zira) Allah alimleri hataya diismekten masum kilmamis ve ilimlerini de
hatasiz ve kusursuz kilmamustir. Eger dyle olsayd1 alimler ilimlerde herhangi bir konuda
ihtilaf etmezler ve meselelerin hakikatleri konusunda goriisleri farklilik arz etmezdi. Ancak
durum bunun tersidir. Oyleyse hakikati arayan, eski alimlerin kitaplarmi bu iyi niyetini
stirdiirerek inceleyen kisi degildir. Aksine hakikati arayan kisi, alimler hakkindaki iyi ni-
yetine siipheyle yaklasan, onlardan anladiginda tereddiit eden, delilleri takip eden ve tiim
bunlarin fitri 6zelligi hata ve eksiklik olan bir insan s6zii oldugunu bilendir.?

Bilim adaminin gorevi iyi niyetinden dolay1 korii koriine dncekilerin sdylediginin
pesinden gitmek degil, sdylenilenleri arastirmak, tetkik etmek, analiz etmek, sorgula-
mak, elestirmek, yanliglik varsa bunlar1 tespit etmek ve asil dogru olan1 ortaya ¢ikar-
maktir. O halde gergek bilgiye ulagsmak i¢in ilk yapilacak sey, otoritenin yani dncekilerin
fikirlerini bir analiz ve elestiri siizgecinden gegirmeden asla kabul etmemektir. Bunun
i¢in de siiphe metodunu tavsiye eden diisiiniir, neticede onlarin fikirlerinin hatadan
korunmamis bir insan sozii oldugunun altini ¢izer. Batlamyus’un fikirlerini aragtirdi-
ginda siipheli béliimler ve gelisik goriislerle karsilasan Ibnii’l Heysem, bu kisimlar
gdstermeyi kendisine vazife edinir. Clinkil ona gére bunlar1 géz ard: edip saklamak,
hem gercege hem de onun kitaplarini inceleyecek gelecek nesile karsi bir zuliim olarak
algilanmalidir. Yapilmasi gereken ilk sey, hatalari1 ve anlamlar1 diizeltmeye calisacaklar
icin siipheli boliimleri agik¢a gostermektir. Eseri hangi kistaslara gore tetkik ettigini
anlatan Ibnii’l Heysem kendi metodolojisine dair ipuglarini sdyle aktarmaktadr:

Bu kitaplar1 inceleyenin hedefi eger hakikatin bilgisi ise; kendisini inceledigi seylerin

hasmi olarak gérmeli, metinde ve hasiyelerde gegen her seyi derinlemesine incelemeli,

bu bilgileri biitiin yonleriyle elestirmeli ve bunu yaparken kendisinden de siiphe etmeli

ve On yargili ya da toleransli davranmamalidir. Eger bu yolu izlerse onun i¢in gergekler
ve ondan 6nce gelenlerin sozlerinde olabilecek kusur ve siipheler de ortaya ¢ikacaktir.?

Ibnii’l Heysem’in astronomiye dair yazdig1 eserleri astronominin teknik uygu-
lamalar1, hesaplama yontemleri ve gdzlemler yapmak i¢in kullanilan yontemler ve
astronomiye iligkin kuramlarla ilgilidir. Riistii Rasid’e gore onun arastirmalari, agik¢a
ve kasten reform i¢in elestiri ve tasarimlar olarak diisiiniilmelidir. Sukiik ala Batlamyus
disindaki elestiri yazilarinda, 4/magest’te karsilagilan belirli problemleri ¢éziimlemeye
calistig1 i¢in de onun elestiri yontemi, kesifsel bir strateji olarak goriilmelidir. Ancak
bazi tarihgiler Ibnii’l Heysem’in elestiri yonteminin aporetik gelenege ait olabilecegini
diisinmektedir.>* Kendisinden sonraki astronomi bilginlerinden Urdi (6.1266) dahi
onun siiphe/elestiri disinda yeni bir sey katmadigini soyle ifade etmektedir:

2 bnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, ed. A. Sabra, N. Shehaby, Cario: The National Library Press,
1971, s. 3-4.

3 fbnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s. 4.

2 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, A History of Arabic Scien-
ces and Mathematics, gev. J.V. Field, New York: Routledge, 2014, C. 4, s. 3-5, 8.
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“Ondan sonra (Batlamyus) hi¢ kimse, bu sanati (astronomi) dogru bir sekilde (ala’l- vec-
hi’l-savabi) tamamlamamistir. Miiteahhir(indan hi¢ kimse onun ¢aligmasina tam anlamiyla
herhangi bir sey eklememis ya da ondan herhangi bir sey eksiltmemistir, bunun yerine
hepsi onu takip etmistir. Ebi Ali b. Heysem ve Ibn Eflah el-Magribi gibi bazilar1 siiphe
uyandirmigtir ancak siipheleri ifade etmekten 6teye gitmemislerdir.”?

Halbuki Ibnii’l Heysem 6zgiin bir reformun, Urdi’nin anladig1 sekilde bir model
inga etmekten olusmayacagini, herhangi bir tiir dinamigi diislinmeden dnce somut bir
matematiksel temele dayanan bir kinematik sistem kurarak olusacagini anlamistir.
Dolayisiyla burada gézden kagirilmamasi gereken sey; “yapict amaglarla elestirme
yontemi”nin, “zorluklari ortaya ¢ikarma ve ¢dziimleri elestirme yontemi”nden tama-
men bagka bir sey oldugunun farkina varilmasidir. Ciinkii yenilikg¢i bir arastirma i¢in
elestiri yontemi, bir sezgisel tiiriin ayrilmaz bir pargas1 olsa da Ibnii’l Heysemin siip-
heleri ve elestirileri, bir ilke arglimani olarak degil de daha ¢ok, matematiksel olarak
problemlere yaklasmaktadir. Bu sebeple onun yaklasimi yontem, deney ve gézlemler
sayesinde, Batlamyus’un astronomisini i¢ tutarsizliklarindan kurtararak daha saglam
bir zemine oturtma ¢abasi olarak anlasilmalidir. Ciinkii Ibnii’l Heysem i¢ tutarsizliklar:
incelerken, yeniden yapilanmayi1 olusturmak i¢in, hareketlerin kinematik durumunu
fizikle uyum iginde tasarlamasi gerektigini fark etmistir. Bu agidan Ibnii’l Heysem’in
metodolojisinde siiphe ve elestiriler bilingli bir amactan ayr1 diisiiniildiigiinde, onun
koklii reformlar yapma amacini anlamak miimkiin olmayacaktir.?® ibnii’l Heysem’in
bu yaklagimini daha iyi anlamak i¢in elestiri pasajlarina goz atmakta fayda vardir.
Buna gore Sukiik’ta iki glindoniimii arasindaki yay hakkinda konusurken Batlamyus’un
Gtlines’i gdzlemlerken yaptig1 hatalardan ve ¢eliskilerden bahsetmekte ve onun meto-
dunu soyle elestirmektedir:

Eger bu yay, tahkik yoluyla degil de yaklasik olarak belirlenmigse Giines’in meridyen
dairesi tizerindeki konumunu gozlemlendiginde Giines yilinin miktarinin bilinmesi miim-
kiin olmaz. Ciinkii Giines yilinin dogrulanmasi i¢in dncelikle giindoniimii noktasinin
ve Giines’in onda giindoniimiine indigi vaktin dogrulanmasindan baska bir yol yoktur.
Giindéniimii noktas1, Giines’in meridyen dairesinde gdzlenmesiyle dogrulanmaz. iki giin-
doniimii arasindaki yayda yapilan kiiciik bir yaklagtirma, Glines yilinin miktarinda biiyiik
tutarsizliga sebep olur. Ciinkii iki glindonliimii arasindaki yay belirlenmezse giindoniimii
noktasi tayin edilmez. Eger giindoniimii noktasi tayin edilmezse Giines’in, bu noktadan
yine bu noktaya geri doniisii belirlenmez.”’

Tbnii’l Heysem burada tahkik yani kesinlik yontemine dikkat cekmektedir. Yaklasik
verilerle Glines y1linin belirlenmesinin miimkiin olmayacagini ve giindéniimii nokta-
siin, Glines’in meridyen dairesinde gézlenmesiyle tespit edilemeyecegini soyleyerek
sOyle devam etmektedir:

% Miieyyediiddin el-Urdi, Tdrihu [lmi’l-Feleki’l-Arabi: Kitabii’l-Hey’e, thk. George Saliba, Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1995, s. 214.

% Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry And Astronomy, s. 8, 12. dipnot.

277 {bnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s. 13-14.
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Batlamyus, glindéniimii noktasinin nasil dogrulandigini ve Giines’in bu noktaya gelis zama-
ninin nasil bilindigini belirtmemistir. Giines’in egimi, y1li, doniim noktalari ve ekinokslari
Batlamyus’un sozlerinde agik degildir. Batlamyus gezegenlerin hareketlerinin ve diizenle-
rinin (heyet) hepsini, y1ldiz eylemlerinin tiimiinii; Giines y1linin miktari, Glines’in meyli,
giindoniimii ve ekinoks noktalar1 lizerine inga etmistir ve bunlarin tahkik metodu {izere
bilindigini sdylese de ne dogrulamis ne de nasil gergeklestigini agiklamistir. Batlamyus’un
zikrettiginden farkli bulmalaridir. Yine onlar apojenin (evc) onun zikrettiginden farkli bir
yerde oldugunu da bulmuslardir. Batlamyus ise, onun hareketli olmadigini diistiniir. Egimin
miktarini bozan ikinci gorils ise Batlamyus’un bu bdliimde Giines meridyeninin, —bunu
burclar dairesi (zodyak) olarak adlandirir— biiytik daire oldugunu kabul etmesidir. Ancak
onun biiyiik oldugunu agtklamamis, bu dairenin kuzeye ve giineye esit olarak egildigini
kabul etmistir. Bu egimin esitliginden dolay1 onun biiyiik oldugunu diistinmiistiir. Onun bu
sekilde oldugunu ag¢iklamamis aksine herhangi bir burhan ve delil olmadan kabul etmistir.
Giines y1li hakkindaki s6zlerinde ekinokslar1 gézlemledigini ve onun ¢ok az bir miktarda
ilerledigini ve geriledigini soylemistir. Bu farkliligin (gdzlem yapilan) aletteki bir hatadan
kaynaklanabilecegi gibi burglar dairesinin konumundan kaynaklanmasi da mimkiindir.*

Ibnii’l Heysem bu satirlarda tahkik yoluyla bilinen seyin mutlaka dogrulanmasi
yani ispat edilmesi ve kanitlanmas1 gerektigine isaret etmistir. Herhangi bir burhan
ya da delil getirmeden bir bilginin kabul edilemez oldugunun da altini ¢izmistir. Ona
gore gdzlem yapilan aletteki bir hata pay1 da dikkat edilmesi gereken hususlardandir.
Ayrica bilimde bir hata yapildiginda neyin mazeret olarak gosterilip gosterilmeyecegine
dair diisiincelerini de paylasan Ibnii’l Heysem, dogru ile yanlisin tespitinin dnemine
deginmistir. Buna gore:

Batlamyus gezegenlerin diizenlerindeki varsayiminda bilimsel yollardan birini izlemistir.

Ancak bu yol, onu kiyas dig1 oldugunu itiraf ettigi varsayimina gotiirmiistiir. Eger Batlamyus

onun kiyas dis1 oldugunu biliyorsa, gercek diizenin onun farz ettigi diizen olmadigini ve o

diizenlerin gergegine ulasamadigimni itiraf edene kadar, yapmis oldugu hatanin gezegenlerin

hareketine bir etkisi olmamasi sebebiyle mazur goriilmez. Batlamyus yaptig1 hatada ancak
bu itirafiyla mazur goriiliir ve onun varsaydigi diizenlerin gercek diizenler olmadigi bilinir.?

Batlamyus’un e/-Mecisti adl1 kitabinda belirledigi gezegen hareketlerinin diize-
nini tespit etmede aciz kaldigini sdyleyen Ibnii’l Heysem, el-Iktisds eserinin Giines’in
hareketinde siiphe konusunu islerken, cismin hareketi ile ilgili imkansiz olan kosullar1
glindeme getirmekte ve onu siddetli bir elestiriye tabi tutmaktadir:

Bu cisimler el-Mecisti kitabinda belirledigi hareketlere gii¢ yetiremez ve kendinden 6nce
veya sonra gelen alimlerden hi¢ kimsenin imkan vermeyecegi biiyiik imkansizliklara
(muhaller/muhalat) sebep olurlar. Eger boyleyse ayn1 sekilde, Batlamyus su iki durumdan
birinden kagamaz: O ya diizenledigi ve belirledigi cisimlerde, onlarin sebep oldugu im-
kansizligin farkindaydi ya da degildi. Eger onlarin gerektirdigi imkansizliklarin farkinda
olmadan belirlediyse, o yaptiginda acizdir. Belirledigi cisimlerin ve diizenlerin tasavvuru

2 [bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 14-15.
» fbnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 39.
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fasittir. Batlamyus bu durumda suglanmaz. Eger onlarin gerektirdiginin farkinda olarak
belirlediyse ki; bu onun hakkinda daha evladir, bunun sebebi ondan daha iyisine gii¢ ye-
tiremedigi icin yapmak zorunda kalmasidir. (Oyleyse) Batlamyus imkansizliklari bilerek
bu hatalar1 yapmustir. (Bu durumda) iki hata yapmistir. Bunlardan biri onun belirledigi
mubhalleri gerektiren goriislerdir. Digeri ise, hata oldugunu bilerek hata yapmasidir. Her
durumda insafl1 yaklasim, Batlamyus’un gezegenler igin herhangi bir muhali gerektir-
meyen bir diizenlemeye gii¢ yetirebilseydi onu muhakkak zikredecegini, belirleyecegini
ve belirlediginden biiylik muhalleri gerektiren 6nceki belirlemesine geri donmeyecegini
diistinmektir. O, daha iyisine gii¢ yetiremedigi i¢in belirledigi seye razi olmustur. Siiphe
duyulmayan gercek sudur ki; gezegenlerin hareketlerinin diizenlemeleri, imkansizliklar
ve celigkileri gerektirmeyen, devamli, mevcut, dogru diizenlemelerdir. Batlamyus’un
belirledikleri degildir. O, dogru diizenlemeleri anlamamis ve algis1 da onlarin hakikatini
hayal etmeye ulasmamistir.>

Yukaridaki ifadelerden yine bilimsel bilginin sipheye dayanmamasi ve daha dnceki
otoritelerin soylediklerinin yeniden gézden gecirilmesinin gerekliligi anlagilmaktadir.
Boylece Ibnii’l Heysem’in bilimsel arastirmasinin temel diisturu, matematik ve fizik
arasindaki iliskiye dair kendisinden 6nceki kavrayistan kopmak seklinde belirlenebilir.

Ibnii’l Heysem’in bilimsel galismalarinin fiziksel fenomenler alaniyla smirl
oldugu diisiiniildiigiinde metafizigin nihai sorular1 ve nedenleriyle ¢ok da iligkili
olmadigi goriilmektedir. Cilinkii arastirmalarinda duyularin yardimiyla fiziksel etki-
leri veya olaylar1 tecriibe etmis ve fiziksel nedenlerini bulmaya ¢alismistir; bilimsel
problemleri “fiziksel ve matematiksel yonlerle” sinirlama konusundaki goriislerini
zaman zaman dile getirmistir. Ibnii’l Heysem bilimsel arastirmalarinda tiimevarimci
bir tavir sergilemistir. Diger taraftan tikeller konusunda deneysel ¢aligmasina devam
etmis ve daha sonra, belirli bir durumda veya belirli bir siniftaki olaylarda meydana
geliyormus gibi deneyimlenenlerin ayni sekilde olacagini varsayarak genellemeler
yapmistir. Bu agidan tiimdengelim yontemiyle ulasilan sonuglarin deneysel olarak
dogrulanmasi ihtiyacini vurgulamustir.’! Bu minvalde onun bilimsel metodolojisinin
temel ilkelerini sOyle siralamak miimkiindiir:

— Bilimin fiziksel olaylarla sinirlandirilmasi,

— Otoritenin reddi yani, 6nceki bilgilerin kanitlanmadan kabul edilmemesi,
— Tiimevarim ve tiimdengelim metotlarinin etkili bir sekilde kullanilmasi,
— Gozlemler ve deneyler lizerinden aragtirma yapilmast,

— Tecriibe ve aklin birlikte kullanilmasi,

— Deneyden elde edilen sonuglarla ¢ikarimlarin yapilmast,

— Matematigin diger alanlara uygulanmasi

Ibnii’l Heysem’in yontem iizerine miistakil bir eseri mevcut olmasa da optik, ast-
ronomi ve diger bilim dallarinda kaleme aldig1 yazilarina dagilmig ifadeler ve bilimsel

% [bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 63-64.
31 Muhammed Saud, The Scientific Method, s.6, 27.
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uygulamalarinin kayitlar1 yonteminin doktrinini ortaya koymaktadir. Buna goére bir
aragtirmada oncelikle bir hipotezin olusturulmasi ve dogrulanmasi, sonra ayrintilarin
gozlenmesi, siniflandirma ve ilgili verilerin se¢imi, son olarak da kademeli timevarimin
uygulanmasi seklinde bir yontem gelistirdigi soylenilebilir.>?

Ibnii’l Heysem’in Nemadzicii Harekdti'l-Kevakibi’l Seb'a adli risalesi yeni bir ast-
ronomi ya da yeni bir gezegen kuramu ile ilgilidir. Burada gezegen kuraminin detaylari
matematiksel astronomi agisindan ele alinir. Eserde matematik kuramlar: bakimindan
diger elementlerin bir fonksiyonu olarak bir geometrik seklin elementlerinin degis-
kenleri, oranlarin degiskenleri ve trigonometrik iliskilerin degiskenleri islendigi igin
Ibnii’l Heysem, sonsuz kiigiikler geometrisi (infinitesimal geometry) kullanmistir ve
sonlu farklar1 karsilastirmistir. Ayrica Giines’in ve gezegenlerin yiiksekliklerinin ke-
sin bir sekilde hesaplanmasi igin tasarlanan bir alet hakkinda bilgi vermistir.** ibnii’l
Heysem’e gore Batlamyus astronomisini bozan tutarsizliklar, matematiksel gezegenler
kurami ile kozmoloji arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.3* Bu sebeple ibn
el-Heysem Batlamyus astronomisine hem fiziksel hem de matematiksel yonde itiraz
ederek Batlamyus’un kullandig1 eksantrik ve episikl modellerini elestirmis ve 6zellikle
de ekuant noktasinin muntazam hareket noktasi olamayacagini sdylemistir. Ona gore,
eger bir daire bir nokta etrafinda muntazam olarak dairesel hareket ediyorsa, nokta
o dairenin tam merkezinde demektir. Buna gore, ekuant noktasi muntazam hareket
noktasi olamaz. Bir dairenin merkezinin kaydirilmis oldugunu sdylemek, gercekte
fiziksel olarak olanaksizdir.** Dolayisiyla aragsal ya da dilbilimsel bir gorev olmanin

3 Saud, The Scientific Method, s. 6-34.

3 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 12.

34 Aslinda Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sistemi, gezegen hareketlerini agiklamada yetersiz kal-
dig1 i¢in ihtiyag duyulan yeni sistem, tamamen matematiksel olarak Batlamyus tarafindan kurulmus-
tur. O, gezegenlerin diizensiz hareketlerini agiklamak i¢in kurguladig: sistemi e/-Mecisti’de vermis-
tir. Buna gore Yer, evrenin merkezindedir ve hareketsizdir. Ancak boyle diisiiniildiigiinde, gezegen
hareketlerindeki diizensizlikler tam olarak izah edilemedigi icin Batlamyus, Apollonius (M.O. 200
yillar1) tarafindan kurgulanan ve Hipparchus (M.O. yaklasik 190-120) tarafindan Giines’in hareketle-
rinin agiklanmasinda kullanilan iki geometrik-kinematik modeli sistemine dahil etmistir. Bu iki model
“eksantrik” ve “episikl” olarak adlandirilmistir. Batlamyus bu modeller sayesinde gezegenlerin hizlan-
malarini, yavaslamalarini, uzaklasip yaklasmalarini ve ileri-geri hareketlerini agiklamistir. Ayrica Bat-
lamyus, izmirli Theon (M.S. 100’ler) tarafindan tanimlanan kat1 episikl kiire gériisiinii degistirerek,
episikl ve eksantrige her hangi bir fiziksel gerceklik atfetmemis ve bunlari sadece gergek hareketleri
temsil eden geometrik araglar olarak diistinmiistiir. Episikl kiiresini merkezde Yer’in bulundugu iki kii-
resel eksantrik kiire ylizeyi arasinda tanimlamistir. Claudius Ptolemaios, The Almagest, Great Books
Of The Westren World, X VI, ingilizceye gev. Catesby Taliferdo, Chicago, London, Toronto: Encyclo-
paedia Britannica, 1952, s. 86-93, 270-273, 291-296; Yavuz Unat, “Aristoteles’in Evren Anlayist ve
islam Astronomisine Etkisi”, [sldm Medeniyeti Tarihi ve Fuat Sezgin Hatira Kitabt, ed. Tbrahim Uslan,
Yasar Aydemir, Ayten Ko¢ Aydin, Korza Yayincilik, Ankara, 2019, s.49-50.

AL Sabra, “An Eleventh-Century Refutation of Ptolemy’s Planetary Theory”, Optics, Astronomy, and
Logic Studies in Arabic Science and Philosophy, 1994, X1V, 128-131; Aktaran Yavuz Unat, “Aris-
toteles’in Evren Anlayis1 ve Islam Astronomisine Etkisi”, s.53. Batlamyus’un fiziksel agiklamasini,
Aristoteles’in kozmolojisine dayali olarak verdigi Diinya merkezli sistem, matematiksel olarak giiclii

35
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otesinde Tbnii’l Heysem’in elestirisi sistemli bir matematiklestirme ve ayn1 zamanda
Aristoteles fizigi ile celiskiyi ortadan kaldirma girisimidir. Bu sebeple Ibnii’l Heysem
hareket anlayisinda anomaliler (diizensizlikler) iizerinde yogunlagsmayan yeni bir
gezegen sistemi gelistirmeye calismistir. Boylece deneyimlemenin disina ¢ikmama,
dogal olaylar1 incelerken mutlak kavramlar1 kullanmaya razi olmama ve bunlarin an-
lasilmasi icin matematige basvurma ilkelerini kullanmasindan dolay1 Ibnii’l Heysem,
pozitivizmi daha terim icat edilmeden dnce benimsemis gozitkmektedir.’® Nemdzicii
Harekdt’da geometrik bir kinematik gelenegin temelleri atilmak istendigi i¢in bu eser,
hem Ibnii’l Heysem’in miras aldig1 astronomik gelenekte hem de kendisinden sonra
Kepler’e kadar devam eden gelenekte 6nemli kabul edilir. Uygulamada dncelikle
bu kinematik islemden kaynaklanan yeni problemlerin ¢6ziimii i¢cin bazi geometri
dallarmin gelistirilmesi gerekmistir. Bu sebeple Ibnii’l Heysem, diizlem ve kiiresel
trigonometride oldugu gibi kiiresel geometride de biiyiik bir adim atmustir.’’

Riistli Ragid’in tespitine gore, 6nceki matematik¢i-gokbilimciler kiitle ¢gekim
teorisinin yoklugundan dolayz, iki alternatifie kars: karstya kalmislardir: Ya her ge-
zegenin hareketinin o cisme 6zgii bir nedene bagl oldugu geleneksel ilkeye uymak
ve bdylece maddi kiirelerden olusan bir kozmoloji insa etmek; ya da bu rotay: terk
etmenin gerekliligini kabul etmek ve bunun yerine bir kinematik hesap olusturarak
baglamak, boylece herhangi bir dinamik incelemesinde kinematigin dnceligini kabul
etmek. Astronomik yazilarinin ¢ogunda, Ibnii’l Heysem 6nce ilk alternatifi benim-
semis olsa da daha sonra astronomiyi matematiklestirmeye giristiginde ve yalnizca
Batlamyus’taki i¢ celigkileri degil, ayn1 zamanda Aristotelesci bir fizik kullanarak
kendi kendine tutarli bir matematiksel malzeme kurami olusturmanin zorlugunu
da fark ettiginde, ikinci alternatife, tamamen geometrik ve kinematik hesap verme
secenegine donmiistiir. Optik konusundaki tecriibesi belki de bu adim1 atmasina
yardimcet olmustur. Ciinkii tipki 15181 yayilmasiyla ilgili optik ¢alismalarinda, bir
optik reformu olan gérme hakkindaki ¢aligmanin tamamen ayr1 tutulmasi gibi, bura-
da kinematik ve kozmoloji, bir astronomi reformu ger¢eklestirmek i¢in birbirinden
tamamen ayridir.®

olsa da, Ibn Heysem ve sonraki Islam bilginleri tarafindan elestirilmistir. Ciinkii Batlamyus’un Diin-
ya merkezli sistemi, Aristoteles’in fizigini kullanmasina ragmen, bazi noktalarda Aristoteles fizigine
aykiridir. Kargi ¢ikilan birinci nokta, Diinya’nin merkezden kaydirilmas: diistincesidir. Ciinkii siste-
min dayanak buldugu Aristoteles fiziginde Diinya, merkezde olmalidir. Tkinci nokta, episikl dairesidir.
Ptolemaios’da episikl dairesi, matematiksel bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii nokta ise,
ekuant kavramidir. Esitlik merkezi ya da ekuant noktasi da hayali bir nokta olarak gortilmiistiir. Aristo-
teles fiziginde, evrende tek bir merkez vardir, o da Diinya’dir. Tuba Uymaz, “Ptolemaios ve Kopernik
Astronomisinin Karsilastirilmas ve Yeni Astronominin Temelleri”, doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 197.

36 Roshdi Rashed, 7bn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 12-14.

¥ Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 43.

3 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 46-47.
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Ibnii’l Heysem’in Batlamyus astronomisinde uyguladig1 elestiri metodu Islam
astronomisini yeni bir temele oturttugu i¢in, yeni astronomi bilimi i¢in sdylenilecek
en onemli kavramlardan biri artik “tutarlilik ilkesi” olmustur. Boylece evreni olus-
turan cisimlerin tabiatlar1 ile ilgili varsayimlar arasinda tutarliligin gerekli oldugu
ve bu cisimleri simgeleyecek gezegen hareketlerinin matematik modellerinin evreni
olusturdugu diistiniilen kiirelerin fiziksel gercekligini ihlal etmeden yapilandiriimasi
temel amag haline gelmistir. Sukiik’ta Ibnii’l Heysem Batlamyus’un el-Mecisti ve
Gezegenlerle ilgili Hipotezler adl1 iki eserini tarayarak aralarindaki tutarsizliklari
saptamaya calismis ve karsilastirmali incelenme sonucunda tespitlerde bulunmustur.
Mecisti’de yer alan Hipotezler’de degisen kiirelerin ve hareketlerin listesini ¢ikarmustir.
Bu da onun metodolojisi bakimindan izerinde durulmasi gereken baska bir yondiir.
Ibn Heysem’den sonraki astronomiye dair gelismeler, bu yontemi takip etmistir. Bu
caligsmalarda yalnizca 6nceki elestiri geleneginin devami degil, ayn1 zamanda ortaya
atilmaya baslanan sorularin tarzi ve bu sorularla Avrupa Rénesans zamaninin sorulari
arasinda benzerlik dikkat gelmektedir.*® Dolayisiyla islam ve Bat1 bilimi arasindaki
etkilesimi gérmek bakimindan bu konunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

3. ibnii’l Heysem’in Optik Alanindaki Metodolojisi

Optik tarih¢ilerinin ¢ogu, Avrupa’da 17. yiizyila kadar, Kepler’den dnceki optik
biliminin &ncelikle gdrmeyi (vizyon) agiklamay1 amagcladigini diisiiniir. Halbuki Ibnii’l
Heysem’in optik eserlerine bakildiginda, bu yarginin dogru olmadigi kolayca anlagila-
bilir. ibnii’l Heysem’in optikte ve diger alanlarda gerceklestirdigi bilimsel bakis ag1s1
eserlerine ve uyguladigi arastirmalarin sonuglarina da yansimistir. Ondan 6nce Kindi
ve Ibn Sehl gibi bilginler optikle ilgili caligmalar yapmis ve optik, diyoptri, analitik,
meteorolojik optik, vb. optigin farkli dallarini birlestirmislerdir. Ancak kimse Makdle
fi'd-dav, Makale fi Edvdu’l-Kevakib, Makdle fi Keyfiyyeti’l-Ezlal gibi kitaplar kaleme
almamis ve Makdle fi’l-Kiireti’I-Muhrika’daki gibi fiziksel optik iizerine ¢ok 6nemli
bir katki yapmamustir.** ibnii’l Heysem optik bilimine dair kuram ve kanitlamalarini
Kitdbii’l-Mendzir adli eserinde ortaya koymustur. Bu eser bilimsel metodoloji kura-
mi1 bakimindan da ¢ok énemli bilgiler icermektedir. Nitekim 12. yiizyilda Latinceye
cevrilen ve 1572’de yayimlanan eserin, Avrupa’da basta John Pecham, Witelo, Roger
Bacon, Johannes Kepler, Snell van Rogen, Pierre de Fermat ve Descartes gibi pek cok
unli optik¢inin kuramlarmin tesekkiiliinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.*!

¥ Saliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Ronesanst,s. 115-119.

4 Roshdi Rashed, “Ibn al-Haytham’s Scientific Research Programme”, Light-Based Science: Techno-
logy and Sustainable Development, ed. Azzedine Boudrioua, Roshdi Rashed, Vasudevan Lakshmina-
rayanan, Boca Raton: CRC Press, 2018, s.3.

4 Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara:
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Kitdbii’l-Mendzir’n basinda Ibnii’l Heysem onceki arastirmacilarin (miitakad-
dim{in min ehli’n-nazar), gérme duyumunun keyfiyetine dair aragtirmalar yaptiklarim
ancak gormenin hakikati konusunda aralarinda fikir farkliliklar1 oldugunu belirtir. Bu
nedenle kesinlige ulasmanin zor oldugunu ve sorgulama amacina ulagmanin da bir
garantisi olmadigini soyler. Ciinkii ona gore gercekler belirsizdir, gayeler gizlidir,
siipheler ¢oktur, anlamlar bulaniktir, akil yiiriitmeler cesitlidir. Onciiller duyulardan
elde edilir ve duyular ise hatadan muaf degildir. O halde “Bu konunun arastirilmas,
belirsizligi ve hakikati hakkinda bilgiye gotiiren yolun zorluguyla birlikte, fizik/doga
(tabil) ve matematik (talimi) bilimlerinin bir terkibini (sentez) gerektirir.” Cilinkii
gorme, duyulardan birisi olup tabii seylerdendir ve dolayisiyla fizik bilimleriyle alaka-
lidir. Diger taraftan diiz ¢izgilerle anlatilmasinin yani sira sekli, konumu, biiytkIigi,
hareketi ve duraganhig: algiladig icin de matematik bilimleriyle alakalidir.*> ibnii’l
Heysem Makdle fi’l-Dav adli risalesinde benzer sekilde iki bilimin terkibinin gerek-
liligini soyle aciklamistir:

Isik nedir? Sorusunun arastirilmasi doga (fizik) bilimlerine aittir; ancak ve 131k nasil yayilir?

sorusu ise, 15181n dogrular boyunca yayiliyor olmasi nedeniyle matematiksel bilimlerin

bilgisini gerektirir, yayillma yolu tartismasi matematik bilimleriyle ilgilidir. Ciinkii 151k
cizgiler halinde hareket eder. Benzer sekilde 151n nedir? Sorusu doga bilimlerine ait olurken,
form ve goriislerin incelenmesi ise matematiksel bilimlere ait olmaktadir.*?

Ibnii’l Heysem matematiksel analizle olgunun fiziksel boyutunu bir araya getire-
rek diizenledigi ayrintili deneylerle kendisinden dnceki yanlis tezlerin ¢iiriitiilmesini
saglayarak modern anlamda bir fizik ¢aligmasi gergeklestirmis ve optigi ilkeleri, prob-
lemleri, ¢ozlim yolu ve yontemleriyle ele alarak 6nermeler toplulugundan meydana
gelen temel bir bilim haline getirmistir. Bdylece 15181 dogrusal yayilimi, gélgenin
ozellikleri, gok kusagi, halenin olusumu, yansima ve kirllma konulari gibi pek ¢ok temel
optik olguyu inceleyerek bu ilmi kdkten degistirmistir. Isigin mahiyetini felsefeden cok
matematiksel ve deneysel metotlarla arastirmis, yaptigi optige iliskin arag ve gereglere
dayanarak diizenledigi deneyleri birer apagik kanitlama vasitast olarak kullanmustir.
Onun gérme konusundaki en bilyiik basarisi, dncelikle 151811 gézden ¢iktigini savunan
g6z 131 kuramim yikip, 151¢1n nesneden geldigini kanitlamasidir.** Ibnii’l Heysem’in
optikteki devriminin ilki, gériintii kurami ve bununla ilgili g6z fizyolojisi ve alg1 psi-

AKM Baskanlig1 Yayinlari, 2002, s. 6; Topdemir, “Ibnii’l Heysem”, DIA4, c. 21, s.85. R. Bacon, Pe-
cham, Witelo, Kepler ve Newton’un optik caligmalarinda Ibnii’l Heysem etkisini gormek icin bkz.
Topdemir, Modern Optigin Kurucusu, s. 116-123; David C. Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision
and Its Reception in the West”, Isis, 58 (3), s. 321-341.

ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, ed. Abdulhamit Sabra, Kuveyt: Safit: el-Meclisii’l-Vatani li’s-Se-
kafe ve’l-Fiinun ve’l-Adab, 1983, c. 1, s. 59-60; The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-11I on Direct
Vision, ¢ev. A. Sabra, London, 1989, c.1, s.3-4

Ibnii’l Heysem, “Makale fi’l-Dav”, ¢ev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l
Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara: AKM Bagkanlig1 Yayinlari, 2002, s.154.

#“ Topdemir, Modern Optigin Kurucusu, s. 7; Topdemir, “Tbnii’l-Heysem”, s.84.
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kolojisi; ikincisi ise geometrik ve fiziksel optigi igeren 151k kuramidir. Bu kuram nitel
kanunlara ve deneylerden elde ettigi nicel kurallara dayanir ve deneyleri, tasarimi ve
iiretimi kendisine ait olan bir alet ile gerceklestirmistir. Bu deneylere dayanarak bir
karanlik oda (camera obscura) oneren ilk kisidir. Kiiresel sapmay1 kesfetmis ve Ay
15181 i¢in dogru agiklama vermistir.*

Ibnii’l Heysem’e gore fizik bilimcileri gormenin, gériinen nesneden goze gelen
ve gbérmenin nesnenin bi¢imini algilayan bir formdan etkilendigi fikrini benimsemis-
lerdir. Matematikgiler de gorme ile ilgili belirli nedenler sunmuslar ve daha sonralari
gdrmenin gdzden gorlinen nesneye uzanan ve bu sayede gorlisiin nesneyi algiladigi
bir 151n tarafindan etkilendigini kabul etmislerdir. Bu 1s1n1n uglart géziin merkezinde
birlesen diiz ¢izgiler halinde uzandigini ve i¢inden goriiniir bir nesnenin algilandig:
her 1s1n1n bir biitlin olarak tepe noktas1 gdziin merkezi ve tabani1 goriiniir nesnenin
ylizeyi olan bir koni sekline sahip olmasidir. Ancak fizik¢ilerin ve matematikgilerin
goriigleri, birbirleriyle ¢elismektedir. Matematikgiler kendi aralarinda farkli goriisler
beyan etmiglerdir. Bu gruplarin her biri kendi inancina gore akil yiiriitmeler, argii-
manlar, yontemler ve kendi kanitlariyla ¢oziim yoluna bagvurmuslardir.*® Dolayistyla
Ibnii’l Heysem bu problemin ¢dziimiine dair metot belirlemek gerektigini diisiinmiis
ve bilimin olmazsa olmaz sartlarini sdyle dile getirmistir:

“Durum bdyleyken, arastirmada ehil olanlar arasinda ¢aglar boyunca siiregelen anlagsmaz-
liga ragmen bu konunun (gérme/vizyon) hakikati karisikt1 ve gérmenin keyfiyeti kesin
degildi. (Bu yiizden) Elimizden geldigince bu konuya dikkat cekmenin, ciddi bir sekilde
basvurmanin, derinlemesine incelemenin ve hakikatini 6zenle arastirmanin uygun olacagini
diisliniiyoruz. Onun ilkelerini ve dnciillerini yeniden gézden geciriyoruz. Tiimevarimla
(istikra/induction) mevcudati aragtirmaya basliyor ve goriinen seylerin kosullarini géz
ontine aliyoruz. Ciizilerin (tikellerin) 6zelliklerini ayirt ediyor ve gérme halinde goze
mahsus olan seyleri ve duyum niteliginde bulunan tek tip, degismeyen, tezahiir eden
ve siipheye konu olmayan seyleri timevarim yoluyla secip aliyoruz. Sonra aragtirma ve

45 Riistii Rasid, Avrupali Modernitenin Icadi, s. 252.

“ Tbnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s. 60-61; The Optics of Ibn al-Haytham, s. 3-5. Matematikgiler bu
1sinin yapisi ve iretim sekli konusunda da farkli diisiinmektedir. Bazilari, radyal koninin siirekli ve
kompakt bir kat1 gévde oldugu goriisiindedir. Digerleri, 151n1n, uglart géziin merkezinde bulusan ve
goriiniir nesneye ulasana kadar farkli bir sekilde uzanan ince cisimler olan diiz ¢izgilerden olustugu-
nu diisiiniir. Bu goriis nesnenin yiizeyinin bu ¢izgilerin ug¢larinin karsilastig1 kisimlarimi algilar, oysa
nesnenin yiizeyinin bu uglar arasina diisen kisimlar algilanmaz. Boylece, goriiniir nesnelerin yiizey-
lerindeki son derece kiigiik parcalar ve kiiciik gdzenekler goriinmez hale gelir. Yine, radyal koninin
kat1 ve kompakt olduguna inananlardan bir grup, 1s1nin gézden nesneye ulasana kadar tek bir diiz ¢izgi
halinde ¢iktigini ve ardindan, 151n1n, goziin ylizeyinin uzunlugu ve genisligi boyunca son derece hizli
hareket ettigini diisiiniir. —o kadar hizli ki hareket algilanamaz— ve bu hareket araciligiyla kat1 koni
tiretilir. Baska bir grup, konunun farkli olduguna ve gz kapaklari bir nesnenin 6niinde agildiginda, ko-
ninin hemen, birdenbire ve anlamli bir zamanda tiretildigine inanir. Tiim bunlarin arasindan bir grup,
goriintii ireten 151n1n gdzden goriinen nesneye ¢ikan 151k sagan bir gii¢ oldugunu diisiiniir ve bu his bu
glic tarafindan yaratilir. Bir diger grup ise, hava gozle temas ettiginde, gozden sadece belli bir kaliteyi
aldig1 ve havay1 aninda gérmenin goriiniir nesneleri algiladig1 bir 1sma doniistiirdigii gortsiindedir.
Bkz. Ibnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 61; The Optics of Ibn al-Haytham, s. 4.
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Ol¢timlerde Onciillere elestirel yaklasip sonuglart muhafaza ederek derecelendirme ve
siralama agamasina geciyoruz. Deneye (istikra/inspection) ve yeniden gbzden gegirmeye
tabi tuttugumuz her seyde amacimiz, hevaya uymadan adaleti uygulamak; belirledigimiz
diger seylerde ve hakikati ararken fikirlerin etkilemeyecegi elestirilerimizde 6zenli olmaktir
(6nyargili olmamak). Bu yolla sonunda kalbi tatmin eden ger¢ege ulasabiliriz ve yavas
yavas ve dikkatlice kesinligin (yakin) ortaya ¢iktig1 sona ulasabiliriz; elestiri ve ihtiyat
yoluyla anlagsmazlig1 gideren ve siipheli konular1 ¢ézen gergegi yakalayabiliriz. Biitiin
bunlara ragmen, insanin tabiatinda olan beseriyet bulanikligindan 6zgiir degiliz. Ancak
sahip oldugumuz insan giiciiyle elimizden gelenin en iyisini yapariz (yapmaliy1z). Biitiin
islerde Allah’tan yardim istiyoruz.”’

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig1 iizere Ibnii’l Heysem deney, gdzlem, inceleme
ve aragtirmanin dnemi, onciillerin ve ilkelerin yeniden gozden gegirilmesi, dnyargidan
uzak kalarak elestiri yonteminin ve tiimevarim metodunun kullanilmasi gerekligi gibi
bilimsel metot hakkinda 6nemli ayrintilar vermektedir. Bilimsel metodun deneye dayan-
digin1 ifade eden Ibnii’l Heysem, “Tiim goriiniir nesneler iizerinde biitiin zamanlarda
bir gbzlem yapilsa ve bunlar deneysel olarak ve dogru bir sekilde incelense, bunlar
acikladigimiz gibi, hicbir degisiklik veya ihtilaf olmaksizin tek tip olarak bulunur.”*
diyerek optik kuramiyla ilgili dogru bir deneysel incelemenin (i’tibaran muharriran/
experimental examination) cetveller ve tiipler (enabib) yardimiyla kolaylikla yapila-
bilecegini iddia etmektedir. Ustelik bu deneyi yapmak isteyen deneycinin (mu’tabir/
experimenter) ne yapmasi gerektigini de soyle dile getirmektedir: “Alet mitkemmel
bir sekilde hazirlandiginda ve deneyci, goriiniir nesnelerin algisini gormek istediginde,
bu nesnelerden birine nisan almali, bu cetvelin bir ucunu bir goziin alt goz kapagina,
diger ucunu da nesnenin yiizeyinin yakinina koymali ve diger gézii bu durumdayken
kapatmalidir.”

Mendzir’n devaminda ve diger eserlerinde Ibnii’l Heysem yeri geldik¢e deney
metodu, test etme, gézlem ve tliimevarim metoduyla ilgili sdyle drnekler verir: “Bu
nedenle, tiimevarim (istikra) ve deneyle (i’tibar) zikrettigimiz ve higbir itiraz veya
celiskiye maruz kalmayan tek tip bulunan seylerin hepsinden, gérmenin kendisiyle
ayni havada var olan herhangi bir nesneyi algilamadigi ve yansima ile algilanmadigi
ortaya ¢ikar.”*® “Daha sonra deneyci (mu’tabir), opak bir cismin yardimiyla, deligin
karsisindaki yerde goriinen yildizdan gelen 15181, daha dnce gosterdigimiz sekilde,
151810 goriindiigii yer ile 151k arasindaki diiz mesafeyi keserek test eder (i’tabara). O
mesafede sectigi herhangi bir noktada 1518 girdigi delik, 151k opak cisimde gorii-
necek ve daha dnce goriindiigii yerden kaybolacaktir.”' “Saydam bir cisimde 15181n
gegmesi biitlin 151k tiirlerinin fiziksel bir 6zelligidir. Elbette kimi zaman 15181n saydam

47 Ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s.62; Optics, s. 5

# [bnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 64; Optics, s. 7.
4 Ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s. 64; Optics, s. 7-8.
50 bnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 69; Optics, s. 11.
st fbnii’l Heysem, Kitabu I-Menazir, s. 74; Optics, s. 14.
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cisimlerde dogrusal ¢izgiler boyunca yayilmasinin saydam cismin 6zelligi oldugu da
iddia edilmistir. Fakat bu goriis deney ve gozleme zittir ve ilk varsayim dogrudur.”?

Makdle fi’d-Dav adli eserinde s6z konusu olgunun deneysel kanitinin yontemini
Mendzir’ da ayrmtilartyla agikladigimi sdyleyen® Ibnii’l Heysem, Risdle fi Riiveti'I-Keva-
kib’de “Hava nemli buharla daha yogun hale getirildiginde yildizin buharin gerisinde
daha dnceki goriiniisiinden daha biiyiik goriinmesi miimkiindiir. Bu durum yildizlara
ulasan 1ginlarin konumlarma gore farklilagan ¢ok sayida duruma ve bunlarla birlikte
yildizlarin goriiniisiine olanak verir”** diyerek, daha dnceki deney ve goézlemlere da-
yanarak genelleme yapar ve bilimsel bir tespitte bulunur.

Makdle fi Sureti’l-Kusiif'ta 15181n kendini aydinlatan her bedenin her noktasindan,
o noktadan uzatilabilen her diiz ¢izgide yayildigini sdyleyen ibnii’l Heysem, bunu
Mendzir’n ilk kitabinda, gerekli ispat ve deneylerle a¢ikladigini yineler. Bu eserde de
konuyu dikkatlice ve derinlemesine inceleyen, gdzlem, deney, matematiksel ¢ikarimdan
faydalanan diistinir, “Giines tutulmas1 sirasinda genis agikliklardan ¢ikan giines 1ginlari
ile deneyler yapilirsa, bunlarin her zaman agikliklarin sekline benzer goriinecegini;
ancak ay 15181 bu agikliklardan birinden gelirse ve diizlemde agikliga paralel goriiniirse
ve aciklik daireselse, 151k agiklik dar oldugunda yalnizca dairesel olacagini belirtir.>

Ibnii’l Heysem Apollonious’un eserini tamamlamak iizere kaleme aldig1 ¢alis-
masinda da kullandig1 metodu soyle agiklamistir: “Bizde kesin kanaat hasil olduktan
sonra bu problemleri inceleyerek bir makale meydana getirdik. Ve bunun da 8. maka-
lenin yerini tutacagina inandik. Boylece Kitdb al-Mahritdt’1 tamamlamis olduk. Bu
problemleri ¢6zebilmek ve sekiz makale arasinda en iyisini meydana getirebilmek i¢in
tahlil, terkip ve yenileme metodunu kullandik.”>¢

Ibnii’l Heysem Sukiik’ta, Batlamyus’un astronomi kitabinda oldugu gibi, Optik
kitabinda da gordiigi celiskileri kaleme almistir. Mezkir eserinde “Goriilen seyin
ozelliklerinin sayisinda siiphe” baglig1 altinda Batlamyus’un Optik’teki hatalarimi
sOyle elestirmistir:

Batlamyus’un el/-Mendzir kitabinda zikrettigi goriislerin incelenmesinde birbiriyle gelisen

bolimler vardir. el-Mendzir’in ikinci makalesinin baginda goziin algiladigi 6zellikleri sayar

ve sOyle der: “Goz cismi, blyiikligii, rengi, sekli, konumu, hareketi ve siikunu bilir. Bu
ozellikler yedi tanedir.” Biz el-Mendzir kitabimizin ikinci makalesinde goziin algiladig:
ozelliklerin yirmi iki tiir oldugunu agiklamistik. Onlardan bazilari cinste ortaktir ve her
birinin altinda bir¢ok tiir vardir. Biitiin bunlardan, géz kendisi ile bakilan sey arasindaki

5

o

ibnii’l Heysem, fi'd-Dav, s. 159.

Ibnii’l Heysem, fi ‘d-Dav, s. 162.

ibnii’l Heysem, “Risale fi Riiyeti’l-Kevakib”, cev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu
Ibn Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara: AKM Bagkanlig1 Yayinlari, 2002, 5.178.

55 Ibnii’l Heysem, “Makale fi Stireti’l-Kustf”, 4 Critical Edition of Ibn al-Haythams Eclipses iginde, ed.
ve ¢ev. Dominique Raynaud, Switzerland: Springer, 2016, s. 32-33.

ibnii’l Heysem, Makdle fi Taméami Kitdbi’l-Mahritdt (Das achte buch zu den Conica des Apollonios
von Perge), haz. Nazim Terzioglu, Istanbul: Matematik Arastirma Enstitiisii, 1974, s.6.
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uzaklig1 algilar ve onun uzaklik oldugunu bilir. Saydam cisimlerdeki saydamligi, sayda-
min zitt1 olan opagi, gdlgeyi, karanligi, ayrismayi1 ve birlesmeyi algilar. Bunlarin hepsi
zikrettigimiz makalede ayrintili olarak a¢iklanmistir. Batlamyus’un bunu yirmi kiisurdan,
yedi ozellige indirmesi, hatali oldugunun ve goriilen seylerin ¢ikariminda kusurlu oldu-
gunun delilidir.”’

Goziin yanilsamalarinda siipheden bahsederken de “Bu kiyasin ve mevcut duru-
mun birlikte onayladigi agik bir hatadir.” diyerek bilimsel elestiride bulunur.*® Bilimsel
bir arastirmada deliller kesin olmazsa sonuglarin da kesin olmayacagini su sozleriyle
aciklar: “Batlamyus’un goziin yanilsamalari i¢in belirlediklerinin {izerine, bakilan
seylerin konumlarinda meydana gelen hatalar1 bina etmistir. Eger bu goriisiin batil
oldugu ac¢ikliga kavustuysa, onun iizerine bina ettigi hatalarin hepsi de fasittir ve illeti
sebebiyle giivenilir degildir.”*’

Ibnii’l Heysem deney kavramini eserlerinde yalnizca deneyleri gerceklestirmek
veya bunlara atifta bulunmak i¢in degil, “farkli bir kanitlama yontemi olarak™, bilingli
ve sistematik olarak islemistir. Nitekim onun deney kavraminin astronomik kdkenine
bakildiginda, ilk kez ayn1 kdkenli {i¢ kelime ile tutarli bir sekilde iligkilendirilen farkli
bir deney kavraminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Aristoteles¢i ve tibbi tecriibeden
esasen farkli olan bu kavramin ortaya ¢ikisi, Aristotelescilik veya Galenizm iginde
bir geligsme olarak degil, astronomide test etme yonteminin optikte de kullanilmasinin
bir sonucu olarak yorumlanabilir.®* Kitdbu I-Mendzu’m Latince g¢evirisinde Arapga
i’tabara, 1’tibar, mu’tabir kelimeleri sirastyla experimentare, experimentatio, experi-
mental olarak ¢evrilmis®' ve optik biliminde teknik anlamda deney kelimesine karsilik
gelecek sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte timevarimsal akil yiirlitme yontemini
kullanma, tikeller ve var olanlar {izerinde aragtirma yapma, onciilleri elestirirken ve
sonuglari ¢ikarirken dikkatli olma, akil yiiriitmede tedrici ve diizenli bir yol izleme ile
ilgili sdyledigi seylerde biitiin pasajin dili A. Sabra’ya gore, Bacon’u hatirlatmaktadar.
Cagdasi Ibn Sina tiim karsit hipotezlerin bir dizi ciiriitiilmesiyle Peripatetik vizyon
aciklamasini savunurken, Ibnii’l Heysem kendi teorisini yalnizca pozitif ve ampirik
kanitlar temelinde kurmay1 amaglamigtir.®

Simdiye kadar anlattiklarimizdan anlasilmustir ki: Ibnii’l Heysem tipk1 astrono-
mide yaptig1 gibi, optikte de deney ve gozlemle sinirlandirilmis bir bilim anlayisini
degil, bu verilerin ayn1 zamanda dogrulanabilir ve kanitlanabilir olmas1 i¢in mate-
matiksel boyutunu tartigmak istemistir. Boylece gercek hakiki bilimin ne oldugunu

57 bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s.64-65.

8 Tbnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s.65

% Ibnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, .67.

¢ Elaheh Kheirandish, “Footprints of Experiment in Early Arabic Optics”, Early Science and Medicine,
Koninklijke Brill NV, Lei, 14 (2009), s. 80.

1 Elaheh Kheirandish, “Footprints of Experiment”, $.83-85; Deney kavraminin Arapg¢a kokenleri ve
ibnii’l Heysem’de ele alinist igin bkz. A. Sabra, “Commentary”, Optics, s. 11-19.

2 A. Sabra, “Commentary”, Optics, 10, 18.
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anlattig1 Sukiik eserindeki kistaslara uygun bilim anlayis1 gelistirmeyi amaglamistir.
Nitekim modern bilimsel yontemin iyi bilinen iki 6zelligi; teori ingas1 ve deneyidir.
[lki aslinda gozlemsel gergeklerin bir tiir matematiksel modellemesi olsa da, ikincisi
sadece deneysel olarak bir fenomenin gézlemlenmesi degil, ayni zamanda deneysel
bir hipotezin kanit1 ya da s6z konusu olguyu yeniden degerlendirmektir. Bagka bir
deyisle, matematiksel teorinin ger¢ekte dayandigi hipotezi test etmek igin bir deney
tasarlamaktir. Ibnii’l Heysem’in yéntemi de bir hipotezi test etmek icin deney tasarimi
ortaya koymak seklinde temellendirilebilir. Aslinda onun deney ve gézlem konusunda
oncekilerden farklilig1, deneyin sadece gbzlem veya kesif icin yapilmamasidir. Boylece
[bnii’l Heysem daha &nce kullanilan metod ve yontemlerin yeniden gdzden gegirilmesi
ve yanliglarinin diizeltilmesi tizerine diistinerek, gercek bilgiye ulagabilmenin sartlarini
ortaya koymaya ¢alismistir.* Neticede kendisinden onceki teori ve kurallari yeni bir
sonug elde etmek igin yeniden sorgulayan ve diizenleyen Ibnii’l Heysem, astronomide
teorilerini gdzlem vasitasiyla test etmesiyle, optikte tiimevarim, deney ve matematige
dayal1 arglimanlar gelistirmesiyle kedisinden sonra bir gelenege kap1 aralayarak bilim
tarihi sayfalarinda 6nemli bir yer edinmistir.

Sonuc

Ibnii’l Heysem’in bilimsel metodolojisi, bilimsel yaklagiminin bir sonucudur. O,
gercek bilgiye ulagmak i¢in deney, gozlem, kanit, bilimsel siiphe ve elestiri, temkin,
ihtiyatl olma, 6n yarg1 ve toleranstan uzak bir bakis a¢is1 gibi kavramlara eserlerinde
yer vererek bilim diinyasinda 6ncii isimlerden olmustur. Diger taraftan Ibnii’l Hey-
sem’in matematik ve fizik bilimlerini bir araya getirmesi ve deneyi kanitlama yontemi
olarak kullanmasi, optikte ¢oziilemeyen problemlerin giin 15181na ¢ikmasini saglamistir.

Astronomide siiphe ve elestiri metoduna dayanarak bir gelenegin kapisini ara-
lamigtir. Batlamyus’un sistemini ayrintisiyla inceleyerek eksikliklerine isaret etmis,
Aristoteles fizigi ile uyumlu ancak matematiksel olarak tutarli farkli bir modele olan
ihtiyaca dikkat ¢ekerek, yeni alternatifler i¢in baglangi¢ noktasi olmustur. Boylece
onun astronomi arastirmalari matematik bilimine de katki saglamig ve yeni astronomi
konseptinin yolunu agmustir.

Ibnii’l Heysem deneysel yontemi bir kanitlama normu olarak kullandigi igin,
modern bilimsel tavrin ortaya konulmasina igaret etmistir. Bundan dolay1 deneycinin,
deney yapilan yerin ve zamanin kosullarini bilimsel bilgide goz oniine almasi, defalarca
yapilan gézlemlerin ayni sonuca varip varmadigini diisiinmesi, tabiat problemlerinde
ni¢in degil nasil sorusuna cevap aramasi, ilk defa pozitivist yani test edilebilir bilginin

% Shaikh Mohammad Razaullah Ansari, Ibn al-Haytham’s Scientific Method, https://en.unesco.org/cou-
rier/news-views-online/ibn-al-haytham-s-scientific-method, 16.12.2020.
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pesinden kosmasi onu; glinlimiiz modern biliminin ilk temsilcilerinden kilmaktadir.
Nitekim onun metodu, tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin etkilesiminden
olugmaktaydi. Diger bir degisle baz1 gbzlemlere dayanarak bir hipotezin formiile
edilmesinden, sonuglarin hipotezden ¢ikarilmasindan ve sonuglarin deneysel olarak
dogrulanmasindan olusuyordu. Bu da herhangi bir 6nyargi olmaksizin, bilimsel dene-
yimin kanitlarina dayanarak, genel ilkeler seklinde hakikat hakkinda bilgi edinmenin
bir yoluydu.

Sonug olarak bnii’l Heysem’in bilimsel metot agiklamasi, bugiinkii modern bi-
lim algisiyla birebir 6rtiigmese de bariz dzelliklerini ngdrmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bat1 diinyasinin ders kitaplarinda bilimsel yontemin babasi olarak sunulan
Galileo deneysel yontemini, gozlemlenen diizenliliklerin matematiksel soyutlamasiyla
birlestirmistir. Onun Onciillerinden birisi Robert Grosseteste digeri de Roger Bacon
kabul edilmektedir. Bu énciillerin Islam diinyasindaki mukabili; Ibnii’l Heysem’dir.
Modern olmak diine ait olmamak ve dncekinden daha farkli yontemlerle ele alinan
bir dinyada yasamak seklinde yorumlanirsa, bugiin Ay’da kriterlerine adlar1 verilerek
oliimsiizlestirilen iki bilim adamindan birinin Ibnii’l Heysem (Alhazen) oldugu diisii-
niildiigiinde (digeri Galileo’dur); modernitenin bilimsel k&kenlerini, Ibn Heysem’de
aramak bu ac¢idan manidar gozitkmektedir.
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