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PLOTINUS VE FARABI'DE TANRI'NIN BILGiSi

Ars. Gér. Senol Korkut®

Tann'nmin bilgisi konusu, diigiince tarihinde insan hiirriyeti, ka-
za ve kader, Tann-alem ve Tann-insan iliskisi, birlik ve cokluk,
Tannnn sifatlarmin birbirine éncelik ve sonrahgi, Tanrmin hem
kendi hem de disindaki seylerle ilgili bilgisinin nasilhf gibi kela-
mi ve felsefi problemlerle i¢ ige bir gortiniim sergiler. Konumuzla
ilgili olarak en yaygin tartisma alam panteizm ve deizmden ziya-
de, teizmdir. Gergekten teistik dini diistince agisindan, Tanrimn
bilgisinin mahiyeti, bunun kisinin dtinyevi ve uhrevi hayat: anla-
yis1 alaminda dogurdugu sorunlar, iyinin ve kétiiniin nedeninin
ne olabilecegi. gibi, saf teorik bir diistinme alam olmaktan cikip,
pratik felsefenin bir sorunu olarak da kendini gostermektedir.
Fakat béyle bir gériiniim, konumuzun panteizm ve deizm alanmn-
da bir gerileme sebep olmadifi manasina da gelmemektedir.

Tanrmun bilgisi hakkinda soz séyleyebilmek igin bir kalkas
noktas: olarak bizim epistemolojik cercevemiz 6énem arz eder. Bu
manada, su sorulann cevaplar énemlidir: Biz, Tanrimn bilgisi
haklanda konusurken, epistemolojik cercevemiz iginde Tanrmn
bilgisi konusunda temel belirlenimlerde mi bulunuyoruz, yoksa -
bu gergevenin dtesinde Tanrmin ilim sifatimin nasilh hakkinda
arglimanlar mu gelistiriyoruz? Eger insani bilgiyi merkeze koya-
rak somut varhklara ve diger soyut varhklara uyguladigimiz epis-
temolojik yontemle Tannmmn bilgisi haklkinda nihai s6zii sdyleme
yoluna gidersek antropomorfizme, bu konunun tamamen bizim
bilgi elde etme tarzlarimizin disinda oldugunu iddia edip, kendi-
mize bilinemez bir alan acarsak mutlak bir bilinemezcilige diis-
me durumu s6z konusu olabilmektedir. Aym kistaslar, zamanh
ve sonsuz Tanr anlayislarinin benimsenmesinde énem arz et-
mekte, ayrica Tanrinn niteliklerini belirlemede, Tanrimin insan
ve evrenle iliskisinin ve yaratma stirecinin nasilhg konusunda
da Teizm agisindan problemlerin odak noktas: olabilmektedir.

*  Ankara Universitesi {lahiyat Fakiltesi islam Felsefesi Anabilim Dal Aras. Gor.
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Islam diigtince tarihini goz éniine alacak olursak mezkur
problemlerle ilgili tartismalar ve gerilimlerin bu diistince tarzina
nasil bir zenginlik getirdigi malamdur.

;' Bu cahgmamizda gelistirdikleri felsefi sistem aqrsmdan ko-
nuyla ilgili karsit goriisleri savunan iki filozofu segtik: Teistik bir
felsefi dilgiince sistemine sahip olan Farabi, Tannmn hem ken-
dini, hem de kendi digindaki varhklan bildigini syler; sudircu
bir sistem kuran Plotinus ise, Tann'ya diistince atfetmenin onun
icin bir eksiklik olacagim iddia ederek “Bir"in ne kendinin ne de
dis diinyadaki varhiklann diistincesine sahip olmadigim séyler., j

Yeni-Platonculugun kurucusu sayilan Plotinus'un (M.S. 270)
felsefe tarihinde oldugu kadar, kelam ve mistisizmin gelismesin-
de de 6nemli bir yeri vardir. Onun felsefi sisteminde biri “Bir"den
“Cok"a dogru sudurcu ontik bir akig, digeri ise “Cok"tan “Bir"e
dogru mistik bir arinma ve yiikselis s6z konusudur.! Béylelikle
onun metafiziginin temel unsurlarm1 mistisizminden ayrmak
imkansizdir.2

Plotinus'a goére, “Bir" basittir, varhk degildir, diistincesi yok-
tur ve o miitkemmeldir. Biz “Bir” hakkinda konusurken onun ne
oldugunu degil, ne olmadigim séyleyebiliriz. Plotinus'un “Bir”
haklandaki kullandig: bu tenzihi, dil, distince tarihinde olum-
suz teoloji olarak tammlanmakta ve Islam disiincesinde yaygin
karsihiklar bulmaktadir. Plotinus, felsefi ve mistik sistemini ti¢
ilahi dayanak olarak isimlendirdigi “Bir", “Nous" ve “Ruh"tan
olusan hiyerarsik yapiy1 temel alarak olusturmaktadir. Filozo-
fun modern yorumculari, onun sistemindeki bu fti¢ ilahi dayana-
gin hangisinin “Tann" olarak vasiflandinlacag konusunda an-
lagmazhga diismiiglerdir. Cambridge’in Yeni Platoncusu addedi-
len inge'ye gore bu ti¢ ilahi dayanak {i¢ ayn Tannya delalet eder.
Ona gore, dinyamn varhgmn ruhu olarak kabul edilen doga;
bizim diinyevi ihtiyaglarimiz i¢in taptifimz Tanr, nous; ruhsal
siirecin sonsuz hayatin ve semavi mutlulugun Tannsi, Bir ise,
en yitksek Tann olarak sdylenemez kutsalliktir. Eger, Ploti-
nus'tan sonraki Hristiyan kelamcilarin, skolastik diigtincenin

1 Kurtoglu, Zerrin, Plotinus'un Agle Kuramy, Ankara, 1992 , ss. 49-50.
2 Armstrong, A. H., Plotinus Selections, George Allen ve "Unwin Ltd, London,
1953, s. 25.
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baz temsilcilerinin ve inge'nin yaptig1 bu tiirden yorumlamalan
kabul edecek olursak, Plotinus metafiziginde Tanrnmn bilgisi ko-
nusu ¢ok karmagik bir gerilim alam goértintlisti sergileyecektir.3
Culinkii, Plotinus'a gore, “Bir"e herhangi bir diisiince atfedeme-
yiz, ama nous'u bilen, bilinen ve bilgi diizeyinde olan bir varhk
olarak kabul etmemeniz kagimilmaz olacaktir. Buna gore, ilk
Tann distinemeyecek ama ondan sonraki Tanr, nous ve ruh
diisiinen konumda varhklar olacaktir. '

Bagka bir Plotinus yorumcusu Paul Henry'ye gore ise Ploti-
nus'un 1g¢ ildhi dayanagim {i¢lii bir Tann olarak yorumlamak,
Plotinus felsefesinin ruhuna uymayan bir anlayistir. Ona gore,
Inge ve Hristiyan kelameilann bu yorumlarnyla tarihi, felsefi ve -
kelami acidan hatahdir. Ctinkii Plotinus felsefesinde mutlak zo-
runlu olan Tann sadece “Bir"dir.# Bu da felsefecilerin, kelamci-
larin ve madencilerig her kim olursa olsun,,Tann olarak isim-
lendirilen varliga denk diismektedir. Bize gére de, Tann terimi-
ni genel bir ad olarak kabul etmemiz 5 durumunda Plotinus fel-
sefesinde Tann adi ancak “Bir"le dzdeslestirilebilir. Fakat bu te-
istik manada, kendini ve kendi disindaki her seyi bilen Tann de-
gil, ancak ne olmadif1 belirlenerek ve miikemmel olarak kabul
edilen sifatlara sahip olamayacak kadar “Iyi" olan Tanndir. Bu
durumda, “Bir" dil, disiince ve varhga askindir.6 O, bunlarn
dtesinde oldugu icin “Bir” ve “iyi“ disinda hicbir nitelikle nitelen-

3 Bu ve benzerl konularda Plotinus'un farkh sekillerde yorumlanmasmdaki te-
mel sebeplerden birisi her alanda oldugu gibi metinlere zihni ve bireysel yéne-
limler ve farkh metodlar olabilmektedir. Orta Cag teologlanmn teslis inancim
temellendirmek igin ‘Enneadlara egilimlerini buna érnek sayabiliriz. Fakat
Armstrong Enneadlardaki baz:1 konularda goze carpan tutarsizhfin ve sekli
karsith@in sebeplerini Plotinus'un miras aldigy Eflatuncu gelenegin karmagik-
hfna ve Enneadlann planh ve sistemli bir sekilde yazilmadifina baglar.
Armstrong, A. Hilary, Plotinian and Christian Studies, Variorum Reeprints,
London, 1989, s. ii; Gergekten de Plotinus bazi Risaleleri ihtiyaca gore, bazila-
nm reddiye olarak yazdif i¢in bunlan gézden ge¢irmemis ve yeniden okuma-
mstir. Enneadlar da zaten onun yazdig: fragmanlann ogrencisi Porfirus tara-
findan kitap haline getirilmesiyle olugturulmustur. Bk. Porfirus, On The Life of
Plotinus and His Works, Plotinus Enneads, gev. Stephan Mac Kenna, Abridged:
John Dillon, Penguin Books, New York, 1991, s. cii,cxvi.

4 Henry, Paul, S. J., The Place of Plotinus in The HEtory of Thouth, The Enneads,
Abridged: John Dlllon 1991, s. IV.

5 Rengber, Mehmet Sait, “Tann Terimi Uzerine", Felsefe Diinyasy, S. 31, Anka-
ra, 2000, ss. 77-78.

6 Plotinus, Enneadler (Secmeler), cev. Zeki Ozcan, Bursa, 1996, V, 6, 7, s. 46.
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dirilemez.” Plotinus, Aristoteles'i, “Bir"e veya Ilk Hareket Ettiri-
ci'ye diigiince atfetmekle elestirir. Aristoteles'e gore, ilk Hareket
Ettirici, kendisi bagka varhklan diisiinmeyen, fakat sadece ken-
di bilgisine sahip saf diigtincedir. Su halde, eger saf diigiince,
kendinden baska bir varhgm diistincesine sahip olursa veya
bagka bir varligin bilgisini elde ederse, onun éziinde bir ¢oklu-
gun olmasi kagimlmaz olacaktir. Bunun sonucunda, ilk Hareket
Ettirici'nin miikemmelligine ve basitligine golge diisecek, varhg
tek bir toz yerine degisik tozlerden miitesekkil olacaktir. Filozo-
fa gore, varhklar hiyerargisinde béyle bir varhktan tistiin bir var-
ligin olmas1 kagimlmazdir. Dolayisiyla, ilk Hareket Ettirici'nin
kendinden bagka bir geyi bilmesi miimkiin olmayacaktir.8 Aym
sekilde, efer saf diisiince'nin diigiincesi bagka bir ilkeye bagim-
h olursa bu takdirde onun en yiiksek téz olmas: miimkiin olma-
yacaktir.? Ozne-nesne iligkisi agisindan bilgisinin mahiyeti ve
konusu bagka varhklarnn ‘durumlarina bagh olacagindan, saf
diigiinceye boyle bir konumun yakismayacagi, dolayisiyla Tanr-
nin evreni bilmesi 6zii geregi miimkiin olmayacaktir.!© Bu du-
 rumda, onun evren tizerine etkisi, insanin faaliyeti gibi, sahip
oldugu bilginin bir sonucu degil, etkilerini ask ve arzu nesnesi
olarak kendine dogru cekmek suretiyle ortaya ¢ikacaktir.!!

Plotinus Enneadlarn gesitli yerlerinde Aristoteles'in bu go-
riislerine itirazlarda bulunur. Aristoteles, Tannya diisiince atfet-
mekle onun 6ziine ¢okluk katmstir. Aym sekilde bu, Tanrnya
ikilik katmaktir, oysa Tanri mantiksal bile olsa, 6ziine ikilik ka-
tabilecek her tiirlii nitelikten korunmustur. “Bir"in kendini dii-

7 Plotinus felsefesinde ilk hipostaz olan “Bir"in Parmenidesgi ve Platoncu kdken-
. ler igin bk. Toicha, N. Joseph, Tolma and the Descent of Being An Exposition
and Analysis, American Univ., Studies Roterlag, ss. 39-40.
Aristoteles, Metafizll, gev. Ahmet Arslan, lzmir, 1996, ss. 503-504.
age., s, 519.

0 Aristoteles metafizifinde Tannmn sadece kend! bilgisine sahip olmasi anlayisi,
cesitli sekillerde yorumlanmgtir. Aristoteles'in bu gériisaniin ibn Rasd, St.
Thomas ve Duns Scotus gibi teistik filozoflarca Tanndan baska varhklann, var-
liklanm Tanndan almalanndan dolayi, onlann Tannda ickin oldugu; dolaysiyla
Tanrnn kendini bilmesinin diger biittan varhklan da bilmesi anlamna gelecegl
seklinde yorumlanmasi modemn Aristoteles garihlerince kabul edilen bir yorum
degildir, Ross; bu durumun olasi ve verimli bir diigiince cizgisi oldufunu ancak
Aristoteles'in benimsedigl gorigiin bu olmadigim belirtir. Bk. Ross, David, Aris-
toteles, (Metafizild, gev. Ahmet Arslan, Istanbul, 2002, ss. 215-216.

11 Aristoteles, age., s. 521.

= 0 0o
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stinmesi, kendisini bilmek igin bir eksiklikten kaynaklanir. Filo-
zofa gore, bilmek nasil bilen ve bilinen arasinda bir ayrim gerek-
tiriyorsa aym sekilde bilmeyen ve bilinmeyen arasmnda da bir ay-
rnim gerektirir. 12

Plotinus'un Tanrmin distinceye sahip olamayacafina dair
ilk gerekgesi, diigiinme ve bilmenin bagh bagma bir 6zne-nesne
- iligkisi oldugu, bu durumda téziinde bir ikilik ortaya cikaraca-
gindan “Bir" icin boyle bir durumun stz konusu olamayacagidir.

Plotinus konuyu tamamen insani epistemolojik gerceve icinde
ele alir. Filozofa gore kendini diistinen varhik, 6zlinden ayrilmis
degildir. Insan ve nesnesi tek bir varhk olusturur. Kendini diisii-
nen varhk; (a) Mecazi anlamda bir diistinme akt igine girer; bu
durumda diigiindiigli seye onceden sahiptir, (b) Terimin gercek
anlaminda diisiiniir, bu durumda da diistinen varhik hem bir
hem de iki olmak zorundadir. Bir olacaktir, ¢linkii bir olmasa
diistiniilen varhktan farkh bir varhk olacaktir. Bu énctillere gore
oncelik ve sonrahk ortaya ¢ikacak ve diistinen varhk ilk siradaki
varhk olmayacaktir. Diisiincesi, bagka bir varhgin varligmma bag-
L olacak ve bu silsile diistinemeyen bir nesnede durmak zorun-
da olacaktir. Dolayisiyla terimin gercek anlaminda diistinen bir
varlik ancak ikiye boliinerek diistinebilecektir. Plotinus, bu du-
rumu, insan ruhunun nasil bilgi sahibi oldugundan yola ¢ikarak
aciklamaya cahsir. Ruhun akleden kisrmm bir 1g18a, alt kismin
da bagka bir 1g18a benzetmemizi soyler. Burada iki 1s1k da birbir-
lerini gordikleri icin bir olurlar, aym zamanda bunlar 6zne-
nesne olduklan i¢in bilme akti gerceklesmis olur. Eger tek 11k ol-
saych bilme akti meydana gelmezdi. Buna gore, goriiniiste tek
151k gibi goriinen diigiinme akti, ashnda iki varhgn karsilikh ola-
rak birlesmesi ve biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. '3

Bu onciillerden hareketle Plotinus, terimin gergek anlamin-
da diigiinen varhgin o6tesinde olamn artik diistinemeyecegini,
diistinmek i¢in énce diisiinen bir akil ardindan da bu akhn dii-
stinebilecegi diistinemeyen bir “Bir"in olmas: gerektigini belirtir.

12 Plotinus, Enneads, gev. Stephen Mac Kenna, Faber and Faber Limited 1966,
VI, 9, 6, s. 620. ;
13 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki (‘chan, Vv, 4, 7. s. 44
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Buna gore, Plotinus metafiziinde varhklar hiyerarsisinde ilk
diigiinebilen ve aym zamanda ilk varlk olarak nitelendirilen no-
us'tur. “Bir"in ontolojik diizleminde diistinebilecegi kendisi dii-
siinemeyen bir varlik olamayacag icin o diisiinemez. Ancak on-
dan varh@mn bir tiir comertligi ve iyiligi vasitasiyla tagsan nous
icin artik boyle bir zorunluluk ortadan kalkmus olur. Nous'un
diistinebilecegi bir nesnesi vardir, O da “Bir"dir. “Bir"in bilgisine
sahip olmak “nous"u yetkinlestirir. Fakat, “Bir" nous tarafindan
distniilmekle yetkinlesen bir 6ze sahip degildir ¢linkii bundan
once ozii itibariyle zaten -yetkindir. Plotinus'un aktardigimz
‘epistemolojik cercevesine gore, dnce diistinemeyen ama kendisi
diigtintilebilecek bir sey, (bu sey “Bir"dir ki buna varlik bile di-
yemiyoruz. Ciinkii, o zamanda ‘var’ ve ‘bir’ olacagindan dolay1
yine éziinde ikilik meydana c¢ikarabilecektir)!4 daha sonra dii-
stinme yetkinliginde olan bir ilk varhk ve onun altinda diigiinen
bagka bir varhk olmasi gerekir.15 Bu silsile, nous, idea halinde-
ki ruh veya killi ruh, dinyanmn ruhu, doga ve insan ruhunun
akleden kismina dogru bir inis izler.

Plotinus'un “Tann"mn bir diisiinceye sahip olamayacagina
dair ikinci gerekgesi birlik ve cokluk problemi baglanminda, dii-
stinmenin onun &ziinde bir tiir cokluk meydana getirecegidir.
Filozofun “Tann"y1 bir olarak isimlendirmesinin sebepleri ara-
sinda, tek olma ozelligi degil fakat zorunlu olmasi, bilesik olma-
masl, zitti olmamasi ve bulundugu varhk mertebesi bakimindan
“Bir” oldugu sdylenebilir. Ayrica, onun bagka nesnelerdeki tek
olmaktan kaynaklanan “Bir"liklerle de higbir iligkisi yoktur. Fi-
lozofa gore, digiinme akti bagh basina bir 6zne-nesne iligkisi ol-
dugu icin dogal olarak ¢oklugun oldugu bir varhikta gerceklesti-
rilebilecek, bu durumda dilsiinen varlik éziinde bir ¢oklugu ba-
rnndirdify icin, kendisi bir ¢okluk olmayan seyin disiinmesi
miimkiin olmayacaktir. Diistinme’ akti ancak varlik mertebesi
balkimindan “Bir"in altindakilerde ortaya cikabilecek bir haldir,

Aymica, Plotinus, ¢oklugu “Bir"in tagmasimin ve dagilmasimnin
zorunlu bir sonucu olarak goérir. Bu agidan bakildiginda ¢okluk

14 Kurtoglu, age., s. 57.
15 Plotinus, Enneadlar, gev. Zeki Ozcan, V, 6, 2, s. 46,
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iyi bir durum, bir diististin ve miitkemmellikten eksilmenin bir
sonucu oldugu igin de kotidir, 16 !

Tanrmn bir diigiinme akh icinde olamayacagina dair bir di-
ger gerekce ise onun mitkemmel olmasidir. “Bir" miitkemmeldir.
Diigiinme edimi ise ancak kendinde olmayan bir seye sahip ol-
mak icin yapilan bir flildir, bu durumda bir ihtiyacin diirtiisii ile
ortaya cikar. Ozii geregi mitkemmel olan “Bir"in ise hicbir seye
ihtiyac1 olamayacagi igin diistinmeye de ihtiyaci yoktur. Onun
muhtac¢ olmadig1 bir seyi de onun nitelikleri arasma almak uy-
gun olmaz.17

Plotinus, Tann hakkinda insan bilgisinin konumunu 1sik,
glnes ve ay ornegiyle sergilemeye calisir. Bu érnege gore, 151k
“Bir"dir, glines “alul” veya “nous"tur ve ay da “insani ruhu” sim-
geler. Nous'a 15181 “Bir” verir ve oradan da insan ruhunun akle-
den kismina yansir. Insan, gesitli diinyevi ihtiyag, zevk ve hirs-
lardan ruhunu arndinp akleden yoniinii giiclendirerek “Bir" ve-
ya “Tann” hakkinda bilgisini yetkinlestirebilir. Fakat, bu du-
rum, insanin Tann ile mistik “Bir"lesmesini de beraberinde ge-
tiren ve sadece miimtaz insanlarin ulasabilecegi nadir rastlanan
mistik bir vecd halidir. 18

Simdi, Plotinus'un sisteminde ilk distinen varlik olan no-
us'un bilme iglevinin mahiyetini irdeleyebiliriz. Diigiinme yete-
negi nous diizeyinde ortaya ciktiktan sonra, Tanr1 bu yetenegi
cezbederek kendine dogru geker ve boylece bilgi elde etme ve di-
siinme fiili ortaya ¢ikmus olur. Diistinmek, iyiye dogru hareket
ve onu arzu etmektir. Nous, kendi belirlenimi icin akletmesinin

16 Toichia, age., s. 50; Whittaker, The Neoplatonists, Thomas Press, England, 1993,
s. 190; ayrica, Plotinus'ta birlik ve goklulk problemt igin bk. Corrigan, Essence
and Existence in the Enneads, Plotinus, Cambridge Companicn (ed.) P. Llyod, Ger-
son, London, 1995, s. 114, 117; Enneads, (1966), VI, 9, 6, ss. 619-620.

17 Plotinus, Ennneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan, ss. 45-46.

18 Plotinusun dgrencisi Porfirus, Plotinus'la beraber oldugu alti y11 boyunca ho-
casiun dért kez benzer bir vecd hall yagadigim kaydeder. Porfirus'a gore, Plo-
tinus'un Tannyla bu mistik ‘bir'lesmesi diinyadaki sozlerle ifade edilemeyecek
kadar manevi ve derin bir durumdu. Porfirus, On The Life of Plotinus and His
Waorles, Plotinus, Enneads, (1991), s. ex,cxi; Tann haklonda O'nun bilgisini de
icerecek gekilde higbir olumlu niteliin soylenemeyecegine dair Plotinuscu sav-
da boylesine mistik bir kallug noktas: da etkin sebeplerden birisidir. Plotinus
disiincesinin dzgimligh de burada, yani metafizigini mistisizminden ayirma-
nin miimkin olmamasinda yatar.
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- bir nesnesi olarak “Bir"e muhtactir.!® Nous, Plotinus metafizi-
ginde gercek varhklarin diinyasidir ve Platon'da oldugu gibi ide-
alarin merkezidir. idealarin merkezi olmasindan dolayr da nous
nesnesini bilme aktinin i¢ine girer. Su halde nous'un nesneleri-
ni bilmesi aym zamanda kendisini bilmesi demek olacak, dola-
yisiyla gavenilir bir bilgi ortaya cikacaktir. Hakiki bilginin temel
kosulu olan 6zne-nesne dzdesligi bu alanda kendini ortaya cika-
caktir. Oznenin nesneye 6zdes olmadig1 bir bilgi tiird ise daha
alt diizeyde kazamlmis tesadiifi bir bilgi tiirii olacaktir. Plotinus
felsefesinde nous diizeyinde olusan bu bilgi ile nous, hem 6zne
hem nesne olacagindan kendi dziinde bilgi, bilen ve bilinen ola-
cak dolaysiyla goklugun ortaya ¢iktif ilk ontik alan olacaktir.

Simdi teizm agisimndan Tanrimn bilgisiyle baglantili olarak en
temel problemler olan fakat Plotinus'un sudircu panteizminde
Tanrmn bilgisi ile ilgili olarak herhangi bir gerilim dogurmayan
insan 6zgirliga, zaman ve sonsuzluk, kétiiligiin kaynagyla il-
gili Plotinus'un goériislerine deginelim:

Plotinus felsefesinde Tanrmn herhangi bir diigtinceye sahip
olmamasi, insan hiirriyeti agisindan en azindan teistik dini di-
stincede rastladigimiz gibi temel gerilimlere yol agmaz. Filozofa
gore “Bir" kendi kendini comertliginin bir sonucu olarak sonsuz
bir sekilde agimlar. O, diger varhklara suddrunun bir sonucu
olarak iyilik verir. Bu iyilik varhk alamimin her agamasina yayi-
lir. insan varhg da gercek dzgtrliitin yeridir. Fakat, bu 6zgiir-
lak “Bir"in insana verdigi iyilikten siynimakla degil tersine
“iyi"nin agkmn zorunluluguna dogru, sudirun aksi istikametin-
de geriye dogru bir cikigla elde edilebilir. Ruhun insan bedenine
dastisii zorunluy, fakat insamn ruhun akleden kismim kullamp,
ice doéniik arnma ile diinyevi hirs arzu ve isteklerden kurtula-
rak iyilik kaynag) olan Tannya dogru ytikseligi bir segme sonu-
cu ve siki bir gayretle elde edilebilir. Su halde, insan ruhu an-
cak kendini Tanriya adarsa dzgiirliigline kavusabilir, Plotinus
III. Enneadn ilk ti¢ boéliimiini kader ve ilahi takdir konusuna
ayinr. Bu risaleler kaderle ilgili antik metinlerin en énemlilerin-
den birisidir. Plotinus burada, insanin yaptif1 seylerden kendi-

19 Russanich, John, The One and lts Relation to Intellect in Plotinus, A Commen-
tary on Selected Texts, New York, 1988, ss. 54-55.
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sinin sorumlu olmasi gerektigini, insanin akh ve iradesince yon-
lendirilen organlann hareketlerini kadere atfetmenin mantiksiz
olacagim belirtir, Ona goére her insann yapti iyilik ve kotali-
giin sorumlulugu o kisiye ait olmahdir. Hig¢ bir kéttliigiin kay-
nag: ilahi bitiinligiin sorumluluguna yiiklenemez.2° Hata ve
kotulik, ozgurlitk olmadig gibi bagimsiz bir ruh tarafindan ter-
" cih edilen seyler de degildir. Bunlar rasyonel olmayan algilama-
lar sonucu olusan ve maddeye?! gémiilen bir ruhun durumlarn-
dir. Kétii bir ruh kotii arzularla doludur.?? Bu agidan bakildigin-
da, Plotinus felsefesinde insamn secme ve belirli gayretlerle elde
edebilecegi hiirriyeti, Tannmn bilgisiyle baglantih olarak teistik
+ bir problem olarak ele ahnmaz. '

Aym1 durum, Tannimn bilgisi ile sonsuz ve zamanh bir Tanr1
anlayis1 baglaminda da géze ¢arpar. Tann ve nous'un diizlemle-
ri sonsuzlugun oldugu yer, ruhun yeri ise zamandir. Sonsuzluk
hem hayat hem de gercek varhgm formu oldugu icin yonii Tan-
niya dogrudur. Bu durumda zaman Aristoteles¢i manada hare-
ket degil, fakat ruhun hareketidir. Bu manada zaman sadece
hareketin bir tridir. Plotinus'a gore iyi varhk zamanla degil
sonsuzla baglantihdir.23

Simdi rarabi'nin Tann'min bilgisi haklundaki gortiglerine ve
bu konuyla ilgili olarak Aristoteles'in ve Plotinus'un fikirlerine
karg: aldiga eklektik tavra gecebiliriz. Enneadlar'in, Tanrn'nin bil- -
gisi konusuyla ilgili olarak &zetledigimiz gértiglerinin de muhte-
vasinda bulundugu Esolocya, ibn Naima el-Himsi tarafindan
muhtemelen 840 yilina dogru Arapca'ya cevrilmis ve Kindi bu ce-
viriye bir 6nstz yazmstir. Esolocya tizerinde calisan modern
arastirmacilar, metin tizerinde hem ceviri yanhghklan hem de
nishalar arasindaki farkhhk konusunda anlagmazhga diigmiis-
lerdir. Paul Henry, Esolocya’'nin Plotinus'un 6grencisi Amelius'un
notlarindan derlendigini 6ne stirerek Enneadlar'in bir kitap hali-
ne gelmesinden once nesredildigini savunur, Hans Rudolf

20 Plotinus, Enneads, (1966), 111, 1, 4, s. 156.
21 Plotinus maddeyl cisimsel anlamda kullanmaz. Madde soyuttur ve duyular
diinyasina yaygn kétaliiklerin kaynagidir.
22 Leroux, George, Human Freedom in the Thought of Plotinus, Plotinus, Cambrid-
ge Companion, ss. 296-297.
.23 Adwerd, Smith, Etemify and Time, Plotinus, Cambridge Companion, ss. 201-205.
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Schwyzer, bu iddialarin gergek olmadifim Esolocya’'min Ennead-
lar'dan sonra negredildigini belirtir. 24 Klasik kaynaklarda Esoloc-
ya'min, Enneadlar'n IV, V ve V1. béliimlerinin bir 6zeti oldugu be-
lirtilir. Fakat,tespitlerimize gore, II. Ennead’n 5. boliimii olan
Billcuvve ve Bilfiillikc Uzerine'ninde Esolocya’da yer aldigi ortaya
cikmustir.25 Aym sekilde, Plotinus'un Islam Diinyasi'nda taninip
taninmadig1 meselesi de tizerinde cesitli yorumlar yapilan baska
bir konudur. Ibn Nedim ondan Aristoteles sarihleri arasinda Flo-
tinus diye bahsederken,?® baz1 kaynaklarda da Plotinus'un Yu-
nan beldesinde oturan bir filozof oldugu belirtilir. Aynca, kay-
naklarda es-Seyh el-Yunani ismiyle gecen kisinin Plotinus olup
olmadig) konusunda farkh yorumlar yapilsa da araghirmacilar bu
kisinin Plotinus oldugu konusunda karar kilmiglardir.

Farabi, Eflatun ve Aristoteles’in Goriiglerin Birlegtirilmesi adh
eserinde Aristoteles'in oldugunu sodyleyerek Esolocya'ya dort
yerde atf yapar. Farabi'nin yaptigi bu atiflarda Plotinus felsefe-
nin temel karakteristik muhtevasmi bulsak da Tanndan yoktan
yaratici olarak bahsedilmesi Plotinus'un sudar teorisine uygun
bir durum degildir.2? Farabi'nin yaptig1 bu atiflarda Tanrnn bil-
- gisi konusuyla ilgili olarak herhangi-bir ipucu elde edemiyoruz.

Dietrice'nin nesrettigi Esolocya'da da ilk diistinen varhgin nous
yani akil oldugu, fakat “Bir"in bdyle bir seye gereksinim duyma-
digy ortiik bir gekilde olsa da goze ¢arpar.2® Sehristani'nin, eg-
'Seyh el-Yunani'nin gériiglerini 6zetledifi metinde de Tanri'mn
bir diigiince veya bir goriige dayanarak yaratma stirecini baslat-
madig1 belirtilir.2? Sehristani'nin aktardig: bilgiler tipik Plotinus-
cu unsurlan biinyesinde tasir. Tanrnmn olumsuzlanmasi, akil
. ve duyular diinyasi ayrim Tannya mistik ytikselig gibi konular
ozet olarak aktarilir. Metnin sonuna dogru sebeplerin, delillerin,

. 24 Kiyel, Mibahat Tirker, Farabi'ye Atfedilen Kiigiilc Bir Risdle, Ankara, 1990,
ss. 17-18. )

25 Kitabu Usuliicya Aristoteles, Negr. F. Dietricl, Islamic Philosophy, Vol. 102, (ed.),
Fuat Sezgin, Frankfurt, 1999, ss. 94-120; Enneads, (1966), II, 5, ss. 118-123.

26 [bn Nedim, el-Fihrist, Beyrut, 1964, s. 252.

27 Farabi, “Aristoteles ve Eflatun’'un Gériglerinin Uzlastinlmasi”, ¢ev. Mahmut
Kaya, Felsefe Arldvi, S. 24, Istanbul, 1984, ss. 243-244.

28 Kitabu Usulilcya Aristoteles, ss. 138-139,

29 en-Negsar, Fevzi, Islam'da Felsefi Diigtincenin Dogusu, C. 1, gev. Osman Tung,
istanbul, 1999, ss. 236-237.
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bilgi ve diisiinmenin ciiz'i seyler oldugu, Tanrimmn boyle ciiz'i
‘seylere ihtiyacimin olmadig vurgulamr.30

Aym gekilde Sicistani'nin es-Seyh el-Yunani'nin goértiglerini
aktanirken verdigi bilgilerde de Tanrinin kendinden sonraki sey-
lerin sebeplerine ulagsmada mantiki akil ytirititmeye sahip olma-
dig1 ve onlann sebeplerine ulasmak icin bir diigtince faaliyeti ici-
ne girmedigi vurgulanir.3! Buna paralel olarak, El-ilm el-llahtde
“Bir"in bir “bilgi" olamayacag), bilginin karsiti oldugu, bilginin
tstlinde olacag dolayisiyla bilgisiz oldugu, bilgi ve bilen olma-
nin ona ¢okluk katacag belirtilir.32

Bu ii¢ metinde de (Esolocya, es-Seyh el-Yunani'ye atfedilen
felsefi gortigler ve el-ilm el-ilahi) Tannnm bilgisi ile ilgili acik ve
segik bir terminoloji olmamasma ragmen, “bilme” veya “diistin-
me”"nin Tann igin s6zkonusu olamayacag, Porfirus veya Kindi
cevresinden bir miellifin farkh yorumlamalarna ragmen agikar
olmaktadir.

Yeni-Eflatuncu diigiince sisteminde Tann'ya bir diigiince at-
fetmeme anlayis1 Proclos'ta da devam etmis aym gorisler Eso-
locya'muin yaninda el-Hayr el-Mahz adl kitapla da islam diigiin-
cesine ge¢mistir. Kanaatimize gore, Esolocya'da, eg-Seyh el-Yu-
nani'ye atfedilen felsefi diigiincelerde ya da el-flm el-flahi adh
eserde Farabi herhangi bir diigiince aktinin iginde olmayan so-
yut bir Tann fikriyle karsilagmistir. Aym sekilde Metafizilcin gev-
rilmesiyle de alemi ve insam bilmeyen sadece kendini diigtinen
bir Tann anlayisiyla da karsilasmustir. Farabi burada eklektik
davranmig, bu bilgileri hem kendini hem de alem deki her seyi
bilen bir Tann fikri ile kendi metafizik sisteminde temel catisk-
lann uzlastine: bir tarzda kullanmistir. Simdi Farabi'nin Tan-
n'nin bilgisi ile ilgili gortislerine gecebiliriz.

Farabi'ye gore, Tann (Zorunlu Varlk) hem kendini, kendini
bilmekle de ayalt:1 ve aytistii dlemde olan her geyi bilir. Onun bil-

30 Rosenthal, Franz, “Ash-Shaykh al-Yunani and the Arabic Plotinus Source”,
Greelc Philosophy in the Arab World, Vermont, 1990, ss. 395-400.

31 age. s. 400.

32 Adamson, Peter, Forms of Knowledge in the Arabic Plotinus, Medieval
Philosophy and Classical Tradition, London, 2002, s. 118.
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gisi, kuvve halinden fiil hiline dogru bir gelisme degil, aksine
her zaman bilfiildir, degismezdir ve sonsuzdur. Oysa insani bil-
gl kuvveden fiil haline dogru seyrettigi icin degigebilir ve zaman-
hdir. Filozofa gore, bir 6znenin daima bilfiil halde diisiinmesine
engel olan sey icinde var olan maddedir. Zorunlu Varhk, varh-
ginda maddeye muhtag olmadi: i¢in, onun varhg: bizatihi bilfi-
il akal, bilfiil akil olmasmndan dolay1 da makiil olur. Zorunlu Var-
hgin, aym anda akil, dkil ve makiil olmasmin sebebi 6ziinde hig-
bir sekilde maddenin olmamasindan kaynaklamr. Zorunlu Var-
hgin bilfiil akil ve bilfiil makil olmas: i¢in digsardan herhangi bir
varligin onu diisinmesine veya onun kendi digindaki bir varhg:
diistinmesine ihtiyaci yoktur.33

Duyular veya akil aleminde, bilginin bilkuvve veya bilfiil olu-
su ile ilgili olarak Plotinus ve Farabi farkh gériiglere sahiptirler.
Plotinus, idealann yerini nous dtizeyi olarak tespit etmisti. Ona
gore duyular diinyasinda bilfiillik daha distiin, bilkuvvelik ise
daha disiiktiir. Oysa akil aleminde tistiin olan bilkuvveliktir.
Nous diizeyindeki bilgiler hep bilkuvve halindedir. Clinkii bil-
kuvve olan sey miikemmeldir. Bilfiillik, o miikemmellikten bir
eksilmedir.34 Farabi'ye gore ise, bilgi duyular dinyasinda kuv-
veden fiile dogru seyreder. Fakat akil aleminde ve Tanrimn zih-

_ninde her zaman bilfiildir.

Farabi'nin, Eflatun ve Aristoteles'in idealar konusundaki
karsit gﬁrﬁslex:lni uzlastirmaya gahgukegl Jidealar haklkindaki
kendi goriisii, Ard'da, es-Siyase'de ve diger baz eserlerinde Tan-
n'min kendini diistinmesi veya akil, akil ve makiil olmasinin bir
sonucu olarak aym zamanda ezeli yaratihs siirecini baglatmasi
savina bir parantez olacak niteliktedir.

Bize gore, madem ki Allah diri ve bu dlemde var olan her seyi icat
edendir; dyle ise -benzerden uzak olan- Allah'in zatinda, icad etmek
istedigi seylerin suret (form)lerinin bulunmas: gerekir. Aym sekilde
distiniilecek olursa, mademki onun zati bakidir, onda degisme ve
basgkalasma olamaz dyle ise onun mertebesinde bulunan (idea)lar da
aym sekilde bakidir, eskimez ve bozulmaz. Eger icad eden, hayat ve
irade sahibi olan Allah'in zatinda varhgn stretleri ve izlerl bulunma-

33 Farabi, ldeal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1997, s. 40.
34 Plotinus, Enneads, (1966), 11, 5, ss. 118-119; Kitabu Usulucya, ss. 94-95.
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mug olsayd: neyi icad edecekti? Yaptifinda ve yarattiginda neyi érnek
alacakti?35

Goruldiga sekliyle Farabi, idealann (kiillilerin) konumunu,
Tann'nin mertebesi olarak belirlerken, Plotinus da idealarm ko-
numu nous diizeyi yani Akil alemidir. Buna gore Farabi, Aristo-
telesci anlamda insan zihninin soyutladi kiillilerden bagka asil
killileri Tanr'nmm zihninde degismez olarak kabul etmektedir.

* Farabi Tanr'nin kendini bilmekle her seyi bilebilecegi tezini
savunurken bunun kendi zatinda bir ¢oklukta meydana getir-
meyecegini iddia eder. Aristoteles, Tanrn'min kendinden baska
bir seyi bilmesinin onun basitlifine golge duistirecegini, Ploti-
nus'da bilme ve diistinme aktimin bizzat bir 6zne-nesne iliskisi
oldugunu iddia ederek diigiinen bir varhgin mertebe olarak ts-
tiinde diistinmeyen bir varhfin olmasi gerektigini aksi takdirde
Tannmn diigiinmesinin onun 6ziinde bir ¢cokluk meydana geti-
recegini belirtmistiy Farabi ise Tannmn hem kendini hem de
kendinin disindaki her seyi bilmesinin onun 6ziinde bir ¢cokluk
meydana getirmeyecegini, Tannmn aym anda disgiinen, disii-
niilen ve diisiince olmasmin sebebini maddenin kendi Oziine
niifuz etmemis olmasina baglar, |

1\

Farabi felsefesinde Tannmn bilgisi ile ilgili olarak bir bagka
husus da, mertebe balkimindan {istiin olanin daha asagida ola-
m nasil bilebilecegidir. Filozofa gore varhklar hiyerarsisinde on-
tik olarak iistiin olamin, daha agagida olam bilmesi miimkiin de-
gildir.3 Bu durumda Tannmn alem hakkindaki bilgisi nasil
aciklanabilecelktir?

Bu sorunun cevabi, filozofun yaratma kuraminmn sagladig
imkanla temellendirilmektedir. Farabi Tannmn bilgisinin bir
kuvve fiil, 6zne -nesne ve sebep- sonug iligkisi olmadigin onun
bilmesinin yaratmasi demek oldugunu soyler. Boylelikle, o, Tan-
o bilgisinin bir sonu¢ olmadigim diistiniir.37 Dolayisiyla
Tanr'min bir seyi bilmesi o seyin var olabilmesi i¢in temel sebep-

35 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Gériislerinin Uzlagtinlmast, ¢ev., Mahmut Ka-
ya (Islam Filozoflanndan Felsefe Metinler?, iginde), istanbul, trs. s. 124,

36 Farabi, es-Siyasetill-Medeniyye, gev. M. Aydin, A. Sener, M. R. Ayas, istan-
bul, 1980, s. 5. ;

37 Aydinh, Yasar, Farabi'de Tann Insan fliskisi, istanbul, 2000, s, 42.
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tir. Alemde olan her seyin varhk kaynagi, kendinden tasip gel-
dikleri en son ilke yani Tanmn'dir. Tannsal 6z biittin var olanlan
kendinde barindirdif i¢in dolayisiyla, O éziinii bilmekle biitiin
alemde olanlan bilmektedir.®¥ Ciinkii onlann her biri varhgm
ondan almigtir. Buna gore, bilme islemi, ilkeden ilkeliye, sebep-
ten sebepliye, zorunlu olandan miimkiin olana dogru bir olus
gerceklestirir ve Zorunlu Varhgin bilmesi onun yaratmasma eg-
" degerdir.

Farabi Tannmn gelecekle ilgili herseyi bilmesinin, insan ira-
desi, hiirriyeti ve diigiincesi icin doguracag teistik problemleri
ise, "bizatihi vacib” olan ile “bagka birgeyin sonucu olarak vacib
~ olan" arasinda bir ayinm yaparak ¢bzmeye ¢ahsir. Buna gore,
gelecekle ilgili bir hiikim, ikinci tarif agisindan vacib olabildigi
halde birinci anlamda olamaz.3° '

Farabi, bilgileri ciiz'i bilgi ve kiilli bilgi olarak ikiye ayinr. Ona
gore, Tannmn bilgisi Jiilli bilgidir, dolayisiyla bilgilerinin objele-
rinin degismesi kendi bilgisinde herhangi bir degisime yol ac-
maz. Aym zamanda onun bilgisi zamana ait kiplerde degil, son-
suz bir sekilde meydana gelir. Tanri, olgularin zamanla olan ilis-
kisi icinde ele ahindifinda, zamanin gecmis, gelecek ve simdi
seklindeki herhangi bir periyodundan bagimsiz olarak, 6ziinii
bilmekle sahip oldugu zamansiz ve degismez bir bilgi niteligine
sahiptir. Bu durumda, Farabi'ye gore Tann kiillileri bildigi gibi
ciizileri de bilmektedir. Ona gére, biitiin alemi idare eden ytice
Allah’tan bir hardal tanesinin bile gizli kalmasi mtimkiin olmaz.
Alemin ciizilerinden hicbir sey O'nun inayetinin disinda kala-
maz.4° Aym sekilde baska bir yerde, Zorunlu Varhigin bilgisinin,
varhifima madde kangsmams oldugu i¢in fiziki nesneler hakkin-
da elde ettigimiz bilgiler gibi olamayacagim, onun bilgisinin bu
tlir bilgilerden &teye ve onlardan tistiin olacagim belirtmistir.!
Birlik ¢okluk problemi gergevesinde bakacak olursak, bilme ak-
~ tiyla baglantih olarak ¢oklugun ortaya giktif ilk alan ikinci akil

38 es-Siyasetii’]-Medeniyye, ss. 4-5.

39 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, istanbul, 1992, ss. 163-164.

40 Farabi, el-Cem beyne Reye'l-Hakimeyn Eflatun el-llahi ve Aristotalis, (‘al-Sama-
rat al-Mardiya fi ba'z er-Risalat, al-Farabiya', iginde), Nesr. Dietrici, London,
1890, ss. 25-26.

41 Farabi, Makaleti fi Agraz-i Maba'de't-Tabia, Haydarabad, 1349, s. 5.
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' seviyesi olacaktir. Clinkii O hem kendi zatim, hem de zorunlu
varligy akleder. iki seyi birden akletmesinden dolay1 da &ziinde
cokluk olusur.42

Plotinus'ta sudiiru harekete geciren temel giic “Bir"in sadece
varolmak balkimindan olmasi, yani onun sonsuz ozelligi iken,
- Farabi'de sudiiru harekete geciren kaynak, Tanrmn bilgisidir.
Plotinus'a gore, nasil akmayan bir wrmak, 1siksiz bir giines dii-
stintlilemezse, tagmayan “Bir"de dusiintilemez. Farabi'de ise
Tanrmin bilmesi, yaratmasi demek olacagindan, ontolojik bir
akisin temel sebebi sonsuz ve bilfiil bilgidir.

Plotinus'un “Bir"i her seyin tizerinde, her tiirlit nitelendirme-
nin 6tesinde yer alirken, Farabi'nin zorunlu varlig: irade, ilim,
kudret gibi sifatlara da sahip bir Tanndir.4¥

Burada amacimiz Farabi'nin Tann'min bilgisi hakkindaki go-
riiglerinin teizm agisindan dogurdugu problemleri tartismak ol-
madig icin bu konulan ayrintih tahlil edemiyoruz. Fakat, Fara-
bi'nin ilahi bilginin ezeliligi ile baglantih olarak kaza ve kader, in-
san hiirriyeti gibi konulan, kelameilar gibi ahlaki alanda tartig-
maktan ziyade ontolojik bir cercevede ele aldigim séyleyebiliriz.
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