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ANTAKYA HIRiSTIYANLIGI VE HIRiSTIYAN KREDOSUNUN
BELIRLENMESINE YOL ACAN TARTISMALARDAKI ROLU
Fuat AYDIN'

Ozet

Kudiis disinda Isa inanhlarinin ilk cemaati olusturduklar ve Hi-
ristiyanlik isminin kendisinde ortaya c¢iktigi Antakya, ayni zaman-
da Hiristiyan duistincesindeki iki okuldan birinin, Antakya Yorum
Okulunun (6teki iskenderiye Yorum Okulu) da olustugu yerdir. Ozel-
likle icinde barmdirdigi, paganizm, Yahudilik ve gnostik anlayislarla
olan miicadelesi sirasinda olusturdugu fsa’nmin kadim olmayisini ve
onun ilahiligi karsisinda insaniligini korumaya calisan Hiristiyanhk
anlayisi, zamanla iskenderiye, Roma ve Istanbul'un Hiristiyanlik an-
layisiyla catismaya yol acti. Bu ¢atisma, Hiristiyanhk tarihinde ekii-
menik olarak kabul edilen konsillerde ¢6ztilmeye c¢alisildi. Ancak an-
lasmazliklan ¢ozmeye yonelik ¢6ztim arayislari, doktlen kanlart bir
kenara biraksak bile, beraberinde ayriliklar da getirdi ve Nesturiler,
Stiryaniler, Ermeniler ve Kiptiler gibi kalic1 Hiristiyan mezheplerinin
ortaya ¢cikmasina yol acti.

Anahtar kelimeler: Yahudilik, doketizm, gnostisizm, Antakya Yorum
Okulu, Samasotal Pavlus, Arytis, Nestorius, literal okuma.

Abstract:

Antioch is the second oldest church after that of Jerusalem; it is
where the followers of Jesus were first called “Christians”. Antioch is
also home to one of the two crucial schools of religious thought (the
other being Alexandrian School) known as the “Antiochian Exegetical
School”: This school, during its fight against various religions such as
paganism, Judaism and Gnosticism, constructed a Christian theol-
ogy that argued for humanity of Jesus against His divinity and denied
his eternal being; this Antiochene theology later became rival to those
of Alexandria, Rome and Constantinople. Various ecumenical coun-
cils were held to find solutions to the conflicts among these various
schools of thought; which eventually brought about many schisms
that caused the creation of sects such as Nestorians, the Syriac, the
Armenian and Coptic churches.

Key terms: Judaism, docetism, gnosticism, Exegetical School of An-
tioch, Paul of Samasota, Arius, Nestorius, literal reading.

Antik Suriye sinirlan icinde yer alan Antakya, Biiytlik Iskender’in ve-
fatinin arkasindan imparatorlugunun aralarinda paylasildigi komutanla-
rindan Selevkit Hanedanhginin kurucusu I. Nicator tarafindan mé. 300
yilinda tesis edildi. Sehre babasi1 Antichus’'un onuruna Antiocheia adim
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verdil. Sehrin ilk sakinleri Atinalilar, Makedonyali askerler ve onlarin aile-
lerinden olusmaktaydi. Zamanla askeri ve ticari sebeplerle gelen insanlarla
sehrin erkek nufusunun, bir ytzyil icinde alt1 bine kadar ulastig1 soyle-
nir. Ciceronun “meshur ve kalabalhk” olarak tanimladigi, bilim ve sanati
sebebiyle 6vdugii sehir, Pompey’'in sehre girdigi mé. 64 yilinda Romalila-
rin hakimiyetine gecti. Augustus’'un Pax Romana déneminde Romanin en
o6nemli sehirlerinden biri haline geldi?. Nufusunun buytk bir kismim yerli
vatandaslarla, 6zgir ya da koéle yabancilarin olusturdugu sehirde, énemli
oranda Yahudi nufusu bulunmaktaydi. Sehrin sakinleri geleneksel olarak
Yunanca konusulmakla birlikte, Aramca konusan 6énemli bir grup da bu-
lunmaktaydi. Yahudi, Yunan ve bir ticaret merkezi olmasindan dolay1 biin-
yesinde barindirdig: farkli kulttirlerden insanlarin birlikteligi, sehri énce
Roma Imparatorlugunu ve daha sonra Hiristiyanhg: etkileyen diistinceler
ve adetlerin karistig1 bir potaya donusturda?.

[sa'nin vefatindan sonra, Kudiis'teki Yahudi kékenli Mesih inananlar
(Yahudi-Hiristiyanlar) cemaati, Helenist kokenli Stefan’'in éldturtilmesinin®*
arkasindan maruz kaldiklan takibattan kurtulmak maksadiyla Fenike,
Kibris ve Antakya'ya kactilar®. Bunlar Antakya’da ilk énce sehir ntifusunun
énemli bir kismini olusturan Yahudiler arasinda Isa’nin mesajin1 yaymaya
calistilar. Burada nispi bir basar1 kazanmalarini takiben, iclerinde lider ko-
numunda olan Barnabas'in da bulundugu Kibris'tan ve Kirene’den gelenler
Yahudiler arasinda, Yunanca konusan Hiristiyanlar ise Helenistler (gentile)
arasinda “Rab [sa'nin Incil'ini”¢ yaydilar. Luka, Incil'in yayllmasindaki ba-
sarty1 anlatmak icin “Rabbin eli/gticti”” ifadesini kullanir. Kuduis’teki Ya-
hudi kékenli Hiristiyanlar, burada bir cemaatin olustugu haberini alinca,
az once ifade edildigi tizere Barnabas oraya gonderdiler; Barnabas da Ku-
diis cemaatine tanistirdig1 ve Tarsus’da arayip buldugu Pavlus'u, sehirde
gittikce ¢ogalan Hiristiyan cemaate hizmet etmek maksadiyla getirdi. Boy-
lece Antakya, Hiristiyanligin Kudiis disinda ve ayni zamanda Yahudi olma-
yan, gentile kokenli Kkisilerden olusan ilk cemaatin kuruldugu yer oldu®.

*  SAU. llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri, Dinler Tarihi Anabilim Dali égretim tiyesi
(Prof. Dr.). Bu metin, Hatay inan¢ ve Turizm Sempozyumu 17-19 Arahk 2015'de, sunulan
tebligin gozden gecirilmis halinden olusmaktadir.

1 M. L. Chaumont, “Antioch”, Encyclopedia Iranica, 11, 119. http://www.iranicaonline.org/ar-

ticles/antioch-1-northern-syria. 10.07.2016.
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Hiristiyan literattirtinde ilk olarak Antakyal Ignatius (6. yaklasik 107/117)
tarafindan kullamilan® ve Mesih'in takipcileri anlamina gelen Hiristiyan
(Chirst—Christian) ad1 kirkli yillarda burada ortaya cikti'°. Bu faaliyetlerle
atilan Hiristiyan tohumlar, iskenderiye ve Constantinople gibi biiytik kilise
merkezleriyle ytizyillarca stirecek teolojik tartismalara yol acacak nevi sah-
sina munhasir bir Antakya Hiristiyanliginin sekillenmesine yol ac¢ti. Antak-
ya Hiristiyanlarinin yol actig1 ilk tartisma, Kudtis’teki cemaat ve Antakya’da
faaliyet gosterenlerin temsilcileri olan Pavlus ve Barnabas'in!! katildig: ve
Kudtis/Havariler Konsili (varligr dahi tartismali olan bu konsil i¢in, 49/52
gibi farklh tarihler verilir) olarak adlandirilan toplantiya da konu olan, Ya-
hudi kékenli olmayan muihtedilerin Yahudi hukuku ve gelenekleri karsisin-
da nasil bir tavir takinacagi meselesiydi: Onlara tabii olacaklar mi, olmaya-
caklar mi?!?2 Antakya Hiristiyan cemaatinin durumuyla alakali olarak orta-
ya cikan bu tartisma, zamanla Antakya Teolojik Okulu olarak adlandirilan
Hiristiyanlik anlayisinin/yorumunun Hiristiyan dini diistince tarihinde yol
acmis oldugu tartismalarin ilki olmustur. Antakya Hiristiyanlifiyla alakali
kisilerin konu edinildigi Kudtis Konsili sonrasi tartismalar, bugiin kabul
edilen Hiristiyan amentiisintiin/kredosunun tespitinin yani sira, bir kisim
insanlarin aforozuyla sonuclandig: gibi; Hiristiyan dini diinyasi icinde bu-
giun hala varligim1 devam ettiren kalic1 (Nesturiler, Stiryaniler gibi) mezhebi
boluinmelere de yol acnmistir!s.

Bu boéltinmelere yol acan Antakya Hiristiyanliginin mahiyetini anlamak
icin 6nce onun sekillenmesinde katkisi bulunan muihtedilerin kékenlerine
ve Iskenderiye Yorum Okulu kadar koklii ve kuramsal bir yap1 arz etmese
de, s6z konusu kisilerin kendileriyle beraber getirdikleri ktilttirel arkapla-
nin etkisiyle tesekkiil edip Antakya Okulu olarak adlandirilan seye bakmak
gerekmektedir.

Kudiis disinda Hiristiyan olarak adlandirilan ilk cemaatin kuruldugu
yer olan Antakyanin Hiristiyanlik 6ncesi dinsel yapisini paganlar, Yahudi-
ler ve gnostik mezhepler olusturmaktaydi. Bunlar Hiristiyanlik déneminin
ilk yillar1 boyunca Suriye’deki buittin dini faaliyetler tizerinde énemli bir etki
icra eden dini gruplar olduklarn gibi; Antakya cemaatinin olusumu sirasin-
da, bu ¢ dini grubun mensuplarindan ihtida edenler de Antakya Kilisesi-

9 Meeks, a.g.e., s. 15.

10 Elcilerin isleri, 11/22-26.

11 Elgilerin isleri, 15/12. Meeks, a.g.e., s. 16.

12 Bu olaym anlatisi icin bkz. Elcilerin Isleri, 15 ve Fuat Aydin, “Hz. isa Sonrasi Tartisma Konu-
larindan Havarilik ve Pavlus'un Havarilik Anlayis1”, Dinler Tarthi Arastumalart-IIl, (Sempoz-
yum, 09-10 Haziran 2001, Anlkara), 2000. Yilinda Hiristiyanhk (Dtinti, Bugtinti ve Gelecegi),
Ankara 2002, s. 71-93.

13 Bu erken dénem tartismalar ve bunlarin karara baglandig: konsiller ile ortaya ¢ikan Hiristi-
yan dini gruplar hakkinda bkz. Fuat Aydin, “Anadolu Kékenli Hiristiyan Mezhepleri”, Birtiini
ve Sehristani’nin Izinde, Dinler Tarihi Yazilari, Eskiyeni Yaymlari, Ankara 2012, s. 15-57.
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nin ilk nitvesini olusturdular. Antakya Hiristiyanhgl olusum asamasimda
hem bunlarin beraberlerinde getirdikleri diistinceler hem de onlara kars:i
gelistirdigi savunma amacl distincelerle belirlendigi icin bunlarin mahiye-
tini kisaca da olsa ortaya koymak gerekmektedir.

Suriye’deki pagan tanr anlayisinin temelinde, firtina ve “sahiplik, sahip
olma, efendi, koca” anlamlarin iceren ba‘al (cogulu ba‘alim) diistincesi yer
alir. Bu herhangi bir seye sahip, ismi olan bir ilah anlamina gelmez. Ctinku
o, herhangi bir nesnede ikamet eden bir numen (ilahi/tanrisal gtg) olup,
ikamet ettigi nesneden bagimsiz bir varliga sahip degildir. Bir sehrin sahibi
olarak, muayyen bir isimle degil de, s6z konusu sehrin, yerin rabbi, ba‘al
Tarz (Tarsus’un (Rabbi/Sahibi), ba‘al Sur (Sur'un Rabbi/Sahibi) olarak ad-
landirihir. Ayn1 zamanda bereket tanrisi olarak da kabul edilen Ba‘al'in ya-
sam alani bereketli olan her yerdir ve onun mabedi ya da kiltii s6z konusu
yerde bulunan su ya da bitkilerle iliskilendirilir. Yazitlar, yerel bir ba‘ali
“merhametli”, “iyi ve mukafatlandiran” ve “sefkatli” olarak tanmimlar!4.

Kendisine has bir karakterinin bulunmamasi Ba‘al'iln disaridan gelen
tanrilarla 6zdes hale gelmesine, onlarin yerini almasma veya onlar tara-
findan yerinin alinmasina imkan saglamistir. Fenike korfezi boyunca mes-
hur olan El ve Elyon'un yeri, Suriye’de Ba‘al, ge¢ Bronz Cag1 Ugarit metin-
lerde kendisiyle 6zdeslestirilen Hadad tarafindan alindi. Elin esi Astarte,
Atargatis haline geldi. Suriye yazitlari, bu Ba‘alimin kendilerini nasil He-
lenistik sahislarla 6zdeslestirdigini gosterirler. Hadad ve Atargatis’in ye-
rini Zeus, Athene ve Apollo aldi. Helenistik donemde, Olimpos'un Zeus'u,
Apollonun aleyhine olmak tizere yuceltildi. Hadrian'in Suriye valiligi sira-
sinda, Daphne’de bir kurtaric1 Zeus tapmagi insa edildi. Trajan déneminde
ise aynm1 yerde Artemis ve su perilerinin (nymphy) tapmnaklarn bina edildi.
Antakya’da ms. 180’de Olimpiyat Oyunlar1 yeniden baslatildiginda, oyunla-
rin koruyucusu olarak Olimpos'un Zeus'una bir mabet adandi.!®

Julianin (332-363)'¢ Hiristiyanlik karsisinda alan kaybeden pagan
tanrilarin1 canlandirmaya yoénelik Hiristiyanlik karsiti cabalari sehirde
karsilik bulmadi. Birinci Theodosius'un (347-395) pagan karsiti yasasi-
n1 uygulayan ve pagan mabetlerini yok eden ¢o6l kesisleri, Hiristiyanli-
gin Antakya’daki durumunu Julian’in élimtinden sonraki yirmi yil icinde
tahkim ettiler. Libanius (ms. 314-393) Pro Templis adli eserinde bu tahrip-

14 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 15. Ba‘al icin bkz. Neal h. Walls, “Baal”, ERE, 1II, 723-724; Baal ve
Yahudi dini gelenegindeki yeri hk. bkz. Hakan Olgun, “Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal
Tapiciligi ve Israilogullarr'na Etkisi”, Milel ve Nihal, 11 (2), 7-3.

15 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 15.

16 Hiristiyan tarihinde miirted Julian olarak da bilinen Julian hakkinda bkz. Alice Gradner,
Julian, Philosopher and Emporer and the Last Struggle of Paganism Against Christianity, G. P.
Putnam’s Sons, London-New York 1906.
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ten yalnizca dort pagan mabedinin kurtuldugunu ileri stirer. S6z konusu
yasa 399’dan itibaren pagan mabetlerinin yikilmasina izin vermis olma-
sina ragmen, besinci ytizyilin ilk yarisinda, mabet yéneticileri, bunu yap-
maya pek gontullt degillerdi. Julian sonras1 goreve gelen imparatorlarin
paganizme karsi tavirlar1 ayni tiirden olmadi. Bazilar1 ona karsi hosgoruli
bir tavir sergilerken, bazilar1 daha ileri giderek pagan mekanlar1 Hiris-
tiyanlastirdilar. Buna ragmen, onlarin Hiristiyan heretiklere karsi olan
tavirlari, paganlara olandan cok daha sertti. 468’de pagan Isocasius’un
tutuklanmasi ve mahkemeye ¢ikartilmasi, bu dénemde pagan tanrilarinin
Antakya’da varliklarini devam ettirdigini gosterir. 481°’de Illus’'un impa-
rator Zenon’a (6. 491) karsi ayaklanmasi, paganlarin politik maksatlar
icin kullanilacak kadar gticlti olduklarinin bir géstergesi olarak kabul edi-
lebilir. Hatta 562’de Constantinople’de idam edilen bes pagan din ada-
mindan ikisi Antakyaliydi. Besinci ytizyilda yazilan Ba‘albek Kehaneti adli
metin, Hiristiyan kesislerin, eski tanrilarin tekrar ortaya cikarak intikam
alacaklarindan ve Hiristiyanlifin basarisiz olmasina bunun yolunu aca-
cagindan korkmakta olduklarimi gosterir. Bu da, stz konusu tarihlerde
Baa’lbek’in paganizmin énemli bir merkezi olmaya devam ettigi anlamina
gelir. Teodosius'un pagan mabetlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik ilk
fermanindan yuz elli y1l sonra bile bu tir binalar bulundugu gibi, pagan
rahipler buralarda tanrilarina hizmet etmeyi de stirdiurtyorlardi. Suriyeli
yazarlarin pagan, semitik ve Helenistik tanrilara asina olduklarini orta-
ya koymalari ve altinci ytizyilin baslarinda Severus'un tanrilarin kendile-
riyle bilindikleri isimleri zikretmeleri s6z konusu tanrilarin bu tarihlerde
hala var olmaya devam ettiklerinin ve tanindiklarinin bir isareti olarak
gorulebilir. Ancak Hiristiyan dénemlerinde pagan kult merkezlerinin var-
1181, nufus arasinda pagan ibadetinin yaygin oldugu anlamina gelmese
de; Suriye’deki kanitlar, Hiristiyan déneminin ilk yillarinda, paganizmin
hicbir sekilde 6lti olmadigini ve bazi yerlerde, dikkate alinmasi gereken
bir giic oldugu gibi'”; keza Severus'un durumunda da goruldaga tzere
ortadan kaldirmaya yoénelik resmi ¢cabalara ragmen altinci ytzyila kadar
paganizmin varligini devam ettirdigini gosterir.

Antakyamnin ikinci dini grubunu olusturan Yahudiler, I. Nicator tarafin-
dan kuruldugu andan itibaren sehrin ntfusunu olusturan asil unsurlar-
dan biri olmustur. Sehir hem Filistin’e yakin olmasi hem de idari ve ticari
merkez olarak éneminden dolayi, Yahudiler i¢in cekici bir yer haline gel-
mistir. Ayrica, ister kara isterse de deniz yoluyla olsun, Filistin’le Anadolu
arasinda seyahat eden Yahudiler icin de uygun bir konaklama yeriydi'®.

17 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 15-17.
18 Meeks, a.g.e., s. 1.
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Yahudiler, mé. ikinci ytizyilin ortalarinda kendilerine has gelenek ve go-
reneklerini takip edebilen mustakil bir grup olarak kabul edildiler. Helenis-
tik dénem boyunca kendi meselelerini kendileri hallettiler. Antiochus Epip-
hanes (m6. 215-164) déneminde kesintiye ugrayan bu durumlari, sonraki
imparatorlar tarafindan eski haline donduarualdu.

Romalilar mé. 64-63’de Suriye'’yi ele gecirdiler ve eyaletleri haline getir-
diler. Ancak bu, Yahudilerin eski stattilerini degistirecek ciddi bir etkiye
yol acmadi. Yine sehir icinde ayr1 bir grup olarak varliklarimi stirdtirme-
lerine ve i¢ meselelerini kendi yasalarina uygun olarak ¢ézmelerine izin
verildi. Yahudiler, Eretz Israille iliskilerini, oraya yardim géondermeyi ve
geleneksel ibadet tarzlarini stirdiirmeye devam ettiler. Kudtisin 66-70’de
Titus tarafindan yerle bir edilmesi sirasinda Suriye’de Yahudi katliamlari
olmakla birlikte, iclerinde Antakya, Sidon ve Apameanin yer aldig1 sehir-
ler bundan cok fazla etkilenmedi. Josephus, Vespasian (ms. d. 9-6. 79)
déneminde sehri yakacaklari sayiasiyla ciddi bir pogroma maruz kalan Ya-
hudilerin Titus Caesar (ms. 39-81) déneminde bile aym seyin tekrar vuku
bulacag1 korkusunu yasadiklarini kaydeder. Halkin Yahudilerin sehirden
kovulmasi, degilse verilen haklarin ellerinden alinmasina yonelik talep-
leri Titus tarafindan kabul edilmez. Uctincii yiizyihin baslarinda Antakya
patrikliginin resmi olarak taninmasi ve imparator Caracalla (188-217) ta-
rafindan 212’de yayinlanan ve Roma Imparatorlugunda yasayan biitiin
ozgur kisileri Roma vatandas1 yapan constituti Antoniana'® ile Yahudiler
imparatorlugun bir parcasi haline geldikleri gibi sonraki birkac ytizyil
boyunca da dogunun Grekc¢e konusan sehirlerinin énemli bir unsurunu
olusturdular?°.

Kudus'tin Titus tarafindan ms. 70’de tahrip edilmesinden sonra, Yahu-
dilik rabbiler tarafindan Yavne’de kurulan Sanhedrin’de Yahudilerin bu-
lunduklan yeni ortamlarda Yasa'nin emirlerinin yerine getirilmesini sagla-
yacak bicimde Tevrat temelli olarak yeniden insa ediliyordu. Ikinci ytizyilda
ibadetler Rabbi Yohannan'in liderligi altinda yeniden sekillendirildi. Yazili
Yasanin (Tevrat/Torah) yam sira Sifahi Yasa da dinin bir kaynag: olarak
kabul edildi, baglayic1 olarak kabul edilen kutsal yazilarin listesi ve onla-
rin yorumuna dair biiytik bir kiilliyati1 olusturuldu. Ikinci ytizyil boyunca
Rabbi Yudah Celile/Galile’de bir Sanhedrin kurdu ve burada Yavne’'dekine
benzer sekilde, Yahudiligi yasanacak soklar karsisinda esnek ve giticlti hale
getirmeye calisti. Yasanin modifiye edilmesi ve aciklanmasiyla da, sonra-

19 Caracallamin Constitutinin yaymlanmasina yénelik maksadi ve Hiristiyanlar i¢in yol actigi
olmusuz sonuclar, takibatlar icin bkz. Paul Keresztes “The Constitutio Antoniniana and the
Persecutions under Caracalla”, The American Journal of Philology, Vol. 91, No. 4 (Oct., 1970),
s. 446-459

20 Meeks, a.g.e., s. 1-6.
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ki dénemlerde yasanacak olan takibatlara ragmen Yahudilerin kimliklerini
muhafaza etmeleri saglanmis oldu?!.

Meseleye Antakya 6zelinde bakildiginda, paganlarin Yahudilere yonelik
-Antiochus zamaninda Sabat giinti ¢calismaya zorlamalar: gibi- baz kiskirt-
malarina ragmen Yahudiler dayanisma i¢inde yasayan ve birliklerini muha-
faza eden bir topluluk olmalarindan dolayr kimliklerini korumay1 basardi-
lar. Yahudiler etraflarindaki insanlari, Hiristiyanlik 6ncesi dénemde pagan
kokenli kisileri (tam anlamiyla Yahudi olarak kabul edilmeyen, ancak stin-
net olup sinagog ibadetlerine devam eden, tek tanrici olan ve Yahudi Hu-
kukunun térensel gerekliliklerini yerine getiren bu gruba ‘tanridan korkan-
lar’ ad1 verilmistir.??), Hiristiyanlik déoneminde de Hiristiyanlar1 kendilerine
cekmeye muvaffak oldular. Yahudi mabetlerinde yapilan yeminlerin daha
baglayici oldugunun kabul edilmesi, hem pagan kékenli hem de Hiristiyan
kokenli kisilerin bu maksatlar i¢in sinagoglara gitmelerine sebep olmustur.
Bu durumun dérdincu ytizyllda dahi Hiristiyanlar arasinda devam ettigi-
nin isaretlerini John Chyrosostom'un metinlerinde gérmek mumkutndur.
Chyrosostom, hastaliklarin iyilestirilmesi i¢in sinagoglara gidildiginden soz
eder?s.

Birinci ytizyi1ldan itibaren Hiristiyan yazarlarin, Yahudilere diismanlik-
larinin sebebi; Yahudi cemaatinin Kiliseyle ortak bir kitab1 (Tanah) kul-
lanmasimin yam sira, iki cemaatin bircok ortak noktaya sahip olmus ol-
malaridir. Bu ortak noktalardan dolayi, Hiristiyanlarin Yahudilesmeye ya
da Yahudilikle Hiristiyanlifi mezcetmeye yonelik egilimleri, Hiristiyanligin
butanligi icin bir tehdit olarak algilanmistir. Bu egilimlere kars1 koymak
uzere, Antakyanin ikinci/tictincti patrigi olarak kabul edilen Ignatius’dan
(“Artik bir degeri olmayan yabanci doktrinler ya da eski fabllar tarafindan
aldatilmayin; ctinkti eger Yahudi Yasasimma uygun olarak yasiyorsak, biz
inayete mazhar olmamisiz demektir”; “Dilinde Mesih isminin olmasi, ancak
zihninde Yahudiligi tistiin tutman anlamsiz bir seydir”; “Eger biri sana Ya-
hudiligi anlatiyorsa, onu dinleme”) itibaren (dérdtncut ytizyilda Chyrosos-
tom gibi%¥) s6z konusu egilime yonelik ciddi uyarilar yapilmaya baslandi?.
Hatta, bu tar insanlarn dilinde “Yahudi” tabiri, Mesih’in ilahi stattistini
herhangi bir sekilde elestiri konusu yaptig1, onun s6z konusu niteligini ka-

21 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 18.

22 Bunlar ic¢in bkz. A. T. Kraabel, “The Disapperance of the ‘God-Fearers™, Numen XXVIII, 2
(1981), s. 113-126.

23 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 19.

24 John Chyrosostom'un Yahudilige yonelik egilimler hususundaki uyarilan ve insanlar1 bu tiir
yaklasimlardan vazgecirmeye yonelik vaazi icin bkz. “John Chrysostom: First Speech Against
the Judaizers”, Bart D. Ehrman Andrew S. Jacobs Christianity in Late Antiquity - 300-450
C.E. A READER, New York Oxford Oxford University Press 2004, s. 227-236.

25 Bu tur uyan ornekleri icin bkz. Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 19.
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bul etmedigi diistintilenler icin bir asagilama sifati olarak kullanildi. Bu
yluzden Samsath Pavlus, Arius, Sabellius, Nestorius ve Makedonius, Ya-
hudilestiriciler olarak adlandirildilar?. Yahudilere yonelik diismanhigin ve
kendilerini onlardan farkli géstermeye yoénelik cabanin bir baska sebebi
de, Antakya Hiristiyanlarimin diger Hiristiyan gruplar tarafindan Yahudilige
cok yakin duruyor olarak goérulmeleridir. Justinian’in Nestorius'un kristo-
lojisini “seytani ve Yahudi doktrini” seklinde nitelendirmesi, Antakya Hiris-
tiyanliginin Yahudilikle yakin oldugu seklindeki anlayis1 gosterir?’.

Hiristiyanligin yayildig: ve gelistigi donemde Antakya’'da bulunan tg¢in-
cli dini grup, Gnostiklerdir. Gnostisizm, Roma imparatorlugunun dini ha-
yatin1 derinden etkilemis olan dini bir diistincedir. Dogulu bir kékene sahip
oldugundan onun belli unsurlar1 Antakya ve Suriye/Stryani Hiristiyanligi-
nin, Antakya teolojisi olarak tanimlanan seyin tesekktilliinde baska seyler-
den cok daha buytk bir etkiye sahip olmustur.

Bilim adamlar1 tarafindan ortaya cikma zamani ve nasil basladig1 husu-
sunda herhangi bir uzlasinin bulunmadigi, ancak bazilarn tarafindan ko-
keni marjinal Yahudi gruplara kadar gotiirtilen veya Orfizmle yakin iliski
icinde bulundugu sdylenen gnostisizm, Greko-Romen diinyada yaygin olan
dini-felsefi bir akimdir. inanclarini belirleyen merkezi bir otorite ve kutsal
metin kiulliyatinin yoklugu, cok farkh yerlerde ve farkl liderlerin yoneti-
mi altindaki gnostik gruplarin ¢ok c¢esitli diistinceler ortaya koymalarinin
temel sebebi olarak kabul edilebilir. Ancak hem evrenin yaratilis1 hem de
insanin dogasi ve kaderine dair gizemli bir bilgiye (gnosise) sahip olma iddi-
alar ve Askin bir Tannyla cahil bir demiurge dualizmi ile bu ikisinin sebebi
oldugu kozmolojik dtializm btitiin gnostikler icin ortak payday: olusturur.
Bu dualizm, insanin dogasinin 6ltiimstiz manevi bir ruh ve 6ltmlt maddi
bir bedenden olustuguna dair aciklamalarinda ve manevi diinya ve kott
maddi dinya seklindeki ayirimlarda acikca gortunur. Keza insan ikili bir
yapiya sahip olarak diistinuliir: Tabiat ile Ytice Varlik’tan gelen/sudur eden
seyin birlesmesinden olusan ilk insan, ilahi olandan gelen manevi unsur ve
tabiattan kaynaklanan maddi unsura sahiptir. Maddi diinya, Ytice Varliga
nazaran ikinci bir varlik olarak goértilen cahil demiurge tarafindan yaratil-
mistir. Maddi olan kétti olarak kabul edildigi icin her maddi yaratihis kotu-
dur. Maddi olanin kétultigtine dair bu anlayistan dolayi, evlilik ve bunun
sonucu olarak dogacak olan cocuklar, karanlik giiclere koéle olan ruhlarin
sayisinin arttirilmasi olarak goruliir. Bu ytizden evlilige ve cinsellige yonelik

26 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 19-20.

27 Wallace-Hadrill, a.g.e., s. 20. I-IV. Yuizyillar arasinda Hiristiyanlarin Yahudilere yonelik tu-
tumlar1 hakkinda bkz. S. Mark Veldt, Christian Attitudes Toward The Jew in The Earliest Cen-
turies A. D., A Dissertation Submitted to Faculty of The Graduate Colloge, Western Michigan
University, Kalamazoo, Michigan 2007.
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zahitce bir tutum sergilerler ve kadinlar erkek olacaklar bir zamanin geli-
sini iple cekerler.

Ytice Varlikla bu diinya arasinda, bu dtinyanin birincil yéneticileri olan,
gezegenlerde ikamet eden arkonlann da bulundugu bir dizi seytani gic var-
dir. Bu ytuzden dunyadaki insanlar, gezegenlere yani burada ikamet eden
arkonlara tabidirler®®. Insanin yaratilis1 sirasinda, tanrisalligin parcalari,
asli mekanlar: olan goksel kdkenlerinin farkinda olmayan bireylerin beden-
lerinde hapis kaldilar. Ruhlarin bu hapis hayatindan kurtulup kendisinden
olduklan Ytice Varlikla birlesmek icin geri donmeleri, kdkenleri hakkindaki
gizli bir bilgiyle (gnosisle) mtimkiin olacaktir. Askin Tanri, insanlara bu
kurtaric bilgiyi getirmesi icin, bir kurtarici (Hiristiyan gnostiklerde?® Mesih)
gondermistir. Gnostikler, 6ltimle beden hapishanesinden kurtulacaklarim
ve Tanriyla yeniden birlesmek icin diisman seytanlarin ikamet ettikleri ge-
zegenlerden gececeklerini timit ederler. Bu ytzden de, éliimden sonra bir
dirilise inanmak i¢cin herhangi bir sebepleri yoktur®®.Bizi burada o6zellikle
Antakya’da olmak tizere, Hiristiyanlik dncesi kdkene sahip olan gnostik an-
layisin icine Hiristiyanligin tizerine oturdugu temel unsur olan Isa Mesih’i
katan ve onun sahsiyeti hakkinda fikir beyan eden gnostik gorusler ilgi-
lendirmektedir. Ctiinkti bu tiar anlayislar, Antakya Kristolojisi denen se-
yin olusumunda énemli bir islev gérmuslerdir. Burada sadece Antakya’li
Ignatius'un mektuplarinda kendilerine karsi uyanik olunmasi gerektigi hu-
susuna dikkat cektigi, Isa’nin hakiki insanhigini1 reddeden, onun fiili ger-
cekliginin bulunmadigini bu ytizden de bir hayalden ibaret oldugunu séyle-
yenlere ve onlarin doketizm olarak adlandirilan 6gretilerine ayrintili olarak
bakilacaktir.

Gnostisizm Antakya’ya Simon Magnus’la gelmistir. Magnus, apostolik/
havarilerin yasadigl zamanlarda, ytice bir Tanrr'nin var oldugunu ve ken-
disinin de iclerinden biri oldugu gii¢lerin ondan sudur ettigini 6gretir.
Kendisinin Isa Mesih’in rakibi oldugunu iddia eder. Goésterdigi biiytiler-
le bircok kimseyi kendisine ceker. Onun ardili, Antakya’ya giderek or-
taya koydugu buytlerle cok sayida kisiyi kendisine baglayan Samaria’ll
Menander’dir. 107/117 yilinda vefat eden Antakyali Ignatius yazdig1 mek-

28 Gnostik diistincedeki Arkonlar hakkinda bkz. Sinasi Giindiiz, “Arkonlarin Tabiat1 Uzerine”,
Ondolcuz Mayts Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, say1 9, Samsun 1997, s.168-178.

29 Bu Hiristiyan gnostikler arasinda, Basilides, Cerinthus, Iskenderiyeli Clement, Valentinus ve
Marcion vardir. Irenaeus, Tertullian, Hipplytus gibi kimseler de bu gnostiklere kars1 metinler
kaleme aldilar.

30 Burada Gnostisizm hakkinda verilen bilgiler su kaynaklardan alinmistir: E. M. Yamuchi,
“Gnosis, Gnostisism”, Dictionary of Paul and His Letter, ed. Gerald F. Hawthorne-Ralph P.
Martin, Intervarsity Press, Leicester 1993, 352, 352; S. G. F. Brandon, “Gnosticism, Gnos-
tics”, A Dictionary of Comparative Religions, general editér S. G. F. Brondon, Tinling and
Company Limited, London and Prescati 1970, s. 170.
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tuplarinda ondan so6z ettigine gore®!, Menander’in birinci ytzyilin ikin-
ci yarisinda Antakya’da faaliyet gosterdigi sdylenebilir. Bir diger gnostik
o6gretmen, Menander’in de bir talebesi ve Suriye baskentindeki halefi An-
takyali Satornilus (ya da Saturninus) idi. Bu kisinin elinde Menander’in
ve dolayisiyla da Simon Magus'un 6gretisi yeni bir dine déntusur. Sator-
nilus, Mesih’in koétaliik guclerini yok etmek maksadiyla gonderildigini ve
kurtaricinin dogmadigini, manevi ve maddi olmaksizin beseri bir sahsiyet
oldugunu 6gretir. Eger onun bir insan olarak géortindaga soéylenirse, ona
gore bu yalnizca gortintiste oyledir®?.

Hiristiyan Gnostik Kristolojisinin en temel o6zelliklerinden biri olan
[sa’nin insanhigmin gercek olmamasiyla alakali bu diistince yukarida da
ifade edildigi gibi doketizm olarak isimlendirilir. Doketizm, Yunanca “gorii-
nus” (dokesis), “géorinmek/ortaya ¢ikmak” veya “bir seyin gortintistine sa-
hip olmak” (dokeo) anlamlarina gelen kelimeden tiiretilmistir. Bu kelimenin
kendisiyle ifade edildigi anlayis, 6zellikle Hiristiyan gnostikler olmak tizere,
birazdan kendisinden s6éz edecegimiz Mani’de de benzer sekilde bulunan,
Mesih’'in diinyadaki varliginin yalnizca bir insan suretinde (dokesei) ya da
bedeninde gértiinmekten ibaret oldugu, bu ytizden de gercekte ne aci cektigi
ne de carmiha gerildigi diistincesidir. Gnostiklerdeki bu diistincenin koke-
ni, yukarida soz ettigimiz gibi, diinyevi ve bedensel olanla, manevi/ruhsal
ve 6te dlinyaya ait olan sey arasindaki kesin ayirimdan kaynaklanir. Bu ke-
sin ayirimdan dolayi, s6z konusu iki farkl varlik diizeyi arasinda herhangi
bir birlesme ve karisim s6z konusu olamaz. Bu ytizden gnostizmin ana he-
defi, burada beden ve ruhu ya da “1s181n tohumu”nu bir arada tutan gecici
bag1 ortadan kaldirmaktir. Bunu yapacak olan da, Ytice Varlik tarafindan
gonderilen kurtaric1/Mesih’tir. Ancak, dinyevi olmayan ytice diinyanin bir
temsilcisi olarak insani bedende, belli bir zaman icin ve zahiri gértintise
uygun olarak kendini gosterebilir. Dolayisiyla bu bedenlenme, gercek bir
bedenlenme olmadigindan Mesih'in gercek anlamda aci cekmesinden ve
carmiha gerilmesinden de s6z etmek miimkiin degildir.

Yukarida Hiristiyan koékenli gnostiklerden ve son olarak da, onlarin do-
ketik Mesih anlayisindan kisaca sz edildikten sonra; Hiristiyan gelenek
icinde yer almayan ancak, gnostik 6gretisi hem doguda Cin’e hem de batida
Roma’ya kadar yayilmis olan Mani’den/Maniheizmden ve bir kurtarici ola-

31 Ignatius, “Chapter XI, Avoid the Deadly Errors of Docetae” the Epistle of Ignatius to the
Trallians, tr. Roberts-Donaldson. http://www.earlychristianwritings.com/text/ignatius-
trallians-longer.html 14.07.2016

32 Glanville Downey, Ancient Antioch, Princeton University Press, New Jersy-Princeton 1963, s.
130-31; Wallace-Hadrill, a.g.e,, s. 21-22.

33 Kurth Rudolph, Gnosis, The Nature of History of Gnosticism, tr. Robert McLachian Wilson,
Harpersan Fransisca 1987, s. 157. Doketizm hakkinda yapilmis bir ¢calisma olarak bkz. Bilal
Temiz, Hiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve Isa Anlayist, SAU. Sosyal Bilimler
Enstittist, ytiksek lisan tezi, Sakarya 2010.
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rak gelistirdigi Mesih anlayisindan kisaca s6z etmek uygun olacaktir. Her
ne kadar Hiristiyan gelenek icinde yer almasa da, Maniheizm’in inanclarn
Hiristiyanligi andirdigindan Hiristiyan teologlar tarafindan elestirilmis ve
uzun bir mtiddet onlarin ugrastig temel konulardan birini olusturmustur3*.

Mani, ms. 216’da Iran'in baskenti Ktesiphon'da dogdu, Hiristiyan bir
dini grup olan Elkasaitler arasinda yetisti. Ilk vizyonunu 12 yasindayken
yasadi. Bu vizyonda, daha sonra Paralklitle 6zdeslestirdigi ikiz goéksel bir
varlikla karsilasti. 25 yasinda babasi ve iki muridiyle birlikte i¢cine dogdu-
gu cemaatten ayrildi. Hindistan’da inancini bir mtiddet yayma ¢abasindan
sonra 242’de Iran’a déndii. Birinci Sapur’a inancim kabul ettirdi. Birinci
Behram'in (274-7) iktidara gectigi doneme kadar inanci/dini yayildi. Maz-
daci rahip Kerdir'in tahriki sonucu Behram, 6énce onu hapsetti ve 276 y1-
linda da oélduartta.

Hiristiyanlik, Budizm ve Yahudilikten alinan unsurlardan olusan eklek-
tik bir sistem olan Maniheizm, esas itibariyle gnostik ve tanriyla madde ara-
si1 kesin bir bicimde ayiran, onlari birbirine zit iki sey olarak takdim eden
dualistik bir yap1 arzeder. Mani, ayrintili bir kozmolojik mit olusturmustur.
Bu mitte ilk insanin karanlhk gugcler tarafindan yenilmesi anlatilir. Bu ka-
ranlik gicler, 15181 bir cirpida tiiketmis ve onun parcalarini hapsetmistir.
Kurtulus stireci, bu 1sik parcalarimin asli durumlarina geri dénmek tizere
salwverilmeleriyle gerceklesir. Bu salivermeyi saglayacak kurtarici bilgi, gno-
sis ise, Mani'nin de kendilerinden biri oldugu 1s1k elcileri vasitasiyla gelir.
Bu 1s1k elcileri Buda, Zerdtist ve Mesih’tir. Mani kendisini, bu 1s1k el¢ileri-
nin sonuncusu olarak kabul eder®.

Kurt Rudolph’a gére, Mani gnostik kristolojiden en tutarh sonuclar ¢i-
karmis ve Hiristiyan kurtaricisini ikili sekilde takdim edildigi bir Mesih an-
layis1 gelistirmistir. Birincisi, buittin kurtulus olayindan sorumlu olan, gok-
sel Gnosis Mesih'inin bir devam olarak Thtisam'in Isa’si, ikincisi diinyevi
Isa. ihtisamin Isa’sindan sudur eden 1sik aklin (nous) kendisinde toplandigi
bu ikinci Isa, Isigin bir vahyedicisi ya da elcisi olarak Mani'nin habercisidir.
Diinyada hapsedilen ve ac1 ¢eken 1s181n ruhu, yalnizca kozmik ve sembolik
tarzda anlasilan ac1 ceken Isa’ya karsilik gelir®.

34 Augustinus uzun muiddet bu inancm bir baghsi olmus ve Hiristiyanligi kabul ettikten sonra
Itiraflaninda epey bir bolim ayirarak onun yanhshgmi ortaya koymaya calismistir. Bkz. Au-
gustinus, ftiraﬂar, cev. Dominik Pamir, Kakntis Yaymnlari, [stanbul 1999.

35 “Maniheizm”, John Bowker, The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford-New York 1997,
s. 612. Mani'nin, teolojisi, kozmolojisi, kozmogonisi hakkinda ayrmtili bilgiler icin bkz. Mehmet
Alict, “Maniheizm”, Dinler Tarthi, ed. Baki Adam, Grafiker Yaymlari, Ankara 2015, s. 280-286.

36 Rudolph, a.g.e., s. 156-57.
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Antakya Okulu

Kudtus ve Yahudi koékenli inananlarin teskil etmedigi ilk Hiristiyan ce-
maatin olustugu Antakya, iskenderiye ve Roma’dan sonra Hiristiyanliin ti¢
onemli patriklik merkezinden biri, birincisi haline geldi. Bu stattisti sebe-
biyle, konsillerle sonuc¢landirilmaya calisilan Hiristiyanhk ic¢i inang¢ tartis-
malarinda III. ytzyildan V. ytzyila kadar énemli bir rol oynadi. Dérdtinct
ytizyilda patriklik siralamasinda Roma ve iskenderiye’den sonraya diistii ve
zamanla 6nemi azalmaya basladig: gibi, Nestoruius'un yol actig1 tartismalar
da ciddi ¢6lctide itibar kaybetmesine yol act1*’.

Antakya III-V. yiizy1l boyunca yasanan teolojik tartismalarda Iskenderi-
ye ve Roma’nin karsisinda yer aldi ve bunu da, 6zellikle iskenderiye Okulu
diye adlandirilan Kutsal Kitap yorum okuluna en guticli alternatif olarak
kabul edilen Antakya Yorum Okulu araciligiyla yapti. Bu okulun 311 y1-
Iinda hapishanede Diocletian’in Hiristiyanlara yonelik takibatinda 6len,
Antakyanin 6énde gelen papaz ve sehidi olan Lucian ve arkadasi, Dorotho-
eus tarafindan kuruldugu kabul edilir. Ancak bu okulun cercevesini cizmis
olmasindan ve bu cerceve dahilinde Kutsal Kitab1 yorumlamasi ve ardillari-
nin onun bu yorum tarzimi daha ileri boyutlara tasimalarindan dolayi, ku-
rucu olarak Tarsus piskoposu Antakya kokenli Diodorus (6. yaklasik 390)
kabul edilir. Bu okulun kendisiyle iliskilendirildigi Lucian’in ve onu bir ekol
haline getiren Diodorus’un dérdiinct ytizyilda yasamis olmalarina ragmen,
onlardan cok daha o6nceki tarihlerde, inanc¢ esaslar ile ilgili, 6zellikle de
[sa’ya dair (kristoloji) tartismalara, bir sekilde Antakya ile iliskisi bulunan
kisiler (Samsath Pavlus vs.) sebep olmus gértinmektedirler. Dérdinct ve
besinci ytizyillda yasanan tartismalara neden olanlar da keza, bu sehir/okul
kokenli ya da onunla iliskilendirilen insanlar (Arius ve Nestorius) ve tartis-
ma konular1 da yine Isa’ya dair meselelerdir. Bu da, her ne kadar bir okul
olarak kendisinden s6z edilmeye baslanmasi/sistematik hale getirilisi dor-
diincti ytizyilla tarihlendirilse de, bu yorumun tizerine oturdugu prensip-
lerin s6z konusu tarihten cok daha 6nce var oldugu ve uygulamaya konul-
dugunu gosterir. Samsath Pavlus'un neden oldugu kristoljik tartismalarin
III. ytizy1lda yasanmis olmasi da, bu distinceyi teyit eder gortinmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Antakya kutsal kitap yorumu ekoltintin ortaya
cikisinin, Hiristiyanligin gelisinden 6énce burada var olan ve onun bir inang¢
grubu olarak tesekkuiliinden sonra da onunla birlikte var olmaya devam
eden oteki inanclarla/felsefi diistincelerle iliskilerinin ve bu iliskilerin etki-
sinin bir sonucu oldugu séylenebilir. Haklarinda birazdan ayrintih bilgi ve-
recegimiz, literal ve tarihsel metottan, birincisinin Yahudilerin, ikincisinin
ise gnostiklerin etkisinin ve yasamak istedikleri dini hayat ve kurtulus an-

37 Tadros Malaty, Lectures in the School of Antioch, s. 9.
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layislarinin bir sonucu olarak ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. i¢ ice yasadik-
lan, ortak kutsal bir metni ve benzer gelenekleri paylastiklar: ve dérdincti
yuzyila kadar etkisini tizerlerinde hissettikleri (yukarida zikredildigi tizere;
hem ikinci ytizyl1l Antakya patrigi Ignatius'un hem de dérdtinct yutzyilin
6nde gelen vaiz ve teologlarindan olan Chrysostom’un Yahudilere kars: Hi-
ristiyanlari, zaman zaman dozu cok ytliksek uyarilarinda da goriilen) Antak-
ya Yahudiligine, Iskenderiye’den (Philo'nun ortaya koydugu mecazi okuma-
dan) farkli olarak kutsal metinleri literal olarak okuma gelenegi hakimdi.
Bu yaklasimin baskinhigi ve Hiristiyanlhik/Hiristiyanlar tizerindeki etkisinin
bir 6rnegi olarak, dérdinci yuzyilda yasamis olan ve Kitab-1 Mukaddes’i
Latinceye ceviren Aziz Jerom'un Iskenderiye’de iken alegorik, Antakya'ya
geldikten sonra Antakya okulunun etkisiyle literal yoruma gectigine dair
anlatiy1 verebiliriz3®.

Hiristiyan gnostiklerle Hiristiyan olmayan, hem Suriye hem de Roma
imparatorlugunun her yerinde yaygin bir etkiye sahip olan Mani gibi gnos-
tiklerin etkisine yonelik savunular, tarihsel okumay1 zorunlu hale getirmis
gorinmektedir. Ilgili yerde de anlatildigl tizere gnostikler icin, isa askin
kokenli bir varliktir. Askin kéken ytice ve mukaddestir; diinyevi olan ise,
kotii ve seytanidir; Isa'nin kendisinin diinyevi bir bedene sahip olmasi onun
askin dogasiyla uyusmaz. Bu ylizden onun dinyevi gorunttisii olan be-
denin bir gercekligi, yoktur; bir hayalden/goértiintisten ibarettir (doketizm).
Isa’nin insan olarak yasadiklarimi kurtulus icin énemli kabul eden Antakya
Hiristiyanligl, onlarin bir hayal degil gercekten vaki bir olay olarak gérmek
zorundaydi. Bu temeller tizerine insa edildigi kabul edilebilecek olan Antak-
ya Yorum Okulunun ug¢ ayirt edici 6zelligi vardir.

1.Isa’nin insanlhiginin yaratilmis olmasi. Logos'un insanlikta ikameti te-
orisini kabul eden Antakyali teologlar, Isa’nin insanligini ve onun gercek ve
miikemmel bir insan oldugunu vurguladilar. Bu ytizden hypostatik (isanin
ilahi ve insani dogasinin insan bedenindeki) birliginin Isanin insanhigm
noksan hale getirdigi; Apollinaris’in séyledigi gibi onun insani ruhunu orta-
dan kaldirdigini diistinerek s6z konusu birlik anlayisina karsi ciktilar®®. An-
takya okulunun ilgisi, kurtulusa yoneliktir. Kurtulusun insanlar i¢in ancak
[sa’nin miikemmel bir insan dogasina sahip olmasiyla miimkiin olduguna
ve kurtulus icin tam insanhgin sart olduguna inandiklari i¢cin, onun insan-
ligiin anlasilmas1 mimkiin olmayan Tanriliktan ayriliginmi vurguladilar?®.

38 Jerome’un literal yorumu Antakya'dayken, Antakya Okulunun bir temsilcisi olan Laodicea’ll
Apollinarius'un Kitab-1 Mukaddes hakkindaki konusmalarindan 6grendigine dair bkz. Hen-
ning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, vol. 2, From Late Antiquity to the End
of Middle Ages, cev. James O. Duke, Society of Biblical Literature, Atlanta 2009, s. 34.

39 Malaty, School of Antioch, s. 17-18.

40 Martinez, Antiochene Exegesis and Its Influence on Christian Pratice, s. 50-51.
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2. Diyofizitizm. Antakya teologlari, teoloji anlayislarinda ti¢ sahsiyetin
(hypostasis) fiili gercekliklerini muhafaza etmek maksadiyla, teslisi olustu-
ran G¢ unsurun her birinin ayrn birer varlik olduklarini acik¢a vurgularlar.
Bunun bir sonucu olarak da, Isa’da bulunan insani ve ilahi ézlerin birbirle-
rinden ayr1, karismaksizin ve birlesmeksizin tek bir bedende var olduguna
inandilar ve bunu savundular. Isa’daki insani-ilahi 6zlerin ayrilifina inan-
malar1 onlarin, homoousios (ayni 6z) dustincesine kars1 ciktiklari, kabul
etmedikleri su¢clamasina ve bu okuldan bircok kisinin heteredoks olarak
suclanmasina ve aforoz edilmesine yol acti.

3. Kutsal metni gramatik-tarihsel yorumlama. Yukarida da kismen ifade
edildigi gibi, bu yorumlama biciminin muhtemel kékeni dérdinct ytzyil-
dan o6nceye giden bir tarihe sahip olmakla birlikte, gramatik-tarihsel yo-
rumlama tarzim bir sistem haline getiren ve Eski ve Yeni Ahit metinlerine
uygulayan Diodorus ve onu gelistiren Theodorus’tur. Bu ytizden burada
onlarin 6zellikle de birincisinin bu yorum tarzindan ne anladigindan kisaca
sz edecegiz.

Diodorus, Iskenderiye okulunun éne ciktigi Kutsal Metni alegorik yo-
rumlama tarzina®*! karsi ¢ikarak batini olam aciklamaya ¢calismaksizin yo-
rumlarini, kutsal yazilarin lafzi anlamiyla simirladi. Alegorik anlami reddet-
se de, metnin lafzi ve tarihsel anlaminin daha st bir anlama yol acacagini
da kabul eder. Antakya okulunun genel tavr1 olan mecazi yoruma karsi ce-
kince, bu yorum tarzinin tarihsel olarak uygulanabilir/gecerli Kitab-1 Mu-
kaddes metinlerine yabanci bir anlami1 empoze etmeye yonelik egiliminden
kaynaklanir*?2. Diodorus Rabbani hermenotik yaklasimin izlerini tasiyan
tarihsel-gramatik semayi/yaklasimi kendi yorumlarinda uyguladi. Kutsal
yazilar, tanr ile insan arasmdaki tarihsel karsilikh iliskiyi icerirler ve s6z
konusu yazilar bu iliskinin somut taniklaridir. Tanr hakikati bu yazilar va-
sitasiyla insanlara ulastirir. Bu ytizden Tanri’min hakikatini bilmek isteyen
kimsenin metni lafzi anlamiyla anlamasi gerektigini vurgular. Bu maksatla

41 Iskenderiye Okulu'nun mecazi yorumunun kékenleri, onun duisiinsel énceli olan birinci ytiz-
yilda yasamus Philo’ya ve Iskenderiyenin Yunan diisiincesinin merkezi olmasmdan dolay:
da Yunan felsefesine dayandirilir. Mecazi yoruma, anlasilmaya calisilan metnin kendisinde,
dogrudan aklin ilkelerine uygun bi¢imde anlasilmaya imkan vermeyen ifadelerin bulunmasi-
nin yol actig1 sdylenebilir. Bu tur ifadeleri/anlatilar1 hem Yahudi kutsal metinin kendisinde
hem de klasik Yunan metinleri olan ilyada ve Odise’de gérmek mtimkiindiir. iskenderiye
Hiristiyanlar1 Yahudi kutsal kitabim kendi kutsal kitaplarinin bir parcasi ve ayni zamanda,
Isa'nin gelisinin gerekeesini ve yasadiklarinin anlaml olmasini miimkiin kilan olaylar1 onda
bulduklan icin, iskenderiye’deki hakim Yahudi yorum gelenegini kabul ettiler. Yunanhlar
kendilerine ¢cekmek maksadiyla Yunan diistincesini, dolayisiyla da yorum gelenegini kabul
ederek onu, Yunan dustncesine yonelik savunularinda kullanmaya calistilar ve zamanla da
bu yorum tarzin i¢sellestirdiler.

42 Iskenderiye Okulunun kendisiyle éne ciktigi alegorik yorumun énctisti, Yahudi filozof
Philo’dur. Hiristiyan déneminde ise, Origen bu yorumun en 6énemli savunucu ve uygulayi-
cilarindan biridir. Philo'nun yorum tarz1 i¢in bkz. Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisil
Olaralk Philo, Kitapevi Yaymlari, istanbul 2011.
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Diodorus 6nce metnin yazari, yazildigi baglam, okuyucusu ve yazilis ama-
c1 tizerinde yogunlasir. Metnin ancak tarihsel baglamina yerlestirildiginde
anlami ortaya cikacagindan, onu tarihsel baglamina yerlestirir ve metnin
kendi baglami da dikkate alindiginda elde edilecek sekilde yazarin niyetini
arastirir. Sonra, kutsal yazilar icindeki tarihsel olaylari, onu hayatlarina
uygulayacak olan okuyucularin fiili olarak yasadiklar: olaylarla iliskilendi-
rir*3. Diodorus’a gore metni anlamaktan maksat onu hayata tatbik etmek-
tir. Bu nedenle metin okuyucularin yasamlariyla iliskilendirilir.

Antakya'min Hiristiyanlik 6éncesi ve sonrasi dini yapisina, Antakya oku-
lunun temel 6zelliklerine degindikten sonra; simdi bu okulun mezkur te-
mel ilkelerinin, ana damar Hiristiyanlar tarafindan heretik olarak gortulen,
dislanan ve aforoz edilen Antakya menseli/Antakya’yla iligkili oldugu soy-
lenen teologlarin Isa anlayisina nasil yansidigina birka¢ érnek baglaminda
bakabiliriz. Burada, Antakya okuluna mensup olan biitiin teologlarin degil,
az once de ifade edildigi gibi, Hiristiyan diinyada kristolojik tartismalara
yol acan ve toplanan konsiller sonucunda heretik olarak kabul edilenlerin;
Samsath Pavlus, Aryiis ve Nestorius'un Isa anlayislarindan séz edilecektir.

Samosatal1 Pavlus ve Kristolojisi

Patristik dénem (ms. 100-450) kilise tarihinde, Antakya Piskoposu Sa-
mosatali Pavlus koétti de olsa belli bir séhrete sahiptir; ancak yine de hayati
ve 6gretisi hakkinda cok az bilgi sahibi olunan nadir insanlardandir. Ona
izafeten olusturulan Samsatlilar ya da Pavluscular ismi, zamanla- 6zellikle
de dordtincti ve besinci ytizyilda-, inanc¢ bakimindan istenmeyen Kkisiler icin
kullanilan teknik bir terim haline geldi. Bu dénemde teolojik tartismala-
rin hedefi olan bir¢cok kisinin ya da grubun, dustncelerinin kendisinden
kaynaklandig: kisi Samsath Pavlus olarak gortuldu*t. Hem Patristik hem de
ortacag déoneminde bircok kisi onunla iliskilendirildi. Origen, Aryus, Sabel-
lius, Mani, Tarsuslu Diodorus, Mopsuestiali Theodorus, Nestorius, Marcel-
lus, Photinus, Artemon ve Laodikyali Apollinaris bunlardandir. Haklarinda
cok az seyin bilindigi dérdtinct ytizyildaki Pavluscular ya da Samsathlar
denilen bir grubu onun takipcileri oldugu séylendi.

Pavlus, bugtin Adiyaman ilinin simirlar i¢indeki Samsat'ta Sturyani
bir ailede dogdu. Déneminde 6gretilen ilimlerin yani sira iyi bir ilahiyat
egitimi aldi. Antakya Patrigi Demetrius'un Antakya'y1 261’den o6nce ele
geciren Sasaniler tarafindan goétiirtilmesi tizerine onun yerine on altinci
patrik olarak secildi. Sehir, Tedmur kralicesi Zeynep (Zenonbia) tarafin-

43 Martinez, a.y.

44 Modern arastirmacilarin Pavlus'u kendisiyle iliskilendirdikleri kisiler ve ona atfedilen dustin-
celer hakkinda bkz. Robert Lynn Sample, The Messiah As Prophet: The Christiology of Paul of
Samosata, A Dissertation, Northwestern University, Evenston, Illinois 1972, s. 2.
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dan Sasanilerden alindi ve Romalilara bagh otonom bir yap1 kazandi. im-
paratorlugun icinde bulundugu sikintili durumdan istifade eden Zeynep,
269 ya da 270’de bagimsizligin ilan etti ve Aurelianus tarafindan 270’le-
rin baslarinda tekrar ele gecirilinceye kadar Antakya'nin hakimi oldu®s.
Zeynep’in hakimiyeti doneminde Pavlus, patriklik makaminin yani sira
kralicenin naibligi (ducenarius procurator) gérevini de deruhte etti. Mo-
narsiyanist*® olarak adlandirilan teolojik, kristolojik gorusleri ve bir din
adamina yakismadifi soylenilen (gosteris, para tutkusu vs. gibi) ahlaki
olmayan davranislarindan ve dustncesini yaymak icin gosterdigi gayri-
mesru faaliyetlerinden dolay1*” yonetimindeki piskoposlar tarafindan sap-
kinlikla/herezi suclandi ve hakkinda 264-268/9 tarihleri arasinda g si-
nod toplandi. ikinci sinodda mahkiam edilen Pavlus, 268/9’'da toplanilan
sinodlarin tictinctistinde patriklik makamindan alindi ve yerine Dominus
patrik olarak atandi. Alinan kararlar Roma ve Iskenderiye piskoposlari-
na ve butun kiliselere bildirildi. Ancak kralice Zeynep tarafindan koru-
nan Pavlus, 270’lerin baslarinda sehir Aurelianus tarafindan tekrar Roma
hakimiyetine sokuluncaya kadar patriklik makaminda kald:1 (272)*. Bu
tarihten sonra, Pavlus hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.

Samosatali Pavlus’'un hayati hakkindaki kaynaklarin yetersizligi, onun
isa anlayisi icin de gecerlidir. Kendisine ait oldugu séylenen bir takim metin
parcalar1 gintimiuze kadar gelmis olsa da bunlarin sahihligi tartismahdir.
Bu ylzden burada, muhaliflerinin onun hakkinda soylediklerinden hare-
ketle, zaman zaman da sahihlikleri stipheli de olsa, muhaliflerinin séyledik-
lerini destekler mahiyette olan, Pavlus’dan bize kadar geldigi kabul edilien
parcalardan yararlanarak Pavlus'un Isa anlayisini ortaya koymaya ¢alisan
eserlere muracaat edilecektir. Ozellikle de, gorebildigimiz kadariyla Pavlus
hakkindaki tek doktora tezi olan Robert Lynn Sample’in calismasi ana kay-
nak olarak kullanilacaktir.

45 Mehmet Celik, Siuryani Kadim Kilisesi Tarihi, Yaylacik Matbaasi, istanbul 1987, s. 64-65; Tur-
han Kacar, Ge¢ Antikcagda Huristiyanlik, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, [stanbul 2009, s. 45.

46 Monarsiyanizm, Yunanca Monarsi (monarkiha, tek kisinin yonetimi) kelimesinden ttiremis
bir kavramdir. Hiristiyanlik 6ncesinde Philo ve daha sonra da Hiristiyan savunmacilar (Apo-
lojistler) tarafindan, monoteist tanr anlayisini ifade etmek icin kullamlmistir. Iki tiir monar-
siyanizm kabul edilir. Birincisi, dinamik monarsiyanizm ikincisi ise modalistik monarsiya-
nizmdir. Birincisinde, tanr Isa’y1 sonradan ogul kabul etmis ve ona tanrilik bahsetmis; isa
sonradan bir lttuf olarak tanrilasmustir. ikincisinde ise, tann tektir, ancak farkh isleri yerine
getirirken farkli isimlerle tezahtir eder: Evreni yaratan olarak Baba; insanlar1 kurtaran ola-
rak Ogul ve onlar1 koruyan olarak ise Kutsal Ruh. Bunlardan birincisinin Samosatal Pavlus
ve onun izinden gittigi kabul edilen Aryiistin diistincesi oldugu kabul edilir. ikincisinin ise,
Sabellianusc¢uluk tarafindan temsil edildigi kabul edilir. Bkz. Mehmet Celik, Stiryani Kadim
Kilisesi Tarihi, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1987, s. 64-65; Turhan Kacar, Ge¢ Antilcagda
Hiristiyanlik, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istanbul 2009

47 Bu faaliyetleri icin bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, cev. Furkan Akderin, Civiyazilar1 Yaymnevi, Is-
tanbul 2011, s. 201-202. Hayat1 hakkinda bkz. Lynne Sample, The Messiah As Prophet, s. 3-5.

48 Philip Shaff, History of Church, Ante-Nicene Christianity, A. D. 100-325 1I, 358-359; Kacar,
Gec¢ Antikcagda Huristiyanlik, s. 47.
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Pavlus'un Isa anlayisi, adoptionist ya da monorsianist olarak adlandiri-
lan gelenek icinde degerlendirilen bir anlayistir*. Logos Kristolojisi'yle or-
tak olarak Pavlus, Mesih’in varlik éncesi olusunu kabul eder. Ancak Logos
Kristolojisini savunanlar, Yuhanna Incilinin ilk ctimlesini (“Baslangicta
S6z vardi. S6z Tanrr'yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydr”) kendilerine temel ala-
rak Isa'min varlik éncesinde bir varliga sahip olusunu, diisiincelerinin te-
meli yapmalarina ragmen; Pavlus onlarin anladigi anlamda, Isa’nin varlik
o6ncesi olusunu kabul etmez. Onun var olacaginin énceden haber verildigini
kabul eder. Tanri’nmin kurtulus planinin ebedi olmasi sebebiyle, énceden
haber verilme anlaminda butin zamanlar boyunca var oldugunu; dolayi-
siyla da varlik 6ncesi oldugunu kabul eder. Eger kadimligi cagristiracak
anlamda bir varlifindan s6z edilirse bu, iki tanrinin var oldugunu kabul
etmek anlamina gelir ki, bu bir monarsiyanist i¢cin savunulacak bir diistin-
ce degildir.

Pavlus, Ogul'u 6z ve tabiati itibariyle tanri olarak géormez. Ctinkti Antak-
ya Konsili'nden ytizy1l sonra, Eusebius’un da ifade ettigi gibi o, Meryem’den
6nce olmayan, ancak varliginin baslangicini ondan alan bir Mesih/Ogul
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla Meryem’den dogmasi itibariyle Isa bir in-
san, her bakimdan cok iyi bir insandir. “...fakat Meryem, bizim gibi bir
insan dogurdu ki, o her bakimdan bizden daha iyidir. Ctinka kutsal ruh

“

vasitasiyla gelen inayet ondandir”. Pavlus'un Isa’y1 insan olarak kabul et-
mesi, mutlak anlamda onun, ogulun tanriigini reddettigi anlamina gelmez.
Ogul tanndir; ancak o bu makama, iyi isler yapmanin bir sonucu olarak,
ilerleyerek tanriyla birlesmis, ona katilmis ve tanr haline gelmistir®°.

[sa’nin yaglanmis oldugu icin Mesih adim aldigini séyleyen Pavlus, Me-
sih ile Logos arasini cok kesin bir sekilde ayirir. “Yaglanmis olanin isa ol-
dugunu, “Logos’un degil, bizim Efendimiz’in takdis” edildigini soéyler. “Mer-
yem S6z dogurmadi, ¢tinku o, caglar dncesi degildir. Meryem Sé6zt1 ald1 ve
So6z’den daha eski degildir; fakat Meryem, bizim gibi bir insan dogurdu ki, o
her bakimdan bizden daha iyidir. Ctinkti kutsal ruh vasitasiyla gelen inayet
ondandir”!.

Aryiis

Arytis'in Antakya okuluyla iliskilendirilmesi, Eusebius’a yazdigi mek-
tupta kendisinin Lucian’in ¢evresinden/yoldaslarindan oldugunu soyleme-
sine dayandirilir. Bazi bilim adamlar tarafindan bu iliskinin tartismali ol-

49 Adoptianizm ve monarsiyanizm icin bkz. 32. Dipnot.

50 Samsath Pavlus'un Kristiolojisiyle ilgili bu bilgiler, Robert Lynn Sample, The Messiah As
Prophet: The Christology of Paul of Samosata, yayinlanmamis doktora tezi, Nortwestern Uni-
verstiy, Illinois 1977, s. 77-104 arasmdan alinmisti

51 Kacar, a.g.e., s. 48.
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dugu soylense de, Arytis'iin Eusebius’a yazdig1 mektupta yer alan ifadesi ve
Eusebius’un iznik Konsil'i éncesi ve sonrasinda onu korumasi, dostlukla-
rinin ¢ok eski oldugu ve bu dostlugun Lucian’dan birlikte alinan egitimden
kaynaklanmis olmasi ihtimalini destekler. Hem bu ytizden hem de -her ne
kadar Origen’de de Tanr ve Ogul arasinda bir ayirimin yapildig: séylense
de- tann ve Ogul ve Isa’daki insani ve ilahi tarafi ayirmaya yénelik vur-
gularindan dolay1 Arytis'ti de Antakya teoloji gelenegi icerisinde ele alma-
nin uygun oldugunu diastintiyoruz. Ctinku heretik ya da ortodoks Antakya
kokenli tiim teologlarda ana ¢izgi, Isa’nin yaratilmishg: ve insani tarafina
yonelik vurgunun ileri diizeyde olmasidir. Hatta bu vurgunun fazlaligindan
dolayi, ortodoks olanlarin bile (Diodorus, Theodore gibi) ileriki dénemlerde
mahktm edildigine dair rivayetler bulunmaktadir®2.

Arytis Libya’da 256/260'1 yillarda/280’den biraz 6énce dogmustur.
Eusebius’a yazdigi mektupta kendisinden Antakya okulunun kurucu-
su kabul edilen sehit Lucianci yoldas (solloukianis) ifadesinden dolaya,
Lucian’dan egitim aldig1 (kesin olmamakla birlikte), s6ylenebilir®. Asagida
ifade edildigi gibi, papaz olarak gorevinin Kitab-1 Mukaddes yorumu olma-
s1, Kutsal Kitap’la ilgili calismalariyla 6ne ¢ikan Lucian’dan almis oldugu
egitimle iliskilendirilebilir. Kendisinden yetenekli bir tartismaci (dialectici-
an) olarak soz edilmesi, felsefi bir egitim aldigim1 gosterse de, bunu kesin
olarak ortaya koymak miimkun goértiinmemektedir. Ancak Rowan Williams,
Aryus’tin dogum tarihinin 250’lere cekilmesi durumunda, Yeni-Eflatuncu
Iamblichus'un 6égretmeni ve Iskenderiyeli bir Hiristiyan Aristocu olan
Anatolius’la temaslarinin miimkitin oldugunu soyler®. Papaz oldugu 313
yilinda kilise tarafindan aforoz edilen arkadaslarinin arkasimda durdugu
icin onlarla birlikte kendisi de aym cezaya carptirilmistir. Papaz olarak go-
revi, Kitab-1 Mukaddes yorumuyla mesgul olmaktir. Achillas’in piskoposluk
makamina gecmesinin ardindan tekrar kiliseye kabul edilmis, bundan iki
yil sonra da Iskenderiye Kilisesi'ne bagh ve Iskenderiye limanmna yakin bir
boélge olan Baukalis'in basrahibi olmustur. iznik Konsili'nin toplanmasina
ve Aryiis’tin aforoz edilmesine yol acan, tanr ve Isa hakkindaki gértisleri-
ni, mezkar Baukalis kilisesinin yoneticisi oldugu 313-319 yillar1 arasinda
aciklamistir®s.

52 Martinez, a.g.e., s.

53 Lucian’la iliskisine dair tartisma icin bkz. Rowen Williams, Arius, Heresy and Tradition, Wil-
liam B. Eerdmans Publishin Company, Grand Rabids, Michigan/Cambridge 2001; s. 29-31;
Kacar, a.g.e., s. 54.

54 Williams, a.g.e., s.29-31.

55 Bilal Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Arytisctiliik Mezhebi”, Divan [lmi Arasturmalar
Dergisi, 2000/2, s. 170; Kacar, a.g.e., s. 55. Ayrica bkz. Hasan Darcan, Athanasius ve Isa
Anlayst (Kristolojisi), SAU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya
2014, s. 36 vd. Aryiis ve iznik Konsili'ne dair tartismalar icin bkz. yukaridaki metinler.
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Arytis’iin hem hayatina hem de tartismalara ve kiliseden cikartilmasina
yol acan duistincelerinin neler olduguna dair kaynaklarimiz yok denecek
kadar azdir. Bu, Hiristiyan diinyasinda heretik kabul edilerek kilisenin di-
sina itilen, burada ele aldigimiz -ve konumuz bakimindan bizi ilgilendir-
medigi icin ele almadigimiz- butin insanlar i¢cin de s6z konusu olan bir
durumdur. Haklarinda sahip oldugumuz bilginin btiytik bir kismi, muhalif-
lerinin onlarin diistincelerini reddetmek maksadiyla kaleme aldiklar: eser-
lerden devsirilmek zorunda kalinmaktadir. Arytisin distincesini ortaya
koymakta kullanilan, kendisine ait oldugu kabul edilen ti¢c mektup ve bir de
aidiyeti stipheli metin vardir. U¢ mektup disindaki metin, Thalia, Aryiistin
en buyuk dismani Athanasius tarafindan reddedilmek maksadiyla iktibas
edilmesi sebebiyle, parcalar halinde giintimtize kadar gelmis, nazim olarak
yazilmis bir metindir.

Arylis'in Isa anlayisi, tanr anlayisinin bir sonucudur. Iskenderiye Pis-
koposu Alexander’a yazdigi mektubunda kendisinin neye inandigini ortaya
koyar.

Isa, tanrinin ogludur ve onu zaman éncesinde evlat edinmistir. Her seyi bu zaman
éncesi evlat edinilen Isa aracihifiyla yaratmistir. Onu zamansal olarak ve diger
yaratilmislarin dogumundan farkl olarak dogurmustur; zamansal olarak Baba ta-
rafindan yaratilmistir. Bu ytizden hayatin1 ve varligin1 Baba'ya borcludur. Tann
ona diger varliklar1 yaratmasi icin kendi ezeli dogasinda bulunanlar disindakileri
vermistir. Béylece ti¢ tiir varlik vardir: Baba, Ogul ve 6teki yaratilmislar. Baba
baslangi¢siz ve benzersizdir. Ogul, Baba tarafindan ogul edinilmis oldugu ve O'nun
tarafindan yaratildigi icin, zamansal mevcudiyetinden 6nce var olamaz. Baba tara-
findan kendisine hayat verilmek icin yaratildi. Bu nedenle, Ogul Baba ile birlikte
o6ltimstiz ve kendi basina var olan degildir. Bunlarin ikisi de, herhangi bir kaynak-
tan olmayan mistakil iki varlik degildir. Yalnizca Tanr her seyden 6nce ve her se-
yin baslangicinin kendisinde buldugu varliktir. Dolayisiyla Baba Ogul’dan énce ve
Ogul'un kékeni de Babadir. “Fakat her seyin kaynag1 odur, Rahimden geldi ve Ben
Baba’dan cikip diinyaya geldim”, seklindeki sézler Ogul'un Baba ile ayni 6ze sahip
oldugu ve birlikte dogmus olduklar gibi anlasildiginda, bu Baba'min béltinebilir,
degistirilebilir oldugunu gosterir>°.

Arius benzer diistincelerini yine Thalia’da séyle dile getirir:

Tann yalniz basina oldugu zamanda onun (kendisinden ayr1 bir sahsiyeti olan)
kelami ve hikmeti yoktu. Fakat sonra Tanr insanlar1 yaratmak isteyince kelam,
hikmeti ve Oglunu yaratti. Su halde iki hikmet ve iki kelam vardir. Birincisi ezel-
den beri Tanrr'da olan ve ikincisi Tanri’'nin iradesi ile var edilen Ogul’'un icinde
olan. Bu sayede Ogul hikmet ve kelam diye isimlendirilmistir. Bunun yanin-
da Tanrrnin diger sifatlar1 da Ogul’a verilmistir. Ne var ki bu sifatlar Ogul'da
Tanrrda oldugu gibi degildirler. Ctiinkti Ogul tabiati icab1 bu sifatlar kapasitesi
6lctistinde kendisinde barindirabilmektedir. Bu nedenle o Baba’nin imaji ve Tan-

56 Kacar, a.g.e, s.67-68; Bas, a.g.m., s.196.
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11 isimlerini hak etmistir. O Tanrinin kendini izhar etmesindeki vasitasidir. Bu
nedenle ona tapilir®.

Ogul tabiati icab1 Tanri’'nin bilgisine sahip degildir ve onu géremez. O
sadece kendisine 6gretilenleri bilebilir. Ogul kendisine verilen s6z konusu
6zel konum nedeniyle ‘Tanr1 Oglu’ ismini hak kazanmstir. Ona Tanrn de-
mek de yanlis olmayacaktir, ancak onun Tanrilig1 hicbir zaman Babanin
Tanriligina esit degildir. Arytis inkarnasyon konusuna pek fazla énem ver-
memektedir. Onu gére Logos, Isa Mesih’in bedenine gelerek ondaki insani
nefsin yerini almistirss.

Nestorius

franl bir anne ve babadan, bugiinkii Maras olan Germanicae’de do-
gan Nestorius, Antakya civarindaki bir manastira kesis olarak katildiginda
burada bulunan Kkilise tarihinde Mopsuestali Theodore olarak bahsedilen
ilahiyat¢cinin 6grencisi oldu. Nestorius'un hocasi ve daha sonraki teolojik
goruslerinin kaynagi olan Theodore, 392 yilinda Mopsuestia'nin baspisko-
posu oldu ve 428'deki 6liimiine kadar bu gorevinde kaldi. Ustadimin 61-
diiga bu tarihe kadar Nestorius, Antakya'da bir manastirin yoéneticiligini
yapiyordu. II. Theodosius tarafindan Constantipol’e davet edilmesi tizerine,
kendi kadrosuyla birlikte gelen Nestorius patrik olarak atandi ve 10 Ni-
san 428de mutantan bir térenle gorevine basladi. Constantiople’i heretik
akim ve sahislardan temizlemeye calisti (Arytsculer, Novationuscular ve
Macedonius'un takipcileri®®). Bu sirada beraberinde getirdigi Anastasius
isimli kesisin bir vaazinda Isamin annesi olan Meryem icin Tanr1 dogu-
ran kadin ya da Tanr’min annesi anlamindaki theotokos kelimesinin degil,
ancak christotokos/mesih doguran bicimindeki adlandiriimasinin kullani-
labilecegini soylemesi®, Nestorius'un piskoposluktan atilmasina ve aforoz
edilmesine yol acan stireci baslatti. Nestorius Anastasius'un soylediklerinin
arkasinda duran, christotokos kelimesinin ni¢in kullanilmasi gerektigini ay-
rintili olarak ele alan ve destekleyen argiimanlar ortaya koyan konusmalar
yaptig1 gibi, Roma’ya, Papaya yonelik saygi ifadeleri icermeyen bu minvalde
mektuplar da gonderdi. iskenderiye ve Roma’da toplanan konsiller, 430°da
Nestorius'un sapkin oldugu kararmm aldilar; bunun {tizerine Selanik ve

57 Thalia’daki bu metnin ¢evirisi, Bas, a.g.m., s. 196’dan alinmstir.

58 Bas, a.g.m., s. 197.

59 Bunlar icin bkz. Kacar, a.g.e., s. 133. Nestorius'un boyle bir tavir gosterecegi, atanmasi si-
rasinda imparatorun huzurunda séyledigi nakledilen su sézde acikca géorinmektedir: “Has-
metmeap! Bana, rafizilerden arinmis bir diinya ver, ben de sana buna mukabil cenneti vere-
cegim; rafizileri imha etmek i¢in bana yardim et, be de sana iranlilar1 imha etmek hususunda
yardim edecegim”, Mehmet Celik, Sitryani Kilisesi Tarihi, s.120.

60 “Kimse Meryem’e, ‘Tanr1 Anasl’ demesin. Clinkii Meryem de bir insandir. Ve netice itibariyle
de dogurdugu da bir beserden baska bir sey degildir. Allah dogmamis ve dogrulmamistir.
Hele hele bir beserden dogdugunu soylemek en buiytik kuftrdur”, Celik, a.g.e., s. 121.
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Efes’ten 198 piskoposun katildigi, baskanhgim iskenderiyeli Cryril'in yap-
t181 bir konsil, ticiincti ektimenik konsil olarak kabul edilen Efes Konsilini
(431) topladi. Ana tanrica Kibele'nin en 6nemli tapinim merkezi olan Efes’te
toplanan Konsil, Meryem’e theotokos ismini uygun gérmeyen Nestoriusu
aforoz eden bir karar aldi ve bunu da halka ilan etti. S6z konusu karar,
II. Theodosius ve kiz kardesi Pulcheria tarafindan kabul edildi. Nestorius
Misira stirgiine gonderildi ve Istanbul Piskoposu olarak Maximian (431-
434) atandi. Misir stirgiint sirasinda, giney kokenli insanlar tarafindan
yakalanarak, Panopolis’e goturtildii, valinin izniyle burada kaldi. Kendisini
savunan, ancak kendi adina yaymnlanirsa heretik kabul edilen btittin kisi-
lerin baslarma geldigi gibi ortadan kaldinlmasindan korktugu icin, takma
adla bir metin kaleme aldi: The Baazaar of Heracleides/Heracleides Carsist.
451’de (hem Ortodokslar hem de Katolikler tarafindan kabul edilme anla-
minda) son ekiimenik konsil olan Kalkedon/Kadikoy Konsilinin arifesinde
oldu ve bilinmeyen bir yere gomuldu®’.

Arytisin yol actign tartismanin sonunda Isanin tanriyla aym 6zden
bir tanr olarak kabul edilmesi, tartismanin nihai olarak sonuclanmasi-
na yol agmadi. Isa hem tanr1 hem de insan ise, bu ikisinin Isa Mesih'te
nasil birlestigi meselesi yeni bir problem olarak ortaya cikti. Nestorius'un
431 Efes Konsili'nde, Cyrill'in kristoloji anlayis1 karsisinda aforozuna yol
acan dustnceleri bu probleme bir ¢6ziim bulma ¢abasinin bir sonucudur®?.
Nestorius'un bu konuya dair hareket noktasi, Antakya okulunun ortodoks
ya da heterodoks olarak kabul edilen diger teologlan gibi, isa Mesih’in in-
san olarak yasadiklarini, Adem ve Havva'nin isledikleri ve nesilden nesi-
le gecerek btitlin insanlarin sonuclarina maruz kaldiklar1 asli gtinahtan
kurtulusla iliskilendirmektir. Logos, insamn isledigi bu gtnahi ortadan
kaldirmak icin insan halini almistir: “Eger o, insanlar arasinda bir insan
olarak ortaya cikmamis olsaydi, o zaman yalnizca kendisini kurtarirdi, bizi
degil. Bizi kurtarmissa, aramizda insan olarak bulunmus ve insan sureti-
ne burinmustiur’®. Nestorius, yukarida zikredilen Bazaar adli kitabinda
kendi [sa anlayisim ortaya koymadan énce, insanin kurtulusu icin zorunlu
sart olan [sa’nin insan bedeni almasini kabul etmeyen grup ve kisilerden
bahseder. Bunlardan paganlarin bedeninin aci cekmesinden, hacta 6lmesi-
ne dair, Yahudilerin buiytk bir ihtisam icinde gelmesini bekledikleri Mesih’e

61 Muhammed Tarakel, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 19, Sayr: 1, 2010, s. 219; Aziz S. Atiyya, Dogu Huristiyanligt Tarthi, ¢ev. Nurettin Higyil-
maz, Doz Yaymlar, istanbul 2005, 277-278; Kacar, a.g.e., s. 134-135. Nestorius’un bu kita-
b1, 1925 yilinda bulunarak yaymlanmistir. Nestorius, The Bazaar of Heracleides, trs. G. R.
Driver, M.A. and Leonard Hodgson, M. A., At the Clarendon Press, Oxford 1925. Nestorius'un
kristolojsinden bahsederken, bu ¢calismayr kullanan Tarak¢rmin yukaridaki makalesi esas
alinacaktir.

62 Tarakel, s. 226

63 Nestorius, Bazaar, s. 205’den nakleden Tarakel, a,g.m., s. 232.
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karsilik Isanin haca gerilmesi ve orada 6lmesine dair fikirlerini reddeder.
Aymi sekilde, Maniheistlerin Isa’nin tanri oldugu, bu ytizden de insan ola-
rak gorinmesinin bir yanmlsamadan ibaret olduguna dair, Pavluscularin
Rab [sa'nin bir insan oldugu ve tanr1 olmadigina dair ve Aryiisciilerin do-
gasi geregi tanr1 olmayip, sonradan tanri/ogul olduguna dair diistincelerini
de tek tek reddeder®. Ona goére isa Mesih, “aynm1 zamanda Tanr1, kelam olan
Tanrrdan baskasi olmayan, Tanri ile ayni 6ze sahip” bir varliktir. O, “Ben ve
Baba biriz”%, “Beni goren Babay1 gormustir”®® gibi kutsal kitap ifadelerini,
[sa’nin tanrihiginin gostergeleri kabul eder®’. Nestorius, zikredilen bu kutsal
metinlerin de yardimiyla Isa'min tanriligim saglama aldiktan sonra onun
beseriligini temellendirmeye calisir.

Ona gore Isa Mesih, dogasinin bir sonucu olarak Tanr1 oldugu gibi, ayni
sekilde dogas1 geregi de bir insandir. O, bir insanin tasimasi gereken beden,
ruh ve aklin her birine tek tek degil ticiine birden sahiptir. Dolayisiyla o
tam bir insandir. Iskenceye maruz kalmasi, insani korkulara sahip olmasi,
yaralanmasi, 6gretmek maksadiyla da olsa yanlislar yapmasi, onun tam bir
insan oldugunun gostergesidir®®. isa Mesih’in hem tam bir tanr1 hem de tam
bir insan oldugunu ortaya koyduktan sonra, bu iki varligin tek bir insanda,
Isa Mesih’de nasil bir araya geldigi meselesini ele alir. Isa Mesih’teki tanri
ve insan dogasmin birlestigi diistincesini elestirir. Iki doganin birlestiril-
mesinin, insani olan niteliklerin ya da yasadiklarinin (actkma, susma, aci
cekme, 6lme) Tanriya; Tanrr’nin niteliklerinin ya da yaptiklarinin insana
atfina yol actigim1 ve en buiytik rakibi olan Cyrill'in kristolojisinin tam da
bu dustinceyi 6grettigini soyler. Nestorius Cyrill'in birlesmenin insam ve
tanrisal dogadan hangisinde meydana geldigi hususunda ac¢ik olmadigini,
sadece ilahi ve beseri dogalar arasinda bir birligin bulunmus oldugunu séy-
lemesinin yukaridaki atiflara yol actigini ifade eder. “Meryem’in rahminde
sekillenen, bizatihi Tanr degildi; Kutsal Ruh’tan bagimsiz olarak, kendisi
tarafindan yaratilan bir Tanr da degildi; ayrica carmihtan sonra kendisini
mezara koyan bir Tanr1 da degildi o. Eger bdyle olsaydi, o zaman biz, bir
insana veya oOluye tapan kisiler olurduk”®®.

Oysa yapilmasi gereken bu iki tabiat/doga arasinda tam bir ayirim yap-
maktir’®. Bu ytizden ona gore, Tanrisal ve beseri iki doga tek bir sahista bir
araya gelmistir. Dolayisiyla birlesme sahista, isa Mesih’te olmustur. Tan-
risal ya da beseri dogalardan birinde olmamistir: “Ctinkti dogalarin birles-

64 Nestorius, Bazaar, s. 39-40 vd.

65 Yuhanna 10/30

66 Yuhanna 14/9

67 Tarakcl, a.g.m., s. 230.

68 Tarakgcl, a.g.m., s. 231.

69 Nestorius, Bazaar, s. 236’dan nakleden Tarakci, a.g.m., s. 233.
70 Tarakel, s. 232.
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mesi bir dogada meydana gelmis, birlesme veya degisim icinde olmus bir
sey degildir. Yine ilahi ousia (6z) insani olana ya da insani ousia ilahi olana
doéniismiis degildir’”'. Bu iki doga degistirilmez seyler olduklarindan, isa
Mesih’teki birlesme sirasinda sahip olduklar 6zellikleri tam olarak muha-
faza ederler. Bu ytizden insani doga tanrilastirilmadig: gibi, tanrisal doga
da insanilestirilemez.

SONUC

Milattan 6nce dordiincti ytzyilda Selevkitler tarafindan kurulan An-
takya, hem Selevkitler hem de Roma Imparatorlugu'nun hakimiyeti altin-
da, ticari ve kulttirel bakimindan 6nemli bir sehir haline geldi. Zaman-
la Yunanca, Latince ve Aramca’nin konusuldugu sehir, farkli kalttr ve
inanclarin karistig: bir pota haline geldi. Bu potaya, miladi birinci ytizyilin
ilk yarisindan itibaren mevcut ismini burada alan Hiristiyanlik da dahil
oldu. Zamanla diger cografyalardakilerden farkh bir karakter kazanacak
olan Antakya Hiristiyanligl, Kudtuis kékenli Hiristiyanhikla Antakya kéken-
li muihtedilerinin kultarel ve dini arka planimin karisiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Ozellikle biitiin kristolojik tartismalarda rakibi duru-
munda olan Iskenderiye’den farkli olarak Kutsal Kitabin literal yorumunu
6ne cikardilar. Bunun bir sonucu olarak da, incillerde kendisinden insa-
ni 6zellikleriyle séz edilen isa’nin bu yéntiinti korumaya calistilar. Bunu
hem iskenderiye’nin Isa’daki insani ve ilahi yontin karismasi distincesine
kars1 hem de Antakya’daki hakim dini inan¢lardan biri olan gnostik Hiris-
tiyan akimlarinin isanin tanrisal bir kékene sahip oldugu, tanrisal olan
ve maddi/dilinyevi olan arasinda indirgenemez bir karsitligin bulundugu,
dolayisiyla da tanrinin insani bedendeki tezahtiriintin gercek degil bir ya-
nilsama oldugunu ileri stiren doketik anlayislarina karsi1 savunmak mak-
sadiyla yaptilar. Keza, Isa'nin insanlhifimi vurgulamalar Kutsal Kitabin
literal yorumunun bir sonucu oldugu gibi, inananlara kurtulus yolunda
ornek olacak kisinin ancak tarihsel ger¢eklige sahip bir insan olmasi ge-
rektigi icin, yilmaz bir bicimde onun insanligini vurguladilar ve onun tan-
risallik icinde erimesine izin vermediler. Hatta, heretik kabul edilip aforoz
edilenler disindaki Antakya kokenli teologlar bile, Isanin insani yéntinii
fazla vurguladiklar: i¢in yogun elestirilere maruz kaldilar. Bu diistinceler
ilk olarak ikinci ytizyllda Samasotali Pavlus tarafindan dile getirildi. Sa-
masotali Pavlus 262-267 arasinda yapilan konsillerde mahktam edildi ve
kendisinden sonra gelen btuittin heretiklerin babasi olarak kotii bir séhret
edindi. Pavlus'un 6gretilerini savundugu soéylenen Aryus'un, kidemiyet
bakimindan Isa’nin tanriyla ayn1 olmadigini, onun sonradan var oldugu-
nu dillendiren dustnceleri iznik’te (325) mahkum edildi. Meryem'’in tanri

71 Nestorius, Bazaar, s. 92, 203-206’dan nakleden Tarakei, s. 233.
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degil insan Isa’ya dogurdugunu séyleyen ve Isa’daki tanrisal ve insani un-
surun, Isa’nin insanhigin devam ettirdigini korumak adina, karismadigini
soyleyen Nestorius 431 Efes konsilinde mahkum edildi. Antakya kokenli,
bir sekilde Antakya duistincesiyle iliskisi bulunan insanlarin dillendirdik-
leri bu Hiristiyanlik anlyislari, her ne kadar s6z konusu konusu Konsil-
lerde heretik olarak kabul edilmis olsa da, zamanla Hiristiyan diinyanin
her tarafina yayildig: gibi, bugtin hala varligini1 devam ettiren bir kalicilik
da gostermistir.
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