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Cumhuriyet Donemi Genel Af Tartismalari
ve Uygulamalar Uzerine

Cahide SINMAZ SONMEZ
Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslimii

OZET

Hukuki, sosyal ve siyasal agidan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan af yasalari, gerek giinde-
me getirildikleri donemlerde ve gerekse ylirtirlige girdikleri tarihten itibaren, siyasi cevrelerde
ve kamuoyunda 6nemli birer tartisma konusu olmuglardir. Bugiine kadar daha ziyade hukuki
boyutuyla ele alinmig olan konunun tarihsel boyutu tizerinde fazla durulmamistir. Gegmisle
gelecegi barigtirma yolunda énemli birer bagvuru mitessesesi olan genel af yasalar, gerek Milli
Miicadele siiresince, gerekse Cumhuriyetin ilanindan sonra, TBMM Hiikiimetleri tarafindan
gesitli sebeplerle kullaniimislardir. Bu sebeple aragtirma; 1923-1938 yillart arasinda ¢ikarilan
ve daha ziyade toplumun geneli {izerinde etkili olmus olan genis kapsamli genel af yasalarin,
sebep-sonug iliskisi icerisinde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Analitar Kelimeler: Cumhuriyet, Atatiirk, ‘T.BMM, Af, Kanun

SUMMARY

The Arguments and The Practice of General Amnesty Law of Rebuplican Era

Amnesty laws which have an important place in terms of legal, social and political aspects have
been a crucial subject of debate both in the period when they were brought in on the agenda
and as of the date they were enforced. The historical dimension of the subject have not been
considered sufficiently until today, rather the legal aspects were discussed. The amnesty laws
which are the important foundations in reconciliation of the past and future have been used
for various resons by TGNA (Turkish Grand National Assembly) (TBMM) Governments in
the period of National Struggle and also after the announcement of the Republic. Therefore,
the study aims at analysing the wide scoped amnesty laws issued between 1923-1938 and had
rather affected the general society within the reason-result relationship.

Key Words: Republic, Ataturk, TBMM, Amnesty, Law
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Giris

Heniiz bir devlet otoritesi altinda olmayip, suca kars: kisisel cezalandirmalarin ve
bunun paralelinde de yine tamamen kisinin istegine bagli olarak gerceklestirilen
aflarin hakim oldugu dénemlerde, bugiinkii manada bir aftan s6z etmek mitmkin
degildir. Ancak islenen suglardan toplumun zarar gérmesi ve cezalarin da devlet

‘tarafindan verilmeye baslanmasi Uzerine, af yetkisini devlet kullanir olmus ve

bugiinkii anlamda bir af séz konusu olmustur'. Cezanin ortadan kaldiriimasi veya
daha hafif bir bagka cezaya ¢evrilmesini saglayan atifet islemlerinden olan af, iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi genel af, digeri 6zel aftir. Her iki af ¢esidi de
ceza kanunlar: dahilinde diizenlenerek, anayasalar tarafindan belirlenen sekline gére
yasama ve yiiriitme organlar: tarafindan kullanilir olmustur.

Mesrulugu tizerinde pek ¢ok tartisma yapilan ve buna ragmen her hukul sisteminde
kendine yer bulan affin uygulanmasini ¢ok eski tarihlere gotiirmek miimkinddr.
Tarihte, ilk kez M.O. 400'te gegmis seyleri unutma kanunu olarak ¢ikarilan af,
genel affin siyasi amacgla kullanilmis oldugunun ilk érnegini teskil etmektedir?.
Eski Yunan'da ¢ikaridmis olan bu kanundan hareketle af kavrami, yasal hitkiimetin
bagislamas: demek olan ve unutmak anlamini iceren, devlete kars: islenmis olan bazi
suclarin hafizalardan yok edilmesi litfundan olan bir Kamu Hukulku kavrami olarak
tanimlanmaktadir.

Tespit edilen ilk sekliyle gegmis seyleri unutma yasasi olarak ¢ikarilan genel af,
unutmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle de dzel afla, islenen suclara verilen
cezalar affedilirken, genel afla unutulmakta, su¢ hi¢ islenmemis kabul edilmektedir.
Bu dzelligiyle de; maziyi bir daha agmamak {izere kapatmak anlamini tasimaktadir®.
Bu sebepledir ki, genel af, genellikle, savas ilanlarinda, savaslardan, ihtilallerden,
inkilaplardan hemen sonra gegmis donemin unutulmasi amaciyla ¢ikarilmaktadir®.
O ddnemin olumsuz havasini silmek ve yeni bir baslangi¢ yapmak arzusunun yaninda,
cezaevleri mevcudunu azaltmak, davalari bitirmek gibi pratik faydalara yénelik olarak
da zaman zaman af yetkisi iktidarlar tarafindan kullaniimaktadir.

Kaynagini anayasadan alan ve sekline gore hem kamu davasina ve hem de infaz
miinasebetine son verebilen genel bir diisme sebebi olan genel af’, eger dava
sonuglanmadan ¢tktiysa davayr diistirtirken, hitkme baglanan suglarin ise infazim
engeller. Daha 6nceden verilmis bir mahkumiyet kararindan sonra ¢ikarilan genel afise
cezay1 tiim neticelerini kapsayacak sekilde ortadan kaldirir ve sug hig islenmemis kabul

1. Cetin Ozek, “Umumi Af”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 24, S. 1-4, Istanbul,
1959, 5. 121 '

2. Eski Yunan'da, Atinali General Thrasybule, otuz miittebidi kovduktan sonra “ge¢mis seyleri

unutma kanunu’nu g¢ikarmig ve bu kanuna “Amnestia” adint vérmistir. W.Y. Elliott, “Amnesty”,

Encyclopedia of Social Sciences, Volume: 2, New York, 1931, s. 37

Elliott, a.g.m., , s. 36

4. Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af Konusu Uzerine Bir Deneme, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini,
Ankara, 1944,s. 8

5. Faruk Erem, Umanist Doktrin Agistndan Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, C. II, Seving
Matbaasi, Ankara, 1971, s. 415; Bu tiir bir affa érnek olarak 1797 yilinda Fransa'da [htilale ait
suglar hakkinda ¢tkarilan umumi af ilanint gésterebiliriz. Fransa'da daha sonralari da Restorasyon
ve 1848 temmugz hitkiimetleri bir¢ok umumi af ilan edilmigtir. Meray, Ceza Hukuku..., s. 10

6. Selahattin Keyman, Tiitk Hukukunda Af, Genel Af-Ozel Af, Ankara, 1965, 5. 7
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edilir. Bu 6zellikleriyle af uygulamasi, kamu hukukunun bir gérevinin de devletle kisi
arasindaki iliskileri diizenlemek oldugunu goz 6niine alirsak, islenen bir sug sebebiyle,
sucu igleyen kisi ile devlet arasinda dogan cezai miinasebeti sona erdirmekte ya da
sadece devletin cezalandirma hakkindan vazgectigini ilan etmektedir’”. Devlet ayrica,
genel af cikarma yetkisini, vatandaslari, devlete karsi ihmal ettikleri vazifelere tesvik
etmek amaciyla da kullanabilmektedir®. Bu gibi sebeplerle hiikiimetler, gesitli fikirleri
o glniin siyasetine gore zararli addetmezlerse genel affa miiracaat edebildikleri gibi,
o dénem igin zararl gordikleri siyasi gorisleri ise qikarilan aflarin kapsamu disinda
birakabilirler. Tarihimizde de bu sekilde ¢ikarilmis af érnekleri mevcuttur®.

Tiirk Ceza Kanununun 97. Maddesinde genel af; “umumi af hukuku amme davasim
ve hitkmolunan cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalduwr” ifadeleriyle
tanimlanmustir. Kaynagini Anayasadanaldiginibelirttigimiz, afyetkisinin kullamlisina
dair 1921 Anayasasinda herhangi bir ifade yer almazken, 1924 Anayasasinin
26.maddesiyle’ genel af¢ikarma yetkisi Biiytik Millet Meclisi'ne verilmig ve hitkiimetler
bu yetkilerini Anayasanin belirtilen maddesi ¢ercevesinde kullanmslardir.

1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Genel Af Uygulamalan

a. Osmanli Devleti'nde Af Yetkisinin Kullanths

Osmanli klasilk dénem devlet idaresi ve anlayisinda, padisahin af kullanma yetkisi
kanunlarla sinirlanmig bir yapi icerisinde belirlenmemis, mutlak yetkili padisahlar,
devletin bekasi ve halkin mutlulugu icin af yetkilerini kullanabilmislerdir.

Tanzimat Fermaniilebaglayan ve Mesrutiyet dénemleriyle devamedensiireg, padigahin
af yetkisinin kanunlasmasi yoniinden de yeni bir dénemin baglangicini teskil etmistir.
Padisahin afyetkisine iligkin ilk diizenleme, kanunlastirma hareketlerinin yogunlastig:
Tanzimat Fermani sonrasinda yapilmistir. 3 Mayis 1840 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu'!, padisahin af yetkisinin modern anlamda yasalastigi ilk kanun olmas:
bakimindan son derece énemlidir. Bu kanunun ikinci bolimiintin ikinci maddesinde
ozel aftan soz edilmekte ve ozellikle kisileri isyana tegvik veya yardim saglamaktan
dolay1 idamina karar verilenlerin cezalarinin, padisah tarafindan miebbet kiirege
cevrilebilecegi belirtilmektedir'®.

7. llhan Akbulut, “Tiirk Hukukunda Af", Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, Ankara, Ekim 1995, s. 446

8. Suat Bilge, “Ceza Hukukunda Af, Béliim: I1I-Umumi Af", Adliye Ceridesi, S. 10, Ankara, 1943, s,
882

9. 1I. Megrutiyetin ilani {izerine ¢ikarilan 14 Temmuz ve 31 Temmuz 1324 tarihli umumi af
iradeleri, 29 Ocak 1329, 3 Nisan 1330 tarihli umumi af kanunlary, 22 Aralik 1334 tarihli umumi af
kararnameleri, siyasi suclarin affina yonelik tasarruflara érnek gésterilebilir. 2330 ve 3527 sayilt
kanunlarda da siyasi suglari affeden hiikiimler vardi. )

10. “..genel ve izel af ilan etmek....gibi gorevieri Bilyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar”. Suna Kili-
Seref Goziibiiylk, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bs., Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlar, istanbul,
2000, s. 125

11, Ceza kanunu metni igin bkz; Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara, 1991,
s. 303-313.

12. “Fi’len oldugu halde yani bir kimseyi veya bir takum ademleri bagy ii isyana davet etimek ve onlara
esliha ve barut vermek gibi seylere tasaddi edecek oldugu taktirde bu makulelerin ciinhas: pek
azim olacagindan katl ve idam kilina su kadarki bu makule siyaseten katl olunacaklarin idamina
hitkm olunduktan sonra taraf-i esref-i hazreti padisahiye arz ve istizan olundukda sahib-i
ciinhamn katle bedel miiebbed kiirege vaz't irade-i merahim-ade-i cenab-1 sahaneye miiteveffaz
ola”. Kaynar, a.g.e., s. 304.
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9 Agusios 1858 yilinda yurirliige giren Ceza I(anununc{al iscf afyet.kisif'nin kullanilisina
vonelik daha kapsamli ve acik ifadeler bulmak mi‘xmkunfiyr”. I}Ilteklm, kanunun.j}.7.
maddesiyle; idam cezasinin kiirege, kiiregin kalebendlige, {ngebbet kaleber}dhgxfx
smiir boyu veya gegici siirgiine ve kalebendlik ile hapsin gecici siirgiine ¢evrilmesi,
padigahin yetkisine verilmistir. Maddede ayrica, padisahin talimati olmaz veya ceza
kanununda acikca bulunmaz ise bir cezanin affedilmesinin miimkiin olamayacag! da

dzellikle belirtilmistir®.

Anayasalagma hareketlerinin neticesinde 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasinin
“ miicazaaat-1  kanuniyenin tahfifi veya affi..hukuk-1 mukaddese-i Padisahi
ciimlesindendir” seklindeki 7. maddesiyle!® de padisahin af yetkisi anayasal bir temele
kavusmustur. Padisahin bu yetkisinde asil degisim ise II. Mesrutiyetin ilanindan sonra,
1909 yilinda anayasada yaptian yeni diizenlemeyle gerceklesecektir. 1909 anayasasinda
“.miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya affi, Meclis-i Umuminin tasvibi ile aff-1 umumi
ilam... hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir” seklinde belirtilen 7. maddeyle ilk kez,
genel ve 6zel af ayrimi yapilmustir'®. Burada karsimiza ¢ikan farklilik genel affin
parlamentonun onay! ile gerceklesebilecek olmasidir. Budiizenlemeyle 6zel af, gegmigte
oldugu gibi, padisahin sahsinda toplanirken, her ne kadar nihayetinde padisah karar
verecek de olsa, genel affin meclisin onayina sunulmus olmasi, giinlimiize yakin bir
uygulamanin yerlestigini géstermektedir.

Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinde de padisahlar af yetkilerini cesitli sekillerde
kullanmaya devam etmiglerdir. Gerek padisahlarin tahta ¢ikis tarihleri ve dogum
ginleri, gerekse de dini bayramlar ve mesrutiyet ilani gibi 6zel glinlerde ¢ikarilan
aflarin tiimii, devletin biiytikligiint halka benimsetmek, devlet halk yakinlasmasini
saglamak acgisindan kullanilmistir. Cumhuriyet sonrast af ilanlarinda da &zellikle
halkin bu beklenti i¢erisinde olmasinin altinda yatan sebeplerden birisi de bu olsa
gerektir.

Goruldugi gibi, [I. Mesrutiyet sonrasinda 1909 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle,
af uygulamalari kaynagini anayasadan alan bir yetki ile gerceklestirilmis ve TBMM
Hikiimetleri de gerek Milli Miicadele déneminde, gerekse Cumhuriyetin ilanindan
sonra bu yetkiyi anayasaya dayanarak kullanir olmuslardir.

b. Milli Miicadele Déneminde Genel Af Tartismalan

TBMMnin agilisini takip eden dénemde, Meclisin en énemli sikintilarindan birisi,
1876 Kanuni Esasi’si halen yriirlikte oldugu igin, millet egemenligine dayali bir
anayasanin eksikligi olmus ve TBMM'nin mevcut anayasa hiikiimlerine goére islemesi
mimkiin gérinmemistir. Ger¢i TBMM, salahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis olarak,
anayasada degisiklik yapma yetkisini kendisinde gérmustiir. Ancak 6zellikle Padisahin
ylriitme alaninda 6nemli yetkilere sahip olmasi, Meclisin ¢aligmasini engelleyecek

13. Diistur, Devre. 1, Cilt. 2, s. 547-606.

14. Kanunnamenin 47. maddesinde bu husus su sekilde belirtilmektedir. “Idam cezasimin kiirege ve
kiirek cezasimn kalebendlige ve miiebbed kalebendligin nefy ebede ve muvakkate, kalebendlik ve
hapsin nefy muvakkate tebdili mutlaka idare-i mahsusa-i padisahiye mutavattirdir. Ve ber vech-i
muharrer idare-i seniyye-i mahsusa olmadikga ve kanunnamede sarahat bulunmadikca be vechle
bir cezamn affi veyahut tebdil ve tahfifi caiz degildir.”

15. Kili-Géziibiiyiik, a.g.e., s. 44

16. Kili-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 85.
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niteliktedir. Ustelik savas déneminin sartlari nedeniyle, islerin siiratle ilerlemesi
gerekliligi, Meclisin isleyis seklinin mevcut sartlara gére diizenlenmesini, bir diger
ifadeyle, Kanuni Esasi Hik@imlerinden bagimsiz bir yiiritme giicii olusturacak,
yeni bir anayasanin gerekliligine ihtiya¢ géstermistir. Bu amagla yapilan ¢alismalar
sonucunda, dénemin olaganistil sartlarina uygun, 23 asil ve bir gec¢ici maddeden
olugan yenianayasa Teskilat-1 Esasiye Kanunu adiyla yirurlige konulmustur’?. Boylece
Amasya Genelgesinden itibaren, milletin kurtulusunun, ancak milletin kendi elinde
oldugunun belirtilmesi, 1921 Anayasasiyla da somutlastirilarak, iktidarin kaynag
hanedanliktan millete ge¢mistir's,

1921 Anayasasl, egemenlik hakkini kesin olarak millete vermekle, biitiin devlet
aygitini se¢cime dayandirmakla, yasama ve yliriitme, hatta yarg: yetkilerini TBMM'de
toplamakla, aslinda Kanuni Esasi hiikimlerini ortadan kaldirmis gériinse de'® gerek
Mustafa Kemal ve gerekse bazi milletvekillerinin ifadelerinden, Tegkilat1 Esasiye
Kanununun yetersiz kaldigi durumlar karsisinda, Kanuni Esasi hitkiimlerinin gecerli
oldugu anlasilmaktadir®.

Teskilat: Esasiye Kanunun kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan bu iki anayasali dénemde®,
Teskilati Esasiye Kanununun degistirmedigi hikiimleri bakimindan, Kanuni
Esasi’nin ikincil planda ytirtirlaglnd siirdiirmekte olmasi, konumuz olan af yetkisinin
kullanilisinda farkl: gériislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bazi arastirmacilar
tarafindan, Birinci Meclisin af ¢tkarma yetkisi, kuvvetler birligi ilkesine®, bazi
aragtirmacilar tarafindan da 1921 Anayasasinin 7. Maddesi olan; “umum kavaninin

17. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun tam metni i¢in bkz. Kili-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 100-102

18. 1921 TEK, Md. 1: “Hakimiyet bila kayd u sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin bizzat
ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir’, Kili-Gézibuyik, a.g.e., s. 100

19. Biilent Tandr, Osmanii-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), 4. Bs, Afa Yayinlari, Istanbul,
1996, 5. 204

20. Mustafa Kemal'in, anayasanin Saltanat ve Hilafetle ilgili olan maddelerinin gériisitimesi sirasinda,
Meclis'te yaptig1 bir konusmada; “Efendiler, mevzubahs olan mevaddi kanuniye vakia mevadt
kanuniyemizin bir kismuidir. Kanun bugiin igin tespit edilmek lazim gelen bazi nikat: nazart ve
bilhassa teskilatidahiliyeye ait bazi hususati ihtiva ediyor. Fakat bununla biitiin kanunlarimizielde
mevcut olan Kanuni Esasimizi kiilliyen ilga etmiyoruz”sézlerinden, Kanuni Esasi'nin tamamen fesh
edilmemis oldugu anlastimaktadit. TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1, s. 135 Ayrica, Anayasanin
kabulii géritsmelerinde, Bliylik Millet Meclisi'nin yetkileri ile ilgili tartigmalarda, muhafazakar
ityelerden Yozgat Milletvekili Hulusi Efendi, Kanuni Esasinin halen yiriirlitkte oldugunu, Karesi
Milletvekili Vehbi Bey de Kanuni Esasinin “bu ana kadar fiilen veya kanunen tadil edilmeyen”
béliimlerin halen yiiriirliikte oldugunu, kanunlarin degistirilmesi ve kaldirdmasinda Kanuni
Esasinin 118. Maddesinin (“Elyevm diisturiilamel bulunan nizamat ve teamiil ve adat ileride
vazolunacak kavanin ve nizamat ile tadil veya ilga olunmadikca meriyiilicra olunacaktir”. Suna
Kili-Seref Goziibiiyiik, a.g.e.,s. 55) nazara alinmas: gerektigini belirtmislerdir. TBMM Z.C,, D. 1,
C. 7,5.329-334 Yine ayn1 konuyla ilgili gériigmelerde Mustafa Kemal, “..kavanini mevcude yerine
yenisi konulmadikga digerleri caridir. Binaenaleyh 6teden beri mevcut ve meri olan Kanunu Esasi
mevadi miinderecesinden herhangi birinin yerine diger bir madde konulmadik¢a veyahut heyeti
umumiyesinin yerine yeni bir Kanuni Esasi kitabi vaz edilmedikce ahkami bakidir” ifadesiyle,
Vehbi Bey'in sbylediklerini onaylamistir. TBMM Z.C, D. 1, C. 7, s. 330

21. Her iki anayasanin da yriirliikte oldugu dénem, 1924 anayasas ilan edilene kadar stirmiis ve bu
ikilik, 1924 Anayasasinin 104. Maddesinde: “1293 tarihli Kanunu Esasi ile mevaddi muaddelesi
ve 20 Kanunusani 1337 tarihli Teskilatt esasiye Kanunu ve miizeyyelat: ve tadilat, millgadir”
hiikmiiyle kaldinimistir. Kili-Gozlbityik, a.g.e., s. 141

22. Ozek, a.g.m., 5. 127-128
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vazi fédfli, feshi... Biiyitk Millet Meclisine aittir” hitkmiine baglanmugtir.23 Fakat, 1921
Ar:a,vasasmda afla ilgili agik higbir hitkiim bulunmadig g6z oniine alinacak olursa®,
Meclisin séz konusu yetkiyi, 1876 Kanuni Esasisine dayanarak kullanmis olabilecegi

ihtimali de goz ard: edilmese gerektir.

TBMM hiikiimetleri, ister 1876 Kanuni Esasisine, isterse 1921 Teskilati Esasiye
Kanununa dayanarak olsun, yabanci isgaline kars: bir direnis olarak baslayan Milli
Miicadele dénemi boyunca, iilkenin igerisinde bulundugu sartlar geregince, af
yetkisini zaman zaman kullanmak durumunda kalmugtir. Birinci TBMM, faaliyette
oldugu 23 Nisan 1920 ile 16 Nisan 1923 tarihine kadar gegen siire zarfinda ¢ok sayida
ozel af yaninda, verilen miicadelenin bagariya ulasabilmesi i¢in Anadolu'daki otoriteyi
saglama, orduya asker temin etme ve halkin moralini yiikselterek, milli direnise
katiimasini saglayabilme gibi amaglarla da kismi genel af yasalarina bagvurmustur.

Ozellikle, Sakarya Savasiyla, Biiyiilk Taarruz arasindaki donemde kismi genel af
kanunlariartig gostermis, birisi yerel nitelikli olmak tizere ti¢ adet kismi genel af yasasi
cikarilmistir. 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa'yla imzalanan Ankara Antlasmastnin
5. maddesi geregince, 5 Aralik 1921 tarihinde Adana ve bélgesinde kargilikli olarak
bir genel af yasasi kabul edilerek, isgal giinlerinde bélgede yasanan tatsiz olaylarin
unutulmast amaglanmistir™. Sakarya savasinin zaferle sonucglanmasy, bir diger affa
sebep teskil etmistir. Vatana ihanet sayilan her tiirli sucun goraldiigt olaganistii
dénemin olaganiistiimahkemeleriolan Istiklal Mahkemeleriile ayni dénemde faaliyette
olan bidayet mahkemeleri ve harp divanlarinin vermis olduklari bazi kararlarin
agirhigy, kismi bir genel af cikariimasina gerekee teskil etmis, Sakarya Savagi'nin zaferle
sonuglanmasi tizerine, 19 Aralik 1921 tarihinde “Hiyanet-i Vataniye Miicrimlerinden
Bir Kismnmn Affina Dair Kanun” adiyla bir af kanununu ¢ikarilmistir®.

Bu af kanunuyla, idam cezalar 6émiir boyu kiirege, dmiir boyu kiirel cezalar ise
on bes sene gecici kiirek cezasina ¢evrilmis, geri kalan mahkumlarin cezalar ise
affedilmistir™. TBMM'nin acilig tarihinden itibaren, haklarinda vatana ihanet
sugundan dolay: takibata baslanmamius olanlar aleyhine, bir sorugturma agilamayacagi
kabul edilmigtir®. Vatanin bir kismini yabanci bir devlete katmaya calisaniar ve
casusluk yapanlarla, riisvet alarak devletin manevi sahsiyetini zarara ugratanlarin bu
affin diginda tutulmasi, devlet aleyhine islenen suclarin af kapsami disinda birakilmasi
geleneginin 6nemli bir 6rnegini gostermektedir.

23. Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 18, Ankara, 2001, s. 349 ’

24. 1921 Anayasasinin af konusunda higbir hiikiim tagimamasini, bu anayasanin bir eksigi olarak
kabul eden goriigler mevcuttur. Ozek, a.g.m., s, 127

25. TBMM Z.C., Devre. 1, Cilt. 15, 5.12.1921, 5. 21; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 188; Boylece, savag zamaninda
islenmis olan suglarin, savagan devletler tarafindan takip edilmesi 8nlenerek, taraflar arasindaki
kinin bir son bulacag: diisiiniilmektedir. Zira, savag déneminde iglenen suglarin, barigtan sonra
takip edilerek cezalandirilmas;, umulan huzur ortaminin yaratilmasini engeileyecegi gibi,
gecmiste yaganan tatsiz olaylart yeniden canlandirarak, tekrar bir savaga sttriikienme ihtimalini
giindeme getirecektir. Cemil Bilsel, Lozan, C. 11, Sosyal Yay., Istanbul, 1998, 5. 288-289

26. TBMM Z.C,, D. 1, C. 15, 19.12.1921, s. 149; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 197

27. TBMM Z.C.,D. 1,C. 15,17.12.1921,5. 122

28. TBMM Z.C., D. 1, C. 15,17.12.1921, 5. 134
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Bu kanunla kag kisinin affedildigine dair her hangi bir veri elimizde bulunmamaktadir.
Fakat, Hiyaneti Vataniye Kanunuyla ¢ok sayida kisinin mahkum edilmis oldugu
goz énine alindifinda, af kanunundan pek ¢ok kisinin yararlanmis olabilecegi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir™.

Bu af yasasinin ardindan ¢esitli af teklifleri Millet Meclisine gelmeye devam
edecektir. Pek cok milletvekili, genis kapsamli bir af kanununun ¢ikarilmamus oldugu
gerekeesiyle, Biiyiik Millet Meclisine birbirine yakin igerikleri olan gesitli af teklifleri
sunmusglardir®®. Verilen tekliflerin ortak noktasy; Milli Miicadelede kazanilan zaferler
sonucunda Meclisin bir liitfu, atifeti olarak, hemen hemen biitiin milletvekillerinin,
aldatilmus ve kandirilnug olarak niteledikleri kisilerin affedilmesini éngdrmeleridir.
Bu tekliflerde milletvekillerinin; kazanilan zaferlerin, su¢ isleyenlerin pismanhik
duymalarina ve Bilyttk Millet Meclisin basarisina olan inancin artmasina sebep
olacag ve c¢ikarilacak bir afla, pismanlik duyan sanik ve mahkumlarin da hakl
davalarina kazandirilacaklarina olan inanclar1 n plana ¢cikmistir®'. Bu gerekeelerle
sunulan teklifler cercevesinde hitkiimet tarafindan hazirlanan kanun tasarisi ile; ticte
iki cezalarin ¢ekmis olanlarin, geri kalan cezalary, namus suclari istisna olmak Uzere
affedilmistir®.

Milli Miicadele doneminde gerek verilen af tekliflerinde ve gerekse TBMM Hiikiimeti
tarafindan hazirlanan af kanunu tasarilarinda, devlet aleyhine islenen suglar, namus
suglari ve egkiyalik suglarinin af disinda biralalmasi, toplumun hassasiyetini gdsteren
konular olarak 6nem arz etmekte ve ilerleyen yillarda da devam eden af geleneginin
sekillenmesinde basrolit oynamaktadir.

Bu aflarin Sakarya Savasi ile Bagskomutanlik Savagi arasindaki bir donemde ¢ikarilmis
olmalari, Yunan kuvvetlerine karsi kesin zafer kazanmak arzusunda olan TBMM
hitkiimetinin, orduya asker temin etmek amaciyla bu aflardan yararlandigini ortaya
koymaktadir. Edirne Mebusu Seref Bey'in; cok defa cezadan fazla affin etkisi oldugunu
ve artik insan kaybetmek degil, milli davalarinin i¢ine insanlar sokmak istediklerini,
bu nedenle de af kanununun tereddiit edilmeden kabul edilmesi gerektigi sozleri,33
af kanunun ¢ikarihs amaclar arasinda, dénemin olaganiistii sartlari dolayisiyla,
cephede duyulan asker ihtiyacini karsilamak ve devletle halk arasinda bir yakinlagma
olusmasini saglamal gibi gerekgelerin oldugunu destekler mahiyettedir.

Ozellikle, sosyal fayda saglamak amaciyla giindeme gelen genel af yasalari, Cumhuriyet
déneminde de siyasi iktidarlar tarafindan kullanilmaya devam edecek, orduya asker
saglamak gibi pratik faydalarin disinda dénemin siyasi gelismelerine paralel olarak
sekil bulmaya baslayacaktir.

29. Selek'in ifadesine gbre; “Hiyaneti Vataniye sugu, tatbikatta ¢ok genis tutuldugu i¢in Hiyaneti
Vataniye Kanununa gére ¢ok sayida kimse mahkum olmustu. Dolayistyla aftan yararlananlar
sayica kiiclimsemek dogru degildir”, Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C. Il, Kastas Yayinlari, 8.
Bask, [stanbul, 1987, 5. 711

30. TBMM 2.C., D. 1, C. 15,5.1.1922, 5. 317

31. TBMM Z.C,, D. 1, C. 15, Sira Sayist: 6, 5. 1-9

32. “Siiliisant Miiddeti Cezaiyelerini Ikmal Eden Mahkuminin Affi", TBMM Z.C,, D. 1, C. 16, 7.1.1922,
s. 5; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 206

33. TBMM Z2.C, D.1,C. 15,8.12.1921,5. 70
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2. Atatiirk Doneminde Gikanilan Af Yasalan . o ‘
Milli Miicadelenin baganyaulagmasinin sonrasindada TBMM™ningesitliger el.<¢ele11e af
‘,etk;g}ﬁg kullandigi goriilmektedir. Ozellikle genel aflarin ¢|l<a.rli{$ gerekeeleriarasinda
;er alan; gecmis donemin tizerine bir stinger cekilmesi ve yeni bir baglangig yapilmasi

anlayist, Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan ve Cumbhuriyet doneminin ilk genel
& Lt ¥

af vasast olan 26 Aralik 1923 tarihli genel af yasasinda agikea gorilmektedir.

Cumbhuriyet yonetimi kuruldugu andan itibaren, sadece siyasi ve iktisadi alanda
degil, sosyal alanlarda da pek ¢ok diizenlemelere girismis ve toplumun yeniden
yapilandirilacagt inkilaplart gergeklestirebilmek icin gerekli, baris ve huzur ortaminin
yaratilmast amaciyla, 26 Aralik 1923 tarihinde bir genel af yasasini kabul etmisgtir®.

a. Cumhuriyetin ilk Genel Af Yasasi

Gerek Tiirk, gerekse diinya tarihine baktigimizda pek cok érneklerini gordiigtimiiz
genel af yasalari, degisik sebeplerle ilan edilmislerdir. Genel af, maziyi bir daha
acmamak tizere kapatmak 6zelligini tasidigindan®, bu nitelikteki aflar, genellikle savas
dncesi veya savaslardan, ihtilallerden ve inkilaplardan hemen sonra, gegmis dénemin
unutulmas: amaciyla ¢ikardmuslardir®. Genel affin gerekceleri arasinda; gecmis
donemin olumsuz havasini silerek, yeni bir baslangi¢ yapma arzusu yaninda, cezaevleri
mevcudunu azaltarak, davalari bitirmek gibi hususlari gérmek de miimkiindiir. Genel
aflararasinda tarihte érnegine en ¢ok rastlananlar, bilyiik zaferlerin ardindan cikarilan
genel af yasalaridir. Cumhuriyetin ilaninin hemen ertesinde ¢tkarilan, 26 Arahk 1923
tarihli genel af yasasi da bu tiir aflara iyi bir 6rnek teskil etmektedir®.

Milli Miicadelenin zaferle sonuglanmas iizerine, TBMM Hikiimetine ¢ok sayida af
kanunu teklifi ile bir de hitkiimet tarafindan, {igte iki cezalarini cekmis olanlarin affini
ongéren bir af kanunu tasarist sunulmugtur.

34. Diistur, D. 3, C. 5, 5. 508-509

35. Meray, Ceza Hukuku...,s. 8

36. Erem, a.g.e., 5. 415; Bu tiir bir affa 8rnek olarak 1797 ytlinda Fransa'da Ihtilale ait suglar hakkinda
¢tkarilan umumi af ilantni gésterebiliriz. Fransa'da daha sonralari da Restorasyon ve 1348 temmuz
hiikiimetleri birgok umumi af ilan edilmistir. Meray, Ceza Hukuku..,, 5. 10

37. 26 Aralik 1923 tarihinde 391 say1 numarasiyla ¢ikarilan af yasasi, o tarihte heniiz Lozan Baris
Antlagmasinin diger lilke parlamentolari tarafindan kabul edilmis olmamast nedeniyle, Kurtulus
Savast'nin zaferle sonuglanmasi, imzalanan barig antlagmast ve Cumhuriyecin ilani gerekgeleriyle
tamamen i¢ politik gelismelerden yola ¢tkilarak hazirlanmis bir yasaydi. Bu nedenle Lozan Baris
Antlagmasi geregince ¢ikarilmasi taahhiit edilen genel af kanunu ancak, 16 Nisan 1924 tarihinde
ilan edilecektir.
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Adliye Enctimeni bu teklif ve tasarilarin incelenmesi sonucunda birlestirilerek yeni bir
diizenlemeye gitmis ve hazirlanan kanun tasarisi Meclisin 10 Aralik 1923 tarihli 65.
birlesimde goriislilmeye baslanmigtir®s.

Af kanunu tasarist Meclis glindemine geldigi giinden itibaren hararetli tartigmalara
neden olmustur. Tartigmaya katilan milletvekilleri arasinda, genis kapsamli bir
aftan yana tavir alanlar ¢ogunluktadir®. Bu fikri savunan mebuslarin ortak goriisii;
savagtan yeni ¢tkmig olan iilkenin kalkinmasi icin gerekli olan isgiiciiniin, afla
serbest kalacak niifus sayesinde karsilanabilecek olmasidir. Bu konu pek ¢ok mebus
tarafindan giindeme getirilmis*, Bolu mebusu Siikrii Bey; bu gerekeelerle ¢ikarilacak
affin, niifusun ¢ogalmasina, memleketin iktisadi ve zirai ydnden kalkinmasina hizmet
edecegini ve hi¢ olmazsa iite bir cezalarini ¢cekmis olanlarin affedilmesini istemigtir®.
Zonguldak mebusu Tunali Hilmi Bey de yine ayn1 gerekgelerle, sadece yar1 cezasini
cekmis olanlar degil, istisnasiz herkesin aftan yararlanmasi gerektigini belirtmistir®.
Zira, iilkenin ¢alisacak insana ihtiyaci varken, bu mahkumlarin cezasinin yarisim
cekenlerin affedilmesiniistememek, tilkeniniktisadi gelisimine engel olmak demektir®,
Konunun iktisadi yonii, serbest kalacak, mahkumlardan saglanacak is giciiyle sinirh
degildir. Kalabalik olan hapishane niifusunun ihtiyaglarinin karsilanmasindaki zorluk
da, aflarin ¢ikarilmasi icin gerekee teskil etmektedir**. Her ne kadar, milletvekillerinin
cogu, genis kapsamli bir aftan yanaysalar da, boyle bir affin yarar yerine zarar
getirecegine inanan mebuslarin sayisi da az degildir®®. Tartismalar neticesinde pek gok

38. TBMM Z.C,, D. 2, C. 4,10.12.1923, 5. 154-155

39. Ornegin Mus mebusu Osman Kadri Bey, genis kapsamli bir af taraftari oldugunu; “..bilmem nas:!
histir ki hi¢ begenmedigim saltanat devrinin matemin bir vaziyetinin bu kanun ile taklidedilmis
oldugunu gorityorum. Evet Sultan Hamid devrinde siiliisani miiddeti cezaielerini yahut msf
miiddeti cezaiyelerini ikmal etmis birka¢ mahkum ve maznun; bir sadakai sum ile affediliyorlards.
O devrin, hatta sultanlarint bile sirtimizdan atarken bakayar ceraimini mi muhafaza edecegiz?...
Tiirkliige yakisacak ve hakikaten Tiirkliigiin sanina layik bir afft bir avug mazlum kimseler ~ki
ekseriyetle boyledir- bunlar bizden af bekliyorlar. Bunu esirgemeyiniz” sézleriyle dile getirmistir.
TBMM Z.C, D. 2, C. 4, 10.12.1923, 5. 158

40. TBMM Z.C.,D. 2,C. 4,17.12.1923, 5. 276, 279

41. TBMM Z.C,D.2,C. 4,17.12.1923, 5. 282

42. Nitekim, Tunali Hilmi Bey, konuyla ilgili olarak Meclis'te yapmis oldupu konusmada; eger bu
bityiik giintin (Cumhuriyetin ilani) hiirmetine biiyiiklik gésterilerek yari cezalar yerine cezalarin
tamamu affedilirse, hapishaneden ¢ikmis olanlar, disarida sug isleme egiliminde olanlari ikaz
edeceklerdir. Tévbekar olacaklardir. Burada Hilmi Bey'in hapishanelerde bulunan mahkumlarin
sayisina yonelik olarak verdigi bilgiler dikkat gekicidir; “13210 tutuklu, 866 siyasi suglu, 37 vatana
ihanet suglusu, 6052 katil ve cerh, 1058 eskiyalik, 1061 kiz kagirmak, namus sugu, 2769 hirsizhik
ve gasp, 22 sahtekarhik, kalpazanhk, 90 giivenligi bozmak ve dolandiricilik, 730 diger suglar, 64
gorevi suistimal, 9252 hirsiz, 154 kalebentlik, 1 8miir boyu kiirek, 11 gegici kiirek, idam yok.
Halbuki miiebbet kiirek bir iki tane, kalebentlik bes on tane, bununla mesgul olacaginiza biitiin
kapilari agarak buyurun ey evlat, vatana can yetistiriniz derseniz ne olur?...” TBMM 2.C., D. 2, C.
4,17.12.1923, 5. 286

43. TBMM Z.C.,D. 2,C. 4,26.12.1923, 5. 464-465

44. Zonguldak mebusu Tunali Hilmi Bey, hapishanelere ayrilan biitcede, sadece mahkumlarin degil;
miidiirler, doktorlar, memurlar, jandarmalar ve konuyla alakali ve gorevii bir gok kisiye ddenen
maaglarin da bilyiik bir yekun tutmasindan hareketle, devletin sirtindaki bu yiikten kurtulmasi
gerektigini ifade ederek; “Binaenaleyh arkadaglar son séziim “elihsanii bittamam” kapilart agimz!
Arkadagslar! O binalar dezenfekte edilsin. Oyle bir sey ile ki; Cumhuriyetin biitiin ruhu onu iiflesin
ve temizlesin”, TBMM Z.C., D. 2, C. 4, 17.12.1923, 5. 287

45. Adana Mebuslarindan Zamir Bey aleyhteki tavriny “Afft Umumi bu memleketin basina daima
ok biiyiik felaketler getirmistir” sbzleriyle ortaya koymustur. TBMM Z.C., D. 2, C. 4, 15.12.1923,
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kez degisiklige ugrayan yasa tasarisi, Meclisin 26 Aralik 1923 ta.rihl'i, )"e't(mi,c, dérdiincii
birlcsiminin?kinci oturumunda, 391 say1 numarastyla kabul edilmigtir®.

Kdnunun birinci maddesi ile; Cumhuriyetin ilan1 tarihi olan 29 Tﬁkim 1923 tar.ihine
kadar islenmis olan suglardan mahkum bulunanlar hakkinda verilmis veya verilecek
olan cezalarin yarsi af edilmis ve indirilmistir”. 29 Ekim 1923 tarihine kadar sug
islemis olalar hakkinda verilmis veya verilecek idam cezalart on bes sene kiirege, dmiir
boyu kiirek cezalari on sene kilrege, omir boyu kalebentlik cezalari on sene kalebetlige
ve émiir boyu stirgiin cezalari da U¢ sene siirgline cevrilmistir®. Cinayet su¢undan
mahkum ve sanik bulunanlar, kanunun ilam tarihinden itibaren, t¢ ay icerisinde
teslim olmazlarsa, birinci ve ikinci maddeden yararlanamayacaklari, Gi¢lincti madde
olarak kabul edilmistir. Dérdiincii madde ise Lozan'da belirlenen 150 kisinin bu affin
disinda oldugu, hikmiini ihtiva etmektedir*. Kanunun besinci maddesiyle, gegmis
déneme ait suclarin ortadan kaldiriimas: ve unutulmasi amaclanmistir. Bu maddeye
gbre; savag zamaninda, hitkiimetin ¢alismalarinakars: gelenler icin, askerler tarafindan
* uygulanacak tedbirler hakkinda 14 Mayis 1915 tarihli gegici kanun hikiimlerinin
uygulanmasi, dolayisiyla sanik ve mahkurmn olanlarin hepsi hakkinda genel af ilan
edilmistir. Mondros Ateskesinden sonra, vatanin savunulmasi ve kurtulusu yolundaki
fiillerinden dolay: Istanbul hiikiimeti zamaninda gesitli hakimler ve divani harplerce
mahkum ve sanik bulunanlar da bu genel af kanunundan yararlanacaklardir.5

Bu af kanunu yoluyla serbest kalacak niifus sayesinde, toplumun yeniden yapilanmast,
iktisadi ve zirai kalkinmanin saglanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan insan gich
kargilanacaktir. Ozellikle, niifusun yarisinin yok oldugu, kéylerin bogaldigy, calisacak

s. 236; Kiitahya Mebusu Ragip Bey de affin aleyhinde oldugunu; “..benim sureti katiyede kani
oldugum bir netice varsa o da bu aftan memleket icin felaket gelecegidir” sdzleriyle agiklamustir.
TBMM Z.C,,D. 2,C. 4,15.12.1923, 5. 238

46. TBMM Z.C,, D. 2, C. 4, 26.12.1923, 5. 473; Diistur, D. 3, C. 5, 5. 508-509

47. TBMM Z.C,,D. 2,C. 4,22.12.1923, 5. 403

48. TBMM Z.C.,D. 2, C. 4,22.12.1923, 5. 404

49. TBMM Z.C., D. 2, C. 4, 26.12.1923, 5. 467; Lozan Barig Konferansi’'nda Tiirk Heyeti ile miittefikler
arasinda yapilan goriismelerde karsilikli bir genel af ilan edilmesi karara baglanmus, Tiirk
hiikiimeti ¢ikarilacak olan bu afta Misliiman unsurun af disinda birakilmasin: istemisse de
yapilan tartismalar, Miislimanlarin af diginda birakilmast goriisiiniin mittefiklerce kabul
edilmeyecegini gostermistir. Bunun fizerine Tiirk Heyeti tarafindan, 150 kisilik bir istisna ile diger
Miisliimanlarin aftan yararlanmasi kabul edilmig, ( Ismet Paga, 3 Ocak 1923 tarihinde Rauf Bey'e
bir telgraf ¢ekerek, kars: tarafin affin Miislimanlari kapsamas: konusunda israrct olduklarim
belirtmekte ve mittefiklere affin karsilikli olmasini kabul ettirdiklerini bildirerek, affin sadece
150 Miisliiman’in istisna kabul edilerek ve bu istisnalarin mallarinin tasfiye edilip, memlekete
girmemeleri seklinde bir uygulama ile Mislimanlar: affa dahil edebilecegimizi bildirdiklerini
ifade etmektedir. Bilal Simgir, Lozan Telgraflari, C. I, TTK, Ankara, 1994, s. 319) ve Ismet Paga, 9
Ocak 1923 tarihinde Ankara'ya gektigi telgrafta, bu sayinin hainlerin elebasifari igin yeterli olacagi
gorisiinde oldugunu hiikiimete bildirmistir. $imsir, a.g.e., C. I, Belge No: 315, 5. 356 150 kisinin
aftan istisna tutulacag: hitkmii, Lozan Antlagmasina bagh VIII. Ekte yer alan, Genel Affa ydnelik
Beyannameye bagh protokol olarak imzalanmigtir. Antlagmanin Genel Affa Yénelik Metni icin
Bkz. [smail Soysal, Tarihgeleri ve Agtklamalar: ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalari, C. 1
(1920-1945), 2. Bs, TTK, Ankara, 1989, s. 187-190 Bu protokolde, Tiirkiye Hiikiirneti, 150 kisinin
tilkeye girmesini ve orada oturmasini yasaklama hakkini sakl tuttugunu ve béylelikle sz konusu
kisilerden bugiin tlkesinde bulunanlari gikarabilme, yurt disina génderebilme yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir. ismail Soysal, a.g.e.,, s. 187-190 150 kisinin genel aftan istisna tutulmas:
ve bu kisilerin kimler olacaginin belirlenmesi konusu, Cumhuriyet tarihinde énemli tartismalar
yagsanmasina sebep olmus ve bu olay yakin tarihe “150'likler Meselesi” olarak gegmistir.

50. TBMM 2.C.,D.2,C. 4, 26.12.1923, 5. 471
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adamun kalmadigi bir dénemde, savagtan yeni ¢tkmig olan bir toplum i¢in bir ferdin
bile ne kadar dnemli oldugu diistiniiliirse, bu yolla elde edilecek niifusun degerini
anlamak giic degildir®. Ayrica, toplumun ihtiyag duydugu sosyal hareketliligin de bu
af sayesinde kazanilabilecegi inancinin Mecliste hakim olmast, af kanunu tasarisinin
kabul edilmesinde rol oynayan énemli bir faktor olmustur.

Milli Miicadele dénemi boyunca Istanbul Hiikiimeti ile TBMM arasinda yasanan
miicadelede, vatanin kurtulmas: icin calistigi gerekgesiyle, {stanbul Hiikiimetinin
haksiz olarak mahkum ettigi pek ¢ok masum insan da ¢ikarilan bu af kanunuyla
dzgirligiine kavusturulacaktir®™ Cumhuriyet hitkiimetinin ilk icraatlarindan birist
olan bu af kanunuyla, Cumhuriyetin ilaninin yarattif1 seving icerisinde, savas donemi
boyunca yasanan acilarin unutulmasi ve halkla devletin kucakiagmasi saglanmaya,
gecmis donemin izleri silinerek®, Milli Miucadele yillannin piiriizleri ortadan
kaldiriimaya ¢ahsilmigtir®,

Cumbhuriyetin ilani sonrasinda, bir diger af yasasi da Lozan Baris Antlasmasinin VIIL
ekine bagh beyannamede yer alan, karsilikli genel af ilan edilmesine ydnelik madde
geregince, 16 Nisan 1924 tarihinde ¢ikarilacaktir.

b. 16 Nisan 1924 Tarihli Genel Af Yasas!

Yeni Tiirk Devleti’nin uluslar arast alanda tanindig ve tam bagimsizligini kazandigi
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasinda, savas sonrast ddneme ait pek
cok konu ele alinmistir. Bu konulardan birisi de, biiylik savaslardan sonra yapilan
baris antlagmalarinda siklikla rastladigimiz, savasan taraflarin karsilikli olarak genel
af ilan etme meselesidir®. Bu tiir antlagmalarda béyle bir maddenin yer almasindaki
sebep; savas zamaninda islenmis olan suglarin, savagan devletler tarafindan takip
edilmesini énlemektir. Zira, savag déneminde islenen suclarin, baristan sonra takip
edilerek cezalandiriimasi, umulan huzur ortaminin yaratilmasini engelleyecegi gibi,
gecmiste yasanan tatsiz olaylar: yeniden canlandirarak, tekrar bir savasa siiriiklenme
ihtimalini giindeme getirecektir®. Bu gerekceyle, Lozan Baris Antlagmasina bagli VIIL
Ekte yer alan Genel Affa Yonelik Beyannamede “Bugiinkii tarihli Baris Antlagmasini

51. TBMM Z.C.,D. 2, C. 4,15.12.1923, 5. 230; TBMM Z.C,, D. 2, C. 4,17.12.1923,s. 273

52. TBMM Z.C.,,D.2,C. 4,26.12.1923,5.471

53. Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, C. 11, Dokuz Eylil Universitesi Yay., [zmir, 1988, s. 155

54. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C. 111, 16. Bs., Remzi Kitabevi, 1999, 5.156

55. Lozan gériigmeleri sirasinda Itilaf Devletleri, Tiirkiye ve Yunanistan'in kargihkh olarak, ve “esit
sartlarda”, son dokuz yili igine alacak sekilde, adi suglar da dahil olmak iizere biitiin suglart
kapsayan tam bir genel af gikarmasini istemislerdir. Meray, Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar,
Belgeler, C. 1, Ankara, 1969, s. 208; Soysal, a.g.e., 5. 187-190

56. Ornegin; Osmanl Devleti tarafindan imzalanan 1739 Belgrad Antlasmasinin 8., 1774 Kigiik
Kaynarca Antlagmasinin 1., 1792 Yas Antlagmasinin 1., 1791 Zistoy Antlagmasinin 1., 1812 Biikres
Antlasmasinin 2. ve 13., maddelerinde karsilikli olarak genel af gikarilacagina dair hiikiimlerin
yer aldif goriilmektedir. Mahmut Esat Bozkurt, Devletler Arast Hak, Recep Ulusoglu Basimevi,
istanbul, 1940, s. 147, 171, 180, 181, 186; Ayrica, Balkan savaslar: sonrasinda Sirbistan (Md. 3),
Bulgaristan (Md. 2) ve Yunanistan'la (Md. 2) yapilan antlasmalarda da kargilikli olarak genel
af gikarilacagi hilkmii antlasma maddeleri arasinda zikredilmistir. Bozkurt, a.g.e., s. 363, 373,
374; Trablusgarp Savasi ertesinde Italyanlarla imzalanan Usi Antlasmasinin 3. Maddesinde de
siyasi suclarin affedilecegi, adi suglarin ise bu aftan yararlanamayacagina yonelik bir hikiim
bulunmaktadir. Bozkurt, a.g.e., s. 371

57 Bilsel, a.g.e. C.11, 5. 288-289
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imzalayan Devletler, Dogu'da barisi boznmus olan olaylarm unutulmas isteginde de
hirlegmis olduklarimdan...” seklindeki aciklamanin a{dlnd?n, karsihkly taraflarin
genel af ilan etmeleri kabu! edilmistir®®. Burada taahhiit edilen g?nel af, Lozan B'ans
Antlasmasinin diger devletler tarafindan ge¢ onaylanmasi nedeniyle, ancak 16 Nisan

1924 tarihinde gikarilabilmistir.

Meclise, 9 Nisan 1924 tarihinde 1/483 say1 numarasiyla sunulan kanun tasarsinin,
Konya Mebusu Mustafa Fevzi Efendi'x}in ayni icerikteki; “diismana iltica edenler
miistesna olmak tizere divant harpler, Istiklal Mahkemeleri mahkumlariyla Bidayet
Ceza Mahkemelerinden harekatt isyaniyeden dolayr mahkum edilen bilumum
eshasin cezalariin affina®®” dair kanun teklifi ile birlestirilerek gortisilmesine karar
verilmistir. Bu sekilde diizenlenerek Meclise sunulan kanun tasarisi, Meclisin, 16
Nisan 1924 tarihli 39. Birlesiminin 3. Oturumunda, 487 say: numarasiyla, Gzerinde
hic tartisma olmakstzin kabul edilmistir®®. Bu genel af yasasinin bir ézelligi, 1921
Anayasast dénemine ait son af kanunu olmasidir. Yasanin kabuliinden dort giin sonra,
37 yil yurirlitkte kalacak olan 1924 Anayasasi kabul edilecek ve 1961 Anayasasina
kadar gegen stire icerisinde ¢tkarilacak olan aflar bu anayasanin belirledigi sekil
{izerine ¢ikarilacaklardir.

Lozan Antlagmasi geregince ¢ikarilan bu kanunun birinci maddesi ile, 1 Agustos
1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda askeri ya da siyasi icerikli suclardan, Lozan
Antlagsmasini imzalayan yabanci bir devlete veya halkina herhangi bir karst koyma
hareketinden veyahut bu kapsamdaki bir suca agik bir sekilde bagl olan cinayet ve
kabahat fiilinden sanik ve mahkum olup da, Tirkiye'de oturan ya da oturmus olan
veyahut Lozan Antlasmast geregince, Tirkiye'den ayrilan topraklarin halkindan
bulunan biitiin sahislar ile, 20 Kasim 1922 tarihinden énce Tiirkiye'de islenen ayni
icerige sahip suglardan santk ve mahkum bulunan adi gecen devletler halki haklarinda
genel af ilan edilmistir®. Ayrica, Mudanya Sozlesmesi geregince, 20 Kasim 1922
tarihinden sonra tilaf devletleri ordularina silahsiz olarak hizmet etmis olan kisiler
de bu genel aftan yararlanacaklardir. (Md. 2) Kanunun 3. Maddesiyle ise 1923 affinda
oldugu gibi bu af kanununda da Lozan Baris Konferansinda Tiirk Hiikiimetinin affin
disinda kalmasini talep ettigi 150 kisi, aftan istisna tutulmustur. Vatan haini olarak
kabul edilmis bu kisilerin affedilmelerine y6nelik olan bu engelleme, 1938 yilinda
cikarilacak olan af kanununa kadar devam edecektir. Savas déneminde kargilikli
islenen suglarin affina yénelik maddelerin disinda, Istikla! Mahkemeleri tarafindan
mahkum edilen biitiin adi sug sahipleri ile bu kisilerin mahkumiyet sebepleri olan
filde kendilerine aslen yada ikinci dereceden yardim etmis olan saniklar veya genel
mahkemeler ve askeri mahkemelerce mahkum bulunanlar dahi bu affin kapsami
icerisine alinmistir®?. (Md. 5)

58. Meray, Lozan...,, C.8,5.92

59. TBMM Z.C.,D.2,C. 8/1, 16.4.1924,5.781

60. TBMM Z.C.., D. 2, C. 8/1, 16.4.1924, s. 783-784; Diistur, D. 3, C. 5, 16.4.1924, Kanun No: 487, s.
350

61. Diistur, D. 3, C.5,s.350

62. Diistur, D.3,C. 5,s. 350
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Cumbhuriyetin ilanini miiteakip ¢ikarilan buikiafkanunuyla, ge¢cmis dénemde islenmis
olan suglarin hemen hepsi affedilmis, eski dénemin tzerine bir 6rtii 6rtiilerek, Milli
Miicadele yillarina ait act hatiralarin unutulmast yoluna gidilmistir®,

1924 Anayasasinin kabuliinden 6nce son genel af olarak ¢ikarilmis olan bu aftan
sonra, on yil gibi bir stire genis kapsamli bir af yasasi glindeme gelmeyecek, ancak 26
Ekim 1933 tarihinde kaynagini 1924 Anayasasindan alan genis kapsaml bir genel af
kanunu ¢ikarilacaktir. ’

¢. Onuncu Yil Affi (26 Ekim 1933)

Cumhuriyetin ilaniyla devletin yénetim sekli belirlenmis, 1924 Anayasasiyla da
devletin yeniden yapilandirilmast ig¢in hukuki zemin hazirlanmustir. Kurtulug
Savaginin kazanilmast ve ardindan Saltanatin kaldirilmasiyla Osmanh Kanuni
Esasisi de resmen yiiriirliikten kalkmis ve sadece 1921 Teskilati Esasiye Kanunu
en iist yasa olarak varhgint sirdiiciir duruma gelmistir. Ancak Cumbhuriyetin ilan
edilmesi ve halifeligin kaldiriimasi gibi kakli diizenlemeler karsisinda 1921 Anayasasi
da ihtiyaclari karsilamaktan uzaklasmis ve tartisilir hale gelmistir. Bu durum, yeni
bir Anayasa ihtiyacini giindeme getirmis ve 20 Nisan 1924 tarihinde yeni Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ytirtirlige girmistir.

Yeni Tiirk Devletinin ikinci anayasasi olan 1924 anayasasi, 1921 Anayasasinin
dayandigi temel ilkelerden esinlenmis, 1921 anayasasinin Birinci maddesinde
belirlenen “Iidare Usulii, halkin mukadderatin: bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
milstenittir” seklindeki egemenlik anlayisi, 1924 Anayasasinda “Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk: hakimiyeti
istimal eder” (md 4) sekline doniismustiir®. 1924 Anayasasinda cumhuriyet rejiminin
vazgecilmezligi Gizerinde 6zellikle durulmus ve giicler birligi ilkesi, 1921 Anayasasinda
oldugu kadar kat1 olmamalkla birlikte korunmustur®.

Yenianayasa, milli egemenlik ve meclisin {istiinligii sistemini gelistirmekle, uygulama
alanini daha genis bir sekilde diizenleyerek, kamu &zgiirliklerine daha fazla yer
vermektedir.

1924 Anayasasiyla, 1923 degisikliginde gériilen, hiikiimetin kurulabilmesi icin Meclis
onayinin gerekliligi kaldirilmis, Cumhurbagkaninin .onay: yeterli bulunmustur®.
Bu durum, hitkiimetin olusumunu Meclise bagli olmaktan ¢ikarmis, Cumhurbaskant
ve Bagvekile ait bir yetki haline getirmistir®. Bu da, 1923-1938 arasi dénemde

63. Aydemir, a.g.e., s. 156; Aybars, a.g.e., s. 217, 255

64. Kili-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 100, 112

65. Kili-Goziibliyiik, a.g.e., s. 111, 130

66. Miimtaz Soysal-Fazil Saglam, “Tiirkiye'de Anayasalar”, Cumbhuriyet Dénemi  Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, {letigim Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 25-26; 1924 Anayasasina gore Bagvekil,
Cumhurbagkaninca Meclis iiyeleri arasindan atanacak, 6teki vekiller ise Bagvekil tarafindan yine
Meclis iiyeleri arastndan segilip, tamami cumhurbagkaninca onaylandiktan sonra, giiven oyu igin
Meclise sunulacaktir.

67. 1924 Anayasast Cumhurbagkaninin yetkilerini olduk¢a sinirli tutmustur. 1924 Anayasasinda,
Cumbhurbaskaninin yetkilerinin olduk¢a sinirlt tutmugs olmasi, gerek Atatiirk gerekse Inénii
dénemlerindeki giiclii otorite imajlariyla tezat gostermektedir. Fakat gergekte Atatiirk ve inénii
dénemlerindeki otoritelerinin siyasal hayattaki giiglii ve sef kimliklerinin 1924 Anayasasindan
degil, zafere ulastiklart bir kurtulus savasinin halk icinde kendilerine sagladigi sayginhk ile
siyasal hayatin ve dénemin 6zelliklerinden (Tek Parti, ordu destegi, karizma, v.b.) kaynaklandig:
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etlerini ve Atatirk'in istegine karg: gelinmesindeki
giiclagii bir olgtde aciklar bir goriintd qizmgktc‘a.dir"’sz Zira,' 1923-1?50 ara.?mdﬂa
dénemde Meclisin stiinliigii prensibi, tek parti rejiminin hakim oldugu bu dénemde
sadece goriiniirde kalmaktan ileriye gidememistir®.

hitkiimetin partiden ayri harek

1924 Anayasasiyla diizenlenen yeni durumun etkileri, Atatiirk doneminde gikarilan
af kanunu tartismalarinda da gbzlenmis ve Cumhurbagkani ile hitkiimetin Meclis
tizerindeki etkileri kendini gostermistir. 1921 Anayasasinda bir madde hiikkmii olarak
yer almayan ve bu sebeple de 1921 Anayasasinin noksanlarindan biri sayilan af yetkisi,
1924 Anayasastnn 26. Maddesiyle belirlenmis ve “genel ve 6zel af ilan etmelk, cezalari
hafifletmek ve degistirmek...gibi gérevleri Biylik Millet Meclisi ancak kendisi yapar”
hitkmii getirilmistir’®. Bunun yaninda Cumhurbaskanina da 6zel af ¢ikarma yetkisi
taninmus ve 42. Madde ile bu yetki belirlenmistir. Bu tarihten sonraki genel af
yasalari, 1924 Anayasasinin TBMM'ye verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikariimiglardir.
Cumbhuriyetin onuncu yildontimt kutlamalar: ¢ergevesinde gikartlan 26 Ekim 1933
tarihli genel af yasasi bu aflarin basinda gelmektedir.

1933 senesine gelindiginde pek ¢ok inkilap basariyla tamamlanmus, yasanan ¢ok partili
hayata ge¢is denemelerinin ardindan girisilen otoriteyi gliclendirici girisimler, on yils
geride birakan Cumhuriyetin saglam temellere oturdugunu gostermistir. Béylesine
kisa bir siirede alinan uzun yolun, tiim milletge idrak edilmesi ve gen¢ Cumbhuriyetin
uluslararasi alanda tanitilmast i¢in Cumhuriyetin ilaninin onuncu yildéniimi kutlama
hazirliklart her zamankinden farkli bir cogku ve heyecan igerisinde gerceklestirilmistir.
Hitkiimet, gérkemli bir kutlama hazirhig1 cercevesinde, yabanci tilke temsilcilerini de
Tiirkiye'ye davet etmis, bu durum yabanci basinin Cumhuriyet Bayraminin onuncu
yilinda Tirkiye'ye gosterdigi ilgiyi arttirmustu”. Hikiimet, hazilanan kutlama
etkinliklerinin yant sira, gecmis dénemde yasanmis ac1 tecriibelerin unutulmasi ve
alinan sert tedbirlerin ardindan, bir normallestirme siirecinin baglamasi amaciyla,
Cumbhuriyet Bayraminin 6ncesinde, bir af kanunu tasarist hazirlayarak, 25 Ekim 1933
tarihinde Meclis Genel Kuruluna sunmustur.

Hiikiimet hazirlapus oldugu af kanunu tasarisimin gerekgesini; “.. Boyle mesut bir
yul doniimiinii kutlarken muhtelif sebep ve tesirlerle; ihtiras ve hatalarina kurban
olmus, kanuni cezalarla mahkum olmus, kimseleri de diisiinmek, onlart bir kiymet
olarak tekrar cemiyetin sinesine almak muvafik olur. Bu bigarelere kars: gsterilecek
miisamaha; kendilerini temiz bir unsuru istihsal olarak alacak olan cemiyet lehine
bir hareket oldugu kadar memleketin haiz oldugu kuvvetin de bir delili olacaktir”
ifadeleriyle agiklamigtur™.

goriilmektedir. Tanbr, a.g.e.,s.232; Oyleki, bu dénemin Cumhurbagkanlari, Anayasanin kendilerine
verdigi, yasalari tekrar gériisiilmek tizere geri gonderme yetkisini bir kez olsun kullanma ihtiyacini
duymamuglardir. Soysal-Saglam, a.g.m., s. 26

68. Tanor, a.g.e., s. 233

69. {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslary, C. 1, Ankara, 1965, s. 106

70. Kili-Gozibiiyiik, a.g.e., s. 125

71. 1924 yilinda yiiriirlige giren Anayasada bu husus "Cumhurbagkani, Hiikiimetin teklifi izerine,
daimi malullitk veya kocama gibi 6zliik sebeplerden dolay: belli kimselerin cezalarini kaldirabilir
veya hafifletebilir. Cumhurbaskan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saniklanarak hitkiim giyen
vekiller hakkinda bu yetkiyi kullanamaz” sézleriyle dile getirilmistir. Kili-G3ziibityiik, a.g.e., s.
129

72. Ingiltere basininda Cumhuriyetin algilanisi ile ilgili genis bkz. Mustafa Yilmaz, Ingiliz Basini ve
Atatiirk’iin Titrkiyesi, Phoenix Yay., Ankara, 2000

73. TBMM Z.C.,, D. 2, C. 17, 26. 10. 1933, Sira Sayisi, 363, 5.6
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Gorililmektedir ki; Hikimet, Cumhuriyetin giiciinii ve saglamhigini tim diinyaya
duyurmak hedefini, ¢ikaracag af kanunuyla da percinlemek istemistir.

Cok partili hayata gecis denemeleri siirecinde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi mensuplari ve Atatiirk’e suikast girisiminde bulunmus olanlarin affedilmesiyle
yanki bulan genel af kanunu, bu yoniyle Tiirk siyasi hayatindaki aflar arasinda énemli
bir yer tutmaktadir’. Tasarinin 8. maddesine gére; Istiklal Mahkemeleri tarafindan
mahkum edilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve izmir Suikasti mahkumlarinin
cezalaritamamenaffedilecektir. Bunlarindisindabasinsuglarindatakibatyapilmayacak,
eger her hangi bir ceza alinmigsa, alinan ceza ¢ektirilmeyecektir. Yasa, kanun kacagt
olanlar hakkinda da bir diizenleme getirmekte ve bu gibi kisilerin, af kanunundan
yararlanabilmeleri, {i¢ ay icerisinde teslim olmalar: sartina baglanmaktadir. Kanun,
28 Temmuz 1933 tarthine kadar igslenmis olan suglar icin gecerli olacaktir. Hilafetin
kaldirilmas: ve Osmanli hanedaninin yurt disina ¢ikariimasina dair olan 431 sayili
kanundaki sahuslar ile Lozan Antlagmasiyla belirlenmis olan 150 kisi ise bu affin
disinda tutulacaklardir. Hitkiimet ayrica, sundugu tasarida, ‘af tedbiri ne kadar genis
olsa bile cemiyetteki vazifeleri ve ahlaki temayiilleri itibariyle bu affa mazhar olmaya
laytk olmayanlar” oldugu gerekgesiyle bazi suglari affin disinda birakmusgtir. Buna gore;
zimmet sugu, risvet almak, miizayedeye fesat karistirmak ve kacakeilik suclarindan
mahkum ya da tutuklu bulunanlarin aftan istisna edildigi tasarida, hirsizhigi meslek
haline getirmis olanlarla, belirtilen suclarin her hangi birisinden ikiden fazla mahkum
olanlarin da bu aftan yararlanamayacaklari belirtilmigtir™.

Tasarinin geneli hakkinda fazla bir tartisma yasanmazken, tzerinde durulan asil
nokta, [zmir suikast: mahkumlarinin affedilmesini 6ngéren sekizinci madde olmustur.
Bilindigi gibi 17 Kasim 1925 yilinda kurulan TpCF, Seyh Sait Isyani sonrasinda,
programindaki “firkanuz itikad: diniyeye ve fikriyeye hiirmetkardwr” maddesinden
dolay1, sozii gecen isyandan sorumlu tutulmus ve 5 Haziran 1925'te kapatilmistir.
Haziran 1926’da Mustafa Kemal'e karsi diizenlenen suikast girisiminin,
muhalefet ve iktidar arsindaki gerginligin tirmandigi bir dénemde planlanmis
olmasi da, olayt muhalefetin gerceklestirdigi inancini kuvvetlendirmis ve TpCF
mensuplarindan bir ¢coguy, olayla alakalar: bulundugu gerekeesiyle Istiklal Mahkemesinde

yargtlanmusglardir”. Simdiise bu cezalarialmis olan kigilerden bazilarinin affi Mecliste
tartigilmaktadir. :

74. Bu madde kapsaminda affedilecek olanlardan Rauf Bey, hatiralarinda; “..bu affin katiller ve
sakilerle birlikte ben de samil hitkmiinii kendi rizamla kabul edersem, bugiine kadar sirf sahsi hirs
ve garaz yiiziinden aleyhime yoneltilen isnat ve iftiralart ve bu arada Cumhurreisine kargt suikasta
tesebbiis ciirmiinii kabul ve itiraf etmis gibi bir duruma diiserim” sézleriyle, affi kabul etmedigini
belirterek, muhalif tavrini stirdiirmiistiir. Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, C. 11, Emre Yay.,
istanbul, 1993, s. 237-239

75. TBMM Z.C., D. 4, C. 17, 26.10.1933, Sira Sayist: 363, s. 8

76. lzmir Istiklal Mahkemesi'nin, 13-14 Temmuz 1926 tarihinde verdigi karara gére; pek gok kisi
6liim cezasina garptiriimug, (Istanbul Mebusu ismail Canbolat, Lazistan Mebusu Ziya Hursit,
Saruhan Mebusu Halis Turgut, Ayici Arif, {zmir Mebusu Siikrii, Erzurum Mebusu Ristii (Pasa),
Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet, Emekli Albay Baytar Rasim, Ankara Eski Valisi Abdiilkadir,
Abidin, Sari Efe Edip, Giircli Yusuf, Laz Ismail, Copur Hilmi, Kara Kemal. Nursen Mazicl,
Belgelerle Atatiirk Déneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi, Istanbul, 1984, s. 156)
Ittihat Terakki Hitkiimeti Maliye Naziri Cavit Bey, Dr. Nazim ve Ardahan Mebusu Hilmi Beyler
de Ankara Istiklal Mahkemesi karariyla idam edilmislerdir. Mete Tuncay, Tiirkiye'de Tek Parti
Yénetiminin Kurulmast (1923-1931), 3. Bs., Cem Yay., Istanbul, 1992, s. 166. Firkanin kurulugunu
ilk baglatan isim olarak anilan ve Cumhuriyetin ilanindan itibaren Mustafa Kemal'le aralarinda
soguk rilzgarlar esen Rauf (Orbay) ve Adnan (Adivar) Beyler giyaplarinda olmak tizere, Rahmi,
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Her ne kadar pek ok mebus, Atatiirk'e suikast girisgiminde bulkxnr?uf qlanlarln
affedilmesine karst ciknus olsa da”” Dahiliye vekili Sitkrit Kaya Bey'in; BL%)’le $eﬁn;.
Biiyitk Gazinin bu husustaki merhametini de goz éniine almak lazumdir. Bizzat kendi

sahsma yapilnus olan suikastin affedilmesi arzusunu oteden beri izhar etmektelerdi

Bunu hiikiimetten istemislerdir. Biinaenaleyh Biiyiik Sefin kendine has olan bu biiyiik

" anfetini kabul etmenizi rica derim”, seklindeki sozlerinin, kanun tasaristmn ilgili

maddesinin kabuliinde etkili olduguna siiphe yoktur™.

Bu madde kapsaminda affedilecek olanlardan Rauf Bey, hatiralaninda; “..bu affin
katiller ve sakilerle birlikte ben de samil hitkmiinii kendi rizamla kabul edersem,
bugiine kadar sirf sahsi hirs ve garaz yliziinden aleyhime yioneltilen isnat ve iftiralar:
ve bi arada Cumhurreisine karst suikasta tesebbiis ciirmiinii kabul ve itiraf etmis
gibi bir duruma diiserim” sozleriyle, affi kabul etmedigini belirterek, muhalif tavrin
stirdiirmiistiir”.

Bir baska madde ise basin suglarinin affini éngéren dokuzuncu maddedir. Serbest
Cumhuriyet Firkasinin  kurulmasiyla beraber, muhalefeti destekleyen basin
kuruluglariyla iktidar arasindaki gerginlikler, Serbest Firkanin kendini feshetmesinin
ardindan yasanan Menemen olayiyla giderek derinlesmistir. 1931 tarihli Matbuat
Kanunuyla basina 6nemli kisitlamalar getirilerek basin denetim altina alinmigtir®.

Hiisnii, Ali Osman Vehbi ve [brahim Ethem onar yil siirgiine mahkum edilmiglerdir. Mazici,
a.g.e., s. 157. Fakat, Adnan (Adivar) Bey daha sonra devam eden mahkeme sonucunda dava ile bir
ilgisi bulunmadig1 gerekgesiyle, Terakkiperver Firka kurucularindan Kazim Karabekir, Ali Fuat
(Cebesoy), Refet (Bele), Cafer Tayyar ve Mersinli Cemal Pagalarla, mebuslardan Faik, Sabit, Feridun
Fikri, Kamil Zeki, Bekir Sami, Besim Necati, Miinir Hiisrev, ve Gazetecilerden Hiiseyin Cahit
Yalgin'la beraber serbest biralkilmigtir, Mazicy, a.g.e., 5. 156-157. Rauf Bey ise zaten yurtdisinda
bulundugu i¢in, haklkindaki bu karar uygulanamamustir.

77. Bu tepkiyi dile getiren mebuslardan Urfa Mebusu Ali Saip Bey’in; “Efendiler; yiiz ellilikler
istanbul’da veyahut vatanin her hangi bir kégesinde vatana suikast etmek istiyorlardi. Bunlarin
kimisi yazisi ile, kimisi séz ile, Fakat {zmir suikastcilari bir vatani sldiirmek istediler...rica ederim
bu suikastgilar affedilir mi? Ben Umumi bir affi kabul ederim. Fakat bunlar: asla. Ne 150likler ne
de bunlar. Asla affedilemez...biz bunlari affedersek tarih bizi affetmez” s6zleri, mebuslarin siddetli
allaslariyla desteklenmistir, TBMM Z.C, D. 4, C. 17, 26.10.1933, 5. 53

78. TBMM Z.C., D. 4, C. 17, 26.10.1933, 5. 53; Gerek Terakkiperver Firka suglulari, gerekse [zmir
suikastt mahkumlarindan, olaylarla dogrudan ilgisi olanlar zaten mahkemelerin arkasindan idama
mahkum edilmigler ve cezalarini ggrmiislerdir. Bu kanunlaaffedilmek istenenler ise bilylik cezalara
carptirtimig olanlar degildirler. Bu kisiler zaten cezalarinin alti senesini ¢ekmiglerdir. Kanuna gére
iist sinir 10 sene olduguna gore, cezalarinin sadece, geri kalan 4 senesi affa ugramaktadur.

79. Orbay, a.g.e., s. 237-239; Oysa ki, ¢ikarilan af kanununda mahkumlara affi ret hakk: taninmamusg
oldugundan, hukuki olarak, Rauf Bey'in bu affi ret edebilme gibi bir hakk: s6z konusu degildir.
Ilerleyen yillarda, Rauf Bey altinci devrede tekrar mebus secildigi zaman CHP'nin Umum Reis
Vekili tarafindan yayinlanan bir beyannamede, Rauf Orbay'in, {zmir Istiklal Mahkemesi tarafindan
hakkinda verilmis olan mahkumiyet kararinin kaldirilmasi i¢in bagvurdugunu, fakat af kanunun
araya girmesiyle, davanin yeniden goriisiilmesinin miimkiin olmadig), fakat, eger mahkemenin
tekrari miimkiin olsaydi, kesinlikle beraat edecegi kanaatine varildigi belirtilmigtir. Ali Fuat
Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C. 11, Dogan Kardes Yay., Istanbul, 1960, s. 216-217

80. Ornegin; gazete ve dergi sahiplerinde, vatan, ulusal savag, cumhuriyet ve devrim aleyhinde bulunup
da her hangi bir divan, mahkeme tarafindan mahkum olmamak, ulusal savasta isgal altinda diigman
emellerine hizmet edici yayin yapmus olmamak gibi sartlarin yaninda, Padisah ve hilafetgilik
yolunda ve komiinistlik ve anarsistlige kiskirtan yayin yapilamayacagi, 3 Mart 1924 tarih ve 431
sayth yaziyla Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina ¢ikariimig olanlarla 16 Nisan 1924 tarih ve 481
sayili af kanununun 3. Maddesinde yazili kisilerin génderdikleri yazilarin yayinlanamayacag: gibi
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Fakat, Cumhuriyetin onuncu y1l kutlamalarinda, Bat: diinyasina gosterilmek istenen
Tickiye'yle basina uygulanan sanstir pek de bagdagmamaktadir. Bu nedenle bir
yumusama yoluna gidilmis ve kanununilgili maddesi diizenlenerek, basin suglarinin bir
boliimiine af getirilmistir. Adliye Enctimeni, bu madde hakkinda yaptig1 agiklamada;,
hitkiimete kars: islenen suglardan dogrudan dogruya savcilar tarafindan takibat
yapilarak mahkum edilenler veya taht1 zanda bulunanlarin kesin olarak affedildigini,
fakat sahsi davalar icin boyle bir kesinligin s6z konusu olmadigini dgitklamistir®',

Sadece Terakkiperver Cumhuriyet Firkast mensuplari ile Izmir suikasti saniklarinin
affedilmesine yonelik 8. Madde disinda diger maddeler {izerinde her hangi bir tartisma
yapilmadan, Cumhuriyetin onuncu yih serefine hazirlanmus olan, af kanunu tasaris,
maddelerin goriisilmesinin ardindan yapilan oylamayla, Meclisin 26 Ekim 1933 tarihli
76. Birlesiminin ikinci oturumunda kabul edilmigtir®.

Cumbhuriyetin Onuncu yildoniimii kutlamalarinin halkta yarattifn biiytik cosku
torenlere damgasint vurmus, on yil gibi kisa bir stirede ¢ok uzun bir yol kat etmis olan
Cumbhuriyet, basarisini bu kutlamalarla biitlin diinyaya gostermistir. Cumhuriyetin
onuncu yili serefine ¢ikarilan af kanunuyla da uluslararast alanda kendini kanitlama
cabasinda olan geng Cumbhuriyet, yabanct devletlere Tiirk Devletinin kimseden
korkusunun olmadigi ve Cumhuriyetin gecen yillar icerisinde son derece saglam
temellere kavustugunu gstermek arzusuyla hareket etmistir. Bu afkanunuyla; 6zellikle
Tek Partili rejimin kurulmast déneminde yasanan katt uygulamalarin unutulmas:
ve devletle halk arasinda bir yakinlasmanin saglanmasina ¢alisiimis ve af yasasi bu
yoniiyle 1933 yili dncesinde yasanan siyasi ¢alkantilar sonrasinda, dénemin normale
dénmesini saglayan bir arac olarak kullantdmisgtir.

26 Ekim 1933 tarihinden bes y1l sonra Cumhuriyetin on besind yildénimii nedeniyle
bir af yasasi daha ¢ikarilacak ve yakin dénem tarihine yiizellilikler olarak gecmis olan
kisilerin affi bu yasa cercevesinde saglanacaktir®.

d. Cumhuriyetin On Besind Yilinda 29 Haziran 1938 Tarihli Genel Af Yasasi

Cumbhuriyetin on besinci yilt miinasebetiyle ¢ikarilan, 29 Haziran 1938 tarihli genel
af yasasi, daha ziyade ylzelliliklerin affini gerceklestirmesiyle ilgi ¢ekmistir. Tevfik
Riistit Arasin aktardigi iddia edilen bilgiye gore; Atatiirk, yiizelliliklerin affini,
Cumhuriyetin onuncu yili nedeniyle ¢ikarilan 1933 yili affinda istemesine ragmen,
Basvekil Ismet Pasa ve Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey, Atatiirk’iin bu istegini olumlu
karsilamamislardir®*. Feridun Kandemir de Atatiirk'{in bu girisimine kargi, basta Ismet
Pasa olmak iizere bir ¢ok kisinin, bazt mahzurlar ileri siirerek, bu kisilerin affinin heniiz
zamani olmadigini sdylediklerini ve bu girigimi tasvip etmediklerini belirtmistir®.

yasaklar getirilmistir. Mazici, “1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Atatiirk
Yolu, Y. 9,C.5,S. 19, Ankara, 1996, s. 148

81. TBMM Z.C.,D. 4, C. 17, 26.10.1933, 5. 54

82. TBMM Z.C.,D. 4, C. 17, 26.10.1933, 5. 57; Diistur, D. 3, C. 14'iin Devami, Kanun No: 2330, s. 1803-
1806

83. TBMM Z.C.,, D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 484; Diistur, D. 3, C. 19, s. 1151-1152

84. Cemal Kutay, 150°likler Faciasi, Siralar Matbaasi, istanbul, 19585, s. 16; ilhami Soysal, 150ikler,
Giir Yay., {stanbul, 1985, s. 106 .

85. Feridun Kandemir, Istikial Savasinda Bozguncular ve Casuslar, Yakin Tarihimiz Yayinlari,
{stanbul, 1964, 5. 179
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ise ad1 150 kisilik listede yer alan, Refik Halit’in
Halep'ten yazdift ve memleket hasretini ¢ok aci ifadelerle an}atan mektubunun,
kéndisine‘c}kunmasx sonrasinda olmusg, ama Hatay sorununun glindemde olTafl bu
girisimi de sonugsuz birakmugtirss. 1937 yilinin Eyl‘ul aymda ger.c;teklesen hikiimet
degisimiyle, Ismet inonii Bagvekillikten ayrilarak, yerine liberal polftlkalailyla tamr}an
Celal Bayar Bagvekil olmustur. Tevfik Riistii Aras'tan aktarildigina gore; A}taturk
ylizelliliklerin affi konusunu Celal Bayar hiikiimetinden de istemis ve Bagvekil Celal
Bayar bagkanligindaki Bakanlar Kuruly, bu kisileri de igine alan bir af kanunu tasarist
hazirlamistir?”. Feridun Kandemir de bu konuyla ilgili olarak, 1938 Mayis aynin
sonlarina dogru, Atattrk'iin; “.yaptiklari ihanetin bilyiikligline ragmen, onlari
sahsen affettigini” Basvekilin de hazir bulundugu bir hususi toplantida agikladigini
soylemektedir. Kandemir'in aktardigina gore; Atatiirk: “Ben onlar affediyorum, ama
goreceksiniz, onlar beni af etmeyeceklerdir” demistir®®. Atatiirk'tn bu sahuslarin affini
hitkiimetten rica ettigi, tasari hakkinda Meclis gériismelerinde yaptlan konusmalardan
da anlasiimaktadir.

Atatiirk'iin bu konudaki ikinci girisimi

Mustafa Kemal Atatiirk'iin sahsi ricast olup olmadigi konusundaki bilgiler ¢ok net
degilse de yiizelliliklerin affin1 saglayacak olan kanun tasarisi, donemin basgvekili
Celal Bayar baskanligindaki hikiimet tarafindan hazirlanarak, Meclisin, 26 Haziran
1938 tarihli toplantisinda goriisilmeye baglanmistir.

Tasarinin gerekcesinde, oncelikle Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yasanan
sikintilar 6zetlenmis, konuyla ilgili olarak Nutuk'a atifta bulunulmus ve o giinleri
anlayabilmek i¢in Nutuk’un okunmasinin kafi oldugu belirtilmistir. [stiklal Savagrnin
verildigi donemde olaganiistii sartlar nedeniyle, bir takim radikal kararlar alinarak
radikal kanunlar ¢ikarildigy, milletin kurtulusunu gerceklestirebilmek icin olaganistii
yetkilere sahip Istiklal Mahkemeleri kuruldugu anlatilmistir®.

Tiirk Milletinin kurdugu rejimin, Ttrk Milletinin asil biinyesine uygun oldugu i¢in on
bes sene gibi kisa bir zamanda, saglam ve yikilmaz temellere oturdugu belirtilmektedir.
Rejimin yerlestirilmesi igin pek ¢ok yeni kanun ve kurumlar olusturulmast sirasinda
bir taraftan da bu yapilanlarin korunabilmesi icin tedbirler alindigindan bahisle;
bir inkilabin en biiyiik sartinin, milletin o inkilaba inanmas: ve glivenmesi oldugy,
Tiirk milletinin de milli miicadelenin basindan beri, gerceklestirdigi eserlerle bu
inan¢ ve giivenini ispat ettigini sdylemektedir. Halk¢t Cumbhuriyetin, “herkesin
bildigi ve séyledigi ad ile sGylenmesi lazim gelirse, Kemalist rejimi sevmesi, korumas:
kadar tabii ve daimi bir his olamaz ... bu kadar kavig esaslara istinad eden rejimin
bin bir bedbaht saik ve sebeplerle kendisine bidayetten beri muhalefet veya ihanet
etmis olanlardan artik bir endigesi kalmamast icap eder. Haksizliklara karsi cetin
ve kahir bir ¢ehre gosteren Cumbhuriyetin zavallt ve bicarelere karsi da merhaineti
yiiksek olur. Cumhuriyet muhtelif zamanlarda bu merhamet eserlerini miiteaddit af
kanunlarile gostermistir™®. Cumhuriyetin gecirdigi evreler kisaca 6zetlendikten sonra,
ylizellilikler hakkinda verilen bilgilerin ardindan, bu kisilerin affina neden gerek

86. Kutay, a.g.e., s. 16; Kandemir, a.g.e., s. 179; lhami Soysal, a.g.e., 5. 106
87. Kutay, a.g.e., s. 16, [lhami Soysal, a.g.e., 5. 106

88. Kandemir, a.g.e., s. 180

89. TBMM 2.C,, D.5,C. 26, 29.6.1938, Sira Sayisi: 309, s. 4-5

90. TBMM Z.C,, D. 5, C. 26, 29.6.1938, Sira Say1si: 309,s. 5
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duyuldugu ise su sozlerle agiklanmaktadir: “.. bunlarin cocuklart ve akrabalari
aramizda yasamakta memleket ve milletle beraber ve farksiz olarak vatamn
nimetlerinden istifade etmekte ve kiilfetlerine katlanmaktadirlar ... Bu vaziyette
bulunan vatandaglarinuz bu kadar agir manevi istiraptan kurtulmayr Cumhuriyetin
sefkatinden bekledikleri gibi Kemalist rejimin on bes seneden beri affi umumi harici
olarak memleket disinda kalan yiiz ellilikler hakkinda merhametini esirgemesi igin
hicbir mani ve mahzur kalmanugtir™,

29 Haziran 1938 tarihinde Mecliste goriisiilmeye baslanan Kanun tasarisinin Gizerinde
yapilan tartigmalarin agirhik noktasini ytzelliliklerin affi maddesi olusturmustur. S6z
alan milletvekillerinin degindigi temel nokta; bu kisilerin affa laytk olmadiklandir.
Eskisehir mebusu Emin Sazak; “..hitkiimetin basinda bulunan bidayette diisman
ordusu serrinden ayagida ¢arik, basinda sarik, milletini kurtarmaya ¢alismigs olan
Celal Bayrin ve hitkiimetinin bunu nasil teklif ettigine hayret ediyorum. Béyle bir
zihniyeti nasil olur da cocuguma ben telkin ederim? Nasil olur da wkim bundan
sonra bundan dolay: beni affeder?.. tabii gok miiteessirim, yalmz bir istinatgahim
var: Bu davada aklimun, suurumun ermedigi bir cok hadiseleri iyi gordiigii siiphesiz
olan seflerimiz boyle istiyor dedik ve bunda hayw gordiik” sozleriyle bu kisilerin affina
kesinlikle taraftar olmadigini, yasanin kabult konusunda tek dayanak noktasinin, her
zaman olaylar: iyi degerlendiren Atatiirk’tin bu kanunun kabul edilmesi yolundaki
istekleri oldugunu sdylemistir®. Bu kisilerin affedilmesi bir tek sebeple kabul edilebilir;
o da Cumhuriyetin gctintin Tirk Milletine gosterilmesidir. Herlkesin tizerinde ittifak
sagladigt ortak fikir de bu yolda olmusg, Cumhuriyetin kimseden korkusu olmadig, son
derece giiclit ve sefkat dolu oldugy, yapilan konugmalarda sik sik dile getirilmistir®.
Ayrica, Atatiirk’un sahsi olarak affedilmelerini istedigi bu kisilerin affina Meclisin
karsi ¢ikmasi, Milli Miicadele Reislerine ve Atatiirk'e bir saygisizlik olarak kabul
edilmigtir. Yapilan konusmalarda Atatiirk’e yonelik 6vgiiler®™, rahatsizhginin arttif
déneme denk gelmesi agisindan da énemlidir. Zira Atatiirk’tin saglik durumu 1938
yilinin Mart ayindan beri agirlasmaya baglamistir. Bu durum Ankara Mebusu Aka
Gundiiz'tin konugmasinda da gériilmektedir. Glindiiz; bu affin sebebinin su veya bu
sebeple olmadigini, bugiine kadar verdigi her karara inantlan ve giivenilen Ebedi $ef'in
boyle istediginin bilinmesinin yeterli oldugunu, O ne yaptiysa dogru yapt: inanciyla
bu kanunun da kabul edilebilecegini aciklamistir®,

Bagvekil Celal Bayar da, 29 Haziran 1938 tarihinde TBMM'de yaptig1 konusmada
bu yasa hakkindaki goriislerini dile getirmistir. Bayarin ifade ettigine gore; boyle
bir af kanunu ¢ikarilmasinin anlami, Tirk birlikteliginin ve rejiminin geliklesmis
oldugudur. Bayar, giinahkar diye niteledigi bu kisilerin affini, TBMM'in ancak
Atatiirk’iin golgesinde algilayabilecegini belirtmis ve sdzlerini soyle stirdiirmistiir: “..
Yoksa birkag bedbahti affetmis veya affetmemissiniz; bunun maddi hichir degeri yoktur
... devrimimizin bu asamasint degerlendirirken iilke ve devrim, ¢ocuklarindan siirekli

91. TBMM Z.C.,D. 5, C. 26, 26.6.1938, Sira Sayisi: 309, 5. 6

92. TBMM Z.C.,, D. 5, C. 26, 29.6.1938, 5. 472

93. TBMM Z.C.,D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 473-474 :

94, “Atatiirk giinesinin kuvvetli ve olgun ziyasindan ilham alan Bayar hitkiimeti...", TBMM Z.C,, D. 5,
C. 26, 29.6.1938, 5. 477

95. TBMM Z.C.,D. 5, C. 26, 29.6.1938, 5. 478
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erdem aramaya devam edecektir ... bu erdemi ancak ender meclisler, ender devrimciler
elde etuistir ...

Kanunun Mecliste goriisiilmesi sirasinda, yizelliliklerin vatanin kurtulmasi aleyhine
yaptiklar1 ¢ahgmalar, verdikleri zararlar ve hiyanetleri konusunda qol§ duygusal
beyanlar verilmistir. Bunlardan birisi de Sinop Mebusu Cevat Kerim Incedayrya
aittir. Yaptigi uzun ve duydu dolu -konusmast Milletvekillerini de costurmus ve
konusmast sik stk alkiglarla kesilmistir. Inceday, bu cogkulu konusmanin ardindan,
bu sahuslarin nigin affedilmeleri gerektigi tizerinde durmus olmasina ragmen, asil
Tiirk Milletinin yiizelliliklerin aile efratlari icin affedilmelerini kabul edecegini
soyleyerek, Tirk Milletinin, diinyanin higbir yerinde, hain damgasi tasiyan bir
Tirk'tin olmasini istemeyecegini, bu nedenle de bu kisilerin affinin gerekli oldugunu
belirtmistir?”. Milletvekillerinin hemen hemen tamaminda hakim olan hava, her ne
kadar yuizelliliklerin affina karsi olunsa da, Atatlrk'tin bu affin ¢tkmasina olan istegi
nedeniyle ve Cumhuriyetin biytkligliniin tiim diinyaya gosterilmesi amaciyla, bu
*yasanin ¢ikarilmast seklinde gelismistir.

Boylece tizerinde anlagmaya varilmis olan kanun tasarist, Meclisin 29 Haziran 1938
tarihli, 83. Birlesiminin birinci oturumunda kabul edilmigtir®.

Bu af yasasiyla, uzun stredir ¢ikarlan af yasalarinin kapsami disinda birakilan
yiizellilikler affedilmekle birlikte, bir takim kisitlamalar da dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim bu sahislara eski memuriyetlerinden dolay1 emekli maast verilmeyecegi
ve bu kisilerin kanun yiiriirliige girdikten itibaren sekiz sene miiddet ve Tirk Ceza
Kanununun 20. Maddesi® ile diger kanunlara gore amme hizmetlerinden sayilan
islerde kullanilamayacaklar: ve bulunamayacaklar: hitkmii getirilmistir'®®. Ayrica, 5.
Madde ile de bu kanundan yararlanan bu kisiler gerek gériiliirse, Vekiller Heyeti karari
ile vatandaghktan ¢ikarilir denilerek, bu kisilerin yeniden vatan aleyhine calismalar:
dnlenmeye caligtmistirt™.

Boylece Cumhuriyet rejiminin korunmas: i¢in her tiirli tedbirin alindigi da agikea
goriilmektedir.

Adliye Vekili Stkrii Saragogly, af kanununun mana ve 6nerni hakkinda bir beyanat
vererek, arz olunan kanun tasarisinin, i hedefi amacladigini belirtmistir; ylizellilikler,
heyeti mahsusa kararlari, [stiklal Mahkemesi Mahkumlari. Bunlardan yiizellilikler, sikt
kayit ve sartlar altinda affedilirken, heyeti mahsusa kararlari ile mahkum olanlar, ufak

96. TBMM Z.C., D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 507-508

97. TBMM Z.C., D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 478-481

98. TBMM Z.C., D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 484; Diistur, D. 3, C. 19, s. 1151-1152

99. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi

100.“Lozanda akdolunan 24.7.1923 tarihli umumi af beyanname ve protokoliinde mevzu bahs
yiiz elli kigilik listede isimleri yazilt sahislar af olunmustur. Su kadarki, bu gahislar1 mesbuk
memuriyetlerinden dolay: tekaiid maagi tahsis edilemez ve bu gahislar kanunun meriyete girdigi
tarihten itibaren sekiz sene miiddetle Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesiyle diger kanunlara gére
amme hizmetlerinden sayilan iglerde kullanilamazlar ve bulunamazlar. Bu kanunun meriyetinden
evve] 1064 sayili kanunun hitkimlerinden dogan biitiin hukuki netice ve muameleler mahfuzdur”
TBMM Z.C.,,D. 5,C. 26, 29. 6.1938, s. 482

101."Birinci ve ikinci maddelerde yazili af ve refi hiikiimlerinden miistefid olan gahislar lizum
goriiliirse Icra Vekilleri Heyeti karari ile vatandagliktan iskat edilebilicler”, TBMM Z.C., D. 5, C.
26,29.6.1938, 5. 483
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tefek kayitlardan sonra normal vatandaslarin sahip oldugu haklar kazanacaklardir.
25 bin adet olan Istiklal Mahkemesi mahkumlarinin ise cezalar: kafi goriilerek, kayitsiz
vesartsizolarakaffedilmislerdir'® Sitkrii Saragoglukonusmasinin devamindaiizerinde
onemle durduklar bir noktayr; kanun hazirlanirken normal ceza mahkemelerinin,
normal adliye teskilatinin kararlarindan herhangi birisini kanunun kapsamut icerisine
koymamak olarak agiklamistir'®, Yiizelliliklerin affina gerekge olarak daima ileri
giden Tiirk milletine yakisir bir sekilde bir lutufta bulunmak, bu kisilerin gocuklarinin
hi¢ suclar1 olmadig1 halde babalarinin suclarinin cezalarini gektiklerini ve bunu hak
etmediklerini belirten Saragoglu, bu ¢ocuklarin iilkelerine yararli olabilmeleri igin
tizerlerindeki bu damgadan kurtulmalan gerektigi disiincesiyle hareket ettiklerinin
altini gizmigtir'®, Istiklal mahkemesi mahkumlar icin ise Saragoglu, bu mahkumlarin
cocuklarinin bu kétit damgadan kurtarilmasi icin hareket ettiklerini, bir sekilde yeni
yetisen bu nesli Turkiye Cumhuriyeti tarafina sadik destekgiler olarak kazandirmak
arzusunun da affin ¢ikarihisinda rol oynadigint belirtmistir. Adliye vekili s6zlerini
su ciimleyle sona erdirmistir, “..gdstermis olacagiz ki biiyiik milletler ve biiylik sefler
cezalarinda ve aflarinda daima biyiik hamleler yaparlar. Tiirk milleti ve onun Sef'i
cok buytiktiir: affi da eserleri gibi biiyiik olacaktir™.

Cikarilan bu af kanunuyla, Lozan Anlasmasinda 8. Maddeye bagh beyannameye
ekli protokolle belirlenen yiiz elli kisinin isledikleri suclar, tim sonuglar ile birlikte
kaldirdmistir. Hitkiimet verdigi bu af kanunu tasarisiyla, aslinda gegmis déneme ait
siyasi suclarin pek cogunu affederek, siyasi acidan adeta bir temizlik yapmustir. Birinci
madde ile Istiklal Mahkemesinin verdigi cezalar affedilmis, on bes senedir ¢ikarilan af
kanunlarinin disinda birakilan yizellilikler bu af kanunuyla affedilmisler ve pek ¢ok
milletvekilinin ifadesiyle; tizerlerindeki kara leke boylece kaldirilarak, ¢ocuklarinin
ve akrabalarinin tasidigi bu utancin bir son bulmast saglanmistir'®. Yizelliliklerin
affi yabanci iilkelerde de yanki bulmustur. Nitekim Ingiltere’de Public Record
Office tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak tutulan raporlarda istenmeyen yiiz elli
kisinin affedildiginden bahsedilmistir. Kendini yeterince giivende hisseden. Atatiirk
ve Cumhuriyet, raporda kullanilan ifadeyle, “eski rejimin destekgileri ya da simdiki
diizenin diisgmanlar:ni daha fazla cezalandirmak istememisler ve yiz ellilikleri bu af
vasitasiyla, lam vatandas olarak geri ¢cagirmiglardiri®.

Yiz elliliklerin affini, Atattirk’tn ...biyitk bir toleranse..'", olarak degerlendiren ve
bu affi Gazi'nin hosgoriisityle sinirlandiran gorisler'®, tarihsel gerceklerle ¢ok da
uygun diismemektedir. Zira, Milli Miicadele dénemi boyunca silah arkadashgi yaptig:
ve vatanin kurtulmasinda beraber ¢calistigi arkadaslarinin, muhalif tutumlarina kars

102. “Istiklal Mahkemesi mahkumlari, bu zavallilar da biiyiik ve azametli Tiirk zaferinden sonra
seri, keskin, sert ve genig inkilap hamleleriyle karsi karsiya geldiler. Bu kadar kesif, kat’i, siiratli
ve kuvvetli inkilap hamlelerini hazmedemeyenler bulundu. Bunlar arasinda gegirdikleri zaman
icinde inkilabin icaplarint hazmetmis ve artik bu memleketin affina layik bir seviyeye ¢ikmmglardir.
Onlar da kayitsiz sartsiz affedilirler” Kandemir, a.g.e., s. 191.

103. Ulus, 30 Haziran 1938

104. Ulus, 30 Haziran 1938

105. Ulus, 30 Haziran 1938

106. TBMM Z.C., D. 5, C. 26, 29.6.1938, 5. 481

107. FO. 371/23301 189672, 1938 yilina ait rapor, s. 24

108. Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, s. 313

109. Kutay, a.g.e., s. 15-16

97



98

Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar Dergisi B
CIAD {Bahar 2000) 77-100

korudugu kararli tavri kargisinda; vatani yok etmeye yénelik hareketler icerisinde
bulunduklari gerekgesiyle, vatan hainligiyle suclanmus olan kisilerin _affml sadece
duygusal gerekgelere baglayan goriislerdense, patlamanin esiginde olan Ikinci Diinya
savagi oncesinde dncelikle, i¢ barigt saglamaya yonelik bir girisim olarak degerlendiren
goriisler, daha anlaml gelmektedir. Zira, ylizelliliklerden bazilary, yurt disinda Ttirkiye

“aleyhine bir takim calismalarda bulunduklarindan, bu kisilerin affedilerek, tlke

aleyhine yapacaklar: ¢alismalarin etkilerinin azaltilmas: yoluna gidildigi, dénemin
sartlart da dikkate alindiginda daha inanilir gériitnmektedir.

Sonug

Mesrulugu konusunda pek ¢ok tartismalar yapilmis olan af, yine de hemen her
hukuk sisteminde yer alan bir uygulama olmustur. Tarihin hemen her déneminde
cesitli sekillerde kullanilan af, cezanin ortadan kaldirilmasi veya daha hafif bir bagka
cezaya cevrilmesini saglayan atifet islemlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmalktadir.
Kaynagint anayasadan alan af miiessesesi anayasada belirlenen sekline gore yasama ve
yiiriitme organlar tarafindan kullanilmistir.

Gerele Milli Miicadele, gerekse Cumhuriyet dénemlerinde uygulanan kat: kanunlar
yaninda af yetkisinin de sik stk kullanmis olan Meclis, halkina bir baba edastyla
yaklagmaktan ¢ekinmemis, kimi zaman kati cezalarla otoriteyi saglamak yoluna
giderken, kimi zaman da qikardigt af kanunlartyla merhametini géstermistir. Milli
Miicadele doneminde, Birinci TBMM, her tirlii yetkiyi tizerinde bulundurmasindan
dogan yetkiye dayanarak af kanunlari ¢ikarmustir, Daha ¢ok orduya asker saglamak,
milli direnise taraftar toplamak gibi pratik amaclarla c¢ikarilmis bulunan aflar,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, gegmis dénemin {izerine bir siinger ¢ekilmesi ve yeni
bir baslangi¢ yaptlmast anlayisiyla Cumhuriyete intikal etmistir.

- Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, toplumun yeniden yapilandirilmas: amaciyla

yapilacak olan inkilaplari, basartyla gerceklestirmek hedefinde olan Cumhuriyet
Hiikiimetleri, bu ditstincelerini hayata gecirecek huzur ortamini yaratabilmek icin af
yasalari ¢ikarmugtir. Bu yasalarla, savas dénemi boyunca yasanan acilarin unutulmast
ve halkla devletin kucallasmasi saglanmaya, ge¢mis dénemin izleri silinerek, Milli
Miicadele yillarinin piiriizleri ortadan kaldirilmaya calistimistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra yasanan hizli siyasi degisimler ise Atatiirk doneminde ¢ikarilan aflara
damgasini vurmus ve bu aflarla, yapilan radikal inkilap hareketleri sonrasinda, devletle
halk arasinda bir uzlagsmanin saglanmasina ¢alisgtimistir. Bu- yoniiyle af yasalary,
yasanan sikintil dénemlerin unutulmasi ve bir normallestirme stirecine gidilmesi icin
cumbhuriyetin bagvurdugu yasalar olarak tarih sahnesindeki yerini almistir.

Atattirk doneminin ardindan, siyasi hayatla beraber gelisen aflarin, ¢ok partili hayata
gegisle birlikte, gikarilis gerekeeleri de gesitlemeye baslayacak, se¢im beyannamelerine
ve hiikiimet programlarina girecek olan af vaatleri, aflarin sosyal fayda anlayigi ve
toplumsal huzuru saglayict vasitalar olmalart diginda siyasallagarak, popiilist bir
kimlige biirtinmelerine de yol acacaktir.



Cumhuriyet Dénemi Genel Af Tartigmalan ve Uygulamalar Ozerine
CTAD (Bahar 2006} 77-100

KAYNAKCA

AKBULUT, {than, “Tiirk Hukukunda Af", Yargtay Dergisi, C. 21, S. 4, Ankara, Ekim 1995,

ARMAGAN, Servet, “Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 18, Ankara, 2001.

ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, C. I, Ankara, 1965.

AYBARS, Ergun, Istiklal Mahkemeleri, C. 1, 11 Dokuz Eylil Universitesi Yaymla;‘l, {zmir, 1988.
AYDEMIR, Sevket Siireyya, Tek Adam 1922-1938, C. 111, 16. Baski, 1999.

BILGE, Suat, “Ceza Hukukunda Af, Béliim: 1l1-Umumi Af", Adliye Ceridesi, S. 10, Ankara, 1943,
BILSEL, Cemil, Lozan, C. 11, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1998.

BOZKURT, Mahmut Esat, Devletler Arast Hak, Recep Ulusoglu Basimevi, istanbul, 1940.
CEBESOY, Ali Fuat, Siyasi Hatiralar, C. 11, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul, 1960.

Diistur

ELLIOTT, W.Y., “Amnesty”, Encyclopedia of Social Sciences, Volume: 2, New York, 1931.

FO. 371/23301 189672, 1938 yilina ait rapor

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuki: Genel Hiikiimler, C. 11, Seving Matbaast,
Ankara, 1971.

KANDEMIR, Feridun, Istiklal Savaginda Bozguncular ve Casuslar, Yakin Tarihimiz Yaymnlari,
istanbul, 1964.

KAYNAR, Resat, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1991.
KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Genel Af-Ozel Af, Ankara, 1965.

KILI, Suna-GOZUBUYUK, Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bs., Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yaytnlart,
Istanbul, 2000.

KUTAY, Cemal, 150°likler Facias:, Siralar Matbaast, istanbul, 1955.

MAZICI, Nursen, Belgelerle Atatiirk Déneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi, [stanbul,
1984.

__+"1930’a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Atatiirk Yolu, C. 5, S. 19,
Ankara, 1996. .

MERAY, Seha L., Ceza Hukukunda Af Konusu Uzerine Bir Denenme, Tiirk Hukuk Kurumu Yayin,
Ankara, 1944.
___________ , Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, C. I-11, Ankara, 1969.

ORBAY, Rauf, Cehennem Degirmeni, C. 11, Emre Yayinlari, Istanbul, 1993.

OZEK, Cetin, "Umumi Af", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 24, S. 1-4, istanbul,
1959.

SELEK, Sabahattin, Anadolu Ihtilali, C. 11, Kastas Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 1987.
SOYSAL, ilhami, 150°likler, Giir Yayinlari, Istanbul, 1985.

SOYSAL, Ismail, Tarihgeleri ve Agikiamalart Ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalari, C.1(1920-
1945), 2. Bs., Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1989.

SOYSAL, Miimtaz-Saglam, Fazil, “Tiirkiye'de Anayasalar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C. 1, [letisim Yayinlar, [stanbul, 1983.

SIMSIR, Bilal, Lozan Telgraflar, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.

99



100

Cumhuriyet Taribi Aragtirmalan Dergisi
CTAD: [Bahar 204) 77100

Tam, 31 Mayis 1938
TANOR, Bilent, Osmanl Tiirk Anayasal Geiigmeleri (1789-1980), Afa Yayinlar, Istanbul, 1996.

TUNCA‘Q’. Mete, Tifrkiye'dc Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), 3. Baski, Cem Yayinevi,
istanbul, 1992.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabutlart

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi

Ulus

URAN, Hilmi, Hatwralarim, Ankara, 1959,

YILMAZ, Mustafa, Ingiliz Basini ve Atatiirk'iin Tiirkiyesi, Pheenix Yayinevi, Ankara, 2000,



