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Abstract: Since its inception, humanity has faced a number of existential ques-
tions and problems and tried to find logical answers to them. Foremost among
these questions are those related to the origin and emergence of the universe.
In the context of the History of Philosophy, it can be said that Aristotle was
the first and most influential philosopher to put forward ideas about the eter-
nity and creation of the universe. Within the framework of the general accep-
tance of Ancient Greek thought, Aristotle believed that the universe was eter-
nal and tried to demonstrate this in different ways. In later periods, this debate
continued over eternity and creativity. The philosophers who most opposed
the concept of eternity were philosophers with the concept of a creative God.
The Jewish philosopher Moses b. Maimonides known as Maimonides, also op-
posed the idea that the universe was eternal and defended the idea of a created
universe. In this context, he stated that he disagreed with Aristotle’s ideas. In
this context, Maimonides put forward an answer about the creation of the uni-
verse that can be considered different from other philosophers of theistic tho-

ught, but not very clear.
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Girig
Insan dogal olarak bilmek ister diyen Aristoteles’in de ifade ettigi gibi

insanlik, tarih boyunca bir anda kendisini i¢cinde buldugu ugsuz bucaksiz
bu evreni anlama ve a¢iklama doyasiyla bilme ihtiyaci duymustur. Buna
paralel olarak kendi benligi ve evrendeki varligiyla birlikte evrenin koke-
nine ve olusumuna dair sorular sormustur. Bu sorulara mitoloji, din ve
felsefe gibi alanlar, bazen birbirine yakin bazen de birbirinden farkli ce-
vaplar tiretmislerdir. Ya da bazen evrenin kékeni sorununa yogunlasirken
bazen de nasil olustugu sorununa yogunlagmislardir. Ornegin Antik Yu-

nan’da Hesiodos tarafindan kaleme alinan Teogonia’da Tanrilarin dogusuy-

la birlikte dolaylt olarak evrenin de olusumuna da yer verilmigstir. Daha
sonra Ilk¢ag Felsefesinin ilk filozoflar1 olan doga filozoflarmin baglattigt
evren sorusturmasi genisleyerek ve geliserek ilerlemis ve evrenin kokeni
ve olusumuna dair farkls fikirler ileri siirilmistiir. Burada 6ne ¢ikan di-
siincenin evrenin ezeliligi fikrine dayandig1 gérilmistiir. Helenistik d6-
nemin sonlarina dogru gelindiginde Yahudi filozoflarla baslayan ve daha
sonra Hristiyan ve Misliiman filozoflarla daha giicli bir sekilde ortaya
konulmus olan yaratilmis evren anlayis1 ise birbirine tamamen zit iki ev-
ren anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur: Ezeli evren ve yaratilmig

evren.

Ezeli evren anlayisinin temeline oturtulan ismin Aristoteles oldugu

ifade edilebilir. Nitekim Herbert A. Davidson, eserinde konuya dair sun-
lar1 soylemektedir: “Diinyanin ezeliligine dair zikrettigimiz gibi alt: delil ifade

edilebilir ki bu altr delilden bazilar: varyasyonlara ayrilr. (Ancak) ber durumda
Aristoteles, dogrudan ya da nibai kaynaktr” (Davidson, 1987, s. 12) Bu a¢idan

Aristoteles’in evrenin ezeliligine dair diigiincelerinin ele alinmasi 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan ezelilik fikrine kars1 ¢ikan yaratilmis evren
anlayisimimn en 6nemli temsilcilerinin vahiy kaynakli dinlere mensup filo-
zoflar oldugu sdylenebilir. Ancak bu filozoflarin tam bir birlik i¢inde ol-
duklar1 sdylenemez. Nitekim Islam diisiincesi igerisinde gelisen messai
felsefenin iki 6nemli temsilcisi Farabi ve Ibn Sina diger filozoflardan ayri-
larak farklt bir evren anlayis1 ortaya koymuslardir. Sonraki bazi filozoflarin
ise daha eklektik sayilabilecek yani bir taraftan sudur ve ezeli evren anla-

yisina diger taraftan yoktan yaratimis evren anlayisina kap: aralayan ara
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cevaplar verdigi goriilmistir. Bu isimlerden bir tanesi de Ibn Mey-

mun’dur.

Ibn Meymun’un hem Yahudi hem de Islam diisiincesini iyi bilmesi,
bir taraftan kelamct diger taraftan filozof olarak goriilmesi, ayrica yukarr-
da da ifade edildigi iizere eklektik sayilabilecek bir evren anlayisi ortaya
koymus olmasi onu tarih boyunca ilgi ¢eken isimlerden biri yapmistir ve
bugiin de bu durum devam etmektedir. Dolayisiyla onun géziinden Aris-
toteles’in diigiincelerinin islenmesi hem sahislar hem de konu baglaminda
onemlidir. Ancak burada Ibn Meymun’un degerlendirmelerine gegmeden
konunun gelisimini ve arka planini gérmek agisindan 6nemli bir tartisma-

ya deginmek yerinde olacaktir.

Evrenin ezeliligi ve yaratiimisligs konusunda hem bati hem de Islam
felsefesi agisindan 6nem arz eden ve buradaki tartismalara kaynaklik eden
problematigin Patristik donemde sekillendigi s6ylenebilir. Ilk¢ag felsefe-
sinin son temsilcileri olarak kabul edilen neoplatonist filozoflar bu prob-
lematigin temelinde yer almaktadir. M.S. 5. Yiizyilda yasamis ve tinlii bir
neoplatonist filozof olan Proklos (412-485), evrenin ezeliligi konusunda
yazmis oldugu eser ve ortaya koymus oldugu argiimanlarla konuyu ayrimntilt
ve sistematik bir bicimde ele alan ilk filozof olarak kabul edilebilir. Prok-
los, evrenin ezeli oldugunu savunmus ve konuya dair 18 delil ortaya koy-
mustur.(Cay, 2019, ss. 35-44; Imamefendi, 2020; Proklos, 2022, ss. 19-73)
Onun bu disiinceleri Hristiyanlara karst degil, Attikos ve Plutarkhos gibi
donemin pagan filozoflarmin, dlemin bir baslangici oldugu ve Platon’un da
bunu savundugu seklindeki goriislerine kars1 ortaya koydugu ifade edilebi-
lir.(Proklos, 2022, s. 8) Proklos’'un bu argiimanlarina cevap kendisinden
hemen sonra yagsamis, doguda Yahya en-Nahvi ismiyle meshur John Plilo-
ponus’tan (490-570) gelmistir. Philoponus, neoplatonist ¢evrede yetismig
olmakla birlikte Hristiyan bir teologdur ve Proklos’a kars1 yazmis oldugu
yaratilmis evren fikri savunusu ve Aristoteles elestirisi/yorumculuguyla
taninmustir.(Blumenthal, 1986, ss. 314-335; Davidson, 1969, ss. 357-391;
Sinanoglu, 2013, ss. 258-261) Philoponus’un savunusuna ise kendi ¢agdasi

ve neoplatonist felsefenin son temsilcilerinden sayilan Simplicius (490-
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560) itiraz etmis; Aristoteles ve Proklos’un diisiincelerini savunmugtur.’
Ayni zamanda o da 6nemli bir Aristoteles sarihi olarak kabul edilmekte-
dir.

S6z konusu bu tartigmalar, evrenin ezeliligi-yaratilmisligt konusunda
Islam Filozoflart arasinda ortaya ¢ikan problematigin de kaynagini teskil
etmistir.” Bilindigi tizere Islam filozof ve kelamcilarinin bityiik ¢ogunlugu
evrenin tanr1 tarafindan yoktan yaratilmis oldugu fikrini kabul etmislerdir.
Ancak messai felsefesin iki 6nemli temsilcisi Farabi ve Ibn Sina kabul
ettikleri sudir nazariyesi baglaminda evrenin, varligi bakimindan tanriya
bagl olmakla birlikte zamansal ezeliligini savunmuglardir. Bu da s6z ko-
nusu taraflar arasinda ciddi tartigmalara neden olmugtur.’ Buraya kadar
ifade edilen hususlar, ele aldigimiz konunun 6nemini bir kez daha ortaya
koymakta ve tartigmanin giincelliini yitirmeyecek bir konu olduguna da
isaret etmektedir. Daha fazla ayrintiya girmek calijmanin amacina uygun
diismeyecektir. Diger taraftan benzer konular alt bagliklarda da islenirken
karsimiza ¢ikacak ve bunlara dair degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Ibn Meymiin’da Evrenin Yaratilmugligt

Evrenin ezeliligi ve yaratilmishig1 tizerine Patristik donemde Proklos,
Philoponus ve Simplicius arasinda gegen tartigmalarin bir devami ve canlt
ornegi Islam diisiincesi icerisinde cereyan etmistir.(Toktas, 2004) Kindi
gibi cogunlugu olusturan Miisliiman filozoflar basta olmak iizere Ishak b.
Huneyn gibi Hristiyan ya da Ibn Meymiin gibi Yahudi filozoflar da buna

' (Simplicius, 2012, ss. 7-10) Kilikyalr Simplicius ve Iskenderiyeli Jobn Philoponus pek cok ortak

ozelligi paylagir, ancak onemli bir farklilsk gosterirler: Aristoteles’i yorumlamalar:. Her ikisi de ¢cag-

Lo,

dast: ve her ikisi de Hermiasm oglu A jusun Is 7ye'deki seminerlerine katilmislards.

Ammonius (MS. 517'den kisa bir siire ince 6Idii) 9gretisini Platon’dan cok Aristoteles'e odaklayan bir
neoplatonistti ve mubtemelen onun etkisi altindaydr. Simplicius ve Philoponus, Platon hakkinda
degil daba cok Aristoteles bakkinda yorum yaptilar. Bununla birlikte yorumlar:, Aristoteles felsefe-
sinin radikal bir sekilde karsit yorumlarmn: olusturmaktadsr.”(Golitsis, 2016, s. 419)
* Erdemci’ye gore; “910 yilinda vefat eden Ishak b. Huneyn, Proklusun eserinde yer alan evrenin
ezeliligine iliskin delillerin bir kismin terciime etmistir. Ayrica Proklusa reddiye yazarak evrenin
sonradan meydana geldigini savunan Yabya en-Nabvi'yi, kendi eseri olan Tabakatu'l-Etibba ve'l-
Hukema'da tanstmgter. Biitiin bunlar Miisliimanlarin bu konuyu erken donemlerden itibaren tartsy-
tugime gistermektedir.” Genis bilgi i¢in bkz. (el-Bagdadi, 2004, s. 155)
3 Konuya dair Islam felsefesinde ortaya ¢ikan genel tartigmalar i¢in bkz. (Baga, 2019, ss. 211-
227)
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dahildir. Burada ortaya konan disiince, genel itibariyle bu dinlerin kabul-
leriyle Ortisir bicimde evrenin yaratilmishgi kabuliine dayanmaktadur.
Ancak onlar arasinda da evrenin yaratilisinin creatio ex nibilo teorisi cerce-
vesinde mutlak higlikten mi yoksa ezeli bir maddeden mi oldugu ve bu-

nunla birlikte bu yaratmanin bir baslangicinin olup olmadigina dair bazi
farkliliklar bulunmaktadur.

[lk dénemden itibaren alemin mensei ile ilgili dini teoriyi formiilles-
tirmede Yahudi-Hiristiyan disiiniirlerin Yunan felsefi teorilerinden isti-
fade ettikleri s6ylenebilir. Bu cercevede Aristoteles’ten daha ¢ok Platon
ve Platoncu filozoflar onlara uyarlayip benimseyebilecekleri teoriler sun-
muglardir. Ciinkii onlar Platon’un bir sekilde yaratilistan bahsetmesinin
Kutsal Kitap'in yaratilis 6gretisiyle uzlastirilabilecegini diisiiniirken, Aris-
toteles’in ezelilik teorisinin yaratilist tamamen reddettigini distinityorlar-
di.(Iskenderoglu, 2005, s. 44)

Yahudi olmakla birlikte Islam felsefesinin 6nemli isimlerinden biri
kabul edilen Ibn Meymin, Deliletu’/-Hairin adli genis hacimli eserinde
bircok konuyla birlikte evrenin ezeliligi ve yaratidmighg konusuna yer
vermistir. Onun her igledigi konuda oldugu gibi bu hususta da kendisine
kadar olugan ve gelen kiilliyat1 topladig1 ifade edilebilir.(Dogan, 2009)

Bu baglamda Islam diisiincesi igerisinde Kindi’den baslamak iizere
evrenin ezeliligine dair sonraki dénemde yazilan eserlerin 6zellikle Prok-
los ve Philoponus kaynakli tartigmalara genis sekilde yer verdikleri goriil-

mektedir. Ancak Davidson, bu konuda Ibn Meymiin’a ait, 6nemli gordii-
it bir ayrimdan bahseder: “Ibn Meymin, sonsuzluk kanitlarmm analizi icin

vazgecilmez olmasa da olduk¢a yararly bir ayrimdan babsederek ezelilik deliller:-
nin ki kategoriye ayrildigim agiklamagter. Bir yanda, Aristoteles tarafindan for-
miile edilen ve “diinyadan” ¢tkarian argiimanlar varken ote yanda, sonraki filo-
zoflar tarafindan “Aristoteles’in felsefesinden” “cikarilan” argiimanlar vardur.
Bunlar, onceki kategorinin aksine, ¢tkiglarmt “Tanridan” almaktadsr. Diinyanm
dogasimdan kaynaklanan sonsuzluk kanstlar: ile Tanre'nin dogasindan gelen kanzt-
lar arasmdaki ayrim [bn Meymin'dan ince agikea ifade edilmis gibi goriinmemek-
tedir ancak sonsuzluk konusunu ele alan hemen hemen ber orta ¢ag Islam ve Yabu-

di filozofu ber iki kategoriye ait kanztlar ileri siirmiiglerdir.”(Davidson, 1987, s.

10; Ibn Meymiin, 2019, s. 288)
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Ibn Meymiin, konuya dair gorislerini Deléletu’/-Hairin’in ikinci cildi-
nin on ii¢ ile yirmi sekizinci fasillar1 arasinda genis bi¢cimde ele almistir. O
burada 6nce evrenin baglangicina dair goriislerine sonra ezelilik tartisma-
larmin kayna@: olarak goriilen Aristoteles ve onun ardillari sayilabilecek
filozoflarin goriglerine yer vermistir. Daha sonra ise 6zellikle Aristote-
les’in dugiincelerine dair degerlendirmelerini yaparak kendi goriisiini
ortaya koymustur. Bu goriislerin ayrintilarma ge¢meden o6nce Ibn
Meymiin’un yontem ve tutumuna dair bir hususa deginmek gerekmekte-
dir.

Ibn Meymiin iizerine yaptigi ¢alismalartyla tanman son dénem felse-
fecilerinden Howard Kreisel'in de belirttigi iizere, Ibn Meymfin’un evre-
nin yaratilis1 konusundaki tutumu yiizyillar boyunca 6nemli tartismalara
konu olmustur. Kreisel'e gore onun, evrenin ilahi yonetimine dair esasen
Aristotelesci bir resim ¢izdigi ve Tanr’min insan islerinde kisisel bir rol
oynadiginin distiniildiigi tim teolojik meselelerde ezoterik bir tutum
takindig1 sonucuna varanlar, Ibn Meymiin’un yaratilig savunmasini goriin-
dugi gibi kabul etmemislerdir. Bu baglamda Kreisel’in kendisinin de dahil
oldugunu belirttigi, Ibn Meymitin’un ezoterik bir okumasini benimseyen
ve onun, Yahudiligi Aristoteles¢i diisiince 1s1ginda anlamaya calistigin:
ileri siiren yani gelenegin kisisel Tanris1 ile felsefenin kisisel olmayan Tan-
rist arasinda orta yol izleyen bir tutum gelistirmeye c¢alismadigini ifade
eden bir grup ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Kreisel'e gore Ibn Meymian'un
yaratiligla ilgili agiklamalarini bu durumu hissetmeden okumak ¢ok zor-
dur. Yoksa o, bu doktrini dini oldugu kadar felsefi olarak da savunmak
icin bu kadar zahmete girmezdi. Dahasi, Ibn Meymiin sadece yaratilist
kanitlamakla yetinmemis, bityiik bir felsefi ustalik sergileyerek ve kaynak-
larinda bulunanlar1 gelistirerek bir takim saglam felsefi argimanlar gelis-
tirmistir. Ancak yine de bagli oldugu Aristoteles fizigi ilkelerini terk et-

memistir.(Kreisel, 2015, ss. 40-41)

Daha agik ifadelerle soylersek Ibn Meymén’un evrenin ezelili-
gilyaratilmishigi hakkinda yazdiklar1 g6z Oniine alindiginda bir taraftan
uzlastirmaci olarak goriilebilecek* diger taraftan kapali/ezoterik tutuma

sahip bir karakter karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak

+ Ibn Meymiin'un uzlastirmaci kimligi birgok konuda 6n plana ¢ikmaktadir. Bkz. (Akdag &
Bayder, 2019, ss. 182-191; Karaman, 2006, ss. 160-171)
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Kenneth Seeskin gibi Ibn Meymiin’un evrenin yaratilmishgima inandigini
gugcli bir sekilde savunan disiiniirler oldugu gibi onun evrenin ezeliligini
savundugunu ya da en azindan orta bir yerde durdugunu ifade eden disi-

niirler de olmustur.’
1. Ezelilige Dair Deliller ve ibn Meymtin’un Itirazlar:

Ibn Meymin, evrenin ezeliligi-yaratilmishg: hususunda ii¢ genel go-
riis oldugunu séyler. Bunlardan ilki, Hz. Musa’ya inanan kimselerin gori-
sudiir. Bu goriise gore evrende var olan her sey, askin bir Tanri tarafindan,
creatio ex nibilo seklinde ifade edebilecegimiz, mutlak yokluktan (I min
sey) yaratilmistir. Evren mutlak yok iken sadece Tanri vardir, onun digin-
da ne melek ne de felek bulunmaktadir. Daha sonra Tanri, iradesi ve di-
lemesiyle evreni yokluktan yaratmistir. Zaman da yaratilan seyler arasin-
dadir. Ciinkii zaman harekete tabidir ve hareket de hareket eden seyin
arazidir. Bu sebeple evrenin Tanr tarafindan yaratilmasinin zamansal bir
baslangic1 yoktur.(Broadie, 1996, ss. 1286-1287, 2011, ss. 408-409; Ibn
Meymiin, 2019, ss. 281-283)

Ikinci goriis sahiplerine gore, Tanr’'nin madde ve suret sahibi bir seyi
mutlak yokluktan (min 14 sey’) yaratmasi imkansiz oldugu gibi var olan bir
seyin mutlak yokluga gitmesi de s6z konusu olamaz. Ciinkii onlara gore
baoyle bir seyin kabulii, Tanri’'nin iki zidd: bir araya getirme veya bir kare-
nin késegenini kendi kenarma esit yaratma gibi imkéansiz seylerle vasif-
lanmast demektir. Ote taraftan nasil imkansiz seyleri yaratamamak Tanr1
i¢in bir acizlik olmuyorsa, yok olan bir seyden yaratamamasi da O’nu aciz
kilmaz. Dolayisiyla bu diisiincede olanlar, maddenin Tanr: gibi ezeli oldu-
gunu kabul etmektedir. Ne Tanr1 evren olmadan var olabilir ne de evren
Tanr1 olmadan. Ancak bununla birlikte Tanr1 ve madde ayn: mertebede
olmadig1 gibi Tanr1 maddenin varlik sebebidir. Tanr1 i¢in maddenin du-
rumu, bir ¢omlekgi i¢in ¢amur ve demirci i¢in demirin durumu gibidir.
Ayrica bu goriisii savunanlar gokyiiziiniin, her ne kadar yokluktan meyda-
na geldigini kabul etmeseler de olus-bozulusa tabi oldugunu kabul ederler.
Buradaki olus ya da bozulus yokluktan varliga ya da varliktan yokluga
dogru degil, bir seyden baska bir seye dogru olmaktadir. Ibn Meymin bu

5 Ibn Meymiin'un uzlagtirmact yonii ve ezoterik tutumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz (Krei-
sel, 2015, ss. 40-67; Leaman, 1999, s. 197; Oliver Leaman, 2000, ss. 108-133; Seeskin, 2003,
ss. 60-95)
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goris sahiplerinin Platon da dahil olmak tizere bazi filozoflar oldugunu
ifade etmektedir.(Ibn Meymiin, 2019, ss. 283-284)

Ibn Meymin, konuya dair iigiincii goriisiin Aristoteles ile takipgileri
ve onlarin eserlerine serh yazan filozoflara ait oldugunu belirtir. Buna gére
varlik, mutlak yokluktan degil 6nceden beri var olan bir maddeden mey-
dan gelmistir. Yani ilk madde olus ve bozulusa tabi degildir.(Ibn
Meymiin, 2019, s. 284) Aslinda bu goriis ezeli bir maddenin kabulii nokta-
sinda Platon’a atfedilen ikinci goriisle birlesmektedir. Ancak burada farklt
bir iki kabul s6z konusudir. Bir kere Aristoteles, 6nceki goriisiin aksine,
gokyiiziiniin olus ve bozulusa tabi olmadigini séylemektedir. Buna hareket

ve zaman da dahildir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore, “Tanrr’da iradenin degismesi ya da
O’nda yeni bir iradenin ortaya ¢ikmasi imkénsizdir”. Bu goriis Platon’a
atfedilen gorisle celisir; Aristoteles’in Tanris1 mevcut maddeden iradesiy-
le bir seyler olusturan bir ¢omlek¢iye benzemez.(Broadie, 1996, s. 1287)
Tim mevcudat, oldugu sekliyle ge¢miste vard: ve gelecekte de bu sekilde
var olmaya devam edecektir. Ne tabiatinin disinda ne de kural dist yeni

bir sey ortaya ¢ikacaktir.

Ibn Meymn’a gére Platoncu goris, dini kokiinden yikan, mucizeleri
yalanlamay1 gerektiren Aristotelesci goriisten daha kabul edilebilir du-
rumdadir. Ciinkii bu gérits dinin esaslarina aykiri olmadig: gibi mucizeleri
yalanlamayt da gerektirmez.(Karaman, 2013, s. 183) Ibn Meymin, kabul
edilemez gordiugi bu goriis tizerinden hem Aristoteles’in hem de takipgi-
lerinin evrenin ezeliligine dair ortaya koydugu delilleri ele alir. Ciinkii ona
gobre Aristoteles’in gorisleri, Gizerinde iyice diisiiniilmesi gereken goriis-
lerdir. Ayrica Broadie’nin de belirttigi gibi, ibn Meyman’un buradaki
amaci, Musa’nin 6gretisine yonelik Aristoteles’in ezelilik delilleriyle orta-
ya koydugu tehdidi etkisizlestirmektir. Bunu da 6zellikle Aristoteles’in
soylediklerinin yanlis anlagildigi ve bu delillerin konuya dair kesin kanitlar

sunmadigini belirterek yapmaktadir.(Broadie, 1996, s. 1287)

Iste tam burada yukarida Davidson tarafindan ifade edilen ayrim or-
taya ¢ikmaktadir.(Davidson, 1987, s. 10) Ibn Meymiin, evrenin ezeliligine
dair gorisleri; biri Aristoteles’e ait olan ve evrenin dogasindan ¢ikarilan
deliller olarak vermektedir ki bunlar dért tanedir. Digeri ise Aristoteles’in

takipgilerinin, Aristoteles felsefesinden ¢ikardiklari ve Tanri’dan hareket
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edilerek olusturulan delillerdir. Ibn Meym@n bunlarin sayisini degerlen-
dirme kisminda {i¢ olarak verir ancak bir dérdiincii delili de 6ncesinde
eklemis ve sonra da degerlendirmis goriinmektedir.® Bunlarin bir kismi
Aristoteles baghig1 altinda incelendigi i¢in orada aciklamasi yapilanlar: kisa
bir sekilde vermekle yetinecegiz.

Aristoteles’e ait kabul edilen delillerden birincisine gore, mutlak hare-

ket olug ve bozulusa tabi degildir. Eger hareket hadis (sonradan) olsayds,
onu aktif hale getiren baska bir hareket olacakti. Bu geriye dogru ne kadar
giderse gitsin durum degismeyecek ve adeta bir teselsiil ortaya ¢ikacaktur.
Bu sebeple hareket ezeli olmalidir. Ayrica harekete bagli olarak diisiiniilen
zamanmn da ezeli oldugu kendiliginden kabul edilmelidir. Ikinci delil; ilk
maddenin (heyula) olus-bozulusa tabi olmadig: yani ezeli olduguna dairdir.
Eger ilk madde olusan bir sey olsayd: onun da kendisinden olugtugu baska
bir madde gerekirdi. Ayrica meydan gelmis olan bu maddenin suret sahibi
olmasi gerekirdi. Ciinkii suret, olusun hakikatidir. Ancak biz, ilk madde-
nin suret sahibi olmayip salt madde oldugunu kabul ediyoruz. Dolayistyla
ilk madde ezelidir ve yok olmaz.(Ibn Meymiin, 2019, s. 286)

Ibn Meymiin’un, konuya dair verdigi Aristoteles’e ait diciincii delil,
goksel kiirelerin dairevi/devri hareketiyle ilgili olandir. Aristoteles’e gore
bozulan seyler, kendisinde bulunan zitliklar sebebiyle bozulur. Bu da dog-
rusal harekette bulunur. Dairevi hareket sahibi gok kirelerin bozulmas1
soz konusu olamaz onlar ezelidirler. Bu delil de evrenin ezeli oldugunu
ortaya koyan bir delildir. Buradaki dordiincii delil ise, imkéanin (potansiyel-
lik/bilkuvve), varligr 6nceledigi diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore,
sonradan var olan bir seyin var olma imkani, o seyin belli bir zamanda var
olmasint 6ncelemektedir. Evrenin zorunlu ya da miimteni/imkénsiz olma-
s1 diisiiniilemeyecegine goére, var olmas1 miimkiindiir. Ve o miimkiin ise bu
imkan tagtyan bagka bir seyin bulunmas: gerekir ki bunun vasitasiyla o
seyin miimkiin oldugu ifade edilebilsin. Ibn Meymiin’a gére bu yéntem de
evrenin ezeliligi konusunda oldukga giigliidiir.(lbn Meymiin, 2019, ss. 286-
287)

¢ Aslinda Ibn Meymiin evrenin ezeliligine dair delillerin daha fazla oldugunu ancak hepsinin
aciklanan delillere irca ettigini belirtmektedir. Bkz. (Ibn Meymin, 2019, ss. 288-
289,297,301
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Ibn Meymiin, Aristoteles’e ait bu delilleri degerlendirirken 6ncelikle
ve Ozellikle s6z konusu delillerin evrenin ezeliligi noktasinda bir kesinlik
(burhan) tagimadigini belirtir. Zira onun rahatsiz oldugu hususlardan biri-

si, Aristoteles takipgilerinin konuya dair delilleri kesin birer delil gibi
kabul etmeleri ve sunmalaridir.” Bu gercegi soyle ifade etmistir: “Beni bu

bususu ele almaya iten sebep, Aristotelesin ge¢ donem takipgilerinin, onun, evrenin
ezeliligini kesin delillerle (burban) kanitladigin iddia etmeleridir. Felsefe yaptgr-
nz diigiinen kimselerin ¢ogu, bu bususta Aristoteles’s taklit etmelerine ragmen Aris-
totelesin bu konuda zikrettigi ber seyin, kendisinde siiphe olmayan kati burban
oldugunu zannederler. Yine bu kimseler, bu konuda Aristoteles’e mubalefet etmeyi
... ¢irkin kabul ederler. Onlarm bu iddialarim ele alacak ve Aristoteles’in, evrenin
ezeliligi konusunda bir kesinlik iddiasinda bulunmadigim: agiklayacagim.”(Ibn
Meymiin, 2019, s. 290)

Ibn Meymiin’un buradaki 6ncelikli hareket noktasi Aristoteles’in Fi-

zik ve Gokyiizii Uzerine adli eserlerindeki ifadeleridir.(Aristoteles, 2013, s.

279b 5-15, 2014, s. 251b 15-19) Buna gore Aristoteles, s6z konusu eserlerin-
de kendi gorisinii aciklarken farkli gériglerden bahsetme geregi duymus-
tur. Bunu da kendi gériistinin gucliliga géstermek icin yapmistir. Eger
Aristoteles delillerinin kesin olduguna inansaydi buna ihtiya¢ duymazd.
Ayrica Aristoteles buralarda kendi kanaati i¢in burbdn degil goriis ve biiccet
ifadelerini kullanmistir. Aristoteles’in bu kavramlar arasindaki farki bil-
meyecek kadar cahil oldugunu séylemek miimkiin olmadigina gore burada
bir kesinlikten bahsedilemez. Bunu savunanlar hatali hitkiim vermislerdir.

Ayrica Aristoteles’ten su alintiyr yapan Ibn Meymiin, onun da bu tiir spe-
kiilatif konularda kesin bir yargidan kagindigini vurgulamistir: “Bir delil

sabibi olmadigimiz veya bizim kavrayisimiz: asan konularda, ‘nigin bu bioyledir?
sorusunu sormamaz, tipke ‘evren ezeli midir yoksa degil midir’ sorusunu sormak gibi

zordur.”(Aristoteles, 2000, ss. 21-22; Ibn Meymiin, 2019, ss. 289-292; Sees-

kin, 2005, s. 92)

7 Ibn Meymiin konuyu agiklarken bir yerde Farabi’den bahsetmekle birlikte takipgilerim
kimler oldugunu zikretmemektedir. Ancak bunlarin Farabi’yle birlikte Ibn Sina ve Ibn
Riisd gibi messai filozoflar olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. (Karaman, 2013, s. 195) Sees-
kin’e gore bu argiimanlarin ¢ogu Proclus’tan veya Aristoteles’in Teolojisinden kaynaklan-
maktadir. Bkz.(Seeskin, 2003, s. 78)
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Ancak Seeskin’e gore Ibn Meymiin’un bu pasajlart okumasi mantikli
olmaktan uzaktir ¢iinkii Aristoteles, sonsuzluk adina ayrintili argiimanlar
sunmaktadir. Cogu zaman oldugu gibi, Aristoteles bu argiimanlar: gozlem,
sagduyu, diger filozoflarin gorisleri ve iddiasimt giiglendirecegini distin-
dugii seylerle desteklemektedir. Takipgilerinin Aristoteles’in ezeliyete
dair bir delili oldugunu diisiinmelerinin nedeni, ezeliyetin Tanri’nin varlr-
gma dair kanitin 6nemli bir 6nciili olmasidir. Eger bu 6nciil ispata elveris-
li degilse, tiim kanit siipheye diisecektir. Ciinkii eger diinya sonlu olsaydi,
sonlu bir cisim olan diinyanin tiim tarihi boyunca kendini hareket halinde
tutmast miimkiin olurdu, bu da cisimsiz bir ilk hareket ettirici varsaymay1

gereksiz kilards.®

Yukaridaki agiklamalardan sonra Tbn Meymin, Aristoteles’in goriis-
lerini degerlendirmeye gecer. Buna gore Aristoteles’in kullandig: deliller,
var olanin dogasina yani stirekli, mitkemmel ve bilfiillige ulasmus bir doga-
ya dayanmaktadir. Bu kanitlamalarin kesin olmamasinin nedeni, var olan
bu doganin, yaratima halindeki durumuna benzetilmesidir. Doga yasalar:
g6z Oniine alindiginda, her sey maddenin bir formdan siyrilip bagka bir
form kazanmas: siireciyle olusur ya da yok olur; bu yol disinda dogal bir
olusum ve yok olus yoktur. Ancak Ibn Meymiin, bir biitiin olarak dogal
diinyanin, aym1 mekanizmaya uygun olarak yaratimamis olabilecegini
diisiinmektedir. Ona gore dogal diizendeki seylerin (var olan seyler) bu
sekilde meydana gelmesi, diizenin kendisinin nasil meydana geldigi (ilk
var olug) sorusuyla ilgisizdir. Dolayisiyla bu durum, peygamberler tarafin-
dan ilan edilen ve Ibn Meymn tarafindan su sekilde formiile edilen bir
doktrin olan Tanrr'nin evreni yoktan (ex nihilo) yaratmis olmasi ihtimalini
acik birakmaktadir: “O (evren), ne kendisinden iiretilen seyler gibi oluga
tabidir, ne de kendisinden gecip giden seyler gibi gecip gitmeye, ¢iinkii o
yoktan yaratidmustir. Ve yaraticisi, eger isterse, onu tamamen ve kesinlikle
yok edebilir.”(Broadie, 1996, ss. 1287-1288)

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere Ibn Meymin, evrenin mevcut
halinden yola c¢ikilarak, ilk varliga ¢ikisi hakkinda ayni belirlenimde bu-

lunmayi yanlis gormektedir. Ciinkii ona gore sonradan olan her sey, bir

¥ (Seeskin, 2005, s. 92) Aristoteles, Metafizik’te olusun, ezeli-ebedi bir seyin varligina dayan-

digini ifade eder. Bkz.(Aristoteles, 2010, s. 999b 4-12)
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maddesi olsa bile yok iken var olmustur. Bu maddeden bir suret ayrilirken
digeri ona ilismektedir. Iste bu maddenin olus hali, son seklini alis hali ve
istikrar bulus halinden sonraki dogasi, onun olus ve potansiyellikten aktif-
lige ¢ikis halindekinden farklidir. Ornegin, bir diinin yumurtasmnin doga-
s1, erkegin spermi ile kargilastiktan sonraki hareketli ceninin dogasindan
farklidir. Ayni sekilde bu ceninin dogasi da dogup kemale ulagan canlinin
dogasindan farklidir. Dolayisiyla bir seyin; olusu, son halini alis1 ve mii-
kemmel sekilde istikrar bulusundan sonraki dogasindan yola ¢ikarak,
onun olugsmaya baglamak i¢in hareket ettigi haldeki dogasina iligkin hi¢bir
sekilde istidlal yapilamaz. Ayn: sey hareket icin de gecerlidir. Onun hare-
ket ettigi halinden yola cikilarak, hareket etmeye baslamadan 6nceki
haline iliskin de istidlal yapilamaz.(Ibn Meymn, 2019, s. 294)

Ibn Meymiin boyle bir kiyaslama hatasindan bahsetmekle birlikte
Aristoteles’in evrenin mevcut durumu ve ondaki olug-bozulusa dair a¢ik-
lamalarini tamamen reddetmez. Onun kars: oldugu husus az 6nce de geg-
tigi tizere mevcut varliktan yola ¢ikararak, varligin ilk olusumuna dair
actklama yapmaktir. Yoksa Aristoteles’in her seyin kokenine ilk maddeyi
yerlestirmesi, hareketin mevcudiyetinden sonraki siirekliligi, devri hare-
ket i¢in baslangic hareketinin tasavvur edilememesi ve her seyin 6ncesin-
de var olmas1 gereken émkan’in gerekliligi gibi agiklamalarmin dogru kabul
edilebilecegini soylemektedir.” Ciinkii Ibn Meymin’a gore Aristotelesci
goriis makul bir pozisyondur ve evrenin Tanrr’dan ortaya ¢ikisini agikla-
maktadir. Ancak bu goriisiin, Ibn Meymiin’un 6nceledigi goriis oldugu
anlamina gelmez.(Seeskin, 2005, s. 61) Diger taraftan Ibn Meymin aslinda
spekiilatif konularda kesin bir belirleme yapilip ortaya konan goriiglerin
tartismasiz kabul edilmesine kars1 goriinmektedir.

Simdi de Aristoteles takipgilerinin, onun felsefesinden faydalanarak
Tanridan hareketle ¢ikardiklari delillere bakalim. Burada verilen birinci
delile gore, eger Tanri, evreni yokluktan sonra yaratmus olsaydi o zaman
Tanri, 6nce bilkuvve (potansiyel) fail olurken evreni var ettikten sonra
bilfiil (aktif) fail olurdu. Bu da Tanrr’'da bir imkénn s6z konusu edilmesini

gerektirirdi. Ya da onu imkandan aktiellige ¢ikaran bir sey distnilirdi
ki her ikisi de Tanr1 igin gegersizdir. Tkinci delil, bilfiil (devaml aktif) olan

? Ayrintilar ¢alismamuzin hacmini asacagindan bu kadariyla yetinmeyi uygun gordik. Genis
bilgi i¢in bkz. (Ibn Meymdn, 2019, ss. 295-296)
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Tanrr'nin bir vakitte fiilde bulunup bagka bir vakitte fiilde bulunmamasi-
nin miimkiin olmadig: kabuliine dayanmaktadir. Buna gore devamli bilfiil
mevcut olan ve fiili de devamli olan bir Tanr i¢in, O’nun istegini degis-
tirmeyi gerektiren hicbir sevk edici sebep veya sonradan ortaya ¢ikip yok
olan bir takim engeller s6z konusu olamaz. Dolayisiyla evren de Tanri’nin
devamli bir fiili olarak ezelidir.(Ibn Meymiin, 2019, s. 288)

Takipcilere atfedilen digiincii delil, Tanr'nin mitkemmel oldugu ve
O’nun yaptigt hicbir seyin kusur icermedigidir. Durum béyle olunca, Tan-
r'nin yaptigi ya da yarattigi seylerde herhangi bir kusur olamaz. Bu kabul,
doganin mitkemmel oldugunu ve onun hicbir seyi bosuna yapmadigmni
soyleyen Aristoteles tarafindan da desteklenmektedir. O halde evrenin,
ilahi bilgeligin bir triinii oldugu agiktir. Tanrr’'nin bilgeligi ebedi oldugu
icin, evren de ebedi olmalidir. Ibn Meymin, bu delili takiben evrenin
sonradan yaratidmushigim: kabul etmeyenlere ait, ilkinin farkli bir varyasyo-
nu olan ara bir delilden bahseder. Bu delil, Tanr’’nin, diinya yaratilmadan
once nasil sonsuza kadar bosta kalabilecegini sorar. Ibn Meymiin’un isaret
ettigi gibi, diinyanin yiiz binlerce yil 6nce ya da diin yaratildigini diisiin-
menin bir 6nemi yoktur ¢iinkii her iki durumda da diinyanin yas: sonlu-
dur, oysa Tanri sonsuza kadar vardir. O zaman asil soru sudur: Diinya var
olmadan 6nceki sonsuzluk boyunca Tanr1 ne yapiyordu? Bunun tek yanitt
higbir seydir ki bu da acikga sagmadir.(ibn Meymin, 2019, ss. 288-280;
Seeskin, 20053, s. 80)

Buradaki dordiincii delil ise evrensel rizaya dayanan bir delildir. Bu g6-

riige gore evrenin ezeliligi konusunda tiim insanlar ittifak etmiglerdir. Ibn
Meymiin bu goriise 6rnek olarak Aristoteles’in su sdzlerini verir: Biitiin
insanlar g6kyiiziiniin devamli ve sabit oldugunu agik¢a ifade etmektedir.
Onlar, gokyiiziiniin olus-bozulusa tabi olmayan bir sey oldugunu anladik-
lar1 zaman gokytiziinii, Tanr’'nin mekan: olarak kabul etmiglerdir. Yine bu
kimseler, gokytiziinin devamli oldugunu goéstermek i¢in gokyiiziinii Tan-
r'ya nispet etmislerdir.(Aristoteles, 2013, s. 270b §-9; Ibn Meymin, 2019,

s. 289)

ibn Meymin, bu delillerin birincisinde “fiil” teriminin maddi varlik-
lardaki anlami ile mufirik varliklardaki anlami arasinda ayrim yapmakta-
dir. Maddi varliklarda “fiil” bilkuvve halden bilfiil hale gecisi ifade eder-

ken Tanrr'da boyle bir degisimi icermemektedir. Ikinci ve iciincii delilde
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ise Tanr’'nin iradesiyle insanin iradesi arasinda ayrim yapmaktadir. Ona
gore, Tanr’'nin iradesi insanin iradesi gibi islememektedir. Zira Tanri,
irade etmek icin belirli motivelere veya tegvik edicilere ihtiya¢ duymaz.
Yine insan, bir degisimi irade ettiginde onun tabiatinda degisim olurken
Tanri bir degisimi irade etti§inde onun irade eden tabiatinda herhangi bir
degisim olmamaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolayr Ibn Meymiin Aris-
toteles takipgilerinin evrenin Ezeli oldugunu ispat etmek i¢in ortaya
koymus olduklar1 delillere iltifat etmemekte ve onlarin kesin deliller ol-
madiklarmi, siipheli olduklarimi belirtmektedir.(ibn Meymin, 2019, ss.

297-301; Karaman, 2013, s. 201)
2.2. Ibn Meymin’da Evrenin Yaratilmsligi Diisiincesi

Ibn Meymén'un evrenin yaratidmisligt hususundaki goriisinii iki
asamada ele almak gerekmektedir. Bunlardan ilki, evrenin yaratilmis ol-
dugunu agik bir sekilde gosteren ifadelerin bulunmasi. Ibn Meymin’un
bazi tartigmalar olmakla birlikte Yahudi bir filozof olmas1™ dolayssiyla tek
ve her seyi yoktan var eden bir Tann anlayisina sahip olmasi beklenilen
bir durumdur. Hatta onun Yahudi kelamcist olarak gorilmesi de bunu
desteklemektedir.” Bu baglamda Ibn Meymn, Deliletu’l-Hairin'nin bir-
cok yerinde evrenin yoktan var edildigini ifade etmistir.

Ornegin, O so6z konusu eserinin 13. Faslinda, evrenin baglangicina
dair gorigleri verirken -ki bu goriis yukarida da gecti- ilk goriisin, Hz.
Musa’ya inanan kimselere ait oldugunu ifade etmektedir. Bu gortise gore
evrende var olan her sey, askin bir Tanr1 tarafindan, creatio ex nibilo sek-
linde ifade edebilecegimiz, salt mutlak yokluktan (14 min sey’) yaratilmus-
tir. Evrenin Tanr: tarafindan yaratilmasinin zamansal bir baglangici yok-

tur. Ciinkii zaman da yaratilan seyler arasindadir. Ibn Meymiin bu goriisii
verdikten sonra s6yle demektedir: “Evrenin ezeli ve sonradan olmas: konusun-

daki birinci goriis budur; bu da siiphesiz ki efendimiz Musa'nin seriatinin bir kai-
desidir. Bu kaide ise tevhid kaidesinden sonra ikinci kaidedir. Aklina bundan

bagka bir sey gelmesin!”(Ibn Meymin, 2019, s. 283) Goriildiigii iizere Ibn

*© Tbn Meymiin’un Miisliman olduguna dair bazi iddilar i¢in bkz. (Meral, 2017, ss. 114-120)
" Leo Strauss, Delaletu'l-Hairin izerine yazdigt bir makalesinde onun igerigini “aydinlatilmug

kelam” olarak ifade etmektedir. Bkz. (Millerman, 2015, s. §2; Strauss, 1941, ss. 37-46)
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Meyman burada, evrenin Tanri tarafindan yoktan var edildigi gérisiini
acikc¢a savunmaktadir.

Yine Ibn Meymiin ayni eserin 16. Faslinin bashgini, Evrenin Sonradan
Olduguna Dair Gériigiim olarak belirlemis ve iceriginde bu goriisii savundu-
gunu nedenleriyle birlikte zikretmistir. Eserin baska bir yerinde Ibn
Meymiin konuya dair soyle demektedir: “Bizim iddiamiz evrenin, tiimiiyle
Tanr: tarafindan yoktan yaratildigs ve gordiigiin baldeki kemal noktasina gelince-
ye dek O'nun tarafindan olusturuldugudur.”(Ibn Meymn, 2019, s. 295)

Bu ve benzeri ifadeleri eserin ¢ogu yerinde gérmek miimkiindir. Di-
ger taraftan onceki baglikta da gectigi iizere Ibn Meymiin’'un evrenin
ezeliligine yaptig itirazlar da onun yaratilmiglik taraftar: olduguna dolayls

bir génderim icermektedir.

Ayrica Ibn Meymin, eserinin 22. Fashint evrenin sonradan olduguna
dair delillere ayirmustir. Burada O, Aristoteles ve taraftarlarina atfettigi,
evrenin basit ve miirekkep varliklarin kendi benzerlerinden meydana
gelmesinin lizumu tizerine kurulmus olduguna dayanan bir anlayisin dog-
ru olamayacagini ifade etmektedir. Béyle bir diisiince genel gecer bir ka-
bul olamayacag: gibi evrenin karmasgik varlikli yapisint da yeterince agikla-
yamayacaktir. Ornegin, feleklerin hepsinin maddesi miisterek olmasina
ragmen siirekli belirli bir sureti, belirli bir maddede sabit kilan sey nedir?
Ibn Meymiin bu ve benzeri soru ve itirazlarla, evrenin ortaya ¢ikist ve
hélihazirdaki yapisinin, tesadiife ya da zorunluluga baglanmak yerine kasit
ve irade ile bunlar hiir bir sekilde gerceklestiren bir failin fiiline baglan-
masinin daha dogru olacaginit belirtmektedir.(Ibn Meymdin, 2019, ss. 314-
317) Ona gore, eger evren ezeli olsaydi, 6zgiir secime yer kalmayacak se-
kilde diizenlenmis olmas1 gerekirdi. Diinyada insanlar tarafindan gercek-
lestirilen degisimlerin, farkli olusumlarin olmamasi veya olusturulamamast
gibi durumlarla karsilagilmasi gerekirdi. Demek ki evrendeki degismenin
mimkiin oldugu diisiincesi kabul edilebilir niteliktedir. O halde maddenin
sonradan meydana gelmis oldugu diisiincesi, ezeli oldugu diisiincesinden
daha makuldiir.(Kiigiikali, 2005, s. 85) Ibn Meymiin bunlar1 ifade etmekle
aslinda, Aristoteles’in ezeli evren anlayisini ve suddr nazariyesini savunan
filozoflarin zorunluluk fikrini kabul etmedigini ortaya koymaktadir. An-
cak asagida da gelecegi tizere her ne kadar bu diisiincelere kars: ¢ikmis

olsa da bunlarin etkisinden kurtulamadigs goriilecektir.
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Buradaki ikinci asama Ibn Meyman’un yaratimiglk fikrinin agik-

lanma seklidir. O, evrenin Tanr1 tarafindan yoktan yaratildigini savunmak-
la birlikte konuyu agiklarken /& madde kabulu tizerinden ezelilik fikrine

(Aristoteles), feyz kavrami iizerinden sudir nazariyesine (Farabi) yakin-

lagmaktan kendini alamamigtir.” Bunun nedeni de 6zellikle Aristoteles ve
Farabi'ye duydugu hayranlik diyebiliriz. Nitekim Ibn Meymiin’un Ibn
Tibbon’a gonderdigi mektubunda gegen su ciimleler bu gercegi ifade et-

“«

mektedir: “.. Aristonun bocas: Eflatun’un sozleri derindir (anlasiimas: zordur)
ve mesellerle ifade edilmistir. Bilgili insan onun eserlerini dikkate almayabilir,
Aristo'nun eserler yeterlidir. Ciinkii talebesi Aristo'nun eserleri kendinden onceki
biitiin eserlere gerek birakmayacak sekilde kifidir. Aristonun aklina gelinde; de-
mem o ki, ilabi bir bereket ile niibiivvet mertebesine ulasanlar bari¢ tutulacak
olursa —ki ondan daba iistiin bir mertebe yoktur- Aristonun akly insan aklimm
nibai swrider. Her ne kadar iyi bir bhassasiyetin ve ince bir felsefesinin iiriinii
olsalar da 1bn Sina’nin eserleri Farabinin ki gibi degildir.” Bu ve benzeri ifade-
ler Ibn Meymiin igin en degerli filozoflarin Aristoteles ve Farabi oldugunu
gostermektedir.(Aksit, 2019, s. 486) Hatta eserlerinde yogun bir Farabi
etkisi bulunan Ibn Meymtin’a Farabinin talebesi nitelemesi yapildig: ifade

edilmigtir.(Meral, 2017, s. 98)

Bu baglamda Ibn Meymin evrenin Tanr1 tarafindan yoktan yaratil-

mis oldugunu kabul etmekle birlikte O’nun tarafindan yaratilmis olan bir
ill maddeden de s6z etmektedir. Aristoteles’in ilk maddenin olus ve bozu-

lusa tabi olmadigina dair goriisiinii dogru bulan Ibn Meymin, ik maddenin
tipk1 insanin meniden var olmas: gibi var oldugu veya topraga dénmek
suretiyle bozulmasi gibi bozuldugunu kabul etmez. Aksine 7k maddenin
Tanr: tarafindan yokluktan var edildigini, sonra bulundugu hal tizere kal-
digin1 yani her seyin ondan olustugunu ve ondan olusan her seyin de bozu-
larak ona dénecegini ifade etmektedir. Ibn Meymtin’a gére #/k madde su-
retten yoksun olmadig: gibi olus ve bozulus onda son bulur. O, kendisin-
den olusan seyler gibi olusmaz ve kendisine dogru bozulan seyler gibi de

bozulmaz aksine Tanr1 tarafindan bir sey olmayandan (min 14 sey) meyda-

" Hatta Oliver Leaman’a gore, Ibn Meymin, yer yer, Aristoteles¢i ezeliyet gorislerine
sasirtict bir sekilde yakinlik duymakla kalmaz, zaman zaman yaratilisin zorunlulugunu sa-
vunan Aristoteles¢i bir goriige baglanmus goriiniir. Ayrintilar i¢in bkz. (Oliver Leaman,
2000, s8. 115-116)
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na getirilmistir. Tanr1, ik maddeyi yoktan (benzersiz) yaratmustir (ibda’)®,
isterse onu tamamen yok eder.(Ibn Meymiin, 2019, s. 296)

Bu ifadelerle birlikte Ibn Meymun’un kendi yoktan yaratma goriisii-
nin kelamcilarin gorigiinden™ farklt oldugunu belirtmesi de géz 6niine
alindiginda O’nun, yoktan yaratmayi, mutlak yokluktan yaratma olarak
degil de ma'dima sey denebilecegini belirten Mutezile kelamcilar1 gibi,

sekilsiz olan bir maddeden, bilkuvve var olan bir seyden meydan getirme
olarak kabul etmis oldugu soylenebilir. Zira Arapga olan adem kelimesinin
iki anlamli bir kelime olup hem hicbir sey, yokluk hem de madde anla-
minda geldigi, dolayisiyla yokluktan yaratma ile maddeden var etmenin
her ikisini de ifade ettigi belirtilmigtir.(Karaman, 2013, s. 213) Buradan
cikan sonug soyle 6zetlenebilir: Tlk maddenin Tanr1 gibi ezeli/zorunlu
olmamast ve yaratilmis olmast bakimindan Aristoteles’ten ayrilan Ibn
Meymun, olus-bozulusa tabi olmamas:t ve evrenin kokeninde yer almasi
bakimindan Aristoteles’le bulusmustur.

Diger taraftan Ibn Meymiin, yaratilisi en iyi ifade eden kavramin feyz

oldugunu belirtmektedir. Zorunlu varlik olan Tanr: ile mimkiin varlik
olan evren arasindaki yaratma iliskisi bu kavram tizerinden agiklanmakta-
dir. Buna gore varliklarin ortaya ¢ikist mufarik akillar, felekler ve ay alts

alemdeki cisimler siralamasi esas alinarak silsile seklinde yukaridan asagiya
dogru izah edilmektedir.

Cisimlerin tesiri ile mufirik varliklarin tesiri arasinda ayrim yapan
Ibn Meymun, cisimsel varliklarin birbirlerine belirli bir yon ve mesafeden
etkide bulunduklarini ve bunun belirli bir zaman diliminde ger¢eklestigini
ifade eder. Oysa mufarik varliklar ki akillar da buna déhildir, cisimsel
varliklar gibi degildir. Onlarin fiili daimidir ve her sey hazir oldugu siirece
bu mevcut fiili yani feyz olarak isimlendirilen seyi kabul eder. Ibn Mey-

mun’a gore ayni sekilde Tanr’nin durumu da béyledir. Cinkdt O’nun ci-

5 1bda kavrami sudurcu messai filozoflar tarafindan da kullandmustir. Bu durum, Tbn Mey-
mun’un bu filozoflar ve onlarin anlayislarindan etkilendigini gosteren bir bagka veri olarak
degerlendirilebilir. Ibd4’nin kullanimyla ilgili bkz. (Baga, 2019, ss. 215-215)

4 Ibn Meymin, yaratilis konusunu ele alirken, kelamcilarin bu husustaki delillerini genis bir
sekilde degerlendirir. Onlarin yaratma lehinde ortaya koyduklari delilleri eksik ve yetersiz
bulur. Bu tartigmalar, ¢alismamuzin kapsamini genisletecegi ve ayri bir ¢alisma konusu ol-
dugu igin ayrintilara girmeyi uygun bulmadik. Genis bilgi i¢in bkz. (Ibn Meymin, 2019, ss.
225-232; Karaman, 2013, ss. 186-192; Kiiciikali, 2005, ss. 95-102)
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sim olmadig1 kesin bir sekilde kanitlanmis ve her seyin O’nun fiili oldugu
ve O’nun, her seyin fail sebebi oldugu ispatlanmistir. Buna gére evren,
Tanr’'nin bir feyzidir ve O, evrende ortaya ¢ikan her seye feyz etmekte-
dir.(dbn Meymiin, 2019, s. 280)

Ibn Meymun’a gére, mufarik olan seyden feyz yoluyla ¢ikan fiil, tipks
suyun kaynagina benzer. Oyle ki su, kaynagindan her cihete dogru fiskirir
ve hem toplarken hem de disariya dagitirken belli bir yont yoktur. Aksine
su, kaynagm tamamindan ¢ikar ve kendisine yakin ve uzak olan her yere

siirekli olarak su verir. Ibn Meymun, bu tegbihten hareketle feyz kavrami-

nin, Ibrani dilinde Tanr1 igin de kullanildigint belirtmistir. Ciinkii mufarik
olan bir seyin fiilini ifade etmek icin, feyz ifadesinden daha giizel bir kav-
ram yoktur. Ancak bizler, bir mananin hakikatine tam olarak denk gelen
bir ismin hakikatini anlamaya muktedir degiliz. Ciinkii mufirik olan bir
seyin fiilini tasavvur etmek, tipki onun varligimi tasavvur etmek gibi ger-
cekten ¢ok gictiir. Ciinkii tahayyill melekesi cisimsel seyler tizerinden
tasavvur edebilir. Onun icin halk icerisinden bazilari, Tanri’nin bir seye,
bizim kelamimiz gibi harfler ve seslerden olusan bir kelam ile emrettigini
ve dolayistyla o seyin bu sekilde var olduguna inanmaktadir.(ibn Meymin,
2019, ss. 280-281) Buradan anlagilacag; iizere feyz kavrami iizerinden sudar
nazariyesine yaklasan Ibn Meymun, sudtr anlayisindaki zorunluluga kars:
cikarak, evrenin Tanri tarafindan onun hiir iradesiyle istedigi zaman ve

mekanda ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etmistir.

Goriildiigii iizere Ibn Meymin, evrenin yaratilisinin veya varolusunun
nasilligt konusunda hem yoktan yaratma hem de sudur teorisinden bah-
setmistir. Bir taraftan evrenin zaman ve maddenin olmadig1 bir ortamda
saf ve mutlak yokluktan yaratimis oldugunu belirtmis, diger taraftan da
evrenin Tanrr’'dan meydana gelisini ilk madde anlayis1 ve suddr teorisi
cercevesinde aciklamistir. Evrenin ezeliligini reddederek yoktan var et-
meyi kabul etmis ve bunun digerlerine gore daha kabul edilebilir oldugunu
gostermeye ¢alismistir. Bununla birlikte Tanr’nin varliginm, birliginin ve
cisim olmayisinin burhini olarak ispat edilebilmesi i¢in evrenin ezeliligi
diisiincesinden hareket etmek gerektigini ifade etmeyi de ihmal etmemis-
tir. Ibn Meymun, bir taraftan Aristoteles’in goriisiine karst ¢ikmis ancak
onun agiklamalarini tamamen reddetmeyerek argimanlarmnimn digerlerine

gore daha makul ve muhtemel oldugunu belirtmistir. Ayrica o, evrenin
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yoktan yaratilma fikrinin tipki ezelilik fikri gibi burhani olarak kesin bir
sekilde ortaya konamayacagini da ifade etmistir. Bu ¢ercevede filozoflarin
konu ile ilgili goriislerini Tevrat’in metinlerini agiklamak, dinin gorisiint
desteklemek ve ispat etmek icin kullanmis, ancak sanki o, evrenin Tanr1
tarafindan yoktan yaratdmis oldugunu kabul eden dini teoloji/kelami g6-
ris ile onun ezeli bir maddeden meydana gelmis oldugunu ifade eden
felsefi goriis arasinda bir ikilem yasamistir. Bu ikilemi ise yoktan yaratma
Ogretisiyle sudlr teorisini uzlagtirmaya c¢alisarak asmaya c¢alismis-

tir.(Karaman, 2013, ss. 226-227)
Sonug

Caligmamizda bati ve Islam felsefesinin tartistigi 6nemli basliklardan
birisi olan evrenin ezeliligi ve yaratilmisligi konusunu Aristoteles ile Tbn
Meymun’un disiinceleri iizerinden okumaya c¢alistik. Aristoteles’in ezeli-
lik tartigmalarinin kaynaginda yer aldigina dair goriisler ve Ibn Mey-
mun’un Yahudi ve Islam felsefesi agisindan 6nemi ve evrenin kékenine
dair ortaya koydugu kendine 6zgii sayilabilecek gorisler, calismanin dege-
rini artiran hususlar olarak kabul edilebilir.

Gorildigi kadariyla Ibn Meymiin sadece evrenin dogasindan iiretil-
digini soyledigi Aristoteles’in s6z konusu argiimanlarin: degil daha sonra
ortaya ¢ikan Aristotelesci filozoflarin Tanri’'nin dogasindan iretilen ezeli-
lige dair argiimanlarini da ele alarak degerlendirmis ve bunlarin evrenin
ezeli olduguna dair kesin kanitlar olmadigins ileri siirmiistiir. Ciinkii Ibn
Meymun’un asil karg1 ¢ikisi ezelilik argiimanlarina degil, sonraki filozofla-
rin bu delilleri kesinmis gibi kabul etmelerinedir. Her ne kadar Ibn
Meyun, ilk maddenin kabulii ve feyz kavrami tizerinden sudur anlayigina
yaklasan gorislere sahip olsa da eserinin bir¢ok yerinde agik¢a evrenin,
Tanr tarafindan hiir iradesi ve dilemesinin bir sonucu olarak zamansal bir
baslangic1 olmaksizin yaratidmis oldugunu savunmustur. Ancak o kabul
ettigi bu gorigiin tipki evrenin ezeliligini savunan géris gibi miimkiin
oldugunu ancak yaratilig fikrinin daha makul oldugunu ifade etmistir.
Dolayssiyla Ibn Meymiin’un, bu tiir konularda kesin bir yargiya varmanin
yanlis olacagini, farkli agiklamalar yapilmasinin imkén dahilinde oldugunu
ileri siiren uzlastirmact bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun
nedenini, Ibn Meymiin’un bir taraftan kelamc: diger taraftan filozof kim-

ligine baglamamiz mimkindiir. Yahudilik gibi tek ve yaratici bir tanri

Beytulhikme 13 (3) 2023

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4 4



84

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Siileyman Tagkin

anlayigina sahip olan ve déneminde bu dinin 6nemli simalarindan kabul
edilen Ibn Meymin’un, yeri bakimindan Islam disiincecindeki benzeri
olarak gortlebilecek Gazali benzeri bir ¢izgide yer alarak yaratilis fikrine
mesafeli durmasi beklenemezdi. Ancak ayni Ibn Meymiin’un Aristoteles
ve Farabi’ye duydugu hayranlik ve giivenin bir sonucu olarak onlarin felse-
fi agiklamalarindan uzak kalmast da beklenemezdi. Nitekim o da bu s6y-
lenilenleri hakli ¢ikarircasina ortaya koydugu distinceleri bu farkl: goriis-
ler icerisinde dengeli bir sekilde ele almaya c¢alismistir. Tabi bu durum
bazen onun ezoterizme kaydigi, kafa karisikligi yasadigt ya da karisik bir

tsluba sahip oldugu gibi elestiriler almasina neden olmustur.

Bu ifadeler, Ibn Meymtin’un hem yasadig1 toplum ve inanglarindan
hem de elde ettigi birikimden etkilendigi fikrini beraberinde getirmekte-
dir. Diger taraftan bu durum Aristoteles i¢in de gecerlidir. Evrenin ezeli-
ligini savunan Aristoteles’in kabul ettigi maddenin ezeli ve sonradan yara-
tilmamis oldugu fikri, Antik Yunan’in ana kabullerinden biridir. Aristote-
les’in de bu kabulden vazgecemedigi goriilmektedir. Kaldi ki ilk muharrik

tanr anlayisinin bile bu gercege dayandig: s6ylenebilir.

Ibn Meymn, evrenin ezeliligine dair Aristoteles’in goriislerini red-
dedip onlardaki hata ve eksikligin, o donemindeki matematik ve bilimin
ileri diizeyde olmamasinin bir sonucu oldugunu dile getirse de bu konuda
ona katidmak pek miimkiin degildir. Cinkii metafizige dair spekilatif
sorulara bugiin dahi acik ve kesin cevap verecek bir matematik ve bilim
anlayisindan bahsedilemez. Kald: ki bu tiir konularin kesin yargilara mi-
sait olmadigini hem Ibn Meymin hem de Aristoteles’in ifade ettigini
soyleyebiliriz. Diger taraftan evrenin karisik ve agiklanamaz bir yapisinin
olmasi kabulii metafizik bir varlig1 6nceler ve bu durum yaratilig fikrinin
yararina goriilebilir. Kisacas1 Tanrr’nin irade ve dilemesi, evrendeki farkli-

1181 ve gesitliligi daha rahat agiklama imkani sunabilir.

Ibn Meymun’a gore Aristoteles’in argiimanlart madde-formdan olu-
san bir varlik i¢in gecerlidir. Oysa evren sadece fiziksel degil metafiziksel
varliklarla da kaplidir. Dolayisiyla duyumsanan seylerden hareketle duyum
Otesi olanlar hakkinda yorum yapmak dogru olmaz. Tipk: var olan mad-
deden yola ¢ikarak var olus hakkinda yorum yapmak gibi. Burada Ibn
Meymiin’un haklilik pay1 olmakla birlikte, farkli evren ve tanri anlayis1 bu

sonucu dogurmaktadir. Yani yaratici bir tanri anlayismm kabuli ile mu-
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harrik bir tanri anlayisinin ortaya ¢ikaracag kabul ve fikirler elbette farkl
olacaktir. Bununla birlikte yaratict tanri ile yaratidmis evren arasindaki
farklilig1 vurgulayan teori yaratma teorisidir. Ki vakiaya uygun olan da bu
actklamadir. Nedensellige dayali zorunluluk aciklamasinda boyle bir fark-
liliktan bahsetmek zordur. Hatta Aristoteles’in kabul ettigi ilk muharrik
anlayisinda oldugu gibi cisimsel/maddi olmayan bir varlikla (Tanri), cisim-
sel/maddi bir varligin (evren) fiziksel (hareket) iliskisi sorun yaratmakta-
dir. Burada ortaya konan sevgi, ask cevabi ¢6ziim olmaktan uzak ve elesti-

rilen bir husustur.

Calismamizda dolayli olarak ortaya ¢ikan bir sonug¢ da Aristoteles’in
Islam felsefesi iizerindeki etkisidir. Bir tarafta Yahudilik ve kabulleri ile
inananlar diger tarafta felsefe ve Aristoteles hayranligi. Ibn Meymiin, s6z
konusu Aristoteles oldugunda elestiriden hep kaginmis ve nazik yorum-
larda bulunarak onun hakli olabilecegini vurgulama yoluna gitmistir. Bu
durum akillara Bacon’un idollerini 6zellikle de tiyatro idoliinii getirmek-
tedir. Yani otorite olarak goriilen kisilerin yanlis yapmayacag1 6nyargist,
yanlis bile goziikse yorumlanabilir olusu. Maalesef bu realite Aristoteles’e
bakista da kendini gostermistir ve ayn1 sey bazi Miisliiman filozoflar i¢in
de gecerlidir. Bir¢ok konuda oldugu gibi Tanri-evren iliskisinde de Aris-
toteles etkisi agik¢a gozilkmektedir. Ister bu Farabi ve Ibn Sina gibi filo-
zoflar tizerindeki gibi dogrudan isterse Ibn Meymin’da oldugu gibi dolayl

olsun.
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Stileyman Tagkin

Oz: Insanlik, baglangicindan bu yana bir takim varolussal soru ve problemlerle
karst karstya kalmis ve bunlara mantikli cevaplar bulmaya ¢alismustir. Bu sorula-
rin en baginda evrenin kékeni ve ortaya ¢ikisiyla alakali sorular gelmektedir.
Felsefe Tarihi baglammda evrenin ezeliligi ve yaratdmighigi hususunda fikirler
ortaya koyan ilk ve en etkili filozofun Aristoteles oldugu s6ylenebilir. Aristote-
les, Antik Yunan diisiincesinin genel kabulii ¢ercevesinde evrenin ezeli oldugu-
na inanmus ve bunu farkli sekillerde ortaya koymaya ¢alismustir. Daha sonraki
dénemlerde de bu tartisma ezelilik ve yaraticilik tizerinden varligint stirdiirmiis-
tir. Ezelilik anlayisina en ¢ok karsi ¢ikanlar yaratici tanri anlayisina sahip filo-
zoflar olmustur. Islam Felsefesi icerisinde kabul edilen Yahudi filozof ibn
Meymin adiyla meshur Musa b. Meymin (Maimonides) da evrenin ezeli oldugu
fikrine karg1 ¢ikmus ve yaratilmig evren fikrini savunmustur. Bu ¢ercevede Aris-
toteles’in diisiincelerine katilmadigmi belirtmistir. Bu baglamda Ibn Meymin,
evrenin yaratdmishgi hususunda teistik disiincedeki diger filozoflardan farklt

sayilabilecek ancak ¢ok da acik olmayan bir cevap ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: ibn Meymin, Aristoteles, ezelilik, yaratulmuslik, felsefe ta-

rihi.
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