
P[otinus ve İkj İsfam ~ütefef(kjrinde 
(Para6i ve İ6n Sina'cfa) 

Sudur J{azariyesinin CB ir (])eğerfendirmesi 

İb ı·ahiın Hakkı AYDIN* 

Summıu~· 

The exiıence or ıo gil'e existence problem in historv of philosoph was interpreıed with ven' much perspective. 
Plotinus and Fôrôbi and İbn Sil7(i accepted that exitenc~ had been w ith emanation. The svstem of Plotinus isa svstem 
of necessarv emanatin, accompanied bv necessarv llspirali on or ReFersion to source; all the (orms and phases of 
Exisıence {loır {rom the Divinitv and all strive to retımı 71ıitlıer and to remain !here. This requires slightmodi(ication, 
in that modern outhories on Plotinus would dem ur at the use of the tenn, "emanation .. to desciribe his doctrine, by 
reason o( i ts rather stoic connotations. in the same wav, Fôrôbf and İbn Sflıci 's doctrine o{ Be ing is emanationistic. 
From God, the Necessary Exitent, flows the (irst intelligence alone, since (rom a single, absolutelv siple entity, only 
one thing can emanate. 11ıis two Philosop/ıers, the processian of the immateria/ intelligence (rom the supreme Be ing 
by w as o{ emanation, intended to supplement, u nder the inspiration of the Neo-Piatonic !h erefor of'emanalion, the mea­
gre and unıenable view of God (ormulated by Aristat/e according to w/ı om the re w as no plassage (rom God the one, 
to the world, the many. 

Tam bir taıuını yapılamayacağı kabuJ edilen "varlık 1 

nasıl var olmuştur?" sorusu ilk çağlardan be~i düşünen 

insaniann devamlı meşgul olduklan bir konu olmuştur. 
Gerek felsefe disiplinleri. gerekse dinler bu konuya farklı 
farklı \vorumlar getinnişlerdir. Getirilen her izaJun bugün 
kabul 1edilcbilir yönlcıi olabiieceği gibi, kabu1 edilemez 
yönlerinin de olabi leceği bir gerçektir. Bu konuda yapılan 
fıkri çalışmalar_ felsefenin en gözde problemi haline 
gelmiştir. Öyle ki varlığın bilgisine ulaşmak, felsefi ımıt­

luluğun zirvesine ulaşmak anlamına geldiği kabul 
edilebilir. Eğer, felsefeyi Fisagor'un ''Felsefe varlıklan 
olduğu gibi bilmektir."; Farabi'nin ·' Felsefenin lar i(/ ve 
mahiyeti, var olmaları bakımından varlıklarm bilinme­
sidir . "2 şekJindeki taıuınlamalanıu göz önüne alırsak. 
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konu daha iyi aniaşı lacaktır. Çünkü felsefenin önemli bir 
probleıni olan varlık probleınin.i çözrnek ya da varlığın 
bilgisine ulaşmak, belki de felsefenin nihai gayesi olarak 
kabul edilebilir. Bu da düşünen insan için en önemli mut­
luluk olsa gerek. 

Varlığın vacib ve mümkün varlık olarak ikiye 
aynidığı göri.işünü3 esas alarak. ınüınk"ün-olurlu varlık 

diye taıum.Ianan. ya da ''İlk. zonın.lu varlık'm dışındaki 
varltklar nasıl var olmuştu?" sonısuna da: çeşitli boyut­
larda açıklama lar, yonunlar getirilınişlir. Bu bağlamda 
islam meşşailerin'de11. Farabi (öl. 339/950) ve İbn Sina 
(öl. 428/1037) ınüınki.in varlıklann var olınasııu sudtir 
nazariyesi ile izah etmeye çalışmışlardır. Ancak, sudür 
teorisi ile varoluş probleıniııi açıkJamaya çaJışan ilk 
ınütefekkirler İslam meşşaileri olmayıp. onlardan önce bu 
nazariye ileıi süıülmüştü. 

3. Farıihi. Dacivii Kalhi)J}'e, Haydarabai t349. s. 2- 3; Fıir:ibi, Tıı'likat, s. 
5; f<irabi. Uyıin 'uf.Mesôil. s. 57; ibn Sinıi. Nec:ıt, s. 261. Plotiınıs bu 
ayırımı "zonınlu ve mümkün" kavramlarını kullanarak yapmanıakla 
birlikte varlıklara yüklediği anlamlardan bu ayırımı onunda be­
nimsediği sonucunu çıkarabil iıiz. Bkz. Ploıiııus. The Enneads. ırans­
lated by Stephan M~c K<!nna. Faba and Fıılxr Lıd. lll. 0d .. London. 
1966; Tlıis abridged .:dition publ islı~d in penguin books. England. 
USA 1991. V. 2. 1-2. 
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Her biliın ve düşünce adaııuıun, yapması gerektiği 

gibi. onlann da, kendilerinden önce tespit edilen sistem­
lerden istifade ederek, bu konuda özellikle Plotinus'un 
(ö/ın. 270) sudlır nazariyesinden yararlaıunış oldukJan bir 
gerçektir. Belki de Plotinus'dan en çok istifade ettikleri 
alan da bu olsa gerek. Bu yararlaıunaıun bir taklit anlamı­
na gelip gelmediği tartışılan bir konudur. Biz bu çalış­
maınııda sudfu nazariyesini değerlendiTip bir makalenin 
verdiği iınkfm ölçüsünde, özellikle İslam meşşailerinin, 
sudfır nazariyesini sistemleştiren ilk filozof olan 
Plotinus 'un fikirleri ile birleştikleri ve aynidıklan husus­
lan belirlemeye çalışacağız. Buna bağlı olarak da bu 
konunun "bir taklit sayılıp sayı laınayacağı" sorusuna bu 
çalışınamn sııurlan içinde cevap bulınayı hedefliyoıuz 

Aynca bu çalışmamız. İslam dünyasmda bu nazari­
yeyediıli perspektiften yapılan olumsuz yaklaşımiann bir 
nebze olsun ·cevap bulmuş olacağı kanaatindeyiz. Ancak 
biz buıcıda felsefi bir görüşü her hangi bir dini ilke ile 
desteklemek ya da doğrulamak peşinde değiliz. Zaten bu 
da felsefi anlayışıımza sığmaz. Bizim yapmak iste­
diğiıniz, öncelikle doğru bir tespit yaparak yanlış değer­
lendirmelerin önüne geçmektir. Çünkü yapılan yanlış 

değerlendirmelerin. sadece felsefi bir değerlendione ve 
eleştiri kapsamında kalmayıp, özellikle İslam inancı 
çerçevesinde felsefeye ve düşüneeye olumsuz yaklaşım­
lar seviyeleriıle taşııunakta olduğu biliı1en bir gerçektir. 
Bu doğrultuda öncelikle Plotinus' un konu hakkındaki 
görüşleriıli ana hatJan ile verdikten sonra. Farabi ve İbn 
Sina'nın görüşlerini ortak bir şekilde özetlemeye çalışa­
cağız. 

İngilizce'de emanation. emanate kelimelerinin 
karşı lığı olarak Arapça 'da S-D-R kökünden türemiş olan 
"sudôr" kelimesinin sözlük anlamı: çıkma, fıŞkırma. 

meydana gelme. bir işin olması. bir şeyin başka bir şey­
den doğması, bir yerden aynlınak;~ taşmak. yayılınak. 

anlamianna gelir. Aynca "feyz" keliınesi ile de eş anlam­
lı olarak kullanılan " sudür" kelimesi felsefe literatüründe; 
mümkün-olurlu varlıklann ya da alemin bir düzen 
dahilinde, zorunlu varlık olan, Vacibu '1-Vücfıd kabul 

edilen Allah'tan var olma anlamında, taşıp yayılması. 

varlık sahasına çıkmasıdır.s Kısaca İslam felsefesinde. 
evrenin Tann 'dan, derece derece, hiyerarşik bir düzen 
içinde çıkışına, türeyişine denen feyz ya da sudfır, ilk var­
iık o ian mutiak aklın kendi varlığını düşünınesiy le 
-akletınesiyle- kendinde ilk mümkün varlık olan ilk akıl. 
güneşten ışığın çıktığı gibi, sudfu eder. İlk akti da, kendi-

4. Bkz. İbn Manzı'ır. Ceınalıı'd-Diıı Mulıaınıııed b. Mükerreııı. Lisanu·ı. 
Arab. Beynıt, IV, 445-450. 

5. lbn Manzur, Cemalu'd-Din Muhammed b. l'\'lukreın. Lisaıııı'l-Arııb. 
Beynıt Tarilısiz. IV. 446-447. 

ın 

1BRAH1M HAKKI A YDfN 

ni var eden ilk varlığı düşüıunesiyle kendinden sonraki 
ikinci akıl. kendi varlığırun ikinci akla göre zorunlu 
olduğunu düşüıunesiyle ilk feleğin nefsi, kendi varlığı ilk 
varlığa yani Allalı 'a nazaran mümkün olduğunu düşün­
ınesiyle de ilk sema sudilr eder. Bu üçlü düşünıneyi her 
akıl icra ederek her birinden üç varlık sudfu eder. Bu 
sudur eylemleri Onuncu Akla kadar devam eder. Onuncu 
akıl ya da Fa 'al Akıl dan ise ilk fon11Suz madde -heyüla­
sadır olur. O heyfıJadan da evrenin dört temel maddesi 
kabul edilen Anasır-ı Erba'a (ateş, hava. su.. toprak) mey­
dana gelir. Bu dört unsurdan da diğer varlıklar oluşur. 
Alenlin var oluşunu bu şekilde izah etıne yöntemine 
sudtır nazariyesi denir. Plotinus'un, ''Bir, kendi dışmdaki 
şevlerden biri değildir". "Bir 'den sudür eden varlık, 

Bir 'in tabiatmdan deği/dir"6 bu ifadelerinden. aynca 
İslam mütefekkirlerirun, Allah hiçbir şekilde hiçbir var­
lığa benzeınez, şeklindeki düşüncelerinden de anlıyoruz 
ki, bu taşma ya da feyezan, suctur etme esnasında 
mümkün varlık, ilk varlığa hiçbir eksiklik vennediği gibi 
ondan bir parça da değildir. Bir zihiııden bir fıkrin doğ­
ması, çıkınası gibi. Bu çıkış zihne bir eksiklik vennediği 
gibi, zihnin bir parçası da değildir. Çıkan fıkir pek çok 
sonuçlar doğumbilmesine karşın, İlk varlıktan sactır olan 
ilk akıl gibi kendisi tektir. Suctur bu ön şart ile cereyan 
eder. 

Plotinus'un İlk Varlıl~ ve Sudôr lıaklundalii 
Göıiişleı-i 

Sudfır nazariyesiıli sjstemli bir hale getirip felsefi 
temellere oturtan ve sunan ilk filozofun Plotinus olduğu 
kabul edi~ir. 7 Ancak Plotinus eserinin muhtelif yerlerinde, 
sudiir anlayışının kendinden öncekilerde. özellikle 
Plotinus'da bulunduf,'Ulıu ve kendisinin sadece onlann 
fıkirlerinj açıkladığım belirtir.S Diğer taraftan. özellikle 
sudtır nazariyesindeki ikinci derecede var oluşta aklın 
oynadığı rolde soyut bir olay olan, bilmek ve düşünmek, 
ÜZerine kurulan bir ınekanizmaıun aktivitesi olarak kabul 
edilirse, sudtır nazariyesi anlayışının ilk temelinin 
Sokrat'a (öl. ınö , 399) kadar uzandığı söylenebilirY Bu 
anlamda sudfır nazariyesini Plotinus ile sınırlandınnak 
yanlış olabilir. Fakat biz konumuzun sırurlanm aşınamak 
için bu tartJşınalara girıneyecef,riz. 

Plotinus "Bir, her şeydir ve kendi dışındaki şeylerden 

6. Ploıinus, Plotiııus, The Ennead:s, V.2.1 , V. 3.5, V. 3.12, V. 5.1. 
7. lbrahiııı Madkour, al- P'fm!ibi. A History of Muslim Philosoph)!, 

Editor: M.M. Sbarif, (içinde), 1963, I, 460; Fahrettin Olguner, Filozof 
Platon 'dan Porphrios ·a Mektup, Atatürk Üniversitesi, İsliimi İlimler 
Fakültesi Dergisi, sayı: 4, 1980, s. 250; Mirkat lzzet Bati, el-İıli· 
cahu·f.fşrakwyu (i Felsefe/i ;bn Siniı, Beyrut 1994. s . 434. 

8. Plotinus. The Enneads, lll. 1. ı. lll. 8. 3, VI. 9. 1. 
9. İbrahim Madkoıır, la Place d'cıl Fareibi dans /'ecole Philosophique 

Musulmane. Paris 1934. pp. 76. 
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PLOTİNUS VE İKİ İSLAM MÜTEFEKKlRİNDE (FARABi VE İBN SİNA 'DA) SUDÜR NAZARIYESININ ... 

hiç biri dcğildir." 1 0 şeklinde taıuınladığı Tann'yı, her 
şeyin aslının O olduğu ve sonunda her şeyin O'na 
döneceğini kabul etmesiyle felsefesini. alçalan ve yükse­
len eectel olan iki akıcı metot üzerine kunnuştur. 

Plotinus birinci eectel olan alçalan cedeli. İlk varlık 
olan Bir'in açıklamasında ve alemin bu Bir'den Yarlık 
sahasına çıkmasının anlatımında kullaruruştır. ıı İkinci 

cedeli ise, yükselen. adi, alçak olan ınüınkün varlığın en 
üstün olan ulv'i, yüce varlığa doğru yükscliş temeline da­
yHiı olan bu metodu. ahlaki ve nıhi problemierin çözüm­
lenmesinde kullannuştır. Plotinus · a göre yükselen cedelin 
nihfıi gayesi. akıllı varlığı mutlak Bir'c taşımak. Tan.rıya 
ulaşabilmek-O' nu görebilmek-tir. Bu ulaşmak ya da 
gönııek (vision) ne yukarıya doğru ne de aşağıya doğru 

bir yönelmeyle değil. güçlü bir ruhi erdenıle gerçekleşe­
bilir. ı ı Bu anlamda Plotinus'a göre. ilk varlık ile maddi 
alem arasında sürekli bir irtibat vardır ,.c olmalıdır. Onun 
bu yaklaşınunın temelinde, bütün varlıklar için, en ulvl 
bir nokta. bir de en aşağı sufli nokta bulunduğu kabulü 
yatmaktadır. Bütün bu varlıklar. zincir halkaları gibi bir­
birine bağlıdır. En üst ulvi noktadaki halkayı, Plotinus'un 
bazen "İlk tabiat" diye adlandırdığı Bir: en aşağıdaki son 
halkayı ise madde oluştumıuştur. Bu iki zıt uç halkalar 
arasında da akıl (zeka-nous) ve alemin ruhu ya da külli 
nefis yer alınış olur ki. B bu anlamda Plotinus dört varlık­
tan bahseder. 

Konunun anlaşılınası için öncelikle fılozofun sudGr 
nazariyesinin en temel taşı olan ilk Varlık. hakkındaki 
görüşlerini özetlemek gerekir. Felsefe tarihçilerinin 
genelde ''İ lk Varlık" diye ad landırdıkları Tanrı'ya. 
Plotinus "Bir". bazen de "En Üstün Doğa" demiştir. 
Plotinus'un Bir'i her bakımdan. hem gerçekte hem de 
ziluıi tasanında tektir. Hiçbir yönden O'nda çokluk 
bulunmaz. Yine O'nda, hiçbir bakımdan bir birleşiın de 
yoktur. Her anlamda kesinlikle tektir. Bu mutlak Bir olan 
varlık basittir ve kendi başına vardır, ardından gelenlere 
kanşınaz. Basit olan şey gerçekten Bir' dir. O basit ve her 
şeyin ilki olduğu için, kendi kendine yeter. Çünkü sonra 
gelen önce gelene muhtaçtır. Basit olınayan şey ler, kendi­
lerinin bileşik olmalan için gerekli basit terimiere ımıh­
taçtırlar.ı4 Bunun için, Plotinus bu birliği o denli ileliye 
götürür ki. ilk varlığa "Bir" bile demeyi yeterince uygun 
bulmaz. Çünkü ona göre İlk varlık ne sözün ne de bili­
nun objesidir. O bunlann ötesındcdir. O öyiesine mutiak 
Bir'dir ki. O'nu pozitif bir ad olarak aldığumz takdirde 

ıo. PlotinıL~. n.g.e .. V. 2. 1. 

ll. Muhaııırııed d-Bdıiy, isicim Dıişıincesının lhıhi )'önii. s. 121. 
12. Plotinus. a.g.e .. lll. 8.4-5. 
13. Krş. Ploıinus, a.g.e .. V. 5.9. 
14. Plotinus. a.g . .: .. V. 4. ı , V. 5. 6. 
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bile O'na uygun olmayacaktır. Eğer ilk varlık basit, her 
araza ve terkibe yabancı ve gerçekten Bir olan bir şey 
olmasaydı, O ilk olmazdı. "Biz O 'nu en basit olduğu için 
ilk olan ve kendi kendine veren olarak adlandırırız. " 
Bunun için ilk varlık biricik ve her bakımdan bir-tek 
olmalıdır. Bir'in birliği de O'nun özüdür. O en basit 
olduğu için de ilk olarak adlandınlmalıdır.ıs Bunun için 
ona göre İlk 'ten soma bir diğer varlık varsa o varlık basit 
,.e tek varlık olamaz. mürekkep olduğundan dolayı da ilke 
olamaz. 

Yine Plotinus Bir'in cevher ve anız olarak da nitele­
nemeycccğini beniınsemiştir. Çünkü ona göre. cevheri 
varlıkla donatılmış basit tcrim bulunaınazH> Nitekim 
cevlıer de araz da nisbi şeylerdir. Bir'in cevher olarak 
nitcleıunesi, zihnin O'nu bir cevher olarak tasarladığı 
anda, onunla birlikte bir araz tasarlaınasııu gerektirir. 
Çünkü zihin yalıuzca O'nun cevlıer o lmasını tasarlaya­
maz. Bu da çokluğu gerektirdiğinden dolayı. Plotinus 
"Bir" hakkında böyle bir düşünceden de uzak dunnaya 
çalışmıştır. Plo~inus Bir'i anlatmaya çalışırken, genelde 
Allah' ı sııurlayaınaınaktaki zorunluluğun bir sonucu olan 
selb yolunu kullanmasına karşılık, O'nu iyilikle 
nitelemiştir. Bu nitelendinnenin çokluğu gerektinneye­
ceğiıu kabul eden Plotinus'a göre "Bir"', iyilikten başka 
bir şey değildir. "Bir 'den. ve iyiden s6z ettiğimiz zaman 
avm tabialtan söz ettiğimizi biliriz; O bizatihi iviliktir." ı 7 

Ancak Plotinus Bir'i iyilik ile aynileştirse de ve onm1 
mantığı ile bakınca da. Bir'in çokluktan tamamen kurtul­
duğıınu söylemek zor olduğu kamıatiııdeyiz. Çünkü iyilik 
sıfatırun aynileşınesi demek o sıfatm zatın ayıusı olduğu 
anlaııuna gelir. Eğer bu yolla sıfat problenu aşılabilirse o 
zamanda Bu anlamda, Plotinus 'un "Bir" anlayışının 

kendi içinde bir çelişkiye düştüğü söylenebilir. Nitekim 
Plotinus Bir'i herhangi bir nitelikle nitelemenin O'nun 
çokluğunu gerektireceğini benimsemiştir.ıs Bu bağlamda 
Bir' i iyilikle nitelemek ya da iyilikle aynileştim1ek, çok­
luğu çağnştıran kuşkular doğunnaktadır. 

Buraya kadar, Plotinus 'un Tann hakkındaki kısaca 
verıniş olduğumuz görüşlerinden de an.laşılacağ1 üzere, 
Plotinus'un da pek çok İslam ınütefekkiri gibi Tanrı 'yı 
anlatmakta güçlük çektiği söylenebilir. Çünkü, insan 
gördüğünü, algıladığııu, idrak ettiğini dile getirebilir. 
Gönuediğini, idrak edemediğini dile getirirken de yine 
gördükierinden. icirdk eniiderinden hareket eder. Görüien, 
hissedilen alenun ötesinde olan Tann. tam aruanuyla dile 
getirileınez olandır. Nitekim. Tanrı"ıun ne olduğu değil. 

15. Plotiııus .. u.g . .: .. ll. 9. 1. V. 4. 1. 
16. krş. Ploıiııus. a.g.e. V. 4. 3. 
ı7. Ploıiııus, a.g.e .. ll. 9. ı. V. 9. 6. 
18. Ploıiııus, a. g. c, V. 4. 1. 
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ne olmadığı dile getirilebilir. anlanunda. ··o 'nun 1anmıı. 

gerçekle 1mumlanamaı olan olabilir ancak'' l9 ifadesiyle. 
Tann'yı bütün tanıınıann ötesinde tutmuştur. Bu gö~ş­
leri ile Plotinus, Tamı 'mn tam olarak aıılatılamavacaoım . b 

dile getimıek ister. 

Plotinus Taıınyı sırf iyilikle aynileştinnertin dışında 
hiçbir sıfatla betinılendinnezken. O'na, ardwdan gelen­
lere kanşınayan. iradesiz. düşüıunesiz, hareketsiz gibi 
olumsuz suatlar yükleıniştir.ıo Plotinus'un, düşüıuııeyi. 
irade etmeyi. hareket etmeyi ilk varlık'a aifetmemesi de. 
bu sıfatiann icra edilmesinin. başka varlıkların varlığım 
gerektiıınesindcn dolayıdır. Yani Taıınıun ulillıiyyetine 
zarar vereceği düşüncesiyle Taıuıya sıfat atfetınemiştir. 

O. İlk varlıktan suctür gerçekleşmeden önce başka varlık­
Iann varlığı kabul edilirse. bunun mutlak Bir'in birliğine 
zaJar vereceği görüşündedir.2ı Plotinus. 'Tann, kendin­
den soma gelenlere kanşınaz'' fikrini benimseverek bir 
bakıma hem iradesiz bir Tann anlayışı oıtay~; koyı~ıuş, 
hem de Taıın ·dan so ma gelen varlıklan ilk varlı ktaıı 

bağımsız olarak eylemde bulunan varlıklar haline getir­
miştir. 

Plotinus alemin var oluşunu böyle bir ilk varlıktaıı, 
yaııi Bir'den taşına. yayılına tarzında bir suctür ile izah 
etmeye çalışmıştır. Yukarıda da değindiğimiz gibi, 
alemin aslııun maddi olmayıp ruhi bir esastan geldiğini 
benimse miştir. 22 Burada asıl olan. ilk varlığın Taıuı 

olmasıdır. Plotinus'a göre Tanrı; tek olan. kendisinde 
hiçbir şekilde değişiklik ve çokluk buluıunayan, ancak 
çokluk ve değişiklikler kendi etkisi ile olandır. Nitekim 
Plotinus'a göre çokluk ve değişiklik sonlu varlıklann 
özellikleridir. Oysa ilk varlık olan Truın sonJu değildh. 
ÇokJuğun varlık sebebi de Bir'dir. 23 O ilk varlık, diğer 

varlıklann var olması için bizzat varlık değildi~. yani 
olurlu varlıkları var etmek için varolan bir varlık değildir. 
f<ıkat ilk mümkün varlığın türeticisidir. Bir, hiçbir şeye 
muhtaç olmadığı ve hiçbir şey olmadığı için yetkindir.24 
O, yetkin oldu&ru için ve kendini bilınesiyle, özünde çok­
luk olan kendinden farklı bir varlık olan ruh-akıl-nous 
meydana gelir. Plotinus türeyen bu varlığa Nous ya da 
Noisis adını venniştir. Bugün bu teriın tam olarak başka 
bir kelime ile karşılanamamaktadır. Enneadlar' m yayıın­
lanması esnasında giriş ve notlar ekleyen Johon Dillon 
bunun, İnte/lect; dolaysız zilıinsel görme, anlamına 
gelebileceğini, ancak Plotinus'un bunu "soul-ruh" 

19. Ploıinus, a. g. e., V. 5. 6. V. 9. 3. 
20. Krş. Ploıiııus, a. g. e., llL 8. 8. V. 1. 6. V. 2. 1, V. 9. 8. VI. 5. 1 O. 
21. Bkı. Plotiııus. a. g . .: .. V. 6. 2·3. 
22. Bkı. Plotinus . a. g. e .. V. 2. ı-2. 
23. Plotiııus, a. g. e., V. ı. 6, V. 4. ı. V. 9. ı. 

24. Plotiııus. a. g. <! .. V. 2. ı. V. 9. 4. 
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anlaııuna ya da nılıun en üst seviyesi anlaııunda kul­
laıulııuş olabileceğini belirtıniştir. 25 Türemiş olan şey 
(ruh-akıl-nous) Bir'e doğru döner yaııi O' nu düşünür ve 
bu dönüş onu aktif zeka-akıl haline getirir. Buradaki 
türemiş olan varlığın Bir' e döıunesi. akıl halinde bir 
düşüıunedir.~6 akleımektir. Bu akletme sonucunda 
O 'ndan da diğer varlıklar meydana gelmiştir. Ancak şünu 
da· belirtmek gerekir ki, Nous 'un Bir'e yönelinesi ve 
akletmesinin amacı, bir başka varlık meydana getinnek 
değil, Bir'e geri dönme çabasıdır. Bu akletme çabasııuıı 
sonucunda, Bir'in zatından meydana geldiği için bu akıl , 

gücünü eyleme dönüştünnek sureti ile türeıne yapar ve 
kendinden sonrd gelen varlığı, varlık sahasına çıkartır. 

o·nun meydana getirdiği şey, bizzat kendinin bir imajıdır 
(image, inıpression). İlk varlıktan çıkan bu fiil ruhi dir. Bu 
ruhi varlık kendinin imajım türetmek için hareket eder. 
Bunun için de geldiği varlığa, yani Bir'e dönerek (Bir'i 
düşünerek) türetken olur ve farklı bir hareketle ve ters 
yönde ilerleyerek. bizzat kendinin imajııu türetir. 
Bununla birlikte bu türeıne sürecinde hiçbir şey, kendin­
den önce gelen şeyden, koparak aynlmaz. Böylece ruh 
bitkilere kadar ilerler, ancak bilkilerden öteye geçınezY 
Kısaca Plotinus, İlk varlı.k:tan en edna, adi varlıklardan 
kabul ettiği bitkiye kadar. var olmamn türeme şeklinde 
olduğu görüşünü ileri sünnüştür. 

.İkinci seviyedeki varlık olan akıl ya da zeka, Bir'den 
geldiği için ye Bir' i tenıaşa ederek gücünü dışa akıtmak 
sureli ile türer.28 Bu temaşamn eyleme dönüşınesiyle, 
Nous bir başka varlığın ilkesi durumuna gelir. Bu Nous 
Tanrı'dan ilk suctur eden varlıktır. Nous ya da akıl diye 
adlandınlan bu nılıi varl ık. Tann ' dan sonra gelen en 
üstün varlıktır. Ancak bu varlıkta , Tanrı 'da bulunan mut­
lak birlik teklik yoktur. Çünkü o seviyede. çokluk 
başimmştır ve o ilk sudılr eden varlık. özünde çokluk olan 
bir varlık29 olduğundan, bu seviyede çokluk başlanuş 
olur. Bu varlığın akı l ya da Nous olması, akledilen başka 
bir şeyin var olmasım gerekli kılar. Aklın, akıl olabilme­
si için kendinden .başka bir varlığı akletmesi gerekir. Bu 
nokta da Bir'in mutlak b-irliğinden sonra çokluk ortaya 
çıkar. Plotimıs 'a göre İlk'ten sonra bir varlık varsa bu 
basit varlık değildir; çokluk olan birliktir. İşte bu seviyede 
alemi oluşturacak çokluk başlamış olur. Bu seviyede ilk 
varlığa bir zayıflık venneden, O 'ndan aynlan bir parça 
ohaadaıı ve O 'nunla özdcş de olmadan, güneşten sudılr 

25.Johıı Dilloıı, Plotiııus : An /ntroduction. Plolinus. The Enneads, 
traııslated by Stephan l\•lac Keııııa, This abridged edition publislıed 
in peııguiıı books, England. USA ı991. pp. xcv-xcvı. 

26. Bkz. Plotiııus, a. g. e., V. 2. 1, V. 9. 8. 
27. Plotimıs, a. g. e ., V. 2. ı. 

28. Plotiııus. a. g. e . . V. 2. ı . 

29. Plotiııus. a. g . .: .. V. 4. ı. 
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eden ışık gibi30 bu çıkış. türeyiş, alemin varoluş sistemi 
olan sudı1r nazaıiyesinin başlangıç noktası olarak kabul 
edilir. P;.:ıtinus'a göre akıl, ilk varlıktan çıkınasında bir 
irade ve ihtiyara bağlı değildir. İrade ve ihtiyarın var 
olması. O' nu kararlılığından, sakinliğinden birliğinden 

u7...aklaştırır. O'nun irade edici olduğtınu kabul etmek. 
tasavvur edilişinde irade salıibi oluşuna ulaştırdığı gibi. 
O ' nunla birlikte bir imde edilenin varlığını kabul etmeyi 
de gerekli kılar.3 1 Bu da O'nun tekliğini gölgeler 
düşüncesiyle. Plotinus Tanrı 'ıun iradesinin olmadığım 
savunur. 

Plotinus'un varlıklar 7.inciri ıtin üçüncü halkasım oluş­
turduğunu kabul ettiği varlık olan alenun ruhu. ilk akıl­
dan sonr'dki seviyede bulunan soyut varlıkların sonun­
cusudfır. Hissedilmeyen alem ile Ilissedilir alem arasında­
ki ilişki bu ruh vasıtası ile sağlanır. Ayrıca Plotinus'a göre 
aleırıin ruhu iki alem arasmdaki bağlantı yı. iki alemden de 
özellik taşımak sureti ile sağlar.3~ Bu anlamda Vahdet'i­
Vücut anlayışındaki varlıkta teklik anlayışı ile benzerlik 
arz ettiği söylenebilir. Diğer yönden Plotinus aleın.in 

ruhunun iki yönü olduğunu. bir yönünün maddi aıeın.le 
doğnıdan doğnıya bağlantılı olmadığını, ona bir­
leşınediğini, daha çok akla yakmlığım kabul ederken, 
Mentin ruhunun diğer yönünün maddi aleme çok yakın 

olan ve maddi alemi var eden ruh olduğunu ileri sür­
müştür. Bu anlamda bu ikinci boyut olan nılıu, 

Plotinus' un ası 1 alemin tabiatı olarak kabul ettiği 

söylenebilir. Böylece birj akla yönelik olar.ık ulvi llieıne, 

diğeri maddi aleme yönelen iki yönlü bir ruh kabul eder. 
Ancak bu iki yön birbirinden son derece bağımsızdır, 

adeta iki ayrı ruh gibi değerlendirilebilir. 

Varlıklar zincirinin en son, en aşağı dördüncü halka­
sını oluşturan madde, maddeler aleminin aslıdır. Madde 
eksikliklerin ve yoksunlukların en çok bulunduğtı varlık­
lır. 

Buraya kadar anlatmaya çalıştıklarıınızın ışığında 

Plotinus 'un sud ur anlayışııu özetleyecek olursak şöyle bir 
sonuca varabiliriz. Varlığın ilk ve en üst basamağında 
bulunan kendi başına var olan. her bakımdan mutlak Bir 
olan varlıktan taşına. fışkırına. yayılma gibi bir yolla US 
ya da NUS-NOUS-GEİST yani akıl-zeka var olur. Bu 
taşına Tanrı 'nın iradesi dışında zorunlu olanık ve 
Taıuı 'ya lıiçbir yönden eksiklik verıneden gerçekleşir. Bu 
akıl, ikinci basaınakt.aki tek olan varlık olsa da, O'nun 
kamkteristiğinde çokluk vardır. Bu ikinci varlık ilk var­
lığı yani Tanrı 'yı teınaşe etmeye, düşünmeye başlar. Bu 

30. Plotiııus, a. g. ~-.V. 3. 12. 
31. krş. Plotiım~. a. g. e., V. 6. 1-6, V. 3. 12. 
32. Krş. Plotiııus, a. g. e. s., lll. 4. 3. 
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ıeınaşa-düşi.iru11e. varlık olarak tek olan. ancak çokluk 
özelliği taşıyan No us 'un çözülüp. çoğalmasına iırıkan 

verir. Ayrıca bu teınaşa ile kendini daha mükeın­
ınelleştirir. yetkin1eştirir. Kendinden bir şey eksilıneden 
ruh oluşur. Bu nıhta da çokluk bulunur. Ruhun ideler 
dünyasıru seyretınesi. temaşası ya da düşümnesi sonu­
cunda. bir yönü ile. Nous iletişimi ve hissedilir alemin 
oluşmasııu bir taşına sureti ile sağlarken. diğer bir yönü 
ile de dünyadaki oluş ve yok oluşlam imkan sağlar. Yine 
bu ruh insan ruhlarııun dünyadaki maddenin oluşwnuna 
da zemin hazırlar. 

Farabi ve İbn Sina'nın Konu Hakionda Görüşleri 

Hırab! ve İbn sına'nın bu konu hakkındaki göıüş­
lerinde bazı ayrılıklar olsa da, bu ayrılıklar büyük 
olmadığından ve farklı sonuçlara götürınediğinden, iki 
fılozofw1 fıkirleıiıti ortak olar.ık değerlendireceğiz. 

H. 226/M. 840 'da " Aristo Teolojisi " zannı ile 
Arapça'ya çevrilırıiş olan Plotinus'un Ennead'larımn son 
üç kitabı (IV-Vl).33 Huınus'lu Naiıne tarafından yapılııuş 

olan kısa şerhleri ile Plotinus'un fikirleri Aristo 'nun fikir­
leri adı altında İslam dünyasına girınişti. Plotinus'un 
felsefesi: materyalist ve ateist olan Epihi.ircüler'den, pan­
teİst bir ınateryalizırıi temsil eden Stoa ınektebinden fark­
lı olarak, alemin esasııun maddi olmayıp manevi, rulu bir 
esasa dayandığııu ileri süren materyalizme karşı çıkan bir 
felsefe sistemi olınasında?34 ötürü İslam düşünce 
dünyasında önemli ölçüde kabul görınüştür. Bu anlamda 
Plotinus'un var oluş felsefesi o dönemde İslam mi.ite­
fekkirlerine diğer felsefelerden daha şirin gözükınüştür. 

Fa ri\ bl ve İbn Sina ' ıun temelde varlığı. zonınlu varlık 
ve mümkün varhk olarak ikiye ayırımşlardır.3> Zonınlu 
varlık, ilk ve tek vacip varlık olan Allah, var olmuş 
değildir. yani ezelden beri lıep vardır. Varlığını devam 
ettirınek için her hangi bir şeye. bir sebebe muhtaç 
değildir. O her şeyin sebebidir. O ' nun cinsi ve faslı da 
bulunmadığından. O ' nda varlık-ınahiyel ayırımı 

olınadığından>6 tarifiere sığınaz37; işte bundan dolayı 

33. De Lacy O' lcnry, isitim Düşüncesi ve Tarihieki ren, Çev: Hüseyin 
Yurdaydın ve Yaşar Kııtluay. Ankara. 1971, II. Baskı, s. 78 

34. Bkz. K cimıran 13tram. lık Çag Felsefesi Tarihi , s.ı23. 
:ıs. Bkz. Fıir:ibi. Daciıid Kalbiy}'e, Haydarahat 1349, s. 2-3; amlf. , 

Ta'likat, s. 5; İbn Sina. en-Necii1. ıah. Ve nşr. Macit Falıri, Beynıt 
1985, s. 55-56; İbrahim Hakkı Aydın, Fiirôbi'de Mew(ızik 
Diişün(;·e, İsianOui 2000~ s. 72-777. H. Ön)c:ı ÖLdı:n. İLıı-i Sinii 
Descart~s !\1dafizik bir karşılaşıınııa, istanbul 1996. s. 63-68. 

36. Farabi, Daiivô Kalbiy}•e, s. 3: Ebfı Ali el-Hüseyin b. Abdullah İbn 
Sina, eş-Şila. İlcihiııat, thk. ve nşr. İbrahim Madkour, Kahire, 1961, 
s. 344, 347. 

37. Bkz. Fıiriibi, Kitdbu Arciu Ehli '1-Medine/i '1-Fiidı/a, Nşr. Albert 
Nasıi N ader, Beyrut 1991, s. 44; İbn Sina, eş-Şi{ci, İldhiyat, s. 347-
348; lbn Sina, el- i şiiriii ve 't-Tenbihdt, lahiyat bölümü, thk. ve nşr. 
Siileymaıı Dünya, Mısır ı985, s.50; Sabri Osman Muhammed 
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Farabi ve fbn Sina, Vacib varlığı tarif etmemişlerdir. Bu 
çerçevede O'nun; bilen. işiten, gören gibi olumlu sıfatlan 

olduğunu benimseınelerine karşın. O'nun bu gibi sıfat­
lanıuıı tam olarak nasıL hru1gi özellikle olduğu biline­
meyeceğini kabul etmişlerdir. Bunun yanında, daha önce 
de ifade ettiğimiz gibi. bu iki filozof "'Allah 'm ne 
olduğunu değil ne olmadığım an/ayabiliriz." anlayışı ile. 
Allah·a isnat edilemeyecek olumsuz sıfatlan zikrederler. 
Böylelikle de O'nun ne olmadığırurt bilinebileceğini be­
niınserler.3S Diğer taraftan insarun tahayyülüne Allah sığ­
mayacağı için O. her düşünülenin ötesinde olacaktır. 

Çünkü insanoğlu gördüğü. öğrendiği. idrak ettiği şey lerle 
düşünüp üretim yapar. Allah ' ı idrak edemediği ve tam 
olarak bilemediği için. O her ürettiği düşüncenin, truuııun 
ötesindedir ve dorayısı:'ıla da taıunu yapılrunaz. 

İlk varlığm taıumlanaınayacağııu. ancak olum.lı.J sıfat­
Iann o·na isnat edilebileceğini. olumsuz sıfatiann isnat 
ed.ileıneyeceğini kabul ederek, Taıın ·ya hiçbir stfa1ın 

isnat edileıneyeceğini benimseyen Plotimıs'tan aynlan 
ınütefekkirlerimiz. hangi sıfatiann olumlu hangi sıfatlann 
olumsuz olduğu konusunda da farklı düşüıunüşlerdir. 

Konumuzia doğrudan ilgili olan. İlk varlığın irade sı fatı 
konusunda Plotinus, bu sıfat İlk varlığa eksiklik getire­
ceği gerekçesiyle. İlk varlığın irade sıfat ı olamayacağııu 

ileri sünnüşken, ınütefekkirleriıniz Allah 'ın irade ve 
inayet salıibi olduğunu beniınseınişlerdir. Her ne kadar 
bazı araştırmacılar. özellikle Fareibi ' nin Allah'ın iradesi 
olmadığı fıkrini kabul ettiğini ileri sürseler de,39 bunun 
aksine ınütefekkirleriıniz. Memin var oluşunu iza h 
ederken Allah'ın nzası ve iradesi olınaksızm bir şeyin 
gcrçekleşemeyeceğini ifade ederler. Bu husus İsl~ın 
ıneşşai.leriırin Plotinus 'tan ayrıldık ları en önemli noktalar­
dan birisidir. Aynca İslam dünyasında da fılozoflaımuz 
bu konuda acımasızca eleştirilıniştir. Konunun eheın­
miyetine binaen Farabi'nin bu konudaki ifadesini orijinal 
metni ile vermenin daha isabetli olacağım düşünüyoruz. 

"ve Hi sadre'l-eşya'c anhu aHi sebili't-tab'i min dfın i 

en yekfınc lebfı ma'rifetun ve nzaun bi sudfıriba YC 

husfı lilıa.": "O'nun bilgisi ve rızası olmaksızın varlık 

O'ndan çılap (sudür) tabii kurallara göre meydana gelmiş 
değildir." Ayrıca ayıu yerde zorunlu varlığın niteliklerini 

Hasan, Allah ve "1-Keı•n inde "1-Felse(etu"l.isltim, Kalıire 1987. s. 53-64. 
38. Bkz. Fanibi. el-Medinetu '1-Ftidı/a. s. 50: Fıtsfisıt'I-Hikem. el­

~:uııaraı .::i-Marzıya ll Ba ·ı er-Ri~:ıhiı cl-Fıini.biya (içinde). >J~şr. 
Dieırio:i. Lc:idı:n 1890, s. 68; Upinıı"l-.\lesciıl. el-Saıııar.ıt et­
!llarzıya fi Ba"z er-Risaliiı el-Fıir.ibiya (içiııd.:). s. 57-58: İbn Siııiı. 
en-Neccit. s. 288-289: el- işdrtit. itahırat. 53: lbralıiııı Hakkı Aydııı. 
Fdrdbi"de .\leıa/izik Dıişıince. s. 126-130.148. . 

39. T. J. Boer. Tarihu "1· Felsefe fi "/ İsldm, Arapçaya çev. Abd at-Hadi 
Abu Rid.:. V. Baskı, Kahinı, Tarihsiz. s. 209; Ceıııil Salibıı. 
Tarıhu'I-Felse(eti'I-Arabiyye .• 13.:ynıı , 1981, s. 150; Kemal Yazıcı 
ve Gattaskereııı, A 'lamu"I-Felse(eti 'I·Arabi}')'e, s. 446. 454. 
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sayarken kendi ifadesi ile şöyle diyor: "Huve Halilmun 
ve Hayyun ve Aıimun ve Kadiııın ve Muridun" Yani, 
·'O, hikmet sahibi, diri, bilen, güçlü ve irade sahibid.ir."40 
Ayru şekilde İbn Sina da. Allah'ın iradesinin olduğunu 
kabul etmişlerdir . .ı ı Yukandaki ifadelerden de anlaşıla­
cağı üzere. Farabi ve İbn Sina Allalı'ın irade sıfatı 
olduğunu kabul ettil<lenıu. luçbır tartışmaya yol açmaya­
cak Qitelikte belirtmişlerdir. 

Ffucibi ve İbn Sina·ya göre. ınüınkün varlık vacib var­
lıktan suctur yoluyla var olmuştur ve suctur nazariyelerini 
şu üç temel ilke üzerinde oluştunnuşlardır. 

Varlık, zanıri ve ınüınkün olmak üzere, iki temei 
gnıba ayrı lı r. 

Allalı için düşürunek. ibda ve feyz etmek demektir. 

Bir'den yalruz bir çıkar.42 

Bu prensipler doğrultusunda bütün ınevcudatın varlığı 

Alla.lı·tandır. Bütün eşya. bir düzen üzere, O'nun var­
lı ğırun bir eseri olarak meydana gelmiştir.43 

islam meşşailerinin benimsediği suctur nazariyesinde 
akl etmek. (düşüıunek) ibda yani var etmek. yaratmak 
demektir. Farabi ve İbn Sina 'ya göre zorunlu varlığın 
kendi zatını düşüru1ıesi, mümkün varlığın var olma sebe­
bidir . .ı-ı İlk varlığın kendi zauru düşürunesi ve bilmesiyle, 
ilk mümkün varlık var olur. o·ııuıı rızası ve bilgisi 
dahilinde ıneydruıa gelen sudür. O'nun kendi zatında aJiın 
olmasından kaynaklaıur. Başka bir ifadeyle. Allalı ' ın 

ilmi. mümkün varlığın var olmasının yegane sebebidir. 
Bu bağlarnda da Farabi ve İbn Sina 'nın su dur 
nazariyelerinde düşürunek . bilmek, meydana getimıek, 

var etmek an.laııuna gelmektedir. Ancak bu suctür olayın­
da Allah'ın, mümkün varlığı var etmek gibi bir amacı 
yoktur. dilemesi, inayeti vardır. Nitekim amaç; sahip 
olunınayan ve salrip olumnak istenen şey alınası bakıtmn­
dan eksikliktir. Ancak müınkün varlığm varoluş runacı 
vardır. O amaç Allah'ın değil mümkün varlığın amacıdır. 
Farabi ve İbn Sina AllaJı'ı her türlü eksiklikten münezzeh 
tuttııklanndan dolayı Allah'ın gayesinin olmadığım ben­
iınseınişlerdir.45 Bundan dolay ı Allah, zatırun gereği ve 
zama nsız olarak kendi varlığını akleder-bilir, bu 

40. Fiinibl. Uyılmı"I-Mesail. s. 58. 
41. Bkz. İbn Siıı:i. Şi(a. İlcihi}'at. s. 366, 403: Abdıı"l Halim Mabınud. et­

Tı:/l.lrıı "1-Felsefin•e fi "1-isldm. K ahir.: ı 989. Il. O askı, s. 217. 
42. Josef o!l-Haşim. ei-Förcibi Dirase ve .Vıısıis. Beynıı. 196&. Il. Baskı. 

s. 86: Ceınil Saliba. Tarıhu"l Felse(eıı"l Arabı)lye. Be:vnıı, 1981. ~-
232. 

43. Bkz. Fıir.ibi. U}~inıı"I-Mesöil, s. 58: F;irabi. o!l-Ta/ikaı. Haydarahat 
1346. s. 2: Fiir.ibi. ei-Medineıu 'I-Fddıla. s. 55: İbn Sin:i. Şifa. ilöhi­
)'at. s.402 

44. Fıinibi, Urfinıı"l-tlfesiiil. s. 58: İbn Sinıi. K. Necaı, s. 310-312. 
45. F:lrabi, el-Medinetu"I·Fddıla, s. 55: lbıı Siııci. K. Necat, s. 310·312. 
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akletmesindeR bilmesinden zorunlu olarak maddesi. 
sureti ve cismi olmayan mümkün varlık var olur. 
Buradaki zorunluluk Allah'ta değil mümkün varlıktadır. 
Yani mümkün varlık var olmaınazlık yapamaz. Bu şe­
kilde ilk varlıktan suctur eden mümkün varlık akl u 'I-evvel 
(ilk akıl)dir. Ancak bu mümkün varlığın ilk varlıktan 
suctur etmesinde ilk akıl ile Allah arasında herhangi bir 
benzerlik söz konusu değildir. İlk aklın O'ndan suctur 
etmesi demek, O' ndan bir cüz olduğu anlamında değildir. 
Sudiir olayı. o: na herhangi bir şekilde eksiklik venneden 
meydana gelmiş olması deınektir.-iG 

Bu anlamda. Allalı 'tan bir şeyin sactır olması, insan 
zihninde, O 'nun uluh.iyyetine bir olumsuzluk vermemesi 
için ön şartlar getirilmiştir. Allah 'tan bir şey sactır oluyor. 
bu sactır olan ilk akıl denen ına'kul (ruhi) varlık O'ndan 
bir cüz olmadığı gibi. O 'na herhangi bir hususta benzer­
lik arz etmemesi esastır. Diğer taraftan sactır olan ilk aklın 
da, tam manasıyla nıah.iyeti bilineınemektedir. Yani 
Allah'tan bir şey sactır oluyor, ama tam olarak ne 
olduğunu bilemiyoruz. İşte mütefekkirlerimiz bu şartlar 
çerçevesinde bir sudür anlayışı benimseınişlerdir. 

Özellikle İslam dünyasmda, İslam dini açısından 
yapılan bazı olumsuz değerlendirmelerden. Allah'tan bir 
şeyin çıkmasının imkansız olduğunu soıiucuna van !ır ve 
bu nazariye eleştirilir. Bu nazariyenin belki yanlıştan. 

çıkmazlan olabilir, ancak Allah'tan bir şeyin sactır 

olması, aslında bize çok da ters gelmiyor. Nitekim 
Kur'an-ı Kerimde ilk insanın fiziki varlığı var edildikten 
sonra onun ınanevi yönü olan ruh, can venneyi ifade 
etınekte olan, " ... Ruhumdan ütledim ... "47 şeklindeki 

ayetin ışığında. konuya biraz daha olumlu yaklaşabiliriz. 

Her ne kadar bu üflen.ilen şey hak.kmda "rulı" ismini kul­
lansak da, ne olduğunu tam olarak bilern.iy0ruz. 

İlk varlık olan Allah, her bakundan tektir. O'nda çok­
luk yoktur, çokluk ondan sonradır.48 Ancak O'ndan sudiir 
eden ilk akıl, sayı, zat ve maltiyet itibariyle tek (bir) olsa 
da, onun özünde çokluk vardır. Ma 'kul bir cevher olan ilk 
mümkün varlık,49 "Bir 'den, ancak bir çıkar" ilkesine 
göre, bir olarak sudtir etmiştir. Çünkü her yönüyle yetkin 
ve Vacibu '1-Vucfid olan varlıktan birden fazla varlığın 
sudfır etınesi muhaldir.5o Bu "Bir 'den ancak bir çıkar" 
prensibi daha sonra gelen mütefekkirlerce eleştirilntiş, 

46. Farabf. el-Medineıu·ı-Fadıla, s. 55-56; Fiiriibi. Sircisetıl"I-
Medeniyye, Haydarahat ı927, s. 18. 

47. K. K. I 5 Hicr 1 29; 38 Siid 1 72. 
48. Bkz. Fi\rabi, Fusıisu 'l-Hikem, s. 81 ; İbn Sina, işarat. İlahiyat,s. 218. 
49. Fiiriibi, el-Medinetu'l-Fôdıla, s. 61 ; İbn Sina, Şifa. İldhiyat. s. 

404,405-406 ve K. Neccit, s. 313-314. 
50. Farabl, Ş. R. Zenoni 'l-Kebfr, Haydarahat 1349, s. 6-7; İbn Sinii, 

i ş arat. ilahiyat, s. 2 ı 8. 
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her zaman birden bir çıkmayabilir denilerek, bu 
nazariyenin çıkmazları olduğuna işaret edilıniştir.5 ' 

Ancak mütefekkirlerimiz bunu delillerle ispata 
çahşınışlardır. 52 Bazılannca ispat delilleri yetersiz de olsa 
bu Vacibu' l-Vücüd'un uliiltiyetini insan zihıtinde teıninat 
altına almak için mantıki bir zorunluluk olarak kabul 
edilebilir. Adeta İslfuu Kelam'ında ki, ''Her varlığın bir 
sebebi vardır, bu sebepler nihai mutlak bir sebepte dur­
mak zorundadır, dumıaz ise tesclsül olur, teselsül de 
batıldır."53 ilkesinde olquğu gibi. filozoflanmız. "Allah 
her bakımdan bir oiduğundan doiayı kendisinden ancak 
zonınlu olarak tek ve bir varlık sudiir etmesi gerekir." 
prensibiılİ zorunin olarak kabul etınek dunıınuııda idiler. 
Aynı mantıkla ilk varlığın birliğine ulaşmak için çokluğu 
bir noktada durduanak gerekir. Dunnazsa teselsül olur, 
diyebiliriz. Bu konuya da, bu şekilde yaklaşılırsa konu 
biraz dalıa oluınin bir hal alacaktır. Diğer bir yönden şu 
değerlendinneyi de yapabiliriz: Mutlak Bir, var 
olınaıruştır, hep vardır. Her yönden Bir ohnarun olmazsa 
olmaz şartı, hep var olmaktır. İlk varlıktan sadır olan ilk 
akıl, sayıca tek olsa da, mutlak bir değildir, çünkü var 
olmuştur, mümkündür. Mutlak bir olmadığından onun 
özünde çokluk olması tabiidir. Allah her yönden tek 
olduğundan, sadece kendi özünü akl eder, bu akletineyle 
de tek varlık, ilk varlık sad ır olur. Ancak ilk akıl her yön­
den tek olmadığından birkaç yönden akletmesi tabiidir. 

izah edildiği şekildesudur yoluyla Allah'tan gelen ilk 
mümkün wırlığın, yani Akl-ı evvelin var olmasıyla , ilk 
iilem olan rubiibiyet aleminden sonra mümkün varlıkların 
iHemi olan entir alemi oluşmuş olur. Emr illemindeki 
diğer varlıklan, Akl-ı evvel, Allal1' tan aldığı güç ile oluş­
tunır. Bu oluşuında ilk akıl da akleder, ancak onun 
akletinesi Allah'ınkinden farklıdır. Nitekim, Allalı kendi 

· zatını akledip ilk aklı var ederken, ilk akıl kendini var 
eden mutlak fail sebebiyle, tefekkür eder. İlk aklın üç 
yönlü akletmesi olmuş ve her akledişinden de ayn ayn 
vaJiıklar oluşmuştur. İlk ak1t önce kendini var eden 
Allalı'ı akleder, bu akletmesinden, tefekküründen ikinci 
mümkün varlık olan ikinci akıl meydana gelir. İlk akıl 
ikinci eylem olarak, kendi varlığuun, ikinci akla göre 
zonınlu olduğunu idrak eder ve bu eylemden de feleeiıı. 
nefsi sactır olur. Üçüncü eylem olarak kendi varlığının 
esasen mümkün olduğunu idrak eder ve bilir. Bu eyle­
ıninden de cisiın ve suretiyle felek-i ala olan ilk sema 

51 İbn Rüşd, Teha{lit et-Tehaf/11. l':alıire 1964. 1. 339-400; Tutarstzlığın 
Tutarsız/ığı . Çev. Kemal Işık v.: Mclunet Dağ, Sanısun 1986. s. ı29· 
130. Ayrıca bakınız. Şehristani. İmam ebi 'I-Feılı Mulıaınıned b. 
Abdul Kerim, el- Milel Pe'n-Nihal, Yayınlayaıı: Alııııet Fehıni 

Muhammed, (Oç cil! birarada), Beyrut 1990, III, 576-577. 
52. Bkz. İbrahim Madkour./a Place d·at- Farabi, pp.77. 
53. lzmirli İsmail Hakkı, Yeni ilm-i Keliim, Aııkara !981, s. 213, 217 
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sadır olınuştur.s.ı Aklı evvelin bu üç yönlü düşünüşü ile 
mümkün varlıklar se,·iyesinde çokluk başlanuş olur. İkin­
ci aklın da aynı tefekkür-bilme eylemleri ile kendinden 
sonraki aklı ve bir sema ile feleğin nefsi meydaııa gelmiş 
olur. Bu üç eylem. yani her aklın. kendi varlık sebebi olan 
ilk varlığı. kendi varlığının kendinden sonrakine göre 
.t.oruııluluğwıu ve kendinden önceki varııga göre mümkün 
oluşunu düşünür. Bu üç eylemden de üç ayn varlık var 
olmuştur. Bu sistem. onuncu akıl ya da Akl-ı Fa' al'e 
kadar devam eder. ss Yani bu süreç sonsuza dek süıiip git­
nıez. Her bir akıl başlı başına bir türü teşkil edecek şe­
kilde, onuncu akla gelene kadar, ay üstü aıeınde hem 
manevi-ruhani varlıklar. hem de dünyadan başka diğer 
gezegenler var olmuş olur. Anecik mütefekkirleriıniz, bu 
akıllann sayı olarak on olınasııun izafi olduğunu, bu 
sayııuıı kesin olarnk bi linemeyeceğini kabul etmişlerdir. 

Ömeğin HlrabL ''Uyiinu 'l-Mes.:1il" ve "Daava Kalbiyye" 
adlı eserlerinde üç akJ!dan bahsederken, "el-Medinetu' l­
Fadıla'' adlı eserinde on akıl zikreder. Farabi'nin şu 
ifadeleri bunu açıkça ortaya koymaktadır: "Biz bu akıl­
larm ve göklerin sayılarını bilemeyiz. Sadece bu akılların 
maddeden soyutlanmış olup, bir faal akılda son bul­
duğunu biliriz."56 Diğer taraftan İbn Sina da bu akılların 
sayıları hakkında kesin bir rakam verilerneyeceği 

görüşündedir.57 Anlaşılacağı gibi onlar, bu ak1l 
sayılanııın izafi olduğunu ve bilineıneyeceklerini kabul 
ederler. Belki de Batlamyus astronoınisinde feleklerin 
sayısının dokuz olduğıınu ifade etmesi.SS mütefekkirle­
riınizi bu sayıya yöneltmiş olması muhtemeldir. Buradan 
aynca, insan akluun her şeyi bileıneyeceğin.i de kabul 
ettikleri sonucu çıkarılabilir. Bu akıllan sadece mümkün 
varlıkların var oluşuna bir izalı kolay lığı kazandınnak 

için on tane ya da dokuz gezegenden hareketle akl-ı 
evvelden başka dokuz akıl kabul edilmiş olabilir. ' 

Yanlış anlaşılınaya meydan vermemek için, burada 
şunu da belirteliın ; Akl-ı evvel ve diğer seınavi akıllar ile 

günlük hayauınızda kullandığırruz, insanda bulunduğuna 
inandığııruz akıl ile hiçbir benzerliği, yakınlığı yoktur. 
tamamen farldı şeylerdir. Bu bağlamda özellikle Farabi 
ve İbn Sina adı geçen semavi akıllara, bazen "Melekler", 
akıllar alemine yani Rububiyet alemine de, "Meleküt 
alemi" dediğini59 hatırlaunak gerekir. 

Semavi aktiların son bulduğu onuncu akıl ya da Akl-ı 

54. F:irabi. el-Med inttu'l-Fiidıla, s. 6 1. 
55. F:irıibi. Uyıinrı ·I-Afesaıl. s. 59; İbn Sina. en-Necat, s. 314; Şifa. 

iltihiyat, s. 407. 
56. F:ir:ibi. Urıinu ·1-Mesdı/, s. 57. 
57. İbn Sina, en-Nectir. s. 3 ı 1-31 2; Şifa. iltihiyar, s. 40 ı. 
58. Muhaııııııeı Taki cl-Müdcrrisi, el-irfcinıı ·1-isldmi beyne 

nazarivycili '1-Beşer ve B asliiri ·1-Vahy. Beyruı 1988, s. 347. 
59. Farabi. Fususu U1ikem , s. 77-78. 
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Fa'aL diğer seınavi akıllar gibi tefekküredip seınavi var­
lıklar meydana getirmemiştir.Fa. al Akıl ' dan ay altı 

alemin. yani yaşadığınuz dünyanın esas unsuru olan 
heyula suctur eder ve anasır-ı eıbaa da bu heyilladan mey­
dana gelir. Aynca Fa 'ai Akıl bu dört unsurdan diğer 
dünyc,·i varlıklann oluşınasıru sağlar60. Yine Akl-ı Fa'al. 
rububiyeı ve ernr alemi ile sü.fli alem olan ay altı aıeın 
arasıı}da bilgi akışııu da sağlar. Hatta Farabi bu akla, 
"Ruhu '1-kuds, Ruhu '/-emin" adını da vermiş ve bu 
anlamda "Vahiy melegi'' ile onu aynileştirmiştir.6 ı 

Görüldüğü gibi Akl-ı Fa'ar in diğer semavi akıllardan 
farklı bir görevi vardır. Bu sudtir seyrine genel olarak 
bakınca her bir (lkıl. bir i.istündekine, dolayısı ile ilk var­
lığa. Allalı ' a bağlı olarnk onun yardımını, iznini alarak 
eylem yapmaktadır. Yani hiçbir aklın tam bir bağıınsız­
lığı yoktur. En üstün varlık olan Allah' tan başlayan suctur 
eylemi, yine O' nun yetki vennesiyle Akl-ı Fa'ru'e kadar 
devam etmektedir. Bu yönü ile de sudur olayı, İslam 
inancındaki Allah 'ın bazı eylemleri doğrudan doğruya 
kendisi yapınayıp da bazı melekleri görevlendirmesini 
çağnştırıyor. Örneğin vahyi, genelde peygamberlere 
valıiy meleği Cebrail ile gönderilmesi, tabiat olaylannın 

idaresini Mikail adlı meleğe, can alına işini A.zrail'e ver­
ilmiş olduğu, inaıuşı gibi. Bu noktadan bakılınca "Her 
akıl adera bir küçük ilah durumundadır." şeklindeki 

eleştiriler bir anlam kazanmaınaktadır. Yine filo­
zoflannuza göre suctur sonsuza dek ya da fizik alenıinde 
de devam etmez. Suctur'un seyri ya da alçalan eectel süre­
ci onuncu akılda son bulur.62 Bundan sonra fizik rue­
ıninde. yukanda da değindiğimiz gibi, yükselen cedel 
seyri başlar. 

Dcğedcndiı·ıne 

Özetle buraya kadar gerek Plotinus'a göre gerekse 
Farabi ve İbn Sina'ya göre sudur nazariyesini ana hat­
lanyla anlatmaya çalıştık. Elbette ki sudur ile ilgili olan 
her şeyi enine boyuıla burnda veremedik. Nitekim sudfu 
anlayışlan hakkında geniş bilgiye ulaşmak mümkündür.63 

60. Bkz. Far:ibi, ei-Medineru '1-Ftidıla, s. 63, 77-79: İbn Sina, Şifa. 
iltihiyat, s. ı o ı. 

61. Far.ibi, es-Sıyôse ei-Medemyye, Haydar.ibad 1346, s. 3; amlf. K. 
M6kalôt er-Rtifi'a fi Usu/i ilme·r-Tabı'a, türkçes i ile neşreden, 
Kecati Lugal ve Aydın Sayıli, Bellcteıı. XV. C., 57. sayı, (ocak 
195 1), s. 103; ayn ca bu konu hakkındaki yorum ve görüşler için 
bkz. Kadri Hafız Tukan, Makamu'I-Akl inde '1- Arab, Kalüre t%0, 
s. ! 18-t 19; Akxand~r .\ltmnnıı, Essars ;n Jeırısh Inte/leetual 
History. England 19&1. pp. 83: Roger Anıaldez. Fcirtibi.nin 
Erdemli şehrı ve ıimmet (ımıma). çev. Kenan Gilrsoy, Uluslararası 

lbıı Türk, H:irezıni. Filı1ibi. B.::yriıni V<! İbn Sina Seınpozyuınu 
Bildirileri (Ankar~, 9-12 Eylül. 1985), Ankara ı990. s. 122. 

62. Bkz. ibıı Sina, en-Necdt, s. 3 14; Mirkat !zzet Biili, a.g.e., s. 437. 
63. Bkz. lbrahiııı Hakkı Aydııı. Fcir.dbl'de Merafizik DüŞıince, s. (161-

187); H. Ömer Özden. İbn-i Sinıi ve Descarıes Metafizik Bir 
Karşılaşllrma, s. 79-87. 
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~iz daha çok konumuzia ilgili olan hususlan belirtmelde 
·etindik. Şimdi bizi bu konuya çalışmaya sevk eden 
ıedcnlerden olan. Farabi ve İbn Sina·mn sudfır konusun­
la ıaın bir Plotinus'cu anlayış ile konuya yaklaşıp yaklaş­
nadıklan konusunu biraz daha açıklığa kavuşturınaya 

:a lışacağız. Bu noktada şu iki sonı hatınınıza gelmekte­
tir: 

ı -İslam Meşşailcri. Allalı ile mümkün varlıklar 
ımsındaki ilişki ve özelilde sudtir nazariyesi ile ilgili 
'ikirleıinden dolayı Yeni Eflatuncu bir düşüneeye saltip 
ılduklan söylenebilir mi? 

2- İsHiıu Meşşailcri. varlıkların çokluktaki genişlik­
larlık yönünden arnlanndaki ay n lığa göre. Allah ·a yakın­
ık . uzaklık tertibi ilc \ 'C her yönden tck olan ile her 
•öni.iyle çok olan \'tırlıklar arnsındaki aracılar bulun­
nasını beniınseınesinden dolayı. Plotinus\ın taklitçileri 
.ayı labilir mi? 

Plotinus'w1 benimsediği alçalan ve yükselen eectel 
netodunu İslami inanç faıklılığı.y la. mütefckkirleriıuiz de 
ıeniınseınişlerdir. En ınükeırunel varlık olan Allah' tan. 
ıer şeyin sactır olması ile derece derece aşağıya inildikçe. 
nükemmellik kaybolur-azalır ve fiziki aleme, insana 
nilir. İnsan da yaşadığı hayatın mükcınınelliğine ve 
:rdeınine bağlı olamk. kendindeki kemali artırınalıdır. 

..Jitekiın İslam inancına göre, insaıun dünyadaki en ulvi 
~ayesi. aslııun geld iği. Allah'a dönmek olmalıdır. Bu 
löni.iş-yükselmek gayesi ile. insan çalışmalıdır. Adeta 
'.'ll/ah 'tan geldik, Allah 'a döneceğiz"6-l ayetinde olduğu 
~ibi. bu bağlamda sudur nazariyesi sadeec mümkün var­
ıkiann var olması ile ıaınaınlaıunaz. Ayıu zamanda 
~llah'a doğru yükselen bir dönüş seyri de vardır. Bunun 
la ilahi aydınlaruna. Akl-ı Fa 'al ile ittisale geçmelde ola­
>ileceği kabul edilir. 

Sudür nazariyesini benimseyen İslam ıneşşaileri ile. 
)lotinus 'un arasındaki en temel fark, ınütefekkirleriınizin 
slaıni ilkelere bağlı kalmak ya da ters düşmeme 
ığmşısıd.ır. Bu gerçeği göz ardı etıneınck gerekir. Gerek 
)lotinus, gerekse İslam meşşaileri mutlak çokluğun. 
v1utlak Bir'den direkt meydana geldiğini ben.imseıneleri 
wnusunda, anılannda yakın bir benzerlik olduğu 

;öylcncbilir. Ancak Bir'den çokluğa geçerken. kullanılan 
ıracı varlıklar ve işlevleri bakınundan ~yru yakınlığın 

>lduğunu söylemek zordur. 

Plotinus'un İsHim meşşailerinden aynidığı en önemli 
>ir diğer husus da, ilk varlığın imdesi meselesidir. 
>lotinus 'a göre ilk varlıktan ikinci varlık olan ilk aklın 
;udur etmesi. Bir' in imdesi olmaksızın gerçekleşir. Yani 

i4. K. Kerim. 2 Bakara ! 156. 
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Tanrı zorunlu olarak ilk aklı meydana getirir. Oysa. İslam 
ıneşşailcrinde. yukanda ifade ettiğimiz gibi. Allalı mutlak 
imdc salıibidir, O· nun dilemesiyle ilk akıl var olur. zorun­
luluk ilk akıldadır. ilk akıl zorunlu olarak var olur. Yani 
ilk akıl var olınaınazlık yapamaz. Diğer taraftan. İslam 
ıncşşaileri alemin var oluşunda Allah· ı irade salıibi olarak 
kabul etmelerinin bir nedeni de alemin hadis olmasıdır. 

'itekiın onlara göre harici bir iradeye bağlı olan, hadis­
dir. Alcınin var oluşunda irade salıibi Allahtır. irade 
edilen ise aleındir. Bu anlamda alem hadistir. Ayrıca 

Plotinus'a göre. Taım ardından gelenlere karışmaz, onlar 
bağımsızdır. Oysa İslam ıneşşaileıine göre, Allah kendin­
den soıını var olan \'arlıldara her an müdallale eder. 
Allalı'dan sonra gelen Yarlıklar. O'nun inayeti ile var 
olmuştur. Yani Allah aleırıi raltıneti ile' ar etmiştir. Allalı 
zorunlu olarak ,·ar etmemiştir. Diğer taraftan, diier bir 
öneınli ayrılık da, Ploıinus 'un Tanrı· ıun bi lınc. düşüıune, 

akletme eyleminin olmadığını kabul etmesidir. Oysa 
isiinn mütefekkirlerinin benimsediği sudur nazariyesi, 
Tanrının en temel süatJ olan bilmek. düşünmek, islemek 
eylemlerinin iizerine kunılınuştur. Aynca yukanda da 
belirttiğimiz üzere. Plotinus'un "Zekti Bir 'e benzediği 
için"65 ifadesinden. AllaJf a Allah'ın dışında ki varlıklann 
benzeyebileceğine kapı açmıştu. Bu fikri ilc de Tanrımn 
hiçbir hususta eşi benzeri, ortağı olmadığını kabul eden, 66 
İslam ınütefekkirleri ile ayrılmıştır. Nitekim, İslam 
mcşşailerinin sudür. anlayışına göre sudur. Allah'a hiçbir 
konuda benzerlik gösterıneden ve ona hiçbir eksiklik ver­
ıneden cereyan eder. ilk akıl ve diğer akıllar sudfırun 
seyrini Allah'tan aldıklan güç ve yetki ilc tamamlar. Bu 
da, Plotinus'un İslam ınütefekkirlerinden ayrıldığı ciddi 
noktalardan biridir. 

Diğer bir husus ise. Plotinus'un kabul ettiğine göre, 
ilk varlık ile maddi ~Hem arnsında bir irtibat kunılur. Onun 
bu yaklaşıırunın temelinde. bütün varlıklar için bir en üst 
nokta. bir de en aşağı uç nokta ·olmak üzere, iki tarafın 
bulunınası vardır. Bütün bu varlık aleınini birbirine zincir 
halkaları gibi bağlar. En üst noktadaki ilk halka, "ilk tabi­
at" diye adlandırdığı "BiR''i, en aşağısındaki son halka 
ise, maddeyi oluştumıaktad.ır. İlk halka ile madde arasın­
da birtakım varlıkJar mevcuttur. Plotjnus, bu varlık zin­
ciıinde, "İlk varlık (fanrı), Akıl (zekti-nous), Ruh ya da 
kilili nefS ve Madde" olmak üzere dört varlıktan söz 
eder.67 İslam mütefekkirlcri ise, özellikle maddenin sudtır 
yolu ile var olduğ1mu zikretınezler. Onlam göre madde, 
dokuz feleğin kendilerinde bulunan ortak ınelekeleri vası-

65. Plotinus. a.g.e., V. 2. 1. 
66. Bkz. Fıir.i.bi, el· Medmew'J.Fadlla, s. 39; İbrahim Hakkı Aydm, 

a.g.e .. s. 149· 150. 
67. Bk.z.Plotiııus, a.g.e., V. 2. 1. 
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tasıyla, maddeyi oluştunnak için birleşip, birtakım ey leın­
lerden sorua sırasıyla; heyUia, anasır-ı erbaa ve diğer 
hissedilir varlıklar var olur. 

Suctur' un gerçekleşmesinde en temel fonksiyon, 
teakkul, te~mınül ya ·da akletme olayında da İslam 
ıneşşaileri ile Plotinus 'un göıilşleri arasında faık vardır. 
Plotinus 'a göre, teemınül aklın hayal etınesidir. Akıl 

teeırunül anında , direkt bir sezgi ile özüne vakıf olur, bu 
da varlık fıilidir. Varlık d~şünınektir, gerçek canlı olan 
her şeyde bir aklenne vardır ve gerçek akletme ise canlı 
bir varlıktadır. Varlıkların çok teemınül edeni, varlıkça da 
çok olandır. Tabiatın teeımnülü , teeınmül çeşitlerinin e n 
düşuğüdür. En yüksek teenunül ise, Bir'den sorna gelen 
ilk varlık olan aklın teemınülüdür.6s Yukarıda da 
değindiğimiz gibi, Plotinus mutlak Bir' i her türlü sıfattan 
soyutlaınıştır. Ayru gerekçe ile ona göre Tarnı te'akkul 
etmez (akletmez). Çünkü te 'akkul etmesi için te'akkul 
edilen başka bir varlık olmalıdır. Bu da ilk Bir olmayı 

engeller. Oysa İslam ıneşşailerine göre, Allalı te'akkul 
eder, O'nun te'akkulü, İbda yaratmaktır. Allalı bir şeyi 
aklettiğinde, o şey O' nun aklettiği fonu üzere varlık 

bu1ur.69 Yani Allah'ın Bilmesi, mümkün varlıkların var 
oluş nedenidir. 

Anlaşılacağı gibi İbn Sina'ya göre Allah'ın akletmesi 
(bilmesi), İbda anlamında var olınaıun sebebidir. Gerçi 
buna muhalif bir görüş ileri sürülebilir .. Şöyle ki: Eğer 
Allalı'ın bilmesi var olınaıun sebebi olursa, Allalı'ın her 
şeyi bildiğini kabul etmekle, her şeyin bir anda olup 
bitmesi gerekir. Allah 'ın bilmediği hiçbir şey yoktur. 
Yüzyıl sonra olacak bir olayı, şu anda bilmesi olayın 
hemen olınasııu gerektinnez mi? Diğer taraftan Allah' ın 

bildiği vuku buluyor. bilmediği vuku bulmuyor, şeklinde 
karşı düşünce de ortaya konulabilir. Ancak bu şekilde 
düşünüşün göz ardı ettiği önemli bir husus vardır. Allah 
her şeyi bilir, fakat mümkün gerekli olmadıkça var olmaz. 
Allah'ın bilmesi beşerin anladığı salt bilmekle ayru 
değildir. Allah'ın teakkulü-bilmesi ile inayeti, iradesi eş 
zamanlı işler. Yani Allah'ın teakİ<ulü olunca o varlığı 
irade ve inayet ettiğinde varlık alanına çıkar. Yukanda da 
değindiğimiz gibi, irade sıfatını kabul eden filo­
zoflannuzı, Plotinus'dan ayıran en önemli sıfattır. İrade 
olınaz ise, belki Allah 'ın bildiği her şeyin anıı:ıda olması 
gerekebilirdi. 

Plotinus 'un Bir'i, bazen "en üst doğa" bazen de "ilk 
var/ı/(' diye isiınlendiği Tanrı, her bakundan tektir, hiç 

68. Plotinus, a.g.e .. III. 8. 4-5. 
69. İbn Si\ıa, er-Risôletii's·Sdbia en-Nirfiziyye [i meani 'L-Hımi[i'/­

Hicôiyye, (Tis'a Resait İçinde), Kostantiniyye, 1298, s. 95-96: 
Mirkat izzet Bali, a.g.e., s. 435. 
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bir yönden O 'nda çokluk bulunaınaz ve bir terkibi de 
yoktur. Ne cevher, ne araz, ne de başka bir yönden nite­
lenemez. Plotinus, ilk varlığı, birliğini zedeleyecek bütün 
niteliklerden uzak tutmaya çalışınasına karşın, O'nu iyilik 
ile nitelenmesine açık kapı bıraknuştır. Yine ona göre, 
ikinci halkayı teşkil eden akıl , doğrudan doğruya ilk var­
lıktan ortaya çıkmıştır. Bu aklın Bir' den çıkışında da, bir 
ihtiyar ve irade yoktur. Bu akıldan sonra üçüncü halkayı 
oluşturan son soyut varlık olan iileınin ruhu ya da küHI 
ruh yer alır. Bu külli nefs madde illeminden daha çok, 
metafiziki aleme dalı.:'l yakındır. Bu külll nefs. seınavi akıl 
ile neredeyse eşit kabul edilmektedir. Bu zincirin son 
halkasım da, bu külll ruh tarafından var edilen madde 
oluşturur. Bur noktada da İslam Meşşailerinin 
Plotinus' tan farklı düşündükleri yukarıda açıklaınıştık. 

Şimdi bu bilgilerin ışığı altında, şu neticeye vannanuz 
mümkündür. İslfun Meşailerinin "rububi}'yet ô.lemi" 
dediği aleme, Plqtinus 'un zincirinin üç halkası tekabül 
etmelctedir. Son halka olan madde ise İslam Meşailerinin 
fizik!, maddi alenüne tekabül etmektedir. Ancak fılo­
zoflarımızm rububiyyet iliemi ile halkalemi arasına yer­
leştirdiği emir-nıelekul alemi 'nin tamamına her bakundan 
denk olacak bir mertebe bulunmamaktadır. Bu konuda 
İslam Meşşaileri, Plotinus 'dan z iyade Yeııi Eflatunculuğa 
mensup bir filozof olan Proklos'a benzemektedir. 
Nitekim Proklos, metafizik alemi; hiç bir şekilde, 

kendinde çokluk bulunmayan mutlak BİR, sayıca tek 
olup zatı itibarıyla çokluh'll taşıyan varlık, akıl ve külll 
nefs-ruh olmak üzere dört mertebede mü lahaza eder. ıo 

İslam Meşşailerininmelekler alemi,'Proklos' un "külli 
nefsruh"umm karşılığı olarak sayılabilir. Çünkü, gerek 
Proklos gerekse Farabi ve İbn Sina 'ya göre de. metafizik 
aıem ile fizik aleınini birbirine iTtibatiandıran külli nefs­
tir. Bununla birlikte, Yeııi Eflatuncular, hem külli nefsin 
metafizik bir varlık olduğunu, hem de fızik alemini tem­
sil ettiğiılİ benimseınişlerdir7 ı Xine onla{a göre, külll 
n~fs tabiatı bakınundan metafizik alemde bulunduğun­
dan, soyut bir varlıktır. Ancak fizik alemiıie intibak . 
edince, somut hale gelir. Oysa İslam Meşailerine göre, 
melekler fiziki varlıklar olmasalar da gerçek varlıklardır. 
Bu kutlu ruhlar, peygamberlik müessesesinde olduğu 
gibi, ulvi aıemden süfli illeme gelip, beşeri varlıklarla ir­
tibata geçerler. Bu kutlu rulı, ilalıi alemde buluııaıu ortaya 
çıkarınasına lıiç bir şey engel olmayan harika, insan üstü 
şetler getirir. Böylece de bl!.l bütün insanlığa ulaşmış olur. 

Ffırabi ve İbn Sina. burada anlatılanlardan da anlaşıla­
cağı gibi, Plotinus ve diğer filozoflardan, fikirlerini oluş-

70. Bkz. el-Behiy, a.g.e., s. 143-145 
71. Bkz. ei-Behiy, a.g.e., s. 130, 339. 
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PLOTtNUS VE İKİ tSLAM MÜTEFEKKİRİNDE (FARABI VE İBN SİNA 'DA) SUD ÜR NAZARİYESİN!N ... 

tururken. yararlanmışlardı r. Ancak, bir konuda 
başkalarnun tespitlerinden yararlanmak, taklit anlamına 
gelmez. Eğer oıjinalliğin şartı hiçbir yerden yararlanma­
maksa. bu taktirde orijinal bir şey bulmak mümkün 
olmaz. Her ınütefek.kir ve bilim adaınııun kendinden 
önceki tespitlerden belli orana istifade eımiş olması. bi­
limsel bir zorunluluktur. İslfun Meşşaileri kendi felse­
felerini, düşünce sistemlerini oluştururken, İslfun 'ın insan 
düşüncesine tanıdığı özgürlükten yararlanarak, kendi­
lerinden önceki düşüncelerden istifade ettikleri bir 
gerçektir. Farabi ve İbn Sina_ da bir çok konuda eski 
Helenistik düşünce ve Yeni Eflatuncu düşüncelerden isti­
fade etmişlerdir. Ancak bu yararlaıuna, kendilerinin 
dışındaki fikirleri, kendi potalannda eriterek düşüncele­
rine katmak şeklinde olmuştur. Bunun yanı sıra, pek çok 
konuda olduğu gibi, bu konuda da kendilerine özgü fikir­
leri vardır. 

Her şeyden önce Farabi ve İbn Sina 'mn İslfuni bir 
anlayışla suctür teorisine yeni yeni unsurlar kazandırdık­
ları gibi, kendilerince İslam'ın temeline ters düşen 
unsurları da ayıklamaya çalıştıkları hissediliyor. 
Böylelikle onlar felsefe ile İslam'ı uzlaştım1a yoluna git­
meyi hedefleınişlerdir. Nitekim bu nazariye, İsHlm 
dininin temel bir görüşü olan Ktidir-i Mutlak ve hik­
metinden suat olunmaz, Bir Allah tarafından alemin var 
edildiği, anlayışının. mütefekkirleriıniz tarafından 
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geliştirilen, akli ve felsefi bir izah tarzı olarak kabul 
edilebilir. 

İlk bakışta, bu naı.ariyenin, dini ve felsefi bazı olum­
suzluklarının olduğu düşünülebilir. Ancak suctür 
nazariyesinin bir dini emir ya da inanç ilkesi olmadığını. 

sadece illemin var edilişinin felsefi anlamda bir izalu ve 
yorumu olduğunu unutmamak gerekir. İslam inancında. 
inananlar için geçerli olabilecek olan "Allah d/emi yok 
iken yaratmıştır" ilkesi. her insan için kabııl edilebilir 
derecede akli olduğunu söylemek hayli zordur. Bu anlam­
da yanlış yönlerinin de olabileceği muhtemel olan, bir 
izah yapılınıştır. Farabi ve İbn Sina daha önce de ifade 
ettiğimiz gibi sudfır nazariyesinde "sudılr"kelimesine 

yakın bir anlamda "ibda" kelimesini de kullaıunışlardır. n 
İbda; Allah'ın aletsiz, ınaddesiz, zamansız, mekansız 
yaratması, icat etınesidir. Benzeri olmayan bir eser ortaya 
koymaktır. Hiçbir şeyden vasıtasız olarak bir şeyin açığa 
çıkmasıdır. İbda "ihdas, ihtira, halk, tekvin" kelimeleriyle 
yakın anlaın taşımaktadır. Bu da yaratma anlaınındadır. 
Bu kelime Kur'an-ı Kerim'de "bedi '"şeklin de kul­
lanılnuştır. 73 Yani filozoflanmızın, sudür nazariyesiıli 

ay n bir var oluş teorisi değil de, yaratmaımı akl'i birizalu 
olarak, Plotinus '.un nazariyesinden istifade ederek var 
oluşa kendilerince, kendi içinde tutarlı ve oıjinal bir 
yorum getirmişlerdir. Bugün daha akli-felsefi başka 
izahlar da getirilebilir, bunun önünü kimse tıkamanuştır. 

72. Fiirabi, el-Cem beyne Re'yey el-Hak.imeyn, al-Samarat (içinde), s. 
25; İbn Sina, el-Hudud, Tis'a resait (içinde), s. 69.; aınlf., Şila, 
iıahiyat, s. 342. · 

73. Bkz. Kur'an-ı Kerim, 2 Bakara 1 ı ı 7; 6 En 'am 1 1 O 1 
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