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Summary

The exitence or lo give existence problem in historv of philosoph was interpreted with very much perspective.
Plotinus and Farabi and Ibn Sind accepted that exitence had been with emanation. The svstem of Plotinus is a systen
of necessary emanatin, accompanied by necessary Aspiration or Reversion to source; all the forms and phases of
Existence flow from the Divinity and all strive to return Thither and to remain there. This requires slight modification,
in that modern outhories on Plotinus would demur at the use of the term, “emanation” o desciribe his doctrine, by
reason of its rather sioic connotations. In the same wav, Fardbi and Ibn Sind's docirine of Being is emanationistic.
From God, the Necessary Exitent, flows the first intelligence alone, since from a single, absolutely siple entity, only
one thing can emanate. This two Philosophers, the procession of the immaterial intelligence from the supreme Being
bywas of emanation, intended to supplement, under the inspiration of the Neo-Platonic therefor of emanation, the meg-
gre and untenable view of God formulated by Aristotle according to whom there was no plassage from God the one,

to the world, the many.

Tam bir tanmnu yapilamayacag kabul edilen “varhk!
nasil var olmustur?” sorusu ilk caglardan beri diisiinen
insanlarin devamli mesgul olduklan bir konu olmustur.
Gerek felsefe disiplinleri, gerekse dinler bu konuya farkh
farkliyorumlar getirmiglerdir. Getirilen her izahin bugiin
kabul cdilebilir vonleri olabilecegi gibi, kabul edilemez
vonlerinin de olabilecegi bir gergektir, Bu konuda yapilan
fikri cahsmalar. felsefenin en gozde problemi haline
gelmistir. Oyle ki varligin bilgisine ulasmak, felsefi mut-
lulugun zirvesine ulasmak anlamina geldigi kabul
edilebilir. Eger. felsefevi Fisagor'un “Felsefe varliklari
oldugu gibi bilmektir.”; Farabi'nin * Felsefenin tarifi ve
mahiyveti, var olmalart bakinundan varliklarin bilinme-
sidir.””? seklindeki tammlamalarnim géz oniine alirsak.
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konu daha iyi anlagilacaktir, Ciinkii felsefenin dnemli bir
problemi olan varlik problemini ¢ézmek ya da varhgn
bilgisine ulagmak. belki de felsefenin nihai gayesi olarak
kabul edilebilir. Bu da diisiinen insan i¢in en énemli mut-
luluk olsa gerek.

Varligin vicib ve mimkiin varhk olarak ikive
aynldigr goriisiini® esas alarak. mimkiin-olurlu varhk
diye tammlanan. va da “ilk. zorunlu varhk’mn disindaki
varhiklar nasil var olmustu?” sorusuna da: gesitli boyut-
larda agiklamalar, vorumlar getirilinistir. Bu baglamda
IslAim messailerin’den. Faribi (61. 339/950) ve Ibn Sini
(6l. 428/1037) miimkiin varhklann var olmasim sudir
nazariyesi ile izah ctmeve calisnuslardir. Ancak. sudar
teorisi ile varolus problemini agiklamaya cahsgan ilk
miitefekkirler Islim messaileri olmayip. onlardan 6nce bu
nazariye ileri stirillmiistii.

3. Farabi. Dadvd Kalbiyye. Havdarabat 1349, . 2- 3; Firabi, Ta'likat, s.
S; Farabi. Uwin ui-Aesdil, s. 57; Ibn Sind. Necat, s. 261. Plotinus bu
ayirm “zorunlu ve miimkiin™ kavramlari kullanarak vapmamakla
birlikte varliklara vilkledigi anlamlardan bu avirnm onunda be-
nimsedigi sonucunu gikarabilinz, Bkz. Plotinus, The Enneads. trans-
lated by Stephan Mac Kenna, Faber and Faber Lid. 111 ed.. London.
1966; This abridged edition published in penguin books. England.
USA 1991, V. 2. 1-2.
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Her bilim ve diistince adanunmn, yapmas: gerektigi
gibi. onlann da. kendilerinden 6nce tespit edilen sistem-
lerden istifade ederek. bu konuda dzellikle Plotinus un
(6/m. 270) sudir nazarivesinden vararlanmus olduklan bir
gercektir. Belki de Plotinus'dan en gok istifade ettikleri
alan da bu olsa gerek. Bu vararlanmamn bir taklit anlanu-
na gelip gelmedigi tartisilan bir konudur. Biz bu galig-
manuzda sudiir nazariyesini degerlendirip bir makalenin
verdigi imkén olgiisiinde, 6zellikle Islam messailerinin.
sudir nazarivesini sistemlestiren ilk filozof olan
Plotinus un fikirleri ile birlestikleri ve aynldiklar husus-
lant belirlemeve calisacagiz. Buna bagh olarak da bu
konunmun “bir taklit sayilip sayilamayacagi” sorusuna bu
galismamn suurlan iginde cevap bulmayi hedeflivoruz

Aynca bu calismamiz, Islam diinyasmda bu nazari-
veye dini perspektiften yapilan olumsuz yaklagimlarin bir
nebze olsun-cevap bulmug olacag: kanaatindeyiz. Ancak
biz burada felsefi bir goriisii her hangi bir dini ilke ile
desteklemek ya da dogrulamak pesinde degiliz. Zaten bu
da felsefi anlayisumiza sigmaz. Bizim yapmak iste-
digimiz, 6ncelikle dogru bir tespit yaparak vanhs deger-
lendirmelerin &niine gegmektir. Ciinkii yapilan yanlig
degerlendirmelerin, sadece felsefi bir degerlendirme ve
elestiri kapsaminda kalmayip. 6zellikle Islim inanci
cergevesinde felsefeye ve diisiinceye olumsuz yaklasim-
lar seviyelerine taginmakta oldugu bilinen bir gergektir,
Bu dogrultuda éncelikle Plotinus'un konu hakkindaki
goriislerini ana hatlan ile verdikten sonra. Farbi ve ibn
Sind'nin goriislerini ortak bir sekilde 6zetlemeyve calisa-
cagiz.

ingilizce’de emanation. emanate kelimelerinin
karsilig1 olarak Arapga’da S-D-R kdkiinden tiiremis olan
“sudiir’ kelimesinin sozliik anlami; gikma, fiskirma.
meydana gelme. bir isin olmasi, bir seyin baska bir sev-
den dogmasi. bir yerden ayrilmak,* tasmak. yayilmak.
anlamlanna gelir. Ayrica “feyz” kelimesi ile de es anlam-
11 olarak kullamlan “sudir” kelimesi felsefe literatiiriinde;
miimkiin-olurlu varliklarin ya da &lemin bir diizen
dahilinde, zorunlu varhk olan, Vacibu'l-Viicid kabul
edilen Allah’tan var olma anlaminda, tasip yayilmast,
varlik sahasma ¢itkmasidir’ Kisaca Islam felsefesinde.
evrenin Tanr’dan, dercce derece, hiyerarsik bir diizen
icinde cikisina, tiireyisine denen feyz ya da sudr, ilk var-
ik olan mutiak aklin kendi varhigim diistinmesiyle
-akletmesiyle- kendinde ilk miimkiin varhik olan ilk akil.
giinesten 151810 ¢iktigr gibi, suddr eder. {1k akil da, kendi-

4. Bkz. Ibn Manzir, Cemalu’d-Din Muhammed b, Miikerrem, Lisanu’l-
Arab. Beyrut, IV, 445-450.

5. Ibn Manzur, Cemalu’d-Din Mubammed b. Mukrem, Lisanu’l-Arab.
Bevrut Tarihsiz. IV. 446-447.
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ni var eden ilk varhigt diisiinmesivle kendinden sonraki
ikinci akil., kendi varligimn ikinci akla gdre zorunlu
oldugunu disiinmesiyle ilk felegin nefsi, kendi varlig ilk
varliga vani Allah’a nazaran miimkiin oldugunu diisiin-
mesivle de ilk sema sudiir eder. Bu iiglii diisiinmeyi her
akil icra ederek her birinden ii¢ varlik sudir eder. Bu
sudir eylemleri Onuncu Akla kadar devam eder. Onuncu
akil ya da Fa'al Akil dan ise ilk formsuz madde -heyla-
sadir olur. O heyiladan da evrenin dort temel maddesi
kabul edilen Anasir-1 Erba’a (ates. hava. su, toprak) mey-
dana gelir. Bu dort unsurdan da diger varhklar olusur.
Alemin var olusunu bu sekilde izah etme yontemine
sudir nazariyesi denir. Plotinus™un, “Bir, kendi disindaki
sevlerden biri degildir”. “Bir'den sudir eden varhk,
Bir'in tabiatmdan degildir'® bu ifadelerinden. ayrica
Islaim miitefekkirlerinin, Allah higbir sekilde hicbir var-
Iiga benzemez. seklindeki diisiincelerinden de anhyoruz
ki. bu tasma ya da feyezin, sudiir etme esnasinda
miimkiin varlik, ilk varhga higbir eksiklik vermedigi gibi
ondan bir parca da degildir. Bir zihinden bir fikrin dog-
mast, ¢ikmasi gibi. Bu ¢ikis zihne bir eksiklik vermedigi
gibi, zilmin bir parcas1 da degildir. Cikan fikir pek ¢ok
sonuglar dogurabilmesine karsin, [lk varliktan sadir olan
ilk akil gibi kendisi tektir, Sudiir bu 6n sart ile cereyan
eder.

Plotinus’un ik Varlik ve Sudiir hakkindaki
Gortisleri

Sudar nazariyesini sistemli bir hale getirip felsefi
temellere oturtan ve sunan ilk filozofun Plotinus oldugu
kabul edilir.” Ancak Plotinus eserinin muhtelif yerlerinde,
sudir anlayisimin kendinden oncekilerde. ozellikle
Plotinus’da bulundugunu ve kendisinin sadece onlann
fikirlerini agikladigim belirtir.® Diger taraftan, ozellikle
sudar nazariyesindeki ikinci derecede var olusta aklin
oynadigi rolde soyut bir olay olan, bilmek ve digiinme,
iizerine kurulan bir mekanizmanin aktivitesi olarak kabul
edilirse. sudlir nazariyesi anlayismin ilk temelinin
Sokrat’a (6. mo. 399) kadar uzandig séylenebilir® Bu
anlamda sudiir nazariyesini Plotinus ile siurlandirmak
yanlig olabilir. Fakat biz konumuzun sinirlarim agmamak
i¢in bu tarigmalara girmeyecegiz.

Plotinus “Bir, her seydir ve kendi disindaki seylerden

6. Plotinus, Plotinus, The Enneads, V.2.1, V. 3.5, V. 3.12, V. 5.1.
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9, [brahim Madkour, la Place d'al Farabi dans |'ecole Philosophique
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PLOTINUS VE IKI ISLAM MUTEFEKKIRINDE (FARABI VE IBN SINA'DA) SUDUR NAZARIYESININ

hi¢ biri degildir.”'® seklinde tamimladigi Tanr’yi, her
sevin ashmin O oldugu ve sonunda her seyin O'na
dénecegini kabul etmesiyle felsefesini. alcalan ve yiikse-
len cedel olan iki akict metot {izerine kurmustur.

Plotinus birinci cedel olan algalan cedeli. {lk varhk
olan Bir'in agiklamasinda ve dlemin bu Bir'den varhik
sahasina ¢ikmasinin anlatimmda kullanmustir.!! Tkinci
cedeli ise, yiikselen. adi, algak olan miimkiin varligin en
tistiin olan ulvi. yiice varhga dogru yiikselis temeline da-
valt olan bu metodu. ahldki ve mhi problemlerin ¢oziim-
lenmesinde kullannugtir. Plotinus’a gére viikselen cedelin
nihdi gavesi. akilli varligi mutlak Bir'e tasumak. Tanriva
ulagabilmek-O'nu gorebilmek-tir. Bu ulasmak ya da
gormek (vision) ne yukanya dogru ne de asagiya dogru
bir yonelmeyle degil. giicli bir ruhi erdemle gerceklese-
bilir."? Bu anlamda Plotinus’a gore. ilk varhk ile maddi
dlem arasinda siirekli bir irtibat vardir ve olmalidir. Onun
bu yaklasimimn temelinde. biitiin varliklar icin. en ulvi
bir nokta. bir de en agag: sufli nokta bulundugu kabulii
vatmaktadir. Biitiin bu varliklar, zincir halkalan gibi bir-
birine baghdir. En iist ulvi noktadaki halkay1, Plotinus un
bazen “Ilk tabiat” diye adlandirdig1 Bir; en asagidaki son
halkayi ise madde olusturmustur. Bu iki zit uc halkalar
arasinda da akil (zekd-nous) ve alemin ruhu va da killi
nefis yer almus olur ki.'3 bu anlamda Plotinus dort varlik-
tan bahseder.

Konunun anlasiimas: igin oncelikle filozofun sudir
nazariyesinin en temel tas1 olan ilk Varlik. hakkindaki
goriiglerini 6zetlemek gerekir. Felsefe tarihgilerinin
genelde “ilk Varlik™ diye adlandirdiklan Tanr’ya.
Plotinus “Bir". bazen de “En Ustiin Doga” demistir.
Plotinus™un Bir’i her bakimdan., hem gergekte hem de
zihni tasanmda tektir. Higbir yénden O’nda cokluk
bulunmaz. Yine O’nda, hicbir bakimdan bir birlesim de
voktur. Her anlamda kesinlikle tektir. Bu mutlak Bir olan
varhik basittir ve kendi basina vardir, ardindan gelenlere
kanigmaz. Basit olan sey gergekten Bir'dir. O basit ve her
seyin ilki oldugu igin, kendi kendine veter. Ciinkii sonra
gelen énce gelene muhtagtir. Basit olmayan geyler. kendi-
lerinin bilesik olmalan igin gerekli basit terimlere muh-
tagtirlar.’* Bunun igin, Plotinus bu birligi o denli ileriye
gotiirtir ki. ilk varliga “Bir” bile demeyi yeterince uygun
bulmaz. Ciinkii ona gore Ilk varlik ne soziin ne de bili-
min objesidir. O buniann 6tesindedir. O oyiesine mutiak
Bir'dir ki, O’nu pozitif bir ad olarak aldiginuz takdirde

10. Plotinus, a.g.e. V. 2. 1.

11, Muhammed el-Behiy. [sldm Ditgitncesinin llahi Yéni. s. 121.
12. Plotinus, a.g.e., I11. 8.4-5,

13, Kry. Plotinus, a.g.e.. V. 5.9,

14, Plotinus, a.ge., V. 4. 1. V. 5.6,
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bile O’na uygun olmayacaktir. Eger ilk varlik basit. her
araza ve terkibe yabanci ve gergekten Bir olan bir sey
olmasaydi. O ilk olmazdi. “Biz O nu en basit oldugu icin
itk olan ve kendi kendine veten olarak adlandiruriz.”
Bunun i¢in ilk varhk biricik ve her bakimdan bir-tek
olmalidir. Bir'in birligi de O'nun 6ziidiir. O en basit
oldugu icin de ilk olarak adlandinlmalidir.!s Bunun igin
ona gore Ik ten sonra bir diger varlik varsa. o varlik basit
ve tek varhk olamaz. miirekkep oldugundan dolayi da ilke
olamaz,

Yine Plotinus Bir'in cevher ve araz olarak da nitele-
nemeyecegini benimsemistir. Clinkii ona gore. cevheri
varlikla donatilmis basit terim bulunamaz.'® Nitekim
cevher de araz da misbi sevlerdir. Bir'in cevher olarak
nitelenmesi. zihnin O'nu bir cevher olarak tasarladig
anda, onunla birlikte bir araz tasarlamasiu gerektirir,
Ciinkii zihin yalmzeca O'nun cevher olmasim tasarlaya-
maz. Bu da ¢oklugu gerektirdiginden dolayi, Plotinus
“Bir” hakkinda boyle bir diigiinceden de uzak durmaya
calignugtir. Plotinus Bir'i anlatimaya galisirken. genelde
Allah’t sturlayamamaktaki zorunlulugun bir sonucu olan
selb yolunu kullanmasina karsihk, O’nu iyilikle
nitelemigtir. Bu nitelendirmenin ¢oklugu gerektirmeye-
cefini kabul eden Plotinus’a gore “Bir”, iyilikten bagka
bir sey degildir. “Bir 'den, ve ividen soz ettigimiz zaman
avii tabiattan soz eftigimizi biliriz; O bizatihi iviliktir”17
Ancak Plotinus Bir'i ivilik ile aynilestirse de ve onun
mantifr ile bakinca da. Bir'in ¢okluktan tamamen kurtul-
dugunu séylemek zor oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii iyilik
sifatinin aynilesmesi demek o sifatin zatin ayms: oldugu
anlamina gelir. Eger bu yolla sifat problemi agilabilirse o
zamanda Bu anlamda, Plotinus’'un “Bir” anlayisimn
kendi iginde bir geligkive diistigii séylenebilir. Nitekim
Plotinus Bir’i herhangi bir nitelikle nitelemenin O’nun
coklugunu gerektirecegini benimsemigtir.'s Bu baglamda
Bir'i iyilikle nitelemek ya da iyilikle aynilestirmek. ¢ok-
lugu ¢agnstiran kuskular dogurmaktadir.

Buraya kadar. Plotinus'un Tann hakkindaki kisaca
vermig oldugumuz gorislerinden de anlasilacagn iizere,
Plotinus'un da pek gok islam miitefekkiri gibi Tanri’y1
anlatmakta gugliik ¢ektigi soylenebilir. Cunkii, insan
gordiigiinii, algldadigim. idrak ettigini dile getirebilir.
Gormedigini, idrak edemedigini dile getirirken de yine
gordiikierinden, idrak eiiikierinden harekei eder. Goriilen,
hissedilen dlemin 6tesinde olan Tann, tam anlamiyla dile
getirilemez olandir. Nitekim. Tanr’ mn ne oldugu degil.

15. Plotinus, . age, 11.9. 1. V. 4. 1,
16. krs. Plotinus, a.g.e. V. 4. 3,

17. Plotinus, a.ge., I1. 9. 1, V. 9. 6,
18, Plotinus, a. g. ¢. V. 4. 1,
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ne olmadii dile getirilebilir. anlanunda. “O ‘nun tammnmn,
gergekie tanimlanamaz olan olabilir ancak™? ifadesiyle.
Tanr’yv1 biitiin tammlarin 6tesinde futmugtur, Bu goriis-
leri ile Plotinus, Tanri nin tam olarak anlatilamavacagi
dile getirmek ister.

Plotinus Tanrivi sirf ivilikle aynilestirmenin disinda
higbir sifatla betimlendirmezken. O'na. ardindan gelen-
lere kansgmayan. iradesiz. diigiinmesiz. hareketsiz gibi
olumsuz sifatlar yiiklemigtir.2? Plotinus’un. diigiinmeyi.
irade etmeyi. hareket etmeyi ilk varlik’a atfetmemesi de.
bu sifatlann icra edilmesinin. baska varhiklarm varligim
gerektirmesinden dolayidir. Yani Tannmn ulihiyyetine
zarar verecedi diigiincesivie Tannva sifat atfetmemistir,
O. Ik varliktan suddr gerceklesmeden 6nce baska varlik-
larin varliga kabul edilirse. bunun mutlak Bir’in birlifine
zarar verecegl gorisiindedir.?! Plotinus, “Tann, kendin-
den sonra gelenlere kangmaz™ fikrini benimseyerek. bir
bakumna hem iradesiz bir Tann anlavisi ortaya koyimus.
hem de Tanrm'dan sonra gelen varhklan ilk varhktan
bagimsiz olarak evlemde bulunan varliklar haline getir-
mistir.

Plotinus alemin var olusunu boyle bir ilk varliktan,
yani Bir'den tagma. yavilma tarzinda bir suddr ile izah
etmeye calismistir. Yukarida da degindigimiz gibi.
dlemin ashnin maddi olmayip ruli bir esastan geldigini
benimsemigtir,?2 Burada asil olan, ilk varigin  Tann
olmasidir. Plotinus’a gére Tanri: tek olan. kendisinde
hicbir sekilde degisiklik ve gokluk bulunmayan, ancak
¢okluk ve degisiklikler kendi etkisi ile olandir. Nitekim
Plotinus'a gore gokluk ve degisiklik sonlu varliklarin
dzellikleridir, Oysa ilk varlik olan Tann sonlu degildir.
Coklugun varlik sebebi de Bir'dir.?* O ilk varlik. diger
varliklann var olmasi igin bizzat varhk dc-:gildi}. yani
olurlu varhklan var etmek igin var olan bir varhik degildir.
fakat ilk mumkiin varhgin tireticisidir. Bir, lugbir seye
multag olmadig: ve hicbir sey olmadig: icin yetkindir. 2
O. yetkin oldugu icin ve kendini bilmesiyle. 6ziinde ¢ok-
luk olan kendinden farkh bir varlik olan ruh-akil-nous
meydana gelir. Plotinus tiireyen bu varliga Nows ya da
Noisis adim vermistir, Bugiin bu terim tam olarak baska
bir kelime ile kargilanamamaktadir. Enneadlar’in yayim-
lanmas: esnasinda giris ve notlar ekleyen Johon Dillon
bunun, Intellect. dolaysiz zihinsel gorme. anlamina
gelebilecegini. ancak Plotinus'un bunu “soul-ruh”

19. Plotinus, a. g. e., V. 5.6, V. 9. 3.

20. Krs. Plotinus, a. g. e, IIL & 8 V. 1.6.V. 2.1, V. 9.8 VL 5. 10.
21, Bkz. Plotinus, a. g, e.. V. 6. 2-3,

22. Bkz. Plotinus, a. g. .V, 2. 1-2.

23. Plotinus, a. g. ., V. 1.6, V. 4. 1. V. 9. 1.

24. Platinus, a. g e.. V. 2. 1. V. 9. 4.
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anlanmuna va da ruhun en iist sevivesi anlamunda kul-
lamlnug olabilecegini belirtmistir.>® Tiiremis olan sey
(ruh-akil-nous) Bir'e dogru doner vani O'nu diisiiniir ve
bu doénis onu aktf zeka-akil haline getirir Buradaki
tiiremis olan varhigin Bir'e donmesi. akil halinde bir
diisinmedir.2¢ akletmektir. Bu akletme sonucunda
O’ndan da diger varliklar meydana gelmistir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki. Nous'un Bir'e yonelmesi ve
akletmesinin amaci, bir bagka varlik meydana getinmek
degil. Bir'e geri dénme cabasidir. Bu akletme cabasinin
sonucunda, Bir'in zatindan meydana geldigi icin bu akal,
gliciinii evleme doniistiinnek sureti ile tiireme vapar ve
kendinden sonra gelen varligi, varlik sahasina ¢ikartir,
O’nun meydana getirdigi sey. bizzat kendinin bir imajidir
(image. impression). 11k varliktan ¢ikan bu fiil rubidir. Bu
ruhi varlik kendinin imajim tiiretmek icin hareket eder,
Bunun igin de geldigi varhiga. vani Bir'e donerek (Bir'i
diisiinerek) turetken olur ve farkli bir hareketle ve ters
vonde ilerleycrek. bizzat kendinin imajim tiiretir,
Bununla birlikte bu tiirene siirecinde higbir sey. kendin-
den once gelen seyden. koparak aynlmaz. Bovlece ruh
bitkilere kadar ilerler, ancak bitkilerden Steye gegmez.7
Kisaca Plotinus, Ilk varliktan en ednd. adi varliklardan
kabul ettigi bitkiye kadar, var olmamnn tiireme seklinde
oldugu goriisiinii ileri siirmiigtiir.

Ikinci seviyedeki varlik olan akil ya da zeka, Bir'den
geldigi igin ve Bir'i temasa ederek giiciinii disa akitmak
sureti ile tirer.?® Bu (emasanin eyleme déniismesiyle,
Nous bir bagka varligin ilkesi durumuna gelir. Bu Nous
Tanri’dan ilk sudir eden varliktir. Nous ya da akil diye
adlandinlan bu ruhi varhik, Tann'dan sonra gelen en
iistiin varhiktir. Ancak bu varlikta, Tanri’da bulunan mut-
lak birlik. teklik yoktur, Cinkii o sevivede. ¢okluk
baslanustir ve o ilk sudir eden varlik. §ziinde ¢okluk olan
bir varlik?® oldugundan. bu seviyede ¢okluk baslamis
olur. Bu varligin akil ya da Nous olmasi, akledilen bagka
bir seyin var olmasint gerekli kilar. Aklin, akil olabilme-
si icin kendinden bagka bir varligy akletmesi gerekir, Bu
nokta da Bir'in mutlak birliginden sonra ¢okluk ortava
¢ikar. Plotinus’a gore IIk’ten sonra bir varlik varsa bu
basit varhk degildir; cokluk olan birliktir. iste bu seviyede
dlemi olusturacak gokluk baslamus olur. Bu seviyede ilk
varliga bir zayiflik vermeden, O'ndan aynlan bir parca
olmadan ve O’nunla 8zdes de olmadan, giinesten sudir

25.John Dillon, Plotinus: dn [ntroduction, Plotinus, The Enneads,
translated by Stephan Mac Kenna, This abridged edition published
in penguin books, England. USA 1991, pp. xev-xcvi.

26. Bkz. Plotinus, a. g.¢.. V. 2. 1, V. 9. 8

27. Plotinus, a. g. e., V. 2. 1.

28. Plotinus. a. g, e. V. 2, 1.

29. Plotinus. a. g. e, V. 4. 1.
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eden 151k gibi3? bu ¢ikis. tiireyis, dlemin varolus sistemi
olan sudiir nazarivesinin baglangic noktast olarak kabul
edilir. Piostinus'a gore akil. ilk varliktan ¢ikmasinda bir
irade ve ihtiyara bagh degildir. Irade ve ihtivarin var
olmasi. O'nu kararlibigindan. sakinliginden birliginden
uzaklastinr. O'nun irade edici oldugunu kabul etmek.
tasavvur edilisinde irade sahibi olusuna ulastirdiga gibi.
O’nunia birlikte bir irade edilenin varligim kabul etmeyi
de gerekli kilar3! Bu da O'nun tekligini gélgeler
diisiincesiyle. Plotinus Tanri’min iradesinin olmadigim
savunur.

Plotinus un varliklar zincirinin tigiincii halkasin olus-
turdugunu kabul ettigi varhk olan 4lemin ruhu. ilk akil-
dan sonraki seviyede bulunan soyut varliklarin sonun-
cusudiir. Hissedilmeyen alem ile hissedilir dlem arasinda-
ki iligki bu ruh vasitas: ile saglamr. Ayrica Plotinus’a gére
alemin ruhu iki dlem arasindaki baglantiyi. iki alemden de
Gzellik tasimak sureti ile saglar.3? Bu anlamda Vahdet'i-
Viicut anlavisindaki varlikta teklik anlavist ile benzerlik
arz cltifi sovlenebilir. Diger vonden Plotinus Alemin
ruhunun iki yvoéna oldugunu. bir yoninin maddi dlemle
dogrudan dogruya baglantili olmadigim, ona bir-
lesmedigini. daha g¢ok akla yakmhgim kabul ederken.
dlemin ruhunun diger yéniiniin maddi dleme ¢ok yvakin
olan ve maddi dlemi var eden ruh oldufunu ileri siir-
miistiir. Bu anlamda bu ikinci boyut olan ruhu,
Plotinus'un asil alemin tabiati olarak kabul ettigi
soylenebilir. Boylece biri akla yonelik olarak ulvi dleme.
digeri maddi aleme yoénelen iki yénlii bir ruh kabul eder.
Ancak bu iki yén birbirinden son derece bagimsizdir,
adeta iki ayn ruh gibi degerlendirilebilir.

Varliklar zincirinin en son, en asagi dordiincii halka-
st olusturan madde, maddeler dleminin ashdir. Madde
eksikliklerin ve yoksunluklarin en ¢ok bulundugu varlik-
tir,

Buraya kadar anlatmaya c¢alistiklarmmzin 1siginda
Plotinus 'un sudiir anlayisiu dzetleyecek olursak sovle bir
sonuca varabiliriz. Varligin ilk ve en iist basamaginda
bulunan kendi bagina var olan. her bakimdan mutlak Bir
olan varhiktan tasma, fiskirma. vayilma gibi bir yolla US
ya da NUS-NOUS-GEIST yani akil-zeka var olur. Bu
tasma Tanrt'mn iradesi disinda zorunlu olarak ve
Tanrt’ya higbir ydnden eksiklik vermeden gergeklesir. Bu
akal, ikinci basamaktaki tek olan varlik olsa da. O’nun
karakteristiginde ¢okluk vardir. Bu ikinci varlik ilk var-
lig1 vani Tanri’y1 temase etimeye. diisiinmeye baslar. Bu

30. Plotinus. a. g.¢.. V. 3. 12,
31. krs. Plotinus, a. g. e, V. 6. 1-6, V. 3. 12,
32, Krs. Plotinus, a, g. e. s, I11. 4. 3.
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temaga-diisiinme. varlik olarak tek olan. ancak cokluk
dzelligi tagivan Nous'un ¢oziiliip. gogalmasina imkan
verir. Avrica bu temasa ile kendini daha miikem-
mellestirir. yetkinlestirir. Kendinden bir ey eksilmeden
ruh olusur. Bu multa da ¢okluk bulunur. Ruhun ideler
diinvasim sevretmesi. temasast va da diisiinmesi sonu-
cunda. bir yonii ile. Nous iletisimi ve hissedilir dlemin
olugmasim bir tagma sureti ile saglarken. diger bir yénii
ile de diinyadaki olus ve yok oluslara imkén saglar. Yine
bu ruh insan ruhlarinin diinvadaki maddenin olusumuna
da zemin hazirlar.

FAribi ve Ibn Sini’nim Konu Hakkinda Goriisleri

Faribi ve Ibn Sini'mn bu konu hakkindaki goriis-
lerinde bazi aynbklar olsa da. bu aynliklar biiyik
olmadifindan ve farkli sonuglara gétiirmediginden. iki
filozofun fikirlerini ortak olarak degerlendirecegiz.

H. 226/M. 840°da “Aristo Teolojisi” zanm ile
Arapga’ya ¢evrilmig olan Plotinus un Ennead’larinin son
ii¢ kitabt (IV-VI).33 Humus’lu Naime tarafindan yvapilnug
olan kisa serhleri ile Plotinus un fikirleri Aristo nun fikir-
leri adi altnda Isldm diinvasima girmisti. Plotinus un
felsefesi: materyalist ve ateist olan Epikiirciiler’den. pan-
teist bir materyalizmi temsil eden Stoa mektebinden fark-
11 olarak, alemin esasimn maddi olmayip manevi, ruhi bir
esasa dayandigin ileri siiren materyalizme karsi ¢ikan bir
felsefe sistemi olmasindan3* 6tiirii Islam diisiince
diinyasinda énemli ¢lgiide kabul gérmiistiir. Bu anlamda
Plotinus’un var olus felsefesi o dénemde Islam miite-
fekkirlerine diger felsefelerden daha sirin géziikmiistiir.

Férabi ve Ibn Sini’min temelde varligi. zorunlu varlik
ve miimkiin varlik olarak ikive ayvirnuslardir.3s Zorunlu
varhik, ilk ve tek vacip varlik olan Allah, var olmus
degildir. yani ezelden beri hep vardir. Varligimi devam
ettirmek icin her hangi bir seve. bir sebebe muhtag
degildir. O her seyin sebebidir. O'nun cinsi ve fash da
bulunmadigimdan. O'nda  varhik-mahivet ayvirmi
olmadigindan®® tariflere sigmaz3’. iste bundan dolayi

33. De Lacy O'leary. [sidm Diigiincesi ve Tarihieki Yert, Cev: Hiiseyin
Yurdaydim ve Yagar Kutluay, Ankara. 1971, II. Basks, s. 78

Bkz. Kdnnran Birant, Ik Cag Felsefesi Tarihi. s.123.

Bkz. Faribi. Dadva Kalbiyye. Haydarabat 1349, s. 2-3: amlf.,
Ta'likat, s. 5; Ibn Sind, en-Necdr, tah. Ve ngr. Macit Fahri, Beyrut
1985, s. 535-56: Ibrahim Hakk: Avdm, Fdarabi'de Metafizik
Ditgiince, istmbul 2060, s. 72-777. H. Omer Ozden, bn-i Sind
Descartes Metafizik bir kargilagtima, Istanbul 1996, s. 63-68.
Fardbi, Dadvd Kalbiyye, s. 3; Ebii Ali el-Hiiseyin b. Abdullah Ibn
Sind, es-Sifd, llahiyat, thk. ve nsr. fbrahim Madkour. Kahire, 1961,
s. 344, 347,

Bkz. Farabi, Kitdbu Ardu Ehli'l-Medineti'I-Féddila, Nsr. Albert
Nasri Nader, Beyrut 1991, s. 44: [bn Sind. eg-Sifd, fahivat, s. 347-
348: [bn Sind, el- fsdrdt ve 't-Tenbihdt, Iahivat bolimiL. thk. ve nsr.
Soleyman Dinya, Misir 1985, s.50: Sabri Osman Muhammed

34,
33

36.

37.
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Farédbi ve Ibn Sind, Vacib varh tarif etmemislerdir. Bu
gergevede O nun; bilen. isiten, gdren gibi olumlu sifatlan
oldugunu benimsemelerine kargin, O’nun bu gibi sifat-
larmin tam olarak nasil. hangi 6zellikte oldugu biline-
meyecegini kabul etmiglerdir. Bunun vaminda. daha énce
de ifade ettigimiz gibi. bu iki filozof “Allah’mnn ne
oldugunu degil ne olmadigim anlayabiliriz.” anlayisi ile.
Allah’a isnat edilemeyecek olumsuz sifatlan zikrederler.
Boylelikle de O'nun ne olmadiiin bilinebilecegini be-
nimserler.3® Diger taraftan insanun tahayviiliine Allah s13-
mayacagi i¢in O. her diigiiniilenin 6tesinde olacakur,
Ciinkii insanoglu gordugi. 6grendigi. idrak ettigi seylerle
diigtiniip tGretim yapar. Allah’1 idrak edemedigi ve tam
olarak bilemedigi icin. O her tirettigi diistincenin, tamummun
otesindedir ve dolayisivla da tamimu yapilamaz.

ik varligin tammlanamayacagin, ancak olumlu sifat-
lann O’na isnat edilebilecegini. olumsuz sifatlann isnat
edilemeyecedini kabul ederck, Tanrt'ya higbir sifatin
isnat edilemeyecegini benimseyen Plotinus’tan aynlan
miitefekkirlerimiz, hangi sifatlann olumlu hangi sifatlann
olumsuz oldugu konusunda da farkhi disiinmislerdir.
Konumuzla dogrudan ilgili olan. ik varligin irade sifati
konusunda Plotinus, bu sifat 1k varhga eksiklik getire-
cefi gerekgesiyle. Ilk varligin irade sifati olamayacagini
ileri siirmiisken. miitefekkirlerimiz Allah'in irade ve
inayet sahibi oldugunu benimsemiglerdir. Her ne kadar
baz1 arastirmacilar, 8zellikle Firibi’nin Allah’m iradesi
olmadig fikrini kabul ettigini ileri siirseler de.>® bunun
aksine miitefekkirlerimiz. dlemin var olusunu izah
ederken Allah’in nizas1 ve iradesi olmaksizin bir seyin
gergeklesemeyecegini ifade ederler. Bu husus Islam
messailerinin Plotinus’tan ayrildiklarn en 6nemli noktalar-
dan birisidir. Aynca Islim diinyasinda da filozoflarmuz
bu konuda acimasizca elestirilmigtir. Konunun ehem-
miyetine binaen Faribi nin bu konudaki ifadesini orijinal
metni ile vermenin daha isabetli olacagim diistiniivoruz.
“ye 1 sadre’l-esyd’c anhu ald sebili’t-tab’i min dani
en vekiine lehi ma’rifetun ve rizaun bi sudirihi ve
husilihd.”: “O’nun bilgisi ve rizast olmaksizin varlik
O’ndan gikip (sudir) tabii kurallara gére meydana gelmis
degildir.” Ayrica aym yerde zorunlu varhigin niteliklerini

IBRAHIM HAKKI AYDIN

sayarken kendi ifadesi ile s6yle diyor: “Huve Hakimun
ve Hayyun ve Alimun ve Kidirun ve Muridun” Yani,
“0, hikmet sahibi, diri, bilen, gii¢lii ve irade sahibidir.”4
Aym sekilde Ibn Sind da, Allah’in iradesinin oldugunu
kabul etmislerdir*! Yukandaki ifadelerden de anlasila-
cag iizere, Fardbi ve Ibn Sini Allah'm irade sifat:
oldugunu kabul ettiklenn, higbir tarigmava yvol agmaya-
cak nitelikte belirtmislerdir.

Farabi ve Ibn Sini’va gére. miimkiin varlik vécib var-
liktan sudir yoluyla var olmustur ve sudiir nazarivelerini
su ii¢ temel ilke tizerinde olusturmuslardir,

Varlik, zaruri ve miimkiin olmak iizere. iki temel
gruba ayrilir.

Allah igin diisiinunek. ibdd ve feyz etimek demekdir.
Bir'den yalmz bir ¢ikar.#?

Bu prensipler dogrultusunda biitiin mevcidatin varlig
Allah™tandir. Biitin egya. bir diizen iizere. O'nun var-
ligimn bir eseri olarak meydana gelmigtir, 43

[slam messailerinin benimsedigi sudir nazariyesinde
akl etmek. (diigiinmek) ibdd yani var etmek. yaratmak
demektir. FArdbi ve ibn Sind'va gbre zorunlu varligin
kendi zatim diisinmesi. miimkiin varhgm var olma sebe-
bidir.# [lk varligin kendi zatin diisiinmesi ve bilmesiyle,
ilk miimkiin varhk var olur. O'nun nzasi ve bilgisi
dahilinde meydana gelen sudir. O'nun kendi zatinda alim
olmasindan kaynaklamr. Bagka bir ifadeyle. Allah’m
ilmi. miimkiin varligin var olmasimin yegine sebebidir,
Bu baglamda da Firibi ve Ifbn Sind’min sudiir
nazariyelerinde diigiinmek, bilmek. meydana getirmek,
var etmek anlamina gelmektedir. Ancak bu sudir olayin-
da Allal’in, mimkiin varhig var etimek gibi bir amaci
voktur, dilemesi. inayeti vardir. Nitekim amag; sahip
olunmayan ve sahip olunmak istenen sey olias: bakimin-
dan cksikliktir. Ancak miimkiin varhigin varolus amaci
vardir. O amag¢ Allah™in degil miimkiin varligm amacidir.
Farabi ve Ibn Sina Allah’1 her tiirlii eksiklikten miinezzeh
tuttuklarindan dolay1 Allah’in gayesinin olmadigini ben-
imsemislerdir.#> Bundan dolay: Allah, zatinin geredi ve
zamansiz olarak kendi varhgim akleder-bilir, bu

Hasan, Allah ve I-Kevn inde I-Felsefen 'I-[slam, Kahire 1987, 5. 53-64.

38. Bkz. Fardbi. el-AMedineti'l-Fadila. s. 50; Fusiisu'l-Hikem. el-
Samarat ei-Marziva fi Ba'z er-Risalin ei-Farabiva (iginde). Negr.
Dictrici. Leiden 1890, s. 68; Uhyvinu'l-Afesdil. el-Samarat el-
Marziva {i Ba'z er-Risalat el-Fardbiva (iginde). s. 57-38: Ibn Sina.
en-Necqdt. s. 288-289: el- fydrar. lldhiyat. 53: Ibrahim Hakks Aydn.
Fardbi ‘de Metafizik Diigiince, s. 126-130.148.

39. T. J. Boer. Taritu'l- Felsefe fi'l Islam, Arapgaya gev. Abd al-Hadi
Abu Ride. V. Baski, Kahire, Tarihsiz. s. 209; Cemil Saliba,
Tarihu'l-Felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1981, s. 150; Kemal Yazict
ve Gattaskerem, 4 Tame 'I-Felsefeti'l-Arabiyye, s. 446, 454,
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40, Fardbi, Uydinu 'I-Mesdil, s. 58.

41. Bkz. Ibn Sind. Sifa. Jldhiyat. s. 366, 403; Abdu’l Halim Mahmud, et-
Tefkivi I-Felsefiyve fi'l-islam, Kahire 1989, 11. Basky, s.217.

42. Josef el-Hasim, el-Fdrabi Dirase ve Nusiis. Beyrut, 1968. 11. Baski.
s. 86; Cemil Saliba. Tarihu'l Felsefeti’l Arabiyye. Bevrut, 1981, s.
232.

43. Bkz. Fardbi, Uyiinu'l-Mesdil, s. 58; Farabi, et-Tédlikat. Haydarabat

yai, 5,402

44, Farabi, Uyime 'I-Mesdil, s. 58; Tbn Sina, K. Necdt. s. 310-312.
45, Firabi, el-Medinetu 'I-Fadila, s, 55 [bn Sind, K. Necdt, 5. 310-312,
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akletmesinden, bilmesinden zorunlu olarak maddesi.
sureti ve cismi olmayan mimkiin varlik var olur.
Buradaki zorunluluk Allah’ta degil miimkiin varliktadir,
Yani miimkiin varlik var olmamazik yapamaz. Bu se-
kilde ilk varliktan sudir eden miimkiin varlik aklu’l-evvel
(ilk akil)dir, Ancak bu mimkin varhgm ilk varliktan
sudir etmesinde itk akil ile Allah arasinda herhangi bir
benzerlik s6z konusu degildir. ik aklin O’ndan sudir
etmesi demek, O'ndan bir ciiz oldugu anlaminda degildir.
Sudr olayi, O'na herhangi bir sekilde eksiklik vermeden
meyvdana geimis olmasi demektir. %

Bu anlamda. Allah’tan bir sevin sidir olmasi. insan
zilminde, O'nun ulihiyyetine bir olumsuzluk vermemesi
icin 6n sartlar getirilmistir. Allah’tan bir sey sadir oluyor.
bu sadir olan ilk akil denen ma’kul (ruhi) varlik O’ndan
bir ciiz olmadig: gibi. O’na herhangi bir hususta benzer-
lik arz etmemesi esastir. Diger taraftan sadir olan ilk aklin
da. tam manasiyla mahiyeti bilinememektedir. Yani
Allah’tan bir sey sadir oluyor, ama tam olarak ne
oldugunu bilemiyoruz. Iste miitefekkirlerimiz bu sartlar
gergevesinde bir sudiir anlayist benimsemislerdir,

Ozellikle islam diinyasinda, IslAm dini agisindan
yaptlan bazi olumsuz degerlendirmelerden. Allah’tan bir
seyin ¢ikmastmn imkéansiz oldugunu sonucuna varilir ve
bu nazariye elestirilir. Bu nazariyenin belki yanhslan.
cikmazlan olabilir, ancak Allah’tan bir sevin sadir
olmasi, aslinda bize ¢ok da ters gelmiyor. Nitekim
Kur'an-i Kerimde ilk insanin fiziki varligs var edildikten
sonra onun manevi yonii olan ruh, can vermeyi ifade
etmekte olan, “..Rubumdan ifledim...”7 seklindeki
avetin is18inda, konuya biraz daha olumlu yaklasabiliriz.
Her ne kadar bu iiflenilen sey hakkinda “ruh™ ismini kul-
lansak da. ne oldugunu tam olarak bilemiyoruz.

Ilk varlik olan Allah, her bakimdan tektir. O’nda ¢ok-
luk yoktur, ¢okluk ondan sonradir.4® Ancak O’ndan sudiir
eden ilk akil, say1, zat ve mahiyet itibariyle tek (bir) olsa
da, onun ¢ziinde ¢okluk vardir. Ma’kul bir cevher olan ilk
miimkiin varlk.* “Bir'den, ancak bir ¢ikar” ilkesine
gore, bir olarak sudiir etmistir. Ciinkii her yoniiyle yetkin
ve Vacibu’l-Vuciid olan varliktan birden fazla varligin
sudfir etmesi muhaldir3® Bu “Bir'den ancak bir ¢ikar”
prensibi daha sonra gelen miitefekkirlerce clestirilmis,

46, Firabi, el-Medinetu'l-Fadila, s. 55-56: Faribi, Siydsetii'l-
Medeniyye, Haydarabat 1927, s. 18.

47. K. K. 15 Hier / 29: 38 Sad / 72.

48. Bkz. Farabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 81 Ibn Sina, [sérat, [lahiyats. 218,

49, Farabi, el-Medinetu'l-Fadila, s. 61; Ibn Sini, Sifa. f!ﬁhiya." 5,
404,405-406 ve K. Necdt, . 313-314.

50. Farabi, §. R. Zenoni'l-Kebir, Haydarabat 1349, s. 6-7; Ibn Sina.

[sdrat, ilGhivat, 5. 218.
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her zaman birden bir c¢ikmayabilir denilerek, bu
nazariyenin ¢ikmazlari olduguna isaret edilmistir.5!
Ancak mitefekkirlerimiz bunu delillerle ispata
caligmslardir. 32 Bazilarinca ispat delilleri yetersiz de olsa
bu Vacibu’l-Viicid 'un ulithiyetini insan zihninde teminat
altina almak igin mantiki bir zorunluluk olarak kabul
edilebilir. Adeta islam Kelam’inda ki, “Her varlifin bir
sebebi vardir, bu sebepler nihai mutlak bir sebepte dur-
mak zorundadir. durmaz ise teselsiil olur, teselsiil de
batildir."53 ilkesinde oldugu gibi. filozoflarimiz. “Allah
her bakimdan bir oidugundan dolay1 kendisinden ancak
zorunlu olarak tek ve bir varlik sudir etmesi gerekir,”
prensibini zoruniu olarak kabul etmek durumunda idiler.
Ayni mantikla ilk varligin birligine ulagmak igin coklugu
bir noktada durdurmak gerckir. Durmazsa teselsiil olur,
diyebiliriz. Bu konuya da. bu sekilde yaklasilirsa konu
biraz daha olumlu bir hal alacaktir, Diger bir yénden su
deferlendirmeyi de vapabilirizz Mutlak Bir, var
olmamustir, hep vardir. Her yénden Bir olmanm olmazsa
olmaz sarti, hep var olmaktir, IIk varliktan sadir olan ilk
akil, sayica tek olsa da, mutlak bir degildir, ¢iinkii var
olmustur, miimkiindir. Mutlak bir olmadigindan onun
Oziinde ¢okluk olmasi tabiidir. Allah her vonden tek
oldugundan, sadece kendi 6ziinii akl eder, bu akletmeyle
de tek varhk, ilk varlik sadir olur. Ancak ilk akil her yon-
den tek olmadigindan birka¢ yénden akletmesi tabiidir.

[zah edildigi sekilde sudir yoluyla Allahtan gelen ilk
miitmkiin varhigin, vani Akl-1 evvelin var olmasiyla. ilk
dlem olan rubiibivet dleminden sonra miimkiin varliklarin
alemi olan emir dlemi olusmus olur. Emr alemindeki
diger varhiklan. Akl-1 evvel. Allah’tan aldigi giig ile olus-
turur. Bu olusumda ilk akil da akleder, ancak onun
akletmesi Allah’inkinden farklidir. Nitekim. Allah kendi
zatim akledip ilk akhi var ederken, ilk akil kendini var
eden mutlak fail sebebiyle, tefekkiir eder. Ik aklin {i¢
yonlii akletmesi olmus ve her akledisinden de ayr ayn
varliklar olusmustur. ik akil énce kendini var eden
Allah™1 akleder, bu akletmesinden, tefekkiiriinden ikinci
miimkiin varlik olan ikinci akil meydana gelir. Tk akil
ikinci eylem olarak. kendi varligmn, ikinci akla gore
zorunlu oldugunu idrak eder ve bu eylemden de felegin
nefsi sadir olur. Ugiincii eylem olarak kendi varhigimin
esasen miimkiin oldugunu idrak eder ve bilir. Bu eyle-
minden de cisim ve siretivle felek-i ald olan ilk sema

51. Ibn Rilgd, Tehafiit et-Tehafiit, Kahire 1964. 1, 339-400; Tutarsizligin
Tutarsizhgr, Cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag, Samsun 1986. 5. 129-
130. Ayrica bakmiz, §$ehristani. Imam ebi’l-Feth Muhammed b,
Abdul Kerim, el- Milel ve'n-Nihal, Yaymlayan: Ahmet Fehmi
Muhammed, (lig cilt birarada), Beyrut 1990, III, 576-577.

52. Bkz. Ibrahim Madkour. la Place d'al- Farabi, pp.77.

53. [zmirli Ismail Hakky, Yeni fim-i Keldm, Ankara 1981, s. 213, 217
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sadir olmugtur.3 Akl evvelin bu ii¢ vonlii disiinisii ile
miimkiin varliklar seviyesinde gokluk baslanus olur. Ikin-
ci aklin da aym tefekkiir-bilme eylemleri ile kendinden
sonraki akli ve bir sema ile felegin nefsi meydana gelmis
olur. Bu iig eylem. yani her aklin, kendi varlik sebebi olan
ilk varhigi. kendi varh@mn kendinden sonrakine gére
corunlulugunu ve kendinden 6nceki varliga gore miimkin
olusunu diisiiniir. Bu {i¢ eylemden de ii¢ ayn varlik var
olmustur. Bu sistem. onuncu akil ya da Akl-1 Fa'al'e
kadar devam eder.>® Yani bu siire¢ sonsuza dek siiriip git-
mez. Her bir akil bash basina bir turii teskil edecek se-
kilde, onuncu akla gelene kadar, ay iistii dlemde hem
manevi-rubani varhklar, hem de diinyadan baska diger
gezegenler var olmus olur. Ancak miitefekkirlerimiz. bu
akillann sayi olarak on olmasimn izafi oldugunu, bu
sayimn kesin olarak bilinemeyecegini kabul etmislerdir.
Omegin Faribi, “Uyiinu’l-Mesiil” ve “Daavé Kalbiyye”
adli eserlerinde ii¢ akildan bahsederken. “el-Medinetu’l-
Fadila® adh eserinde on akil zikreder. Farabi'nin su
ifadeleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir: “Biz bu akil-
larin ve goklerin sayilarim bilemeyiz. Sadece bu akillarin
maddeden soyutlanmis olup, bir faal akilda son bul-
dugunu biliriz."5 Diger taraftan Ibn Sind da bu akillarn
saytlani hakkinda kesin bir rakam verilemeyecegi
goriigiindedir.’” Anlagilacag:r gibi onlar, bu akil
sayannm izafi oldugunu ve bilinemeyeceklerini kabul
ederler. Belki de Batlamyus astronomisinde feleklerin
sayistmn dokuz oldugunu ifade etmesi,® miitefekkirle-
rimizi bu sayiya yoneltmis olmasi muhtemeldir. Buradan
ayrica, insan aklimn her geyi bilemeyvecegini de kabul
ettikleri sonucu ¢ikarlabilir. Bu akillan sadece miimkiin
varliklarin var olusuna bir izah kolayhg: kazandirmak
i¢in on tane ya da dokuz gezegenden hareketle akl-i
evvelden baska dokuz akil kabul edilmis olabilir.

Yanhs anlasilmaya meydan vermemek igin, burada
sunu da belirtelim; Akl-1 evvel ve diger semavi akillar ile
giinliik hayattmizda kullandigimuz, insanda bulunduguna
inandignmz akil ile higbir benzerligi, yakinlig:r yoktur,
tamamen farkh seylerdir. Bu baglamda ozellikle Farabi
ve Ibn Sind adr gegen semavi akillara, bazen “Melekler”,
akillar dlemine yani Rububiyet Alemine de, “Melekiit
dlemi” dedigini*® hatirlatmak gerekir,

Semavi akillarin son buldugu onuncu akil ya da Akl-1

54. Farabi, el-Medinetu’l-Fadila, s. 61.

55. Fardbi, Uyiinu'I-Mesdil, s. 59; Ibn Sind, en-Necdt. s. 314: Sifa.
liGhiyat, s. 407.

56. Farabi, Uyrinu'l-Mesdil, s. 57.

57. fbn Sind, en-Necdt, s, 311-312; Sifa, léhiyat, s. 401.

58 Mubammet Taki el-Muderrisi, el-frfame I-Islami beyne
nazariyydti 'I-Beger ve Basdiri '[-Vahy, Beyrut 1988, s. 347.

59. Farabi, Fususu 'l-FHikem, s. 77-78.
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Fa'al, diger semavi akillar gibi tefekkiir edip semavi var-
liklar meydana getirmemistir Fa’al Akil’dan ay al
alemin, vani vasadigimiz diinvanin esas unsuru olan
heyila sudir eder ve anasir-1 erbaa da bu heyaladan mey-
dana gelir. Aynica Fa'dl Akil bu doért unsurdan diger
diinyevi varliklann olugmasim saglar®. Yine Akl-1 Fa'al,
rububiyet ve emr dlemi ile siifli dlem olan ay alt alem
arasipda bilgi akisim da saglar. Hatta Fardbi bu akla,
“Ruhu 'l-kuds, Ruhu’l-emin” adim da vermis ve bu
anlamda “Vahiy melegi” ile onu aynilestirmigtir.6!
Goruldugu gibi Aki-1 Fa'al'in diger semavi akillardan
farkli bir gorevi vardir. Bu sudir seyrine genel olarak
bakinca her bir akil, bir tistiindekine, dolayisi ile ilk var-
Iiga. Allah’a bagh olarak onun vardimuni iznini alarak
eylem yapmaktadir. Yani higbir aklin tam bir bagimsiz-
g1 voktur. En iistiin varlik olan Allah’tan baslayan sudiir
eylemi, yine O'nun yetki vermesiyle Akl-1 Fa’al’e kadar
devam etmektedir. Bu yonii ile de sudir olayi, Islim
inancindaki Allah’in bazr eylemleri dogrudan dogruya
kendisi yapmayip da bazi melekleri gérevlendirmesini
cagnstiriyor. Ornegin vahyi, genelde peygamberlere
vahiy melegi Cebrail ile gonderilmesi, tabiat olaylarimn
idaresini Mikail adli melege, can alma isini Azrail’e ver-
ilmis oldugu, inams: gibi. Bu nokiadan bakilinca “Her
akil adeta bir kigik ilah durumundadir.” seklindeki
elestiriler bir anlam kazanmamaktadir. Yine filo-
zoflarumiza gore sudir sonsuza dek va da fizik aleminde
de devam etmez. Sudiir'un seyri ya da algalan cedel siire-
¢i onuncu akilda son bulur.5> Bundan sonra fizik ale-
minde. yukarida da degindigimiz gibi, viikselen cedel
seyri baglar,

Degerlendirme

Ozetle buraya kadar gerek Plotinus’a gore gerekse
Férabi ve Ibn Sind’ya gére sudiir nazariyesini ana hat-
lanyla anlatmaya gahistik. Elbette ki sudir ile ilgili olan
her seyi enine boyuna burada veremedik. Nitekim sudir
anlayislart hakkinda genis bilgiye ulagmak miimkiindiir,63

60. Bkz Faribi, el-Medinetu'l-Fddila, s. 63, 77-79; Ibn Sina, Sifa,
Tléhiyar, s, 101.

61. Faribi, es-Siydse el-Medeniyye, Haydaribad 1346, s. 3; amlf. K.
Mdkaldt er-Rdfi'a fi Usuli ilme't-Tabi'a, tirkgesi ile negreden,
Neecati Lugal ve Aydin Sawili, Belleten. XV. C., 57. saw, {ocak
1951), s. 103; ayrica bu konu hakkindaki yorum ve goriisler igin
bkz. Kadri Hafiz Tukan, Makann: 'I-Akl inde'l- Arab, Kahire 1960,
5. 118-11%: Alexander Altmann, Essays in Jewish Intellectual
History, England 1981, pp. 83: Roger Amaldez. Fdrahi'nin
Erdemli gehri ve iinimet (umma), gev. Kenan Gursoy. Uluslararasi
fbn Tirk, Harezmi, Firabi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri (Ankara, 9-12 Eyltl, 19853), Ankara 1990, s. 122.

62. Bkz, Ibn Sind, en-Necdt, s. 314; Mirkat lzzet Bili, a.g.e., s. 437.

63, Bkz. {brahim Hakki Aydm, Férdbi'de Merafizik Diifiince, s. (161-
187); H. Omer Ozden. [bn-1 Sindg ve Descartes Metafizik Bir
Kargilagurma, s, 79-87,
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'LOTINUS VE IK! [SLAM MUTEFEKKIRINDE (FARABI VE IBN SINA'DA) SUDUR NAZARIYESININ. .

3iz daha ¢ok konumuzla ilgili olan hususlar belirtmekle
etindik. Simdi bizi bu konuva ¢alismava sevk eden
tedenlerden olan, Féribi ve ibn Sind mn sudir konusun-
la tam bir Plotinus’cu anlayis ile konuya vaklasip vaklas-
nadiklart konusunu biraz daha agikhiga kavusturmava
:alisacagiz. Bu noktada su iki soru hatinmiza gelimekte-
lir:

1-Islim Messaileri. Allah ile miimkiin varliklar
rasindaki iliski ve ozelikle sudir nazariyesi ile ilgili
ikirlerinden dolay1 Yeni Eflatuncu bir diisiinceve sahip
ilduklarn sévlenebilir mi?

2- Islim Messaileri. varliklarin gokluktaki genislik-
larlik yéniinden aralarindaki avriliga gore, Allah’a vakin-
tk. uzakhik tertibi ile ve her yonden tek olan ile her
‘Oniivle gok olan varhiklar arasindaki aracilar bulun-
nasiu benimsemesinden dolayi. Plotinus'un taklitgileri
ayilabilir mi?

Plotinus'un benimsedigi algalan ve yiikselen cedel
netodunu islami inang farklih@ivla. miitefekkirlerimiz de
renimsemislerdir. En miitkemmel varhik olan Allah’tan.
wer sevin sadir olmasi ile derece derece asagiva inildikge.
nitkemmellik kaybolur-azalir ve fiziki aleme, insana
nilir. Insan da yasadigy hayatin mitkemmellifine ve
:rdemine bagh olarak. kendindeki kemali artirmalidir.
Jitekim Isidm inancina gore. insamn diinyadaki en ulvi
rayest. ashnmn geldifi. Allah’a donmek olmalidir. Bu
loniis-yitkselmek gayesi ile. insan ¢ahsmahdir. Adeta
‘Allah ‘tan geldik, Allah’a donecegiz’® ayetinde oldugu
jibi. bu baglamda sudir nazariyesi sadece miimkiin var-
iklarin var olmast ile tamamlanmaz. Aym zamanda
Allah’a dogru yiikselen bir doniis seyri de vardir. Bunun
la ilahi avdinlanma. Akl-1 Fa’al ile ittisale gegmekle ola-
rilecegi kabul edilir,

Sudiir nazarivesini benimseven Islim messaileri ile.
’lotinus 'un arasindaki en temel fark, miitefekkirlerimizin
slimi ilkelere bagh kalmak ya da ters diigmeme
igragisidir. Bu gergegi goz ardi etmemek gerekir. Gerek
dlotinus, gerckse Islim messaileri mutlak goklugun,
viutlak Bir'den direkt meydana geldigini benimsemeleri
tonusunda, aralarninda yakin bir benzerlik oldugu
i0ylenebilir. Ancak Bir'den gokluga gecerken, kullanilan
raci varliklar ve islevleri bakimindan aym yakmliin
ldufunu séylemek zordur,

Plotinus’un Islim megsailerinden aynldig: en énemli
ir diger husus da, ilk varhgm iradesi meselesidir.
Jlotinus’a gore ilk varliktan ikinci varlik olan ilk aklin
sudiir etmesi, Bir'in iradesi olmaksizin gergeklesir. Yani

. K. Kerim, 2 Bakara /156,
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Tann zorunlu olarak ilk akli mevdana getirir. Oysa. Islam
megsailerinde. vukarida ifade ettigimiz gibi, Allah mutlak
irade sahibidir, O nun dilemesiyle ilk akil var olur, zorun-
luluk ilk akildadur. ilk akil zorunlu olarak var olur. Yani
ilk akil var olmamazlik yapamaz. Diger taraftan. Islaim
messaileri dlemin var olusunda Allah’t irade sahibi olarak
kabul etmelerinin bir nedeni de alemin hadis olmasidir.
Nitekim onlara gore harici bir iradeye bagh olan, hidis-
dir. Alemin var olusunda irade sahibi Allahtir. irade
edilen ise dlemdir. Bu anlamda dlem hadistir. Aynca
Plotinus’a gore. Tann ardindan gelenlere kangmaz. onlar
bagimsizdir. Oysa Islam messailerine gore, Allah kendin-
den sonra var olan varlhiklara her an miidahale eder.
Allah’dan sonra gelen varliklar. O'nun inayeti ile var
olmugtur. Yani Allah dlemi rahmeti ile var etmistir. Allah
zorunlu olarak var etmemistir. Diger taraftan. diger bir
onemli ayrilik da. Plotinus’un Tanr nin bilme, diisiinime,
akletme eyleminin olmadigim kabul etmesidir. Oysa
Islam miitefekkirlerinin benimsedigi sudir nazariyesi,
Tanrimn en temel sifati olan bilmek. diisiinmek. istemek
eylemlerinin iizerine kurulmustur. Aynca yukanda da
belinttigimiz iizere, Plotinus'un “Zekd Bir'e benzedigi
igin”%% ifadesinden, Allah’a Allah’in diginda ki varliklarn
benzeyebilecegine kapi agmustir. Bu fikri ile de Tanrmn
hi¢bir hususta esi benzeri, ortagt olmadigim kabul eden,5¢
Islam miitefekkirleri ile ayrilmistir. Nitekim, Islim
mesgsailerinin sudir, anlayigina gore sudir, Allah’a higcbir
konuda benzerlik géstermeden ve ona higbir eksiklik ver-
meden cereyan eder. ilk akil ve diger akillar sudiirun
seyrini Allah’tan aldiklan gii¢ ve yetki ile tamamlar. Bu
da. Plotinus’un [slam miitefekkirlerinden ayrildigi ciddi
noktalardan biridir,

Diger bir husus ise, Plotinus un kabul ettigine gore.
ilk varhk ile maddi dlem arasinda bir irtibat kurulur. Onun
bu yaklasimimmn temelinde. biitiin varhiklar i¢in bir en iist
nokta. bir de en asag: ug¢ nokta olmak iizere, iki tarafin
bulunmasi vardir, Biitiin bu varlik dlemini birbirine zincir
halkalan gibi baglar. En iist noktadaki ilk halka, “i/k tabi-
a” diye adlandirdigs “BIR"i, en asagisindaki son halka
ise, maddeyi olusturmaktadir. Ik halka ile madde arasin-
da birtakim varliklar mevcuttur. Plotinus, bu varhik zin-
cirinde, “/ik varlik (Tanr1), Akil (zekd-nous), Ruh ya da
killli nefs ve Madde” olmak iizere dort varliktan soéz
eder 67 islam miitefekkirleri ise. 6zellikle maddenin sudir
yolu ile var oldugunu zikretmezler. Onlara gére madde.
dokuz felegin kendilerinde bulunan ortak melekeleri vasi-

65, Plotinus, a.ge., V. 2. 1.

66. Bkz. Faribi, el- Medinetu 'l-Fadila, s. 39; [brahim Hakki Avdm,
e s 149-150,

67. Bkz Plotinus, a.ge., V. 2. 1.
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tastyla, maddeyi olusturmak i¢in birlesip, birtakim eylem-
lerden sonra sirastyla; heyiild, anasir-1 erbaa ve diger
hissedilir varliklar var olur,

Sudiir'un ger¢eklesmesinde en temel fonksivon,
teakkul, teemmiil ya da akletme olayinda da Islam
messaileri ile Plotinus’un goriisleri arasinda fark vardr.
Plotinus’a gore, teemmiil aklin hayal etmesidir. Akil
teemmiil aminda, direkt bir sezgi ile 6ziine vakif olur, bu
da varlik fiilidir. Varlik diistinmektir, gergek canlt olan
her seyde bir akletme vardir ve gergek akletme ise canli
bir varliktadir. Varhiklann ¢ok teemmiil edeni, varlik¢a da
¢ok olandir. Tabiatin teemmiilii, teemmiil gesitlerinin en
disugidiir. En yitksek teemmiil ise, Bir’den sonra gelen
ilk varlik olan aklin teemmiiliidiir.%® Yukanda da
degindigimiz gibi, Plotinus mutlak Bir’i her tiirlii sifattan
soyutlamistir. Aynmi gerekge ile ona gére Tann te’akkul
etmez (akletmez). Ciinkii te’akkul etmesi igin te’akkul
edilen bagka bir varlik olmalidir. Bu da ilk Bir olmay:
engeller. Oysa Islim messailerine gore, Allah te’akkul
eder, O'nun te’akkulii, Ibdd yaratmakur. Allah bir seyi
aklettiginde, o sey O’nun aklettigi form {izere varlik
bulur.® Yani Allah’in Bilmesi, miimkiin varliklann var
olus nedenidir.

Anlasilacagi gibi Ibn Sind’ya gore Allah’in akletmesi
(bilmesi), Tbda anlaminda var olmamn sebebidir. Gergi
buna muhalif bir gériis ileri siiriilebilir. Soyle ki: Eger
Allah’in bilmesi var olmanin sebebi olursa, Allah’in her
seyi bildigini kabul etmekle, her seyin bir anda olup
bitmesi gerekir. Allah’m bilmedigi hicbir sey yoktur.
Yiizyil sonra olacak bir olayi, su anda bilmesi olayin
hemen olmasini gerekiirmez mi? Diger taraftan Allah’in
bildigi vuku buluyor. bilmedigi vuku bulmuyor. seklinde
karg: diisiince de ortaya konulabilir. Ancak bu stkilde
diisiiniigiin goz ard: ettigi 6nemli bir husus vardir. Allah
her seyi bilir, fakat miimkiin gerckli olmadik¢a var olmaz.
Allab’in bilmesi beserin anladig: salt bilmekle aym
degildir. Allah’in teakkulii-bilmesi ile inayeti, iradesi es
zamanl igler. Yani Allah’in teakkulii olunca o varhg
irade ve inayet ettiginde varlik alamna ¢ikar. Yukanda da
degindigimiz gibi, irade sifaim kabul eden filo-
zoflarimizi, Plotinus’dan ayiran en énemli sifattir. Irade
olmaz ise, belki Allah’mn bildigi her seyin amnda olmas:
gerekebilirdi.

Plotinus’un Bir’i. bazen “en st doga™ bazen de “ilk
varlik” diye isimlendigi Tanri, her bakindan tektir, hig

68. Plotinus, a.g.e., Il 8 4-5.

69. fbn Sind, er-Risdleti's-Sabia en-Niriiziyye i meani 'l-Hurifi 'l-
Hicdiyve, (Tis’a Resail ig:inde), Kostantiniyye, 1298, s. 95-96:
Mirkat Izzet Bali, a.ge., s. 435.
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bir yonden O’nda ¢okluk bulunamaz ve bir terkibi de
yoktur. Ne cevher. ne araz, ne de bagka bir yonden nite-
lenemez. Plotinus, ilk varligy, birligini zedeleyecek biitiin
niteliklerden uzak tutmaya ¢aligmasmna karsin, O’nu iyilik
ile nitelenmesine agik kapi biraknustir. Yine ona gére,
ikinci halkay1 teskil eden akil, dogrudan dogruya ilk var-
Iiktan ortaya ¢ikmustir. Bu aklin Bir'den ¢ikisinda da, bir
ihtivar ve irade yoktur. Bu akildan sonra tigiincii halkay:
olusturan son soyut varlik olan alemin ruhu va da kiilli
ruh yer alir. Bu kiilli nefs madde dleminden daha cok,
metafiziki aleme daha vakindir. Bu kiilli nefs. semavi akil
ile neredeyse esit kabul edilmektedir. Bu zincirin son
halkasini da, bu kiilll ruh tarafindan var edilen madde
olusturur. Bur noktada da Islim Messailerinin
Plotinus’tan farkli disiindiikleri yukarda agiklamstik.

Simdi bu bilgilerin 15181 altinda, su neticeye varmamiz
miimkiindiir. Isldim Mesailerinin “rububiyyet dlemi”
dedigi dleme, Plotinus’un zincirinin {i¢ halkas: tekabiil
etmektedir. Son halka olan madde ise Islim Mesailerinin
fiziki, maddi &lemine tekabiil etmektedir. Ancak filo-
zoflanmizin rububiyyet dlemi ile halkdlemi arasina yer-
lestirdigi emir-melekiit dlemi’nin tamamina her bakimdan
denk olacak bir mertebe bulunmamaktadir. Bu konuda
Islam Megsaileri, Plotinus’dan ziyade Yeni Eflatunculuga
mensup bir filozof olan Proklos’a benzemektedir.
Nitekim Proklos, metafizik dlemi; hic bir sekilde.
kendinde cokluk bulunmayan mutlak BIR, sayica tek
olup zit itibaryla ¢oklugu tasiyan varlik. akil ve kiilli
nefs-ruh olmak iizere dort mertebede miilahaza eder. 7

[slam Messailerinin melekler dlemi. Proklos’un “kiilli
nefsrub”unun karsihi@r olarak sayilabilir. Ciinkii, gerek
Proklos gerekse Farabi ve Ibn Sind’ya gore de, metafizik
dlem ile fizik Alemini birbirine irtibatlandiran kiilli nefs-
tir. Bununla birlikte. Yeni Eflatuncular, hem kiilli nefsin
metafizik bir varlik oldugunu, hem de fizik Alemini tem-
sil ettigini benimsemislerdir.”! Yine onlata goére, kiilli
nefs tabiati bakimindan metafizik ilemde bulundugun-
dan, soyut bir varhktir. Ancak fizik Alemine intibak
edince, somut hale gelir. Oysa Isldm Mesailerine gore,
melekler fiziki varliklar olmasalar da gercek varliklardir.
Bu kutlu ruhlar, peygamberlik miiessesesinde oldugu
gibi, ulvi dlemden siifli dleme gelip, beseri varliklarla ir-
tibata gegerler. Bu kutlu ruh, ildhi alemde bulunam ortaya
gikarmasina hi¢ bir sey engel ohmayan harika, insan {istii
setler getirir. Boylece de bu biitiin insanhga ulagnus olur.

Farabi ve Ibn Sind. burada anlaulanlardan da anlagila-
cagi gibi, Plotinus ve diger filozoflardan, fikirlerini olus-

70. Bkz. el-Behiy. a.g.e., s. 143-145
71. Bkz. el-Behiy, a.g.e.. s. 130, 339.
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tururken. vararlanmiglardir.  Ancak, bir konuda
bagkalarnimn tespitlerinden vararlanmak, taklit anlamina
gelmez. Eger orjinallifin sarti higbir verden yararlanma-
maksa. bu taktirde orjinal bir sey bulmak miimkiin
olmaz. Her miitefekkir ve bilim adammun kendinden
dnceki tespitlerden belli orana istifade etmis olmasi. bi-
limsel bir zorunluluktur. Islam Messaileri kendi felse-
felerini. diisiince sistemlerini olustururken, Isldm’m insan
diisiincesine tamdif ozgirlikten yararlanarak. kendi-
lerinden &nceki diisiincelerden istifade ettikleri bir
gergektir, Farabi ve Ibn Sind da bir gok konuda eski
Helenistik diistince ve Yeni Eflatuncu diisiincelerden isti-
fade etmislerdir. Ancak bu yararlanma, kendilerinin
digindaki fikirleri, kendi potalarinda eriterek diisiincele-
rine katmak geklinde olmusgtur, Bunun yam sira, pek ¢ok
konuda oldugu gibi, bu konuda da kendilerine 6zgii fikir-
leri vardir.

Her seyden ¢nce Farabi ve Ibn Sind’min Istimi bir
anlayisla sudiir teorisine veni veni unsurlar kazandirdik-
lart gibi, kendilerince Isldm’in temeline ters diisen
unsurlant  da ayiklamaya caligtiklar1  hissediliyor.
Béylelikle onlar felsefe ile Islim’t uzlagtirma yoluna git-
meyi hedeflemiglerdir. Nitekim bu nazariye, Islam
dininin temel bir gorisi olan Kadir-i Mutlak ve hik-
metinden sual olunmaz, Bir Allah tarafindan dlemin var
edildigi. anlayisinin, miitefekkirlerimiz tarafindan
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geligtirilen, akli ve felsefi bir izah tarz1t olarak kabul
edilebilir,

[Ik bakista, bu nazariyenin, dini ve felsefi bazt olum-
suzluklarimin  oldugu diistiniilebilir. Ancak sudiir
nazarivesinin bir dini emir va da inang ilkesi olmadigini.
sadece dlemin var edilisinin felsefi anlamda bir izalu ve
yorumu oldugunu unutmamak gerekir. Islim inancinda.
inananlar i¢in gegerli olabilecek olan “Allah dlemi vok
iken yaramugstir” ilkesi. her insan igin kabul edilebilir
derecede akli oldugunu sévlemek havli zordur. Bu anlam-
da yanhlis yonlerinin de olabilecegi muhtemel olan, bir
izah vapilmstir. Fardbi ve Ibn Sind daha once de ifade
ettigimiz gibi sudir nazariyesinde “sudirkelimesine
yakin bir anlamda “ibda” kelimesini de kullanmiglardir. 7
Ibda, Allah’m Aletsiz, maddesiz, zamansiz, mekinsiz
yaratmasi, icdt etmesidir. Benzeri olmayan bir eser ortaya
koymaktir. Higbir seyden vasitasiz olarak bir seyin agiga
¢tkmasidir. Ibda “ihdas. ihtira, halk. tekvin™ kelimeleriyle
vakin anlam tagimakitadir. Bu da yaratma anlamindadir.
Bu kelime Kur'an-1 Kerim’de “bedi’’scklin de kul-
lamlmustir,” Yani filozoflanmizin, sudir nazariyesini
ayri bir var olus teorisi degil de. yaratmamn akli bir izaln
olarak, Plotinus’un nazarivesinden istifade ederek var
olusa kendilerince, kendi icinde tutarh ve orjinal bir
yorum getirmislerdir. Bugiin daha akli-felsefi bagka
izahlar da getirilebilir, bunun éniinii kimse tikamamustir,

72. Firibi, ¢l-Cem beyne Re’yey el-Hakimeyn, al-Samarat (iginde), s.
25; fbn Sind, el-Hudiid, Tis’a resdil (iginde), s. 69.; amlf., Sifa,
Tlahiyat, s. 342.

73. Bkz. Kur’an-1 Kerim, 2 Bakara / 117; 6 En’am / 101
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