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Bolvadin Arastirmalari

ESIRUDDIN EBHERI'YE GORE TANRI'NIN SIFATLARI

Yasar TURKBEN'

Ozet

Islam diisiince gelenegi icerisinde, diisiincelerini Antik Yunanin
bliytik diisiiniirii Aristoteles okulunun fikirleri {izerine bina eden
Messai ekolun ayricalikli bir yeri bulunmaktadir. Bu okulun mensuplari
Islam’in temel iddialarimi temellendirirken kullandiklari kavramlar ve
yaptiklar1 yorumlar sebebiyle birtakim tenkitlere ugradilar. Gazali'nin
s0z konusu diistiniirlere yonelttigi elestiriler malumdur. Gazali'nin
yonelttigi elestirilerin 6nemli bir kismi onlarmn Tanri tasavvurlarina
dairdir. Ona gore, Messailerin sudur nazariyesini kabul etmeleri
hasebiyle Tanri'ya atfettikleri sifatlar Islam’m Tanri tasavvuru ile
bagdasmamaktadir.

Farabi ve Ibn Sina geleneginin 13.yy Osmanlisindaki en biiyiik
takipgilerinden biri Esirtiddiin Ebheridir. Ebheri'nin 6zellikle Hidayetii’l
hikme adli eseri Megsai gelenegin en 6nemli kitab1 olarak Osmanlida
defalarca serh edilmis ve medreselerde okutulmustur. Bu tebligde
Ebheri'nin Hidayetii’l hikme eserinden hareketle Tanri'ya atfettigi

sifatlari ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri'min sifatlars, Irade, ilim, birlik.

ATTRIBUTES OF GOD ACCORDING TO ESIRUDDIN
EBHERI

1 Dog. Dr., Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, yasar.turkben@bozok.edu.tr
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Abstract

Within the tradition of Islamic thought there is a privileged place
of the Meshai school, which builds on the ideas of the Aristotelian
school, the great thinker of ancient Greece. Members of this school have
been criticized for the concepts they use and their interpretations when
they base their basic claims on Islam. The criticism that Ghazali has

directed towards thinkers is obvious.

An important part of the criticism directed by Ghazali relates to
their imagination of God. According to him, adjectives attributed to
God by reason of accepting the emanation of the Peripatetics are

incompatible with God’s imagination of Islam.

One of the greatest followers of Farabi and Ibn Sina tradition in
the 13th century Ottoman Empire is Esiriiddiin Ebher. Ebheri’s work,
especially Hidayetii’l hikma, was mentioned many times in the
Ottoman Empire as the most important book of Messai tradition and
was taught in schools. We will try to deal with the attributes that Ebheri
attributes to God. We will try to handle it with the guidance of
Hidayetul Hikma.

Keywords: Attributes of God, will, knowledge, unity.
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GIRIS

Sayin Bagkan, Degerli Dinleyenler,

Bu tebligimde esas itibariyle Esirliddin Ebheri'nin
Tanr1'nin sifatlarina dair diisiincelerini ele almaya galisacagim.

Islam diinyasinda entelektiiel diisiince, Felsefe, Kelam ve
Tasavvuf formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefenin igerisinde
ise giliclii damarlarin basinda Antik Yunan diistincesindeki
Peripatetik felsefeden etkilenen diisiiniirlerin ortaya koydugu
Messai akim gelmektedir. Farabi'nin yeri inkar edilmemekle
beraber biraktigi etki dikkate alindiginda bu ekoliin en giiglii
diisiiniiri hi¢ siiphesiz Ibn Sina idi. O, Platon, Aristoteles,
Plotinus ve Islam’1 birlikte yorumlayan 8ylesine giiglii bir sistem
ortaya koydu ki kendisinden sonra gelen Kelamcilar ve
Tasavvufcular bu sistemden ciddi bir sekilde etkilendiler. Ona
karsi ¢kan distinlirler dahi onun diisiincelerinin 6nemli bir
kismini tekrarladilar. Sozgelimi, Gazali, bedensel dirilisi inkar
ettigi gerekgesiyle onu siddetle elestirirken bile, ruhun basit bir
cevher oldugunu sdyleyerek Ibn Sina'nin gériisiinii oldugu gibi
kabul etmektedir (2005: 178 vd., 207 vd.).

[bn Sina’nin Mantik, Metafizik ve Fizik ile ilgili diistinceleri
kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii derinden etkilemistir
ve Ibn Sina gelenegi denilen bir diisiince gelenegi ortaya
ckmigtir. Ibn Sind’at gelenegin XIII. asirda &nde gelen
temsilcilerinden biri Esirtiddin el-Ebheridir (?-1265). O kaleme
aldig1 eserleriyle klasik Islam Felsefesinin kavramlarmi ve
problemlerini ortaya koyan bir filozoftur. Onun konusu felsefe
olan eserleri muhteva ve metot acisindan Ibn Sinad’nin eserlerine
benzerlik arz etmektedir. Bu da ona dikkat ¢ekici bir sekilde bir
ibn Sina geleneginin takipgisi olma vasfini kazandirmaktadir
(Kalig, 2014:426).
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Ebheri'nin Hayat1 hakkinda yeterli bilgi yoktur. Filozofun
nereli oldugu ve kabrinin nerede bulundugu hususunda tartisma
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar onun aslen Semerkantli bir
aileye mensup oldugunu ve Musul'da dogdugunu iddia
etmektedir. Bu disiiniirlere goére, modern kaynaklarin
bazilarinin kaydettigi gibi bizzat Ebheri’nin Semerkandi nisbesini
kullandigr dikkate almirsa ailesinin aslen Semerkantli olmasi
gerekir. (Bingol, 1994:75) Buna kargin yore ile ilgili arastirmalar
yapan Irfan Gorkas ve Mehmet Sadettin Aygen, Ebherinin
Afyon ilinin Cay ilgesi yakininda Eber golii civarindaki Eber
koytinden oldugunu ve tiirbesinin de orada bulundugunu iddia
etmektedirler (Aygen, 1985:6; Gorkas, 2016:68).

Ebheri'ni hayati anlatilirken onun ilk tahsilini Musul'da
yaptigl, daha sonra Horasan ve Bagdat’a giderek Ogrenimini
tamamladig1; donemin 6nde gelen hocalarindan Kemaleddin Tbn
Yénus'a talebelik ve Ibn Hallikin’a da hocalik yaptigi
belirtilmektedir. Ayrica onun bir siire Musul sarayinda himaye
gordiigii, 1228 de Musul’dan Erbil’e gecerek oraya yerlestigi ve
Anadolu’ya da seyahatlerde bulundugu, buradaki Tiirk
beylerinin saraylarinda agirlandigy, ilim ve kiiltiiriin gelismesine
ve ilim adamlarina biiyiik deger veren beylerin tesvik ve
destekleriyle felsefe ve miispet ilimler alaninda dersler verdigi
zikredilmektedir. Oliimiiyle ilgili olarak kaynaklarda 1263 ve
1265 gibi farkh tarihler verilmektedir (Bingdl, 1994:75).

Felsefede Farabi ve Ibn Sina geleneginin XIII. yiizyildaki en
basarili temsilcilerinden olan Ebheri, 6zellikle Hiddyetii’l-hikme ve
Isdgici adh eserleriyle islam diinyasinda pek az bilgine nasip
olacak derecede biiyiik bir iine kavusmustur. Bu iki eserin ortak
ozelligi, asirlarca medreselerde ders kitab1 olarak okutulmalar:
ve lizerlerine bir¢ok serh ve hasiyenin yazilmis olmasidir.
Hidayetii’l-hikme, klasik [slam felsefesinin problemleri tizerinde
bir calisma olan eser mantik, tabiiyyat ve ilahiyyat seklinde {ic
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ana kisma ayrilmistir. Muhtelif baskilar1 bulunan bu kitabin
Istanbul basta olmak iizere diinyanin birgok yerinde yazma
niishalar1 vardir (Yormaz, 2003:11-12).

Felsefe ve Mantik eserlerinin yani sira onun astronomi
alaninda da yazilmis 6nemli eserleri bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlisi Muhtasar fi ilmi’l-hey’e’dir . Astronominin temel
problemlerini ihtiva eden bu eser yirmi iki bdliimden
miitesekkildir. Alanda yazdig1 diger eserler ise, ez-Zicii’s-samil,
Risdle fi'l-usturldb, Dirdyetii’l-efldk, ez-Zicii’'l-miilahhas, ez-Zicii'l-

ihtisari ve ez-Zicii'l-Estr?’dir (Yormaz, 2003:5-6).
TANRI VE SIFATLARI

Tanr’'nin hangi sifatlara sahip oldugu veya olmasi
gerektigi hem felsefi hem de kelami tartismalarin basinda
gelmektedir. Clinkii Tanri'nin ne tiir sifatlara sahip oldugu hem
felsefi ve hem de kelami agidan O'nun varlig1 kadar énem arz
etmektedir.Tanri'nin ne gibi sifatlara sahip oldugu sorusunun
dini onemi agiktir. Zira bir dinin karakterini belirleyen hig
kuskusuz o dinin Tanr1 tasavvurudur. S6z konusu tasavvur ise
O’'na atfedilen sifatlara baglidir. Ayni zamanda bu olgu cogu kez
bir dini digerinden ayiran temel bir unsur olarak karsimiza
c¢ikmaktadir (Recber, 2014:81).

Messai gelenege mensup diistintirler Tanri'nin sifatlarmi
ele alirken tevhit ve tenzih gibi iki esasa dayanmaktadirlar.
Tanr’'nin sonlu varliklardan farkli oldugu gercegine vurgu
yapan diistiniirlerin bu hassasiyeti bazi konularda elestirilmis
olmakla beraber Islam’m temel bakis agisina uygun
goriinmektedir. (Taylan, 1997:189). Filozoflar Tanri'nin askinlik
yoniine vurgu yaparken yaratan ile yaratilanlar arasindaki temel
farklihg1 ortaya koymayi amacglamaktadirlar. Tanrinin askmn
oldugunu soylemek, Tanri’min yarattigi varhklar diizleminin

biitiintiyle oOtesinde oldugu anlamina gelmektedir (Regber,
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2014:83). Ebheri Tanrimin sifatlar1 ortaya koymadan once

Tanr1’'nin Zorunlu Varlik oldugu gergegini ele almaktadir.
Zorunlu Varligin Ispat:

Zorunluluk ve bizatihi mevcut olma kavramlar1 Tanr1'y1
varolustaki diger biitiin seylerden ayirir. Baska bir ifade ile, bize
bilimlerin haber verdigi tabii diinyada kendisi igin zorunlu ve
bizatihi mevcut denebilecek bir baska varlik yoktur. Giindelik
hayatta asina oldugumuz her sey olus ve bozulusa tabi olan sarth
varliklardir (Peterson, 2009:82).

Ebheri, Tanri'nin varligini ispatlarken ozellikle filozoflar
tarafindan sik¢a basvurulan bir delile, imkan deliline
basvurmaktadir. Ona gore, sayet varlikta kendisi sebebiyle
Zorunlu Varlik'in varligi kabul edilmezse o zaman miimkiin
varliklarin durumunu izah etmek imkansiz bir hal alir. Ctinkii bu
durumda biitiin varligin kendisi sebebiyle miimkiin olan
tikellerden meydana gelmis olmasi gerekir. Bu durumda da
meydana gelen varliklarin yine digaridan bir sebebe ihtiyag
duymalar1 kagimilmazdir. Bu teselsiilin bu sekilde stiriip
gidecegi acgiktir. Bu teselsiiliin bir yerde durmasi gerektigi
bedaheten yani aklen apagik olarak gerekli olan bir durumdur.
Miumkinlerin  timiinin  disinda olan varlik sonradan
yaratilanlara benzemeyeceginden varligmi herhangi bir
miimkiinden almayacag1 icin kendisi sebebiyle zorunlu bir
varliktir (Ebheri, 2011:96). Ebheri'nin Zorunlu Varlik’a dair
soyledikleri Ibn Sina’min su ifadelerinin tekrar1 mahiyetindedir:

Bilesin ki varliklarin ya bir sebebi vardir ya da
yoktur. Bir varlig1 gerek var olmadan once zihinde, gerekse
gercekten var iken ele aldigimizda, eger bir sebebi varsa

ona “ varligt mimkiin” deriz. Ciinkii varligt miimkiin

olanin fiillen ve gergekten var olmasi, onun varligmmn
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miimkiin olusunu ortadan kaldirmaz. Eger ne olursa olsun

onun bir sebebi yoksa, ona zorunlu varlik deriz. (2004:45)

ibn Sina’ya gore, bir varlik ya miimkiin varhktir yahut
zorunlu varliktir. Eger zorunlu varlik ise kendisinin belirttigi
hususun dogrulanmis olacagini 6ne siirmektedir. Sayet miimkiin
varlik ise bu durumda da miimkiin varlik ancak onun varligini
yokluguna tercih eden bir sebepten dolay1r meydana gelebilir. Bu
sebebin de miimkiin olmasi durumunda, “mimkiuinler” birbirine
bagimli olurlar. Kendi baslarma asla var olamazlar. Ciinkii
varsayllan bu varlikk, kendinden once sonsuz bir varligin
olmamasi durumunda var olamaz. Dolaysiyla ibn Sina’ya gore,
miimkiin varliklarin Zorunlu Varlik’a dayanmasi zorunludur
(2004:46).

Zorunlu Varligin Varlig: ile Hakikati Aynidir

Ibn Sina geleneginde, zorunlu varlik ile miimkiin varliklar
arasindaki en temel ayirim “varlik” ve “mahiyet” {izerinden
yapilmaktadir. Bu gelenege gore, bir sey soyut olarak kavram
diizeyinde zihinde kavrandig1 zaman, o seyin zihnin disinda da
bir varliginin olmasi gerekmemektedir. Herhangi bir sey zihnen
diistintildiigtinde onun dis diinyadaki varhigindan kusku
duyulabilir. Bu husus, bir seyin ne oldugu yani mahiyeti ile

varliginin ayr1 olmasindan ileri gelmektedir (Alper, 2008:91).

Miimkiin varliklar i¢in varllk ve mahiyet ayri aymn
diistiniilebildigi halde, bu anlayisa gore bunu Tanri igin
diistinmek dogru degildir. S6z gelimi bir masanin kavram olarak
zihinde bulunmasi onun zorunlu olarak dis diinyada
bulunmasini gerektirmez. Bu onun ne olmasi ile var olmasinin
farkli konular olmasindan ileri gelmektedir. Yani mahiyeti ile
varhginin ayr1 ayr1 diisiniilmesinden kaynaklanmaktadir.
Diinyada biitiin varliklar icin mahiyetlerinde varlik zorunlu

olarak bulunmaz. Zihindeki masa sadece bir imkandir. Onu
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varliga ¢ikarmak igin bir marangoza ve agaca ihtiyag¢ vardir. Bu
durumda da o sebepli varlik olmak durumundadir. Nitekim
Ebheri'ye gore, Tanrimin varligt mahiyeti iizerine eklenmis
olsaydi bu durumda varlik onun arazi olmus olurdu. (Ebheri,
2011:96-97) Sayet ona araz olursa o zaman da Varlik'in kendisi
bagkasina muhta¢ durumuna diiserdi. Bagkasina muhtag¢ olan
varlik da miimkiin varlik demektir. Ona gore, bu sebep de ya
hakikatin kendisi olup varolusundan 6nce varolmas: gerekirdi.
Clinkii bir seye sebep olan seyin mantiksal olarak ondan 6nce
gelmesi icap eder. Ebheri'ye gore, bu dogru kabul edildiginde
kendi nefsinden 6nce baska bir sey varolurdu ki bu geliskidir. Ya
da eger bu fail sebep mahiyet disinda bir sey olarak kabul edilir
ise, bu durumda da zorunlu varlik bagka bir seye ihtiya¢ duymak
durumundadir. Bu da imkéansizdir (Ebheri, 2011:97; Yormaz,
2003:78)

Zorunlu Varligin ve Taayyiiniin Zatinin Aynis1 Olmas:

Taayyiiniin zatinin aynis1 olmast hususuna gelince, sayet
taayylin onun mahiyetine eklenmis olsaydi Zorunlu Varhk
bundan dolay1 sebepli olmus olacakti. Sebep ortaya ¢ikmadan
sebebin kendisinin de var olmasi diisiiniilemez. Buna gore,
ontolojik varliga sahip olmayan Zorunlu Varlik baskasinin
varliginin sebebi olmaz. Onun dis gergeklige sahip bulunusu ya
Zorunlu Varlik olmasi bakimindadir ya da bdyle olmayip
Zorunlu Varlik olmasmin digsindaki bir gergeklikten dolayidir.
Birinci sik gecerli oldugunda Zorunlu Varlik’in Taayyiin
Eden’den bagkasi olmamasi gerekir. Sayet zorunlu varligin
kendisinden dolay1 taayyiin etmeyip de baskasindan dolay:
ediyorsa, bu onun sebepli oldugu, varligimni baskasina borglu
oldugu anlamina gelir. Bu da zorunlu varlik kavramiyla gelisir
(Ebheri, 2011:97; Yormaz, 2003:78). Zira dis diinyada bulunma,
yani taayyiin, zorunlu varhiga eklenen bir sey olarak kabul
edildigi takdirde daha once degindigimiz varlik- mahiyet
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tartismasi giindeme gelecek ve varlik ile mahiyet ayr1 olunca da
zorunlu varliktan degil sebepli varliktan bahsedilebilir. Zorunlu
olusu, taayyiinle bir olarak goriildiigiinde onun taayyiin eden
zorunlu varlik olmak bakimindan bir olmasi gerekir (Kutluer,
2002:129-130).

Zorunlu Varlik Birdir

Teizmin ©ngordiigi temel sifatlardan biri Tanrinin
birligidir. Bu sifatin 6zellikle Tanr1'y1 birleme inancini en temele
koyan ve boylece birden fazla Tanri’nin olmadigimi ve
olmayacagini 6ngoren Islam teizminde agirlikli ve ayricalikli bir
onemi bulunmaktadir. Teizmin bir ifadesi olarak burada
Tanrimin bir olduguna, esi ve benzerinin olmadigina dikkat
cekilirken, uluhiyeti ifade eden sifatlarin birden fazla varlik
tarafindan sahip olunamayacagina dikkat c¢ekilmistir. Bu
tasavvuru teizmin temel bakis agis1 olarak diistindiigtimiizde
ondan herhangi bir sekilde gerceklesebilecek bir sapma
politeizme kapr aralayacaktir. Bu yilizden teizm agisindan
bakildiginda Tanrinin varligi ile birligi birbirinden ayr1
disiiniilemez (Recber, 2014:87).

Ebheri'ye gore, Zorunlu iki varlik kabul ettigimiz takdirde,
varoluglarindaki zorunluluk bakimindan ortak olurlardi ancak
her hangi bir nitelikle biri digerinden farklh olurdu. Ciinkii biitiin
nitelikleriyle ayn1 olan iki seyden sz etmek s6z konusu olamaz.
Zira biitiin nitelikleriyle ayni olan ancak bir tek sey olur. Birini
digerinden ayiran nitelik ya mahiyetin tamami olur veya olmaz.
Ona gore birincisi miimkiin degildir. Ciinkii eger farkli nitelik
mahiyetin tiimiiyle olsaydi, varligin zorunlulugu her birinin
mahiyetinden ayri1 bir sey olurdu, bu ise yukarida izah edildigi
tizere varligin zorunlulugu zorunlu varligin mahiyetinin aynisi
olmasindan dolay1 imkansizdir. Diistintirtimiiz, ikinci ihtimalin

de yine muhal oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu durumda
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ikisinden her biri de paylastiklar1 ve ayrildiklariyla miirekkep
olurlardi. Miirekkep varliklar ise sebepli varlilar, bagka bir
deyisle baskasma muhta¢ olan miimkiin varliklardir (Ebheri,
2011:97; Yormaz, 2003:78).

Kendisi Sebebiyle Zorunlu Olan Biitiin Yénlerden
Zorunludur

Ebheri nazarinda, Tanr1'y1 tamamlayacak,
miikemmellestirecek bir durum yoktur. Ciinkii O'nun zati
kendisinde bulunan sifatlar bakimindan yeterlidir ve boylece O
biitiin yonlerden zorunlu olmaktadir. Eger yeterli olmasayds,
O'nun sifatlarindan bir sey baskasindan dolayr var olurdu,
boylece de bu “baskas1” bu sifatin var olmasi igin illet olurdu.
Aksine sifatin illetinin yoklugu da zorunlu varligin sifatinin yok
olmasinin sebebi olurdu (Ebheri, 2011:100). Bagka bir ifade ile,
Zorunlu Valik'ta varlik, O'nun bir sifati degildir. Yani bir
mahiyet olarak “Tanriik” bulunup da “sonradan” O’na, varlik
bir sifat olarak verilmis degildir. Aksine O'nun varlig
mabhiyetinin kendisi oldugundan miimkiin varliklarda oldugu
gibi O’'na sonradan bir sey ilismis degildir (Alper, 2008:91).
Dolayisiyla Zorunlu Varligin, varligimi kendisiyle agikladigimiz
bir baska varlik ya da varhiklar biitiinii yoktur. O kendisinde
baska varliklardan tamamen bagimsiz sekilde vardir. Kendisi
kendi varligmi, oteki varliklardan bagimsiz  bigimde
aciklamaktadir (Kutluer, 2002:93).

Kendisi Sebebiyle Zorunlu'nun Varolusunda
Miimkiinlerle Ortakligi Olmamasi

Ebheri, Tanri’nin var olusu bakimindan mimkiin
varliklarla ortak olmasi durumunda, kendisi olmak bakimindan
onun ya tecerriidii kabul etmesi yahut tecerriidii kabul etmemesi
yahut da bu ikisinin de disinda olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Bilindigi {izere miimkiinlerin bilinmesi icin tecerriid
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zorunludur. Bu da onlardaki mahiyet ve varlik ayirimi sayesinde
olmaktadir. Bunun Tanr1 i¢in muhal oldugu hususuna yukarida
deginmistik. S6zgelimi diyor Ebheri, biz yedigeni zihnimizde
tasavvur ederiz ancak zihnin digindaki varolusunda siipheyle
yaklasabiliriz. Eger onun varligi hakikatinin aynis1 kabul edilirse
tek bir sey ayn1 anda hem bilinen ve hem de siipheli olmasi
gerekir ki bu ise muhaldir. Eger o miicerret degil denirse, bu
durumda da Tanri'nin varlig1 soyut degil anlamina gelir. Bu da
celiskidir. Ugiincii segenegi kabul ettigimiz takdirde bu ikisinden
hi¢ biri gerekmez demektir. O zaman da ikisinden her biri
mimkiin olur; boylece de onun igin illet olurdu. Boylece
Tanr1’'nin tecerriidiinde baska bir seye muhtag¢ olmas: gerekirdi.
Boyle dustintldigii takdirde O'nun Zati sifatlar yoniinden
yeterli olmamis olurdu. Bu da zorunlu varlik kavramiyla agik¢a
celismektedir (Ebheri, 2011:101-102; (Yormaz, 2003:79.

Zorunlulugu Kendinden Olanin Kendisinden Dolay1

Bilmesi

Ebheri'ye gore Zorunlu Varlik maddeden soyuttur.
Maddeye bulasmamis olan her sey bilgiye bizatihi sahip
olmaktadir. Ciinkii Zorunlu Varlik’in Zati1 orada vardir. Boyle
oldugu icin bizatihi bilici olur. Zira ilim maddeden ve
eklentilerinde tecerriit etmis olan seyin hakikatinin ortaya
¢ikmasidir.  Bundan dolay1 Tanr1 kendisiyle alimdir. Zorunlu
Varligin akletmesi akil ile makul arasinda bir farklilig:
gerektirmez (Ebheri, 2011:1020).

Bizatihi Zorunlunun Kiillileri Bilmesi

Ebheri, Ibn Sina gelenegine uyarak Tanr’nin maddeden ve
tiirevlerinden tamamen ayrik oldugunu, dolayisiyla madeden ve
tiirevlerinden ayrik olan bir varligin da kiillileri bilecegini iddia
etmektedir. Ona gore, ayrik olan her sey akledebilir. Bu husus
son derece agiktir. Akledilen bir sey tiimelleriyle akledilir. Idrak
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ve akletme akledilecek olanin akilda maddeden ve tiirevlerinden
tecerriid yoluyla elde edilmesinden ibarettir. Zorunlu Varhk
sahip oldugu imkan ile miimkiin olan her seyin bilgisine zorunlu
olarak sahip olur. Ebheri’ye gore, boyle diistiniilmedigi takdirde,
Tanri’'min bilgi elde ederken birtakim basamaklar kullandigini
diistinmek gerekir. Bagka bir ifade ile, insanlar bilgi elde ederken
maddeden i¢ ve dig duyular yoluyla soyutlama yaparak, bir
siire¢ sonucunda bilgi elde ederler. Diistiniiriimiiz bunun
zorunlu varlik icin diistiniilmesinin bir celiski oldugunu
diistinmektedir (Ebheri, 2011:102-103).

Tanr1 Ciiz'ileri Kiilli Bir Sekilde Bilir

Tanr1 ctz’ilerin  sebeplerini  kusursuz bir gsekilde
bildiginden onlar1 bilmesi de zorunludur. Zira sebebi bilen,
sebebin gerektirdigi seyleri de zatindan dolayr bilmek
durumundadir. Ebheri'ye gore, eger Tann ciiz’ileri kiilli olarak
bilmez dersek, O'nun degisen durumlar karsisinda ilminin
siirekli degismesi gerekirdi. O, objeleri bazen var olarak bazen
yok olarak idrak ederdi. Maddenin sureti degistikce onun
soyutlanmasit olan kavramlar da degisecek ve bu durumda
Tanr’'da yeni kavramlardan dolayr bir kemal meydana
gelecektir. Bu da Tanri’nin zat yoniinden degismesi anlamina
gelir. Degisim zorunlu ve miikemmel Tanr1 kavramiyla gelisik
oldugundan O ciiz’ileri kiilli olarak idrak eder (Ebheri, 2011:106).

Tanr’nin irade Sahibi ve Comert Olmasi

Ebheri'nin irade anlayisi onun sudur anlayisi ile yakindan
iligkilidir. Ona gore, yetkin olan Ilk Ilke'nin bildigi ve
mahiyetinden de farkli olmayan her sey, ik Ilke'nin zatindan
sudiir etmektedir. Sudurun sebebi bizatihi O'nun yetkinligidir.
Yetkinligi sudurun sebebi oldugu i¢in, bu O'nun sudur eden
seyden razi oldugu anlamina gelir. Dolaysiyla iradeyi de bu

sekilde anlamak gerekir. Ebheri, Tanri’'min cdmert olmasini su
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sekilde izah etmektedir: Tanr fiillerini ya kemale yonelik bir
kasit ve arzudan dolayi isler yahut da sirf hayir oldugu icin igler.
O zaman da varliga gelen her sey bir kasit ve arzudan dolay:
degil aksine olmasi gerektigi sekilde meydana gelir. Tanr1 igin
ulagmas: diistiniilen bir miikemmellik s6z konusu olmadig: igin
ilk ihtimal diisiiniilemez. Ikinci stk dogrudur ve buna da
comertlik denmektedir (Ebheri, 2011:108).

SONUC

Filozof Ebheri, Tanri’nin sifatlari konusunu ele almadan
once O'nun ispatini, imkanin delilini kullanarak ortaya
koymaktadir. Miimkiin varliklarin agiklamasmin higbir zaman
kendi igerisinde verilemeyecegini belirten diisiiniir, biitiin
miumkiin varliklarin varolma sebebini bir baska miimkiinden
aldiklarini dolayistyla Zorunlu Varlik olmadan varligin izahinin

yapilamayacagimni belirtmektedir.

Tanri’min  sifatlarint  ele  alirken Zorunlu  Varlik1
miimkiinlerden ayiran Ebheri, O'nu miimkiinler i¢in kullanilan
sifatlar ile anlagilamayacagini belirtmekte ve biitiin sifatlarmn icini
bu sekilde doldurmaktadir. Tanri'min varhig: ile mahiyetinin
birbirinden ayr1 olarak diistiniilemeyecegini, zira onun
nazarinda, aksini diisiinmek yani bir seyin mahiyetini diisiiniip
varligini  yok saymak, sadece miimkiin varliklar igin
diistiniilebilir. Maddeden suretleri tecerriid yoluyla 0grenme
faaliyeti yine insanlar i¢in oldugunu belirten diisiiniir, Tanr1 i¢in
bunun boyle diisiiniilmemesi gerektigini iddia etmektedir. Ona

gore Tanri, ciiz'ileri kiilli tarzda bilmektedir.

Biitiin bu ifadeler, islam Felsefesine asina olan herkes
tarafindan bilindigi {izere, Messai diisiiniirler olan Farabi ve Ibn

Sina’dan neredeyse dogrudan alintilardir. Bu yiizden ifadelerden
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hareketle Ebherinin 6ne siirdiigii bu iddialar Ibn Sina’nin
goriiglerinin  tekraridir. Dolayisiyla savundugu diistinceler
bakimindan onun orijinal bir yonii oldugunu iddia etmek giigtiir.
Ancak onu oOnemli kilan yonii, Gazalinin filozoflar1 tekfirle

~ “

itham ettigi “ciiz’ileri bilme meselesini” dahi tavizsiz bir sekilde
savunuyor olmasidir. Ayrica bu sekilde bir metnin Osmanl
medreselerinde okutulmasina izin verilmis olmasi, Gazali sonrasi
Messai ekoliin itibar gormedigi seklindeki genel yarginin

sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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