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Islam Heresiografi Tarihinden:
IBNU’R-RAVENDI'NIN BIR
“MULHID” VE “DEHRI”
OLARAK PORTRESI

Yrd. Dog. Dr. Ilhan Kutluer

Islam’da Ilhad Tarihine
" Bir Atf-1 Nazar

Ilhad teriminin sozlilkteki en genel anlami
‘sapmak’tir. L-H-D kékiinden gelen bu kelimenin
cesitli kalip ve kullanimlar: iginde kazandigi an-
lamlar klasik sézlitklere miiracaatla su gekilde to-
parlamak miimkiindiir: Bir seye meyledip yonel-
mek, segirtmek, ongoriilen hedefi sagirmak, zul-
metmek, hakikatten yiiz cevirmek, gercegi tahrif
etmek, miicadele ve miinakasa etmek, kugkuya
diigmek. Miilhid ise ilhad fiilini igleyen 6zne, sa-
pik, hakikatten (6zelde dinden) yiiz ¢eviren, on-
dan kusku duyan anlamindadir.!

[lhad kelimesi Kur'an-1 Kerim'de g yerde fi-
il, bir yerde masdar haliyle gegmektedir. Dért ay-
rt kullanimda da sap(txr)'ma anlaﬁu 6n planda-
dir.2 Bu anlam biraz tefsire tabi tutulursa su‘agim-
lamada bulunmak muamkiindiir: {Ihad, Allah’'in
isimlerinin ifade ettigi anlami sapmarak@fﬁu in-

kar etmek, kutsal olan: zuliim fiiliyle ihlal etmek,
Kur'an'in yiice Allah tarafindan génderildigi ger-
ceginden yliz cevirerek veya bu gergegi saptirarak
onu bir faniye nisbet etmek, haktan yiizgevirmek,
ayetleri yalanlamak, onlar1 sapik¢a yorumlamak
ve tahrif etmektir. Bunlari yapansa miilhidtir.3
Dikkat edilirse ilhad kelimesinin Kur'4an'da
kazandifi anlam mutlak bir inkérciligy, sapiklig
ve din digina ¢tkmay: ifade etmekeedir. Buna go-
re ilhad 6ncelikle bir cahiliyye eylemidir; bir bil-
gi ve belge olan Kur'dn'dan yiiz ¢evirmek, ona
karsi ayak diretmek anlamiyla “hamiyyetii’l-cahi-
liyye"nin bir tezahiiriidiir. Cahilt toplumun
Kur'ant gercege karst “sapik¢a” direnisi dinin ke-
male erip mislimanlarin muzaffer olmasiyla son
bulduktan sonra vukia gelen Miseylemeti’l-Kez-
28b hareketi gibi mevzit ve bagarisiz ilhad hare-
ketleri bir yana birakilacak olursa, fetihlerle kiil-

- tiirel cografyasinin genislemesi ardindan Islam
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diinyasinda olugan baz fikri ve siyasi akimlarin,
miiteakiben yazilmis heresiografik metinlerde
hangi baglamda ilhad hareketleri olarak deger-
lendirildigine bir géz atmak yararli olacaktir.

Burada amacimiz kelam kitaplarinda bazen
keyfi yapildigt izlenimi veren sapik firkalarin ay-
rintilt semasini tahlil etmek degil. Yalnizca ‘il-
had’ nitelemesinin kapsamina giren fikri ve siya-
si akimlari ana bagliklar altinda kategorize edip,
‘ilhad’ kavramina digiince tarihimiz agisindan
genel bir yaklagimda bulunmak istiyoruz. Bu ilha-
di akimlarin ii¢ ana baglikta toplanabilecegini
disiiniiyoruz. Bunlarin ilki ve en geneli siyasi-
kaltiirel bir hareket olarak Zanadika, ikincisi —
bazen Zanidika i¢inde degerlendirilen kelam aki-
mu olarak— Cehmiyye, iiglinciisii de belirli zorla-
malarla Zen4adika (Batniyye) hareketinin uzanti-
st olarak gésterilen Felasife.

ZanAdika (veya Zandaka) hareketi tizerine
son yillarda en dikkate deger iriinlerden birini
vermis olan Melhem Chokr? eserini su temalar
tizerine dayandirmugtir:  [slam oncesi- pagan ve
gnostik unsurlar miisliman Arap fetihlerine ma-
ruz kalan ilkelerinde fikri, edebi ve siyasi tavirlar
gelistirmiglerdir. Bu tavirlar hem dini hem de
devleti tehdit etmekteydi. Araplar bu tavir sahip-
lerini ‘zindik’ olarak isimlendirerek siki takibe al-
di. Abbasiler déneminde kogusturulan bu hare-
ket esasen hicretin II. yilinda iyice tebeyyiin et-

misti. Gerek Emevilerin son dénemi gerekse Ab- -

basilerin kurulus ve yiikselis dénemlerinde bi-
rokraside gorev alan Farist unsurlar Sudbiyye adi
verilen egitlik¢ci Mevali hareketine edebi ve en-
tellektiiel bir boyut kattilar. Bir taraftan da dev-
let ‘Sahibu’z-Zanidika’ adini1 tagiyan memurlariy-
la takibatint stirdiiriiyor ve olaganiistii mahkeme-
lerle ‘zindik’ oldugu kesinlesenleri cezalandirma-
yi siirdtirtiyordu. Mu’tezili ve bir 6l¢iide de imami
kelamcilar, Zenadika hareketiyle miicadeleyi bi-
yiik bir sevkle tistlendiler. Yazdiklar: heresiogra-
fik metinlerde Zandaka hareketinde yuvalanan
ilhadt fikirleri reddettiler ve zaman zaman zindik
listeleri negrettiler. Bu literatiir ‘zindik’ tabirini
daha sonraki dénemlerin aforoz edici nitelemesi
haline getirecekti.

Chokr, Zandaka hareketinin

[sl&m o&ncesi

mengeini $yle bir semayla tesbit etmektedir: 1.
Aram1 muhit zindikligi: Bu muhit pagan ve gnos-
tik olarak iki ayrt kesime ayrilmaktadir. Pagan
kesimi Harran sabiileri temsil ederken, gnostik
kesim Edessa ve Babilonya bélgelerinin gelenek-
leriyle temsil edilmektedir. Markiyonculuk ve
Deysanilik Edessa geleneklerine ait iken Kesaiy-
ye, Mendaniyye, Mansieizm... gibi akimlar Babi-
lonya gelenegine aittir. II. Iran muhiti zindiklig1:
Bu muhitin esas unsurunu 225-529 aras Iran’da
egemen olan Mazdek dini tegkil etmektedir. Bu
iki muhitin etkilegimi neticede Suriye, Irak ve
Iran bolgelerini gesitli din ve geleneklerin moza-
yigi haline getirdi. Bu bolgeler Islam topraklari-
na katilinca en etkilileri Maniseizm, Deysanilik,
Markiyonculuk ve Mazdekgilik olan zindik akim-
lar da kiilttirel coprafyaya katilmis oldu.>

Bu unsurlarin bir Arap dini olarak algiladik-
lar1 Isldm’in yine bir Arap devleti olarak kendi
tizerlerinde kurdugu egemenligi bir tirlii kabulle-
nemeyen kesimleri kelami, edebi ve siyast alan-
larda ya dogrudan dogruya Islam’, yahut Arap-
lar1 veyahut da devletin uygulamalarini hedef
alan gizlifagik bir muhalefet geligtirdi. Bunlarin
ilhad tarihi bakimindan en tehditkar olani [slam
dininin temellerine yonelik saldirilardi ve miislii-
man keldmcilar en ¢ok bu saldirtlart gogiislemek-
le mesgul oldular.

Bu konuda kendini ka¢inilmaz bir misyonun
gorevlendirdigi entellektieller olarak géren mu-
tezili kelamctlar zenadikanin ideolojisini ve ona
kargt konacak Islam? tezleri su sekilde tespit etti:
a) Zindiklarin Allah’in varligh ve birligine karst
cikislarina (Dehriyye/Seneviyye) kargt Allah’in
varhigini ve birligini ispat; b) Zindiklarin dlemin
kidemine yani yaratlmadifina dair tezlerine
(Dehriyye) mukabil dlemin hud@sunu ispat; c)
Niibtvvetin (6zelde Hz. Muhammed’in niibiiv-
vetinin akla aykiri, gereksiz ve zararli oldugu tezi-
ne mukabil niibiivvetin ispat; d) Yeniden diril-
menin ve cismin? hasrin inkirina (6zellikle Deh-
riyye) mukabil cismant hagrin ispaty; e) Kur'an’da
celiskiler oldugu ve ne lafzan ne de mana iribariy-
le mucize olmadig: tezine mukabil Kur'an’in akla
uygunlugunun ve i'cAzinin ispatt. Bu yaklagima
gore zindik, tevhidi inkar eden, radikal diialist
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(senevt), septik, materyalist (Dehrt), yahut sit
ekstermist tavirlar sergileyen kimselerin ortak
adiydi.6

Bu tavirlarin ‘Sulbiyye’ boyutu da tekrar ha-
urlanmalidir. Chokr’a gére Sulbiyye akimi bir
yoniiyle siyast diger yoniiyle kiiltiirel olan bir ide-
olojiye dayaniyordu. Siyast Suiibiyye esitlikgiydi.
[lkin Emevilerin Arap olmayan misliman unsur-
* lara ikinci sinif muamelesi yapan asabiyetgi tavir-
larina kars1 sosyal ve siyasal eitlik isteyen bir me-
vali ideolojisi olarak geligmisti. Islam? esitlik an-
layisina dayali olanlari miisbetti. Ancak kiltirel
Sudbiyye bir kargi-asabiyetgi akim olarak tezahiir
etti ve baska bir asabiyet¢iligin handikapina tu-
tuldu. Bu hareket genel olarak Farisi kékenli en-
tellektiiellerce gelistirildi ve bir yandan Araplart
hicveden 6te yandan kadim Fars kiiltiriing yi-
celten eserler verdiler.?

Heniiz Emevi hilafetinin sonlarinda Ibnii'l-
Mukaffa’'nin kadim Fars kiiltiirine dair eserleri
Arapga’ya cevirmesi Sulbiyye ve Seneviyye te-
lakkilerinin propagandasi, sayilmig, Ibni'l-Mu-
kaffa’ adinin iinlii zindiklar arasinda zikredilmesi-
ne yol agmugtir. Kelfle ve Dimne’nin bu miithig
miiterciminin, bagta Kitabii’l-Mazdek olmak tizere
senevi Fars kiiltiiriintin baglica klasiklerini tercii-
me etmesi, yalnizca edeb yazimi faaliyetine ma-
sum bir istirak olarak gorillmemis, cogu kere gizli
bir ilhad niyetine baglanmistir. Buna mukabil
onun ¢agdagt ve hayrani olan Céhiz, Ibniv’l-Mu-
kaffa’y1 Fars kiiltiir ve inanglarini iyi tasvir eden
fakat Islam nokta-i nazarindan sapikga goriilen
noktalar1 vurgulamayt ihmal eden; bu ihmalini
iyi veya kot niyetli yanhs anlamlara yol agmak-
la pahali 6deyen bir edip olarak tanimlamigtir.8

Abbasiler zamaninda ortaya ¢ikan siyasi
amaclt isyan hareketlerinin de maniseist ve Maz-
dekgi batint telakkilerin rengine boyandig kay-
dedilmektedir. Mansur déneminde Horasan'l
EbG Miislim taraftarlari, Mehdi zamaninda el-
Mukanna’ el-Horasin? ve taraftarlari, Mu'ta-
stm’in hildfetinde ise Babek el-Hirremi'nin te-
sebbiis ettigi isyan hareketleri, Abbast hilafetini
bu tiir inanglarin takibinde 1srarli ve hassas kil-
mig; Ozellikle kutsal bir lider kiiltii olugturmak
lizere propaganda ediler tenisiih ve huldl inanci,

[slam? ibadet sekillerinin tezyif ve inkéri, mal ve
kadinda ortaklik gibi ilhad kavrami icinde deger- .
lendirilebilecek telakkilerle, yikici muhalefetin
din ve devleti olumsuzlayict zararls fikirler olarak
her seviyede miicadele edilmigtir. Heresiografik
eserlerde sik sik anilan Rivendiyye, Mukanna’iy-
ye, Hiirremiyye gibi sapik firkalar, bu isyan hare-
ketlerinin dayandig: ideolojileri temsil eder. Ab-
basilerin yiikselis ddneminde resmf himaye kaza-
nan mu'tezile kelamcilarinin senevi inanglarla
meydan okuyucu bir miicadeleye girdiklerine de-
ginilmisti. Ancak burada dnemle vurgulanmast
gereken sey, bunlar ve benzeri akimlarin yine bir
muhalefet hareketi olan ve mengei itibariyle
Arap unsurunun bagrindan ¢ikmug sil akimlar
desteklemesi, onlarin igine sizmasi ve giderek on-
larla 6zdes goriinmesi sonucu genel ‘Bétiniyye’
kimligini olugturarak Karmatiyye, Diirziyye gibi
isimler altinda birgok ilhad akiminin dogmasina
yol agmasidir. Ancak ‘Bauniyye’ ile adi hemen
daima birlikte anilan Ismailiyye’nin “gnostik” de-
nilen egilimler tagimasina ragmen, senevi akide-
lere sahip olmadig1, hatta onlarla miicadele ettigi
belirtilmelidir.?

Zandaka hareketine karst 6zellikle Mehdt dé-
neminden baglamak ve yogunlugundan pek sey
kaybetmemek tizere girigilen resm? takip, sorgula-
ma ve cezalandirmalarla ikmal edilmis, daha én-
ce de deginildigi tizere sirf bu is igin kurulan &zel
mahkemelerde davalarindan dénmeyen senevile-
rin 6limle cezalandirilmasina hitkmedilmigtir.10
Ancak ilgingtir, Fars asilli Bermeki siilalesinin
devlet biirokrasisinde kazandigi kesin hikimiyet
sebebiyle sézkonusu takibatin Harun Regid zama-
ninda gevsedigi seklinde bir kanaat de mevcut-
tur. Bu kanaatin klasik bir 6rnegi Eba Bekr Ib-
nii'l-Arab?’nin yazdiklarinda miigahede edilebilir.
Bu Endilisli miellif, Isldm diinyasinda entel-
lektiiel ilhadin dogusunu neredeyse tamamen
Bermekilere baglamaktadir. Gerekgesi sudur:
Bermek1 ailesi tip ve felsefe kitaplarini Arapga’ya
terciime ettirmig, bu faaliyet i¢in yahudi, huristi-
yan ve “miilhid”leri gorevliendirmistir. Ithal kiil-
tirin Islim diinyasina intikaliyle, bircok ilhadi
fikir yayilma imkani bulmug; tp ilminde tstiin
olan yabancilarin felsefi veya dini inanglarinda
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da bir fazilet aranmigtir. Yabancilarin inang ve -

goriglerini inceleme ¢aligmalart neticede Islam
diinyasinda batl inanglarin yayilmasina, zindikli-
gin gelismesine, nihayette de bu yabanc: kiiltiirle
megbl olan edib ve filozoflarin yetigmesine yol
agmugtir. Biitlin bu yabancilagtirict gelismelerin
sebebi —mengei Fars-Budist kiiltiiriine daya-
nan— Bermeki iktidaridir. Onlarin hazirladig
ortam sayesinde Ibnii’'l-Mukaffa’, Ibnii'r-Ravendi
(yani makalemizin konusunu tegkil eden miilhid
sima) ve Cahiz gibi nebevi sozleri degil yalnizca
‘bagimsiz akly’ (el-aklu’l-miistakil) otorite kabul
eden stmalar etkili olabilmislerdir.!l Endiilisli
bir hadis alimi ve kelamcinin &zellikle Abbasile-
rin yiikselis ddneminde hizlanan terciime faaliye-
tine, yanisira, digardan ithal edilen ilim ve fenle-
re bakigi; bu siireci tabif bir geligme olarak gérme-
yip, devleti ele gecirmis kotii niyet ve sapik
inangh biirokratlarin dinsizlestirici bir kiltir it-
hali seklinde degerlendirmesi medeniyet tarihi
agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken ilging bir ha-
disedir. Ancak konumuz bakimindan asil énemli
olani Bermekilerin Zandaka ve Sutbiyye akumla-
riyla baglantili biirokratlar olarak resmedilmis ol-
masidir.12

Zandaka hareketinin kiiltiirel Sutibiyye yani-
stra 6teki edebt boyutu resm? dine kargt immora-
list bir tavir sergileyen ibah? sairlerce sekil kazan-
mugttr. Hammad Acred (Kiife'de), Begsdr b. Biird
(Basra’'da), Ebu’l-Atéhiyye (Bagdat’ta) bu sairle-
rin en dnlileridir. Adlan gegtiginde musliiman
zihinlerde biraktiklart izlenim genel olarak seri-
atinx iptaline ciiret eden Allah’in ve ahiretin in-
kart yolunda siipheler yayan zindiklar seklindedir.
Bu tipler seriati tanimayan, dinf yikimlilikleri
hafife alan, Kur’an’1 kutsal metin olarak kabul et-
meyen, 4lemin yaratulmigligini reddeden, tevhid
dismani gizli bir dine (Maniseizm yahut Deysa-
niyye) mensup tekinsiz tiplerdir. Ahlaken Hazci-
ligy, tslup olarak hicvi benimsemislerdir.13 An-
cak bu zindiklarin hangi anlamda zindik oldugu-
nu tespit ¢opu kereler zordur. Mesela Bessar hak-
kinda tinlit Mu’tezili kelame1 Vasil b. Atd'nin “bu
kér miilthidin kelimeleri Seytan’in en saptirici ve
aldatict ipleridir” dedigi bilinmektedir.}4 Ne var
ki ayni Begsdr'in, mutlak anlamda senevi olan

Hammad Acred’i iki tanriya ve bir biiste (bas
heykeli) taptip1 i¢in alaya alan, bir tanesine tap-
mak zor ve gii¢ iken (!) iki rabbe tapmay1 sagma
bulan bir siir yazdigina bakilirsa, senevi anlamuiy-
la zindik sayilmamast gerekecektir. Muhtemelen
kendisi kutsal fikri zayiflamig bir septik veya nihi-
list olma anlaminda miilhitti.

Fakat tuhaftir, inld sair Ebd Nuvis onun siit-
lerinin Maniseist ayinlerde ibadet kasdiyla beyit
beyit okundugunu aktarmaktadir.1?

Yine, Ebu'l-Ala el-Ma’arri’ye sorarsaniz —ki
kendisi miilhid ve zindik olmakla suglanmigtir—
inli sair Ebu'l-Atahiyye haksiz yere zindiklikla
itham edilmistir; yukarida adi gegen EbG Niivés
ise —Hallac-1 Mans(r ile birlikte— zindiklar ara-
sinda sayimalidir. el-Maarrt’ye goére zindiklik
“Dehrilik” ile ayni seydir; Dehriligin ayirict vasfi
niibiivvete ve semavi kitaplara inanmamalart-
dir!6, Zandaka hareketinde edibler sayilirken
Aban b. Abdulhamid el-Lahiki adl bir edibe 6zel
bir mevki taninmaktadir. Fars¢a’dan yapilan ter-
ciimeleri Arap¢a nazma déken Lahiki, EbG Ni-
vas'n tanikligina giivenilirse, tam bir sanstalist-
ti; goziiyle gormedigi, cin, melek gibi varliklara
inanmiyordu.!7

Kelamci ziimresi iginde ismi miilhid ve zindik
olarak sohret bulmug simalar ise Ishak b. Taldt,
Numén b. el-Munzir, Abdulkerim b. Ebi’l-’Avca,
Salih b. Abdulkuddiis, EbG Sikir ed-Deysani’nin
stkca adi gegmektedir.!8 Bunlardan ilk ikisi mes-
hur miilhid Ibni’'r-Ravendi’nin hocasi olarak zik-
redilmektedir; ticlinciisii ise binlerce hadis uydur-
makla éviindigii rivayet edilen bir sahistir.19 11-
had tarihinde adi gecen simalar arasinda Ibni't-
Ravendi'yle ilgisi bakimindan en kayda deger
sahsiyet Eba s el-Varrdk’tr. Ciinkii o, rivayete
gére Ibni’r-Ravendi’nin tstadidir ve onu “ilhad
ve kiifriin zilletine” diigtirmis bir bagtan c¢ikarict-
dir.20 Unli bir heresiograf ve kelamci olan el-
Varrak’in [bnii'r-Ravendi ile miinasebetinin ha-
kiki boyutunu ileriki sayfalarda tartigmak iizere,
kelamci zindiklar ztimresi bakimindan isaret edil-
mesi gereken asil noktayr vurgulayalim: Bu ziim-
reden bazit kelamcilar Kur'an’a kargt mu'arada

A Y

yazmakla suglanmiglardir. Mu'drada Kur'an'in

i'cazi inancini gecersiz kilmak iizere beger elinden
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onun bir benzerini ortaya koyma ciiretiyle yazilan
metinlerdir. Ibnul-Mukaffa’, Salih b. Abdulkud-
dis ve Ibn Ebi’'l’Avci Kur'dn’a mu’drada yaz-
makla itham olunmuglardir. Bu literatirt en iyi
temsil eden Kitabii'z-Ziimiirriid adli metin ise Ib-
nii'r-Révendt’ye nisbet edilmekredir.2!

Zandaka hareketiyle baglantili oldugu digi-
niilmis olmakla birlikte mistakil olarak ele alin-
maya degecek bir etkiye ve tepkiye yol agmis olan
Cehmiyye.“ilhadi” kelam hareketlerinin baglicala-
rindandir. Dehrilik nasil alemin hud@sunun in-
kariyla birlikte diisiinilmiis ise Allah’in ezelf si-
fatlarinin, 6zellikle ilah? kelam sifatinin inkari da
Cehmiyye akiminin aldmet-i farikasit olarak disii-
niilmigtiir. Cehmiyye, ilk devir kelamcilarindan
Cehm b. Safvan’in adina nisbet edilmekteyse de
belirgin bir kelam? firkanin ad1 olmaktan ¢ok be-
lirli bir entellektiiel tavrin simgesi olmugtur. An-
cak bu, Cehm’in, sinirlart belli bir doktrini olma-
dig1 anlamina gelmez. Nitekim onun tezleri bagli-
ca {i¢ ana fikre dayanur: a) Irca, b) Cebr, ¢) 11ahi-
ezelt sifatlarin inkari. Bazi modern yazarlar,
Cehm b. Safvén tarafindan ileri siiriilen bu fikir-
lerin Emevi rejimine ve resmi felsefesine karsi yii-
riitillen siyast muhalefetin bir yansimas: oldugu-
nu ileri siirmiglerdir. Bu yaklagima gére Cehm,
bir mevali ideolojisi ortaya koymak istemistir. Ne
var ki onun 6zellikle ‘cebr’ ile ilgili fikirleri gerek
Islam ortacaginda gerekse giinimiizde begeri ira-
deyi inkdr eden Cebriyyecilik’le 6zdeslestirilmis-
tir. Oysa Cehm'’in bilinen Cebriyecilik ile ortaya
koyabilecegi muhalefet mutlak bir pasifizm olabi-
lirdi veya en azindan Emevi Fatalizm’inin ekme-
gine yag siirebilirdi. Bu geliskiye dikkat ceken
Cabiri, Cehm’in ‘cebr’ fikrini mevalinin Islami-
yeti hakkiyla bilme vasitalarindan yoksun olusu
yaninda, mevali kesime dayatilan olumsuz sartla-
rin onlari bazi geylere zorunlu ve “mecbur” birak-
mastyla birlestirme egilimindedir. Gergekten de
Es'arf, Cehm’in insanda oteki varliklarda bulun-
mayan bir segme kudretinin yaratlmis oldugu
seklindeki fikrini kaydetmektedir;22 su halde
‘cebr’ kavrami begeri iradenin mutlak inkar1 ola-
rak yorumlanamaz. Cabiri'ye gére stzkonusu
‘mecburiyet’lerden &tiirii sorumlu tutulmamast
gereken mevalinin iman ve amel noktasindaki

durumu Allah’a havile (irci) edilmeli ve bagis-
lanmalar1 {imid edilmelidir. Ayrica ezelt ilahi
ilim, ezeli takdir bu da Emevi rejimindeki olum-
suzluklart mazur gostermeyi gerektirdigi igin
Cehm tarafindan ‘muhdes’ (ezelt degil) kabul
edilmigtir. Genel olarak ezelf sifatlarin inkén ise
dénemindeki tesbih ve tecsim egilimlerine karst
bir tepkidir. Ozetle Cabiri'ye gére Cehm mevall
kesiminin ideolojik sozctistdiir.23

Cehm b. Safvan’in, Unlt ‘kader? kelamci
Ca'd b. Dirhem'den de aldig1 ilhamla israrla sa-
vundugu ilahi kelam’in (dolayisiyla ilahi ilmin)
ezell olmadig: inanci selefi hadis ekolii ve/veya
onun kelam? telaffuzzunu tegkil eden Eg'arilik ta-
rafindan bir ilhad doktrini olarak mahkum edil-
mistir. Ezeli sifatlarin inkérina istirak eden kimse
veya ekoller, Cehm'in éteki gériislerini benimse-
sin benimsemesin, Cehmi sayilmistir. Hadisci
ekolin bu tavra yonelik Gnla reddiyelerinden
olan Ahmed b. Hanbel'in er-Redd ale’l-Cehmiyye
ve'z-Zenddika adli eserinde, “cebri” oldugu rivayet
edilen Cehm b. Safvan ile “kadert” oldugu bili-
nen Amr b. Ubeyd ayni kategoride degerlendiril-
mekrtedir. Bu kategorinin adi Cehmiyye'dir ve
“insan fiillerinin yaratiligt”” (halku efali-l-ibad)
probleminde Cehm’den ¢ok farkl: diistindiikleri
halde Ahmed b. Hanbel'in ¢agdaslari olan
Mu'tezililer de bu bityiik hadis imami tarafindan
“Cehm’in Sias1” yahut “Cehm1” olarak nitelendi-
rilmigtir.24 Bir ilhad akimi olarak kargislanan
Cehmiyye hakkinda Ehl-i Siinnet kelamecilarinin
tavrt kesindir. Darim1, Cehmi.fikirlerin senevi
(manigeist) telakkiler oldugunu Cehmiyye’nin
ehl-i kibleden olmadifini, “Zindiklar” taifesinin
en kétiisiiniin Cehmiyye oldugunu, dininden dé-
nen bu insanlarin 6ldiirtilmesi gerektigini yazmis-
tr.25 Malatf ise Cehm?'in inkarcilifini uzun uzun
ele almig ve onun Horasan’daki (muhtemelen
Budist egilimli bir firka olan) Stimentilerin etki-
sinde kalarak “zindik” oldugunu kaydetmistir.26
Onun sapik firkalarla ilgili olan bu eserinde
Cehm’e ayirdipi nisbeten uzun sayfalar Cehmiy-
ye'nin siinni bakis ag¢isindan ilhad tarihinde iggal
ettigi 6nemli yerin gostergesidir. Cehmiyye igin
bazen “Muattila” (Ta'tll ehli; Allah’in sifat ve fi-
illerini, dolaysstyla isimlerini inkar edip O'nu atl
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sayanlar) teriminin de kullanilmis olmas,2? her-
halde subutt sifatlart inkarin Allah’t inkéarla ayn:
sayilmasindan otirtdir. Nitekim; Sehristani
“Muattila” terimini Allah’t faaliyetten yoksun
addeden ve nihayet inkir eden bir kisim Cahiliy-
ye Arabi igin kullanmaktadir.28 Cehmiler icin
kullanilan “Muattila” teriminin Bakillant tarafin-
dan “milhidler” taifesiyle yanyana anilmasi?9
Cehmiyye ile ilgili ithamlar zincirini izlemek ba-
kimindan énemlidir.

Zandaka ve Cehmiyye'yi ilhadi akimlar ola-
rak kisaca tanittiktan sonra tgiincii kategori ola-
rak Felasifeye deginebiliriz. Burada Felasifeden
kasit, kelamcilardan ayri olarak felsefe gelenegine
dogrudan dogruya ait bulunan sistem sahibi filo-
zoflardir. Bu ¢ergevede deginimize Kindf'yi atla-
yarak adi neredeyse Ibni't-Ravendi kadar “miil-
hid” nitelemesiyle 6zdeglesmis olan filozof Ebu
Bekr er-Razf ile baglayabiliriz. Esasen bazt modern
miellifler bu iki miilhid arasinda fikri bir stirekli-
lik de goérmek istemistir. Meseld Abdurrahman
Bedevi'ye gore Ebu Bekr er-Razi'nin et-Tibbu'r-
Rithant adhi eserinin baglangicindaki akl: yiicelti-
ci fikirleri agitk¢a Ibni’r-Ravendi'den tevariis
edilmigtir; dolaysiyla bu metinde aklin —tipk:
Ibnivr-Ravendi i¢in diisinildigi gibi— niibiv-
vet otoritesine kargt miistakil ve yiice idrak mele-
kesi olarak miilhitge 6viildagii anlagilmaktadir.30
Ebd Bekr er-Rézt'ye yonelik A’lamii'n-Niibtivve
adli bir reddiyenin yazart olan Ismaill kelamct
Ebu Hatim er-R4zf kitab1 boyunca hasminin adi-
ni anmaksizin yalnizca “miilhid” olarak zikret-
mekle yetinmektedir.3! Esasen onun “bes ezelf il-
ke” (el-kudemAu'l-hamse: Tanri, Nefs, mutlak za-
man/dehr, mutlak mekin/hald, madde/heyiila)
fikrine dayalt metafizik kozmolojisi 4lemin yara-
dilisinda Allah’tan bagka ezeli ilkeler vaz'ettigi
gerekgesiyle hakli olarak tevhid inancina aykirt
bulunmug, ayrica kendisine nisbet edilen ve ni-
biivvetin inkar edildigi kitaplar yiiziinden miilhid
olarak anilmigtir. Isin tuhafi filozof, hasminin
naklettifine bakilirsa bes ezeli ilkeye dayali bu
kozmolojiyi, dlemin hudGsunu en makul tarzda
aciklamak ve boylece alemin yaratlmadigini ile-
ri stiren Dehriyye'yi susturucu ispat sekillerini ge-
listirmek amaciyla ortaya koymustur.3? Esasen

EbG Bekr er-Rézi'nin kozmolojisi Eflatun’un Ti-
maios'undaki kozmolojik fikirlerle rahatlikla kar-
silagtirnlabilir; Eflatun’un Aristo’dan daha fazla
Islam? telakkilere yakin oldugu izlenimine sahip
misliman digtinirlere ragmen, Timaios yazar: Ef-
latun, onun felsefesindeki yansimalariyla Islam
diinyasindaki hi¢bir zaman revag bulmayacak,
hem kendinden sonraki Aristocu egilimler hem
de kelamcilar tarafindan siddetle reddedilecekti.
Ancak bu reddedis sahiplerinin onu gergek bir
Eflatuncu olarak tanimlamadiklar: bilinmektedir.
Kisacast o, felsefi gayesi ne kadar soylu olursa ol-
sun ve istedigi kadar dlemin huddsunu ispat etti-
gi disiincesi tagisin, Allah’la birlikte baska ezeli-
ler 6ngérdigi i¢in miilhitti. Ayni kanaati besle-
yen Ibn Hazm’a gére onun beg ezelt ilke doktrini
ile mecusi kozmoloji arasinda paralellikler bulun-
maktadir.33

Kozmolojik doktrinler Tanri-alem-insan mii-
nasebetini temellendirmeye ¢aligirlar. Bu konuda
ortaya atilan gériglerin Kur'an'da ¢izilen alem
resmine veya bu resmin dinf diigiincedeki belli bir
yorumuna uymamast durumunda ‘saptk¢a’ bulun-
mast gayet tabiidir. Daha &zel planda alemin ki-
demi iddiasinda olan yahut Allah’tan bagka eze-
liler oldugu tezini isleyen sistemler milhitge bu-
lunmustur. Unlii heresiograf {bn Hazm, tabiri ca-
sahiplerini basariyla su sekilde toparlamaktadir:

a) Bir dlem tasavvuruna ulastirict bilginin im-
kanini inkar edenler; b) Alemin ezeli oldugunu,
bir yaratici ve yéneticisinin olmadigini ileri si-
renler; ¢) Alemin ezelt oldugunu ileri siirmekle
birlikte bir yaraticist ve yoneticisinin oldugunu
kabul edenler; d) Alemin ezeli mi hadis mi oldu-
gu konusunda farkh disiinmekle birlikte birden
fazla yoneticiyle tedbir edildigini iddia edenler; e)
Alemi hadis kabul eden, yaraticiyt kabul eden
ama peygamberligi inkar edenler; f) Alemin yok-
tan yaratildiging, Ezelf ve Tek bir yaraticist oldu-
gunu, peygamberligin hak oldugunu ileri siiren-
ler.34 Aslinda bu tasnif Islami bakimdan “sapik-
lik” olarak gérillen inang ve felsefi telakkilerin
toplu bir semasini vermektedir ve kargiliklar so-
fistler (sofestdiyye), ateist-materyalistler (Dehrly-
ye), tabiatgt filozoflar ile Aristocu egilimli yeni-

" Bilgi ve Hikmet, Kig - 1995, Say1 9
135‘



Eflatuncu filozoflar (Tabiiyytn ve lahiyyan), ge-
sitli manigeist ve mazdekgi akimlar ve bunlarin
yanisira ¢esitli Hermetik ve Sabif gnostik inanglar
seklinde belirlenebilir. Ibn Hazm’a gére bu telak-
kilerin, isterse Kur'an ayetlerini kendilerine tanik
gosteriyor olsunlar, Islam dinyasindaki yansima-
lar1 toptan tekfir edilmeli, miilhitlerin Kur'an’dan
kendilerine gére anlamlar ¢ikarma aldatmacasina
kanmamahidir.35 Ibn Hazm'in tasnifi iginde bir
yaraticisi ve yoneticisi olduguna inandiklari hal-
de, alemi ezelf kabul eden goriisiin Farabi ve Ibn
Sina’nin kozmolojisine de tekabiil ettigi ortada-
dir. Ibn Hazm agik¢a bu anlayist Dehr? kozmoloji-
ler ciimlesinden saymaktadir.36 Nitekim daha
sonralar1 Gazzalt dlemi ezelf kabul eden ilahiyatgi
filozoflarin Dehrilerden bir farkinin olmadigini ve
onlarin Tanr’nin varlifini kabul edip etmemele-
rinin ¢ok farkettirmeyecegini yazau::aktlr.37 Oysa
kendisi de sunun farkindaydi ki filozoflar &lemi
yetkin bir illet-i 4l4’min ma’laliinden ibaret gor-
mektedirler. Higbir sekilde &leme ontolojik bir ki-
dem nisbet etmezler. Haddizatinda kidem ontolo-
jik bir kavramdir. Aleme Allah ontolojik olarak
‘tekaddiim’ ettigine gére kadim olan yalnizea Al-
lah’tir. Alem kadim bir Zorunlu Varlik’in hicbir
sekilde kesintiye ve ta'tile ugramayan varlik veri-
sinin bir eseri ve ma’ldlii olarak elbette siireklilik
arzeder. Dikey (metafizik ontoloji) boyuttan ba-
kildiginda dlem asla kadim degildir. Yatay (fiziki
kozmoloji) boyuttan bakildiginda ise alemin za-
man bakimindan ezeli oldugu séylenebilir belki
ama buradaki ezelf kavramt varlikta 6ncelik degil
zamanda stireklilik anlaminda alinmalidir. Zira za-
man da nihayet mutlak degildir ve hareketin 6l-
¢iisiinden ibarettir. Yani zaman aleme siirekli var-
lik veriliyor olusun hasil ettigi hareket i¢in bir 61-
cliden ibarettir. Ontolojik bir kavram olmayan za-
man bakimindan ezeliligi olmasa da kidemi tasav-
vur etmek oldukga problem igerir. Nitekim ‘Allah
Kadimdir’ dendiginde kidemi zaman-6tesi ontolo-
jik anlamiyla kullaniyoruz. Eger filozoflara illa ki
‘alem kadimdir’ dedirtilecekse onlar bunu “ilem
varhifini ve varliginin stirekliligini Allah’tan alir”
ilkesinin bir bagka ifadesi olarak séylemis olurlar.
Zira ¢ok agiktr ki, onlara gére Alem ibda edil-
mekte, yani yoktan varedilmektedir.

Onlarin bu sekilde dzetlenecek gorigleri ga-
rip bir sekilde Dehriyye’nin anladig: “bizAtihi ka-
dim” anlamiyla ‘varligini bagkasindan almayan,.
ezell ve sonsuz, ibda edilmemis, sirf cismant’ dlem
anlayisina yaklagtirilmig ve sonug olarak tekfir
edilmistir. Burada tekfiri gerektirdigi disiiniilen
hassas nokta daha 6énce de belirtildigi gibi Al-
lah’la beraber higbir ezeli varligin bulunamayaca-
g1 tezine aykiriliktir. Bu teze aykirt bir anafikir,
hangi sekiller ve niianslarla tezahiir ederse etsin
ilhattir. Aslinda bu ithamin dogrudan dogruya
felsefi ilimlere karsi alinan daha genel tavirlarla
yakindan ilgisi vardir. Bu genel tavir, modern
arastirmacilarda bile yanstyan sekliyle Ibn Sina’yi

bir “ Islom miitefekkiri” saymamaya kadar uzan-
makrtadir.38

Miilhidce Bir Diinya Goriisii:
Dehriyye
[slaim heresiografi tarihinde en az zndik,
miilhid, rafizi, cehm? terimleri kadar aforoz edici
bir tavsif bicimi olan ‘Dehri’nin cemaatten digla-
yict glicii, herhalde Kur'an-1 Kerim’de resmedilen
menfi bir zihniyete alem olmasindan ileri gel-
mektedir. CAsiye slresi, yirmiddrdiincii 4yette
‘Diinya hayatindan bagka hayat yok, éliirtiz, yaga-
r1z, bizi ancak dehr yok eder’ derler” seklinde tani-
tilan bu telakki, Cahiliyye Arap toplumuna ha-
kim olan menfi bir kaderciligi simgelemektedir.
Dehr liigatte uzun yahut sonsuz zaman, bir zaman
periyodu veya zamanin gegisi anlamina gelmek-
tedir. Ancak yukarida anilan ayette kelimenin
semantik bir evrim ge¢irdigi ve orijinal anlamin-
dan uzak, nisbeten felsefi bir anlam kazandii an-
lagilmaktadir. Bu anlam Cahiliyye Arap siirinde
de ifadesini bulmus; dehr (bazen de zaman yahut
eyyam) iyi yahut kétii olsun insanin bagina gelen
seylerin kaynag olarak telakki edilmis ve bir ge-
kilde kader kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Bu yo-
niiyle Grek dinindeki Zeus’un babasi Kronos ya-
hut Eski Iran dininin Zurvan't gibi zaman ve ka-
der kavramlarini kendinde birlestirmistir.39
[slam 6ncesi Arap toplumunun mebde (ile-
min baslangici) fikriyle pek ilgilenmedigi, yalniz-
ca belli belirsiz bir yaratict Tanr1 inancina sahip
oldugu ancak Yaratici’'nin mutlak ve siirekli ya-
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ratma faaliyeti hakkinda bir fikre sahip bulunma-
diklar: bilinmektedir; buna mukabil mead (bir
anlamda sliimsiizliik) fikriyle ilgilenen Cahiliyye
toplumu, 6limsizligin bu diinyada imkénsiz ol-
dugunu farketmekle herhalde karamsar bir dinsiz-
lige yonelmistir.40 Boylece ortaya herseyin, hig-
bir metafizik boyuta sahip olmamak tzere bir
diinya hayatindan ibaret bulundugu, dehr’in (za-
man) hasil ettigi tesadiiflerle siirtiklenen hayatin
caresiz ve anlamsiz bir limle noktalandig: ve bu
tabil stirekliligin hicbir tabiatiistii varlik anlamuy-
la irtibath olmadig: zannini besleyen diinya gorii-
si sahipleri ¢ikmustir.

Sehristdni Cahiliyye dehrilerini “muattila-
tu'l’-Arab” (Arap ateistleri) baghifiyla incelerken
sézkonusu ayet-i kerimeyi nisbeten kelam ilmi te-
rimleriyle yorumlamaya girismektedir. Kelamci-
miza gére bu ayetin kapsamina girenler hem yara-
tic’yt hem de yeniden dirilisi ink4r etmektedir-
ler. Bu inang sahiplerine gére can veren tabiat,
yok eden dehrdir. Hayat1 diinya hayatindan iba-
ret gérmeleri bir bakima sanstialist bir saplanti-
dan ibarettir. “Siiflt Alemdeki” “mahsds (duyula-
rimizin konusu olan) tabiatlarin” nesnel varligini
duyularla algilanabilmeye baglayan ve bu sekilde
algilanmayan evrenleri yok sayan kaba bir sansii-
alizm. Bu mahs(s tabiatlarin yani duyu organlari-
mizin idrak alanina giren tabit keyfiyetlerin' bir-
lesmesi hayati, dagilmasi 6liimii olusturmakeadir.
Bu siireg tabiidir; fakat bu siirecin tasvirinde tabi-
at toplayict (cdmi’) bir “6zne” olarak faaliyet gos-
termektedir. Sehristani’'nin kelam ve felsefe te-
rimleri kullanarak yorumladigi ayette Cahiliyye
Dehrileri “bizi ancak dehr helak eder” derken,
“zamanla yok olur gideriz” kastinin &tesinde,
Dehr'i mutlaklastirip, 6znelestirme egilimi i¢inde
tasvir edilmektedir.4!

Dehriyye’nin, Sehristani'nin kullandig: tiir-
den terimlerle ifade edilen felsefi bir kozmoloji
olarak tartigtlmaya baglanmast Islam kelaminin
gelismesiyle birlikte olmugtur. Gerek Iran gerek-
se Yunan kiltiirinde ifade edilmis telaffuzlariyla
Dehriyye, Islam coprafyasinda tanindik¢a kelam-
cilar onunla miicadeleyi bir gérev bilmisler ama
bazilar1 da dehrilikle suclanmaktan kurtulama-
migtir. Mesel4 Basra mu’tezilesinin tinlti kelamci-

st Ebu'l-Huzeyl el-Allaf, Allah’tan bagka herse -
olarak tanimladig: dlemin sonlulugu fikrini “deh-
rilere kargt” gelistirmeye ¢alisirken Cennet haya-
tinin da sona erecegi gibi bir sonuca ulagmig ve
Bagdad mu’tezilesinden Ca’fer b. Harb tarafindan
olunmakla itham edilmistir.42 Ebu’l-Huzeyl'e ay-
nt ithamin Ibni'r-Ravendi tarafindan da yonel-
tildigini gorecegiz.

Unli heresiograf Josef van Ess’e gére Dehriy-
ye yani dlemin kadim oldugunu savunanlar, evvel
emirde maddenin ezeliligi degil hareketin ezeliligi
iddiasindaydilar. Dehriler Aristocu felsefe terim-
lerinden ziyade Irani terimlerle nazariye vyiiriit-
mekteydi. Insanin kaderini ve alemin tekevviinii-
ni feleklerin siirekli deveranina baglamaktaydi-
lar. Nitekim carh-i felek kavramina daha sonraki
Iranli sairlerde raslanacaktir. Bu deveranin ne
baslangici ne de sonu vardir; ne yaratma vardir
ne de dlemin yok olmast sézkonusudur bu Dehr?
telakkiye gore.43

Zaten Dehriyye'yi yalnizca Grek materyaliz-
mini tanitan metinlere ircd eden yaygmn bir kana-
at mevcut degildir. Zandaka hareketi i¢inde deh-
rice fikir ve inanglarin mevcudiyetine daha 6nce
deginilmisti ve muhtemelen bu fikir ve inanglar
biytk slgiide eski Iran kiiltirinden milhemdi.
Ancak Dehriyye’nin daha sonraki kelam metinle-
rindeki sistematik ele alinigt bu akimi1 daha ziyade
Grek materyalizminin terimleriyle tasvir ve tenkit
etmektedir. Meseld Cahiz, tipkt daha sonraki ya-
zarlarin yapacag tizere dehri kozmolojinin felsefi
haritasinin dort tabiat (sicaklik, sogukluk, kuru-
luk ve yaglik) veya dért unsur (ates, hava, su, top-
rak) terimlerinin muhtevasiyla ¢izilebilecegi ka-
naatindedir. Basit anlamda olug, dért tabiatin be-
lirli oranlarda birlesip (terkib), bir nesne veya ha-
diseyi dogurmasi, onun varolusuna sebebiyet ver-
mesidir (tevlid). Ancak tabil degisme siirecini
dért tabiata indirgemenin yetersiz oldufunu diisii-
nen bagka dehriler, dért unsuru esas almig ve dort
tabiat1 bu cevherlerin arazi saymugtir.44 Bir felsefi
kozmolojide materyalizme zorunlu olarak yol ag-
mayacak olan ve Islim yeni -Eflatunculugunda
goriildiigi gibi agmamis bulunan dért unsur-dért
keyfiyet teorisinin Isldm dinyasindaki Dehriyye
tasvirlerine medar olmasi, herhalde Dehrilerin bu
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teoriden metafizie sigrama bagarisint gostermeyip
materyalizm ve sansiializmin zindanina kendileri-
ni hapsetmeleriyle alakalidir. Objektif bir varolug
olarak rabiart ve subjektif bir imkan olarak duyula-
rin bilgilerimiz igin bir kaynaktan ziyade bir hare-
ket noktast oldugunu kabul eden misliman dsi-
niirlerin, bu noktada takilip (yani Tabiatgt ve Du-
yumcu olup) gerekli akli sigramay1 yapamayanlari
cehaletle, akilsizlikla itham etmeleri de bundan-
dir. Sehristani “Muattila”dan olan bir inkdrcinin
asil probleminin gerckli epistemolojik sigramayi
yapamamis olmasinda yattigt fikrindedir. Miellife
gore onlar duyulur nesnelerden hareketle gerekli
metafizik kavramlara ulagamamusg, bir bagka deyis-
le soyut diisiinme kabiliyetleri diiméra ugramig
tiplerdir. Tabif olana takilip tabiat istiine gece-
memeleri yiiziinden ve tabiatgi (et-Tabiiyy(n ed-
Dehriyyln) olarak isimlendirilmiglerdir. Felsefi
¢abayla metafizige sigrayabilenlerin (yani ‘el-fela-
sifetu’l-ilahiyyn’ denilen metafizikgi filozoflarin)
akli imarct ise Alemin mebde ve meidina dair koz-
molojik kavramlara ulagmaya yetmistir gergi, an-
cak duyulur olandan akledilir olana sigrayip kav-
ramak kafi degildir; onlarin kemale ulagmalari an-
cak Islami hakikatlari kabul ile miimkiin olabilir-
di; bu ylizden 6te diinyada bilgileri nisbetinde
mutlu, cehaletleri nisbetinde mutsuz olacaklar-
dir.45 Her ne hal ise, tabiatgt Dehriler aklin meta-
fizik yapma fonksiyonundan yoksun, en asag1 sevi-
yedeki bir felsefi epistemolojinin savunucularidir.
Cahiz ise Dehriligi epistemolojik bir zaaf olarak
goérmez. Ona gore Dehrilik yolunu se¢mis baz1 Yu-
nanlilarin akli kapasiteleri boyle bir tercihten gok
daha iyisini yapabilecek durumdayken yerlesik
inanglarin etkisiyle boyle bir seviyesizlige diigmiig-
lerdir.#6 Cevre ve egitimin akli fonksiyonlart en-
gelleyebilen sartlandirmalarina yapilan bu vurgu
Thvan-1 Safa'nin ahlik¢t agiklamalariyla tamam-
lanabilir. Thvan, dehrilerin birer akil yoksunu ol-
dugu inancinda degildir. Onlar pekala akil ve fikir
sahibi insanlardir, ancak nefslerinin diiginme me-
lekelerine ariz olan ahlik? zaaflardan &tiirti boyle
bir tercihte bulunmuglardir. Hepsi, herseyin bir
sebeple meydana geldigini bilmektedirler. Ancak
duyularla algilanan tek tek olaylarin bilgisinde yo-
gunlasarak ruhlarindaki zaaftan 6tiirti sebep fikri-

ni dogru temellendirmemiglerdir. Madde, suret,
hatta gyeye taalluk eden sebepleri ispat etmigler
ancak fail sebebi inkar etmiglerdir. Bu goriis sahip-
lerini Thvén, birini “Dehriyye-Ezeliyye” digerini’
“Muhdese-Muallele"nin teskil ettigi iki ana felse-
fi ekoliin ilkini ele alirken incelemektedir.4? Ya-
ratictst bulunmayan (!) 4lemin ezeli kabul edile-
cegi tabiidir ve Dehriyye'nin Tabiyye teriminden
baska olarak Ezeliyye terimiyle birlikte anilmast
ayni kozmolojik telakkinin 6teki vechesiyle ilgili-
dir. Ancak Dehriligin —Ve Dehrilik ithaminin—
alemin kidemi fikriyle iliskisine bir kez daha dén-
meden 6nce sansiialist telakkilerle iligkisini hatir-
lamak, dehrilerin seytanlari, cinleri, melekleri ve
mucizeleri inkar ettiklerini4® not etmek gerekir.
Daha 6nce degindigmiz tzere, Islam diinya-
sinda Allah’tan bagka kadim varliklarin kabuli-
niin Allah"t inkérla eg tutuldugu yahut Harizm1
érneginde oldugu gibi yanyana anildigi gozlem-
lenmektedir. Harizmi, “Dehr’in kidemine ina-
nanlar” seklinde tanimladigi Dehrilyye’nin he-
men ardindan “Allah’t inkar edenler” seklinde
vasifladigi Muattila’yt saymaktadir. Sonra tena-
sithe inananlar gelmekte; ardindan da Dehriyye,
Muattila ve Tenasith Ashabinin doktrinlerini
kendisinde birlestiren Siimeniyye (Budist egilim-
li bir akim) zikredilimektedir.49 Burada Dehriler
muattila’dan ayridir ama ayni ilhad dairesi igin-
dedir. Maturid? ise dehrileri Ashabu't-tabdi’ (Na-
turalistler) olarak anmakta, Imam’in onlarin me-
kanik sebeplilik tezlerine kargi, Tanri'nin varligi-
na dair delil getirdigine bakilirsa onlari ateist ola-
rak degerlendirmektedir. Maturidi'nin reddettigi
dehriler, cisimlerin arazsiz ve kadim olduklar: fik-
rinde olduguna goére reddiyede materyalist Grek
atomculuunun bir tezahtriine karst ¢ikiliyor ol-
malidir. Sézkonusu Dehrilere gére yalnizca ezeli
bir hareket ve zorunlu bir olug sayesinde 4lem ve
icindekiler var veya yok olmaktadir. Ancak ka-
dim olan yalnizca hareket degil cismani cevherler
(a'yan)dir de. Dolayisiyla 4dlemin hem hareket
hem de cevher planinda ezelt oldugunu ileri siir-
mekle Dehriler, yildizlara tapanlarla (miinecci-
mle) ayni kategoriye girmcktedirler. Yanisira Ma-
turidi, “Tinet-i dlem” dedigi ilk maddenin (heyu-
la; materia prima) kadim oldugunu ileri siiren go-
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rigleri de dehrt addetmektedir ki, bu durumda
Aristoculuk da ayni sinifa girmekrtedir. Stimentler
ise, Harizm'nin de ima ettigi gibi, Dehrilerden
bir gruptur ve esyanin “ezelden beri hudis” etdi-
gini ileri sirmektedirler.’® Stimentlerin Harizmi
ve Maturidi gibi Maveraunnehir'deki Islam bil-
ginlerini 6zellikle ilgilendiren bir dehrl akim
olusu ayrica dikkat ¢ekicidir.

Tanrt'y1 inkar eden Dehriyye ile dlemin yok-
tan yaratildigini kabul etmeyen saf Aristo doktri-
ni arasindaki farkliliklarin yok sayilmasinin tipik
bir 6rmegi de Abdurrahman Ibn’l-Cevzi’nin
Dehriyye tasvirinde gériilmektedir. Miellife gore
iblis, baz1 insanlara Yaratic’'nin olmadigini veh-
mettirmis ve ink4rlarina yol agmistir. Oysa her sa-
anatin bir sanatgisi vardir, nasil her suret maddeye
muhtagsa 6yle (?!); basit bir kapt yapmak igin
odun lazim olur da 4lem icin S4ni’in olmamasi na-
sil dagiiniilebilir? Fail, sGr?, maddt ve gat sebepleri
fena halde karigtirmast pahasina bu naiv analizi
yapan Ibni'l-Cevzt, Dehrilerin karsi-delillerini de
zikrediyor: “Senin Yaraticiyt ispatlamak igin ileri
siirdiigiin bu delil alemin kidemini gerekririr”. Ib-
ni’'l-Cevzi'nin mukabelesi kabaca soyledir: Yarat-
mada maddeye ihtiyag yok. Sani yoktan yaratir
ciinkii. Suretlerin maddeden olmadig: biliniyor;
ama Sini’i olmayan sanat mevcut mudur?.

~Burada argiimanin madde-suret terimleriyle
geligtirilmesi dikkat ¢ekicidir. Tabiatiyla bir Aris-
tocu suretlerin maddeden olmadifi ¢ikarimini,
bir sanat olarak cismani dlemde suret maddeden,
madde suretten bagimsiz mevcut olamaz, seklin-
de cevaplayacakti. Ibnii'l-Cevzi'nin ‘et-Tabaiy-
yiin’ (Naturalistler) seklinde andigi Tabiatcilar
Dehriyye’nin mutlak inkarciliginin bir adim geri-
sinde yer almaktadir. Seytan ¢ok az kigiye Sani'i
inkar ettirebilince, Tabiatin Sani’ oldugu fikrini
telkin etmigtir. Bu fikre gére varolug dért tabiatin
ictiamindan (Maturidi’de imtizac) ibarettir. [b-
ni'l-Cevzi, Nevbahti'nin el-Ard ve'd-diyanat adls
simdi kayip eserinden bu bilgileri aktarirken s6zi
Yunan filozoflarina getirmekte, onlarin bagimsiz
akla baglanmalarini, serbest fikirli olmalarini,
peygamberlere baglanmamalarini elegtirerek bir
kisminin Dehrilerin goriglerini tekrarladigint
vurgulamaktadir. Miellif Aristo'nun da alemin

Allah ile birlikte kadim oldugunu, Illet (Tanri)
ve ma’lul (alem)iin hemezeliligini savundugu
icin —Dehriler gibi— SAni’i inkér ettigini ima
etmekte ve yukarida sézkonusu edilen farkliligs
yok saymaktadir:31

Dehriligin yahut dehrice tavrin bu sekilde
alemin (devrani-1 felek yahut maddenin) ezelili-
gine indirgenmesine Ibn Hazm’in meseleye yak-
lagiminda da tanik olmaktayiz. Meseleyi “4dlem ya
ezelidir ya da muhdes; ilk gikki kabul edenler
Dehrilerdir” seklinde ortaya koyan Ibn Hazm, bu
meyanda, galiba materyalist Grek atomculugu-
nun tezlerini aktarmakta ve elestirmektedir. Bu
tezlere bakildiginda Dehri kozmoloji su esaslara
dayanmaktadir: a) Higbir hadis varlik gérmiiyo-
ruz ki bir seydefseyden olmasin; b) Dolayisiyla
alem ezelidir; ctinkdi muhdisi ezelidir. Zira illet
ma’ltlden ayrilmaz (burada kastedilen muhdis
ezell atomlardir. Bu fikrin miicerret haliyle Aris--
to'ya izafeti de miimkiindir. Dehrilik ile Aristo-
culugu ayni kategoride degerlendirmenin gerek-
gesi de budur. Oysa Ibn Hazim’in da farkinda ol-
dugu izere Dehriler materyalist ve monisttir.
Ciinkii onlara gore:) ¢) Muhdis ve muhdes miite-
canis olmalidir. Tersi tenakuz dogurur; yani mad-
di hadiselerin sebebi maddidir; d) Eger alemi bir
tanri yaratmig olsaydi, bu fiilinde kendisi icin bir
fayday1 celbetmek veya bir zarar1 def etmek gibi
bir maksat glitmiis olmas: gerekirdi. Oysa bu o
tanri i¢in eksiklik olurdu; zira boyle bir maksat
giitmek muhdesita iliskin bir 6zelliktir. Yok, béy-
le bir maksadin (veya ihtiyacin) kargilanmast séz-
konusu degilse onun tabii bir zorunlulukla ve
ezelden beri yaratiyor oldugunu distinmek gere-
kecektir. Bu da Tanr kelimesi yerine Tabiat ke-
limesini koymayt pekald mantikli kilmaktadir32
Tanrt'ya dlemi varetmesinde bir maksat (kasd)
nisbet etmemek gibi bir tenzih anlayigina sahip
olan yeni-Eflatuncu misliiman filozoflar, illet-
ma’'l(l arasindaki zorunlu iliski kavramini da ileri
stirdiikleri i¢in herhalde muhaliflerinin zihninde
Dehrice bir tavra sahip olduklari izlenimini uyan-
dirmugtr. ‘

Civeyni'nin de vurguladig iizere, baglangict
olmayan hadiseler dizisi kavrami Dehri kozmolo-
jilerin dayandig: esastir. Bu esas bir kez sarsilabi-
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lirse bitin ilhad akimlart yikilacaktir. Alemin
nasilsa oyle stregeldipi, felegin daimi deverani,
olus ve bozulugun baslangicinin olmayip, kendi-
lerine tekaddiim eden benzeri olaylardan meyda-
na geldigi gibi kozmolojik fikirler hep bu kavra-
min degisik ifadeleridir.>3

Abdulkshir el-Bagdadt de Dehrileri “arazlar
inkdr edenler” seklinde resmederken Demokri-
tos’'un materyalist Atomculugu’'nu kastetmekte-
dir. “Ezeliyye” olarak da anilan Dehriler 4lemin
ezelden beri nasilsa 6yle varolageldigi gortgiinde-
dir.5% Arazlan bir illizyon sayan Demokritosgu
Materyalizmi reddetmek icin &zel bir gayret sar-
fettigi mugahede edilen Ciiveyni, arazlari ispat et-
meyi materyalist atomculuga kargt kazanilabile-
cek 6nemli bir zafer addetmis ve ayrica béyle bir
ispatin 4lemin hudtsunu kanitlamak i¢in de sag-
lam bir hareket noktas: olabilecegini digiinmiis-
tlird3,

Islam diinyasinda Dehriyye ile ilgili tasavvur-
larin ¢esitliligine dair son l¢ 6rnege isaret etmek
yararli olacakur. Ibn Hazm, Mu'tezile’nin Arg'a is-
tiva hakkindaki bazi fikirlerinden Arg'in bir mah-
luk olarak ezelt sayildigt sonucunun ¢iktigini ve
béylece onlarin da Dehrilere yaklastigini yazmak-
ta; ayrica {inlii Mu'tezili kelamct Muammer b. Ab-
bad es-Silemi’nin 4lemde sonsuz sayida nesnele-
rin bulundugu ve bunlarin ma’nalari itibariyle
farkhilik gosterdigi seklindeki fikirlerinde Dehriy-
ye ile kargilagtirilabilir 6zellikler gérmektedir. Ibn
Hazm’a gére Muammer, renk, ses, boyut, hayat,
6liim, hareket... vd. arazlarin olusumunu Allah'in
yaratmasindan bagimsiz addederek, tabiatin eseri
saymakla dehrilere yaklagmugtir.>6

Dehuilikle alakal ilging bir yorum da Abdil-
kerim el-Ciltnin el-Insanu’[-Kamil adli eserinde
yer almaktadir. Cili, Hz. Adem’den itibaren dint
dejenerasyonun ve puta tapicihgin geligimini ak-
tarirken, puta bir gosterge olarak tapmaktansa
onun gosterdigi ilkeye tapmanin daha akilei ola-
cagint diigiinen ve alemin cismani ilkeleri saydik-
lar1 tabiatlara (sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik)
tapan Tabliyyin (Naturalistler)dan bahseder.
Cili'ye gore Tabiatcilik yalnizca felsefi bir teori-
nin degil, bir “kiilt”tin de adidir. Meseld mecusi-
lerin atege tapmas bir tabiat killtiniin ifadesidir.

Cili’ye gore tabiat(lar)a tapanlar Allah'in dért si-
fatina tapmaktadir. Oysa onlar ilke degil, Al- .
lah’in gesitli sifatlarinin olug 4lemindeki tezahu-
riidiir. Zamanla bu kiilte mensup olanlardan bazi-
lart igin tapinma yaninin gereksizligine inanmig
ve ortaya profan bir Tabiatcilik ¢ikmistir. Cil,
dehrileri de aynt mantikla degerlendirmektedir.
Ona goére Dehriler aslinda bir “mutlak zaman”
kiiltiine inisiye olmus kigilerdir. Onlar rahimlerin
dogurmasi ve arzin yutmasi seklindeki bir kanun-
luluga tapmakrtadirlar. Cilf, onlarin Dehr’e tap-
malarint “Dehr’e sévmeyin, Zira Dehr Al-
lah’tir”57 hadisinde belirtilen hakikati idrak ede-
meyip bu hakikatten sapma olarak degerlendir-
mektedir.>8

Dehriligi bir sekilde andiran yahut hatrlatan
ancak felsefi anlamda dehri olmayan gérislerin
Dehriyye kategorisinde degerlendiriligini gordiik.
Gazzilt'ye gelince o filozoflart a) Dehriyyin
(Ateist-materyalistler) b) Tabliyyln (Deist-Na-
turalistler) ¢) Ilahiyytn (Metafizikgiler) seklinde
net bir tasnife tabi tutmaktadir.5? Bu tasnif esas
ahinacaksa —ki alinmast makuldiir— sézkonusu
ti¢ ekoliin benzesen yanlart yiziinden ayni kate-
goride degerlendirilmeleri yahut 6zdes sayilmala-
rint hatali saymak gerekmektedir. Ciinkii aradaki
ayriliklar hayli derindir. Séyle ki; a) Dehriyy(n:
Bunlar i¢in tanri-dlem iliskisi diye bir mesele ver-
mezler ¢lnkii meta-kozmik bir Tann fikrine yer
yoktur; b) Tabiiyyn: Bu ekoliin Tanri-dlem ilis-
kisi diye bir meseleleri vardir. Clinkdi dlemin bir
Tann tarafindan varedilebildigine inanirlar. Na-
sil bir Tanr1'ya inandiklari ise ayri mevzudur. An-
cak kesin olan sudur ki onlar Tanri-4lem iligkisi-
nin, Tanrt-insan iligkisini icermedigi fikrindedir.
Dolayisiyla vahiy ve peygamberlik miiessesesini
redderler. c) [lahiyytn: Tanri-dlem iliskisini tan-
risal olanin metafizik karakterini vurgulayarak
agiklarlar. Ilaveten insanin tanrisal/meleki olan-
la temasa gecebilecegine inanurlar. Alemin ilk se-
bebi olarak Tanri'nin faaliyetindeki stirekliligin,
alemi de, Tanrt'yla iligkisi gibi siirekli kildigs fik-
rindedirler. '

Ancak yukarida da deginildigi gibi, Gazzali
ilahiyat1 merkezilegtiren filozoflara “Sizi dehrile-
rin goriigiini kabulden alikoyan nedir?” diye sor-
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madan edememistir. Ciinkii Gazzili'ye goére bir
kez alemin ezeliligini kabul etmigseniz, Tanr'y1
kabul etmenizin anlam1 kalmamigtir.60

Ilhadin Zirvesine Oturtulan
“Dehri”: Ibniir-Ravend?

[thad kapsaminda degerlendirilen neredeyse
biitlin aforoz edici ithamlarin kendisine yoneltil-
digi sira dig1 bir sahsiyet olarak Ibni'r-Ravendt
kadar saptkligi konusunda ittifak edilmis, aley-
hindeki nefret dolu tepkilerin adeta kampanyaya
doéntistiigt, hakkinda harcanmig miirekkebin bu
kadar ¢ok oldugu bir baska “miilhid” géstermek
zordur. Mutezilt, Sif ve Siinnf kaynaklarin hemen
hepsi, birkag kayda deger istisna diginda, onun
tahammiil edilmez fikirlerin sahibi tehlikeli bir
sapik oldugunda birlesmektedir. Tehlikesi hem
savundugu fikirlerden hem de savunma giiciin-
den ileri gelen bir sapik.

Islam heresiografi literatiirii soyle distiin kori
karigtirildiginda bile, farkly, hattd birbirine diis-
man kelam akimlarina mensup bir¢ok heresiogra-
fin, onun goériilmemiy ciiretteki sapikliginda icti-
fak etmesi tabiatiyla modern yazarlari da aynt
hitkmi kabule sevketmisgtir. Biittin bu tarihf mal-
zemenin bize dayattigi [bni’r-Ravendi portresi,
onun hakkindaki yerlesik degerlendirmeye itirazt
gerektirecek bir mantiki yonelise pek imkén ver-
memekte ise de, bu malzeme icinde simdiye kadar
giiclii vurgularla dikkat cekilmemis, nisbeten go-
zardi edilmis yahut bir 6l¢iide yanlis yorumlanmig
unsurlarin mevcudiyeti; bunun yanisira ancak
farkl bir bakis agistyla yanyana getirildiginde an-
lam kazanan fragmanlarm veya ancak farkedildi-
ginde mesaj vermeye baglayan ¢eliskilerin varlig
Ibnii'r-Ravendi'nin fikri sahsiyetini tahlilde, bir-
cok soruyu vefveya muhtemel cevabi pesinden
getirmektedir. Belki bundan da 6nemlisi [slam
heresiografi tarihinin yeniden ve farkli okunugla-
rinn, genel [slam diistincesi tarihi yazimini etki-
leyecek zihni imkanlar dogurabilecegi ihtimali-
dir. Ilhad tarihinde bu kadar meshur olmug bir si-
manin hayat, eserleri ve felsefesi hakkindaki ve-
rilerin bu denli miiphemlik arzetmesi, hatta yer
yer “kurgu” izlenimi vermesi dikkat ¢ekicidir.

Hergeyden 6nce disiiniiriin ismi konusunda

kaynaklarimizdaki yaygin bir yanhsa dikkart ¢ek-
mek gerekecektir. Tam adi Ebu'l-Hiseyin Ah-
med b. Yahya b. Muhammed b. Ishak er-Ravendi
olarak gegen digtiniirtin nisbesi kaynaklarda ge-
nel olarak er-Ravendi veya er-Ravendi seklinde
gecmektedir. Herhalde Isfehan’mn kéylerinden
Ravend’de dogdugu rivayetleri onun bu nisbeyle
anilmasina yol agmustir. Oysa kendisinin He-
rat'in Stesindeki Merver(iz kentine bagli “Ri-
vend” kéyiinde dogdugu anlagilmigtir ve Ravend
ile Rivend arasinda yiizlerce kilometrelik mesafe
vardir. Bu tesbit onun Horasan kiiltiir atmosfe-
rinden belli etkileri geng yaginda edinmesi muh-
temel bir ¢ehre oldugunu belirlemek acisindan
pesinen gereklidir.6!

Dogum tarihi bilinmeyen Ibni’r-Ravendi’nin
(biz bu nisbeyi kullanmaya “galat-1 meghur olus”
gerekgesiyle devam edecegiz) kag yil yasadig ve
hangi tarihte dldiigi hakkinda da ¢ok farkls riva-
yetler vardir.

Mes’ad1 ve Ibn Hallikan'a bakilirsa kirk yil ya-
samistir.62 Unlii Hanbeli bilgini {bni’l-’Akil de
onun otuzalti yaginda 6ldiigi kanaatindedir.63
Abbast ise onun seksen yildan fazla yasadigini
kaydetmektedir.64 Oliim tarihi konusundaki fark-
li rivayetler ise sdyle siralanabilir: Yafi'l, 243/857,
Mes'udi, 245/860, Ibn Hallikan, 250/864; 1bnii’l-
Cevzi, Ibn Kesir ve Safedi, 298/910; Ibniyl-Imad
ve Katip Celebi, 301/913-14.65

Ibni’'r-Ravend? ile ilgili en énemli kaynag-
miz olan Hayyat'in Kitabu'l-Intisar negrine yazdi-
g1 6nsdzde Nyberg ¢esitli gerekgelerle geg tarihle-
rin dogrulugunu éne stirmiistiir.66 [bnii'r-Réven-
di'yve nisbet edilen Kitabii'z-Ziimiirriid adli
meg’um eserle ilgili daha énce bir makale kaleme
almis olan ve eserden pasajlar nesreden Kraus ise
aksini iddia etmigtir.67

Ibnii't-Ravend’nin geng yasta 6lmedigi ve
erken tarihler veren kaynaklara ragmen hayli
uzun yasadig1 kanaatinde olan Josef van Ess su ge-
rekgelere dikkatimizi ¢ekmektedir: Herseyden
énce Ibni'r-Ravendi ile ayn1 dénemi paylagmig
ve kendisine kargt Kitabu'l-Intisar adli reddiyesini
yazmig olan Hayyat, bu reddiyesini 6lmiig biri
hakkinda yazdigq diisiincesindeydi (bk. Kitabu'l-
Intisar, s. 67). Bu eserin h. 269’dan sonra yazildi-
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g1 kuvvetle tahmin edildifine gore ve daha
dnemlisi Ibni’'r-Ravend?’ye nisbet edilen skandal
capindaki Kitabii'd-Damig adli eserden hig soz et-
medigine gére, Hayyat'in o tarihte 6lmiis sandif
Ibnii’r-Ravendt belki de heniiz anilan eserini ka-
leme bile almamigti. Oysa 6teki heretik eserleri-
nin ismi ve muhtevasindan Ibnii'r-Ravend?’nin
miilhidliginin delili olarak bahseden Hayyat, her-
halde Kitabu'd-Damig’i de atlamayacakti. Ustelik
Hayyat'in daha sonra bu esere de reddiye yazdig
bilinmektedir. Ayrica kaynaklarda Ibnii'r-Raven-
d’nin dnli dil bilgini Miberred'ten Kitabu'l-
Miiktedab adli eseri okudugu; Miiberred’in h.210
yilinda dogdugu ve Basra’da okuttugu égrencisi
ibnii'r-Révendi’den yalnizca on yag bityiik oldugu
kaydedilmektedir. Bunlara ilave olarak eger Mii-
berred'’in sézkonusu tinlii eserini h. 270’ten 6nce
yazmaya baglamadig: dopru ise, Ibni'r-Raven-
di'nin bu eseri mielliften okudugu tarihin, onun
6limi hakkinda verilen erken tarihleri gecersiz
kilacag: tabiidir. Hayati boyunca yazdig eser sa-
yisinin hayli kabarik oldugu da gézéniine alinin-
ca onun seksen yagint idrak ettigini aktaran mii-
ellife hak vermek daha miimkiin gériinmekte ve
6lim tarihini h. 301/913-14 olarak veren kay-
naklar haklilik kazanmaktadir. Erken 8liim tarihi
veren kaynaklar ise herhalde onun, asagida anila-
cak sebeplerle Bagdad’i terkedisiyle 6liimii ara-
sinda irtibat kuran rivayetlere dayanmis ve Bag-
dat’tan sonraki déneminden habersiz sekilde
geng yasta 6ldigiine hilkmetmislerdir; bu kanaat
ayrica onun ardindan tiretilen kara efsaneyle pe-
kistirilmis olmalidir.68

Fikri hayatinin bilinen en 6nemli yillarini
Bagdat’ta gecirmis olan Ibnii’r-Ravendt hakkinda-
ki ilk elden bilgileri, o dénemin mutezili yazarla-
rindan (Mesela Ciibbat, Hayyat, Ebu’l-Késim el-
Belht gibi) ediniyor olmamiz hig de tesadiif degil-
dir. Zira Ibni’r-Ravendi geng bir bilgin olarak
Bagdat’a geldiginde onlarla yakin temasa gegmis,
onlarla tartigmis, geng kusak mutezilileri etkilemis,
bir ara onlardan biri sayilmasina yetecek bir men-
subiyyet hissi dogurmug ve nihayet onlardan biri
sayilmamasina yetecek tepkilere neden olmugtur.

Asagida bazit ayrintilarina deginecegimiz
“Horasani” birikimiyle Bagdat’a gelen Ibni’r-Ra-

vendi fikef sahsiyetinin olusumunu tiimiiyle Bag-
dat mutezilesine bor¢lu olmak bir yana, biyiik l-
ctide mistakil tavirlariyla bu fikir muhitinde én-
ce miisbet sonra menfi tepkiler doguracak sekilde
derin bir iz birakmustir. Ibni'r-Ravend?’nin Bag-
dat Mutezile muhitinde mesele ¢ikarmaya bagla-
dip1, mu'tezili doktrinleri sorgulamaya giristigi
devre ile Sif fikirleri 6n plana ¢tkarmaya hattd
miilhitge eserleri kaleme almaya bagladip1 devre
agagt yukari aynidir. Bu degigimi agiklamak icin
iki varsayima bagvurulabilirdi. Ya akilli uslu bir
mu'tezili iken birden bire yoldan ¢ikmis ve
Mu'tezile’ye isyan ederek Sitligin rafizt doktrinle-
rini savunmaya baglamig; ya da Bagdat’a gelme-
den 6nce sahip oldugu muayyen Sif kabulleri, ye-
ni muhitte tartigmig; uzlagma arayist netice ver-
meyince agikea siilik davasinin avukatligin tst-
lenmis ve Mu’tezile’yle fikri képriileri atmigtur.

Ibni’'r-Ravendi’nin Mu'tezile iginde karst
-Mu'tezili bir kampanya baglatmasinin sebepleri
her ne olursa olsun, onun Mu'tezile’den kesin ge-
kilde dislanmasina yol agtig1; ¢esitli ithamlarla si-
yasilerin de miidahil oldugu bir kusatmaya maruz
kaldigi ve nihayet Bagdat’tan kagmaya mecbur
kaldigi anlagilmaktadir.

Onun mu’tezili, it (Rafizt) ve ilhadi (Dehrl)
faaliyetlerinin Bagdat’taki devresi hakkinda Hay-
yat'n Kitabii'l-Intisér'1 sayesinde malumat sahibi
olmakla birlikte, Bagdat'tan sonraki devresi hak-
kinda ne yazik ki fazla bilgiye sahip degiliz. Her
ne kadar mu’tezili, Hanbeli, Es’art ve Sit kaynak-
lar, onun fikri seriiveninin biitiin devreleri hak-
kinda herhangi bir sir olmadig1 izlenimini vere-
cek kadar ortak yorumlar yapmigsa da; bu kon-
sensusun, [bni’r-Ravend’nin entellekeiel sahsi-
yeti hakkinda sorulabilecek tiim sorulari tiiketme
kudretinde oldugu kolaylikla ileri siiriilemez. Ay-
rica bizzat nciisii tarafindan ortaya kondugu gek-
liyle onun hakkindaki “Maturidi” tavir, agagida
agiklanacag: iizere bu konsensusun gézden gegi-
rilmesini gerektirecek 6zellikler tasimakeadir.

Buraya kadar yazdiklarimiz, lbniir'r-Raven-
d’nin 6nce mu’tezili iken sonra sit oldugu; so-
nunda onlari da terkedip ciir’etkar bir sapik oldu-
gu seklinde ileri siiriilen fikri grafige hemen tes-
lim olmamak geregini pesin olarak ima etmekte-
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dir. Bu grafik Hayyat'n ¢izdigi Ibni’'r-Ravend?
portresine uygundur ve modern yorumlari da
—TJosef van Ess’in ilham verici yaklagimi— harig
biiyiik 6l¢tide yonlendirmigtir.

Mu'’tezilt olmakla birlikte bir biyo-bibliyograf
olarak herhangi bir cedelci tavri asmas: beklenen
Ibni'n-Nedim’in de benzeri bir grafik ¢izdigi go-
riilmektedir. Bu iinlii sahhafa gére Ibni’r-Raven-
di dnceleri iyi ahlakli, dogru mezhepli ve utanma
duygusuna sahip biriydi. “Ilminin aklindan fazla
olmasi” hasebiyle kendisine ariz olan bazt sebep-
lerle marazi bir kisilige biiriinmiis; 6nceki miisbet
halini terketmigti. Miilhidce kitaplarini Ebu Isa
b. Lavt adli yahudinin siparisi tizerine onun evin-
de yazmigtir. Ancak rivayet odur ki, 6liirken tev-
be etmis, pisman olmus ve bu sapik¢a seyleri
mu'tezili arkadaglarinin kendisini diglamasina
duydugu ofkeyle yaptigini itiraf etmisti. Ibni'n-
Nedim’in aktardif bu ilging tévbekarlik donemi
herhalde onun ez-Ziimiirriid ve ed-Damig gibi il-
hada dair eserlerine bizzat reddiyeler yazdig ger-
cegiyle telif edilmis olmalidir.69

Ibnt’r-RavendP’nin Bagdat’taki Mu'tezile
muhitinden dislanmast herhalde yalnizca Ibni'n-
Nedim’in ‘degindigi tiirden miiphem sebeplerle
agtklanmig sayilamaz. Zihnt cezbeze, muhakeme
yetersizligi, hatta kaprislilik tiirinden ruht gerek-
celer, entellektiiel kapasitesiyle ¢viinen bir mu-
hitte kendini kabul ettiren parlak bir kelamcinin
“miilhid” olusunu tek basina aciklayamaz. Ozel-
likle Mu'tezile’ye karsi yazdifi etkileyici reddiye-
nin arka planini hi¢ a¢iklamayacag: gibi, aksine
metni bir miiphemlige de biirtindiirmektedir. Bu
reddiye Fadihatu’l-Mu’ Tezile adin1 tagir ve bir 1b-
ni'r-Ravend? portresi ¢izmemizi miimkiin kilan
en 6nemli metinlerden biridir. Bu metin, ¢ok sii-
kir ki Hayyat'in esere yazdigi Kitabii'l-Intisar adlt
Reddiye ile kismen gliniimize ulagmigtir.70

Fadthatw'l-Mu'tezile tinlii Mu’tezile kelamci
Cahiz'in Fadiletii’'l-Mu'tezile adli sii-Imamiyye
mezhebini “rafizi” ( IslAm digi sapik firka) ilan
edisi ardindan, bu esere reddiye olarak yazilmis-
tir. Kitap, onun mu'tezili iken sit oldugu devrenin
bir Griind olarak degerlendirilmistir. Oysa eserin
dayandigt ana fikirler ve eserin yaziligindaki gat
sebebi ele veren temel yaklagim meselenin bu ka-

dar basit olmadigint gostermektedir. Su halde
eserin bir anatomisini anahatlariyla resmetmek
uygun olacaktir:

a) Hergseyden once eser bir Mu'tezile-Sia
(Imamiyye) karsilagtirmasidir. Ibnii'r-Ravend? bu
kargilagtirmay: yaparken Sia'nin kararlt bir taraf-
tart gibi gériinmek yerine nisbeten miistakil bir
kelamci gibi tavir almay1 yeglemekee, sit diistindir-
lerin yanliglarint da vurgulamaktadir. Oyle anla-
stliyor ki disiinir yalnizea her iki firkadan birini
tercihe zorlanan kimsenin Sia'yi tercih etmesi ge-
rektigini im4 etmektedir; b) Ancak bu durum [b-
nii'r-Ravendi’nin Mu'tezile-Sia kargilagtirmasin-
da tarafsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Za-
ten eser Mutezile'ye karst yazilmig bir “reddi-
ye"dir. Diisiiniirii boyle bir reddiye yazmaya iten
temel saik, Cahiz’in Fadiletii’'l- My tegile’sindeki
Sia'yt “rafizi” olarak degerlendiren, Mu'tezile’nin
“ Islam?” inanglarm temsilcisi oldugunu iddia
eden tavridir. Bu tavrin, Ibni'r-Ravendi baki-
mindan karst ¢ikilmasi gereken yonii yalnizca
Sia’y1 Islam dairesinden diglamas: degil, Mu’tezi-
le’'nin bu konudaki samimiyetsizligidir de. Zira
distiniire gore ilk mu’tezililer sitlerle birgok ko-
nuda ayn: fikirleri paylagiyorlardi. Simdi ne ol-
mugtu da onlart miilhid, dehri, rafizi olarak nite-
lemekteydiler ve kendilerinin Sia’yla karistiril-
mamalart onlarla ayn1 kategoride degerlendiril-
memeleri yolunda 6zel bir gayret sarfetmekteydi-
ler? ¢) Eger Islam dairesinden ¢ikmaktan, timme-
tin icmaina aykirt inanglara sahip olmaktan bah-
solunacaksa, ilhad ve dehrilikle birileri itham
edilecekse, bunlara esasen Nazzdm ve Ebu’l-Hu-
zeyl el-Allaf gibi Mu'tezile kelamcilari daha la-
yiktir. d) Yan ¢izen Sia degil, Mu'tezile’dir. Sia
bagtan beri stirdiirdiigi muvahhid tavrini siirdiir-
mektedir. Onlarin daha sahih bir Tevhid inanci-
na sahip olduklari imami kelamer Hisam b. el-
Hakem'in gériisleriyle mesela Ebu’l-Huzeyl'inki-
lerinin kargilagtirmasindan ¢ikarilabilir. Bu iki-
sinden biri tercih edilecekse Hisam’in tezleri [s-
ldm’in ruhuna daha uygundur. e) Gulat-1 Sia de-
nilen miifrit sifler problem ve konu digidir. Eger
Sia’nin agirilart varsa, Mu'tezile'nin de agirilan
var. Tipki onlar gibi Sia da gulat tarafindan tem-
sil ediliyor olmaz.7!
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Su halde metin Ibni't-Ravendi'nin Mu’tezi-
le'yi terkedip Siilige girdiginin bir “deklarasyon”u
olarak degil, Mu'tezile'yi Sia konusunda en hafif
ifadesiyle insafa davet etmek, en agir ifadesiyle de
Mu'tezile’nin Sia'ya ihanette bulundugunu vur-
gulamak amaciyla kaleme alinmigtir. Metindeki
temel strateji ise Mu’tezile’nin Sia'ya yoneletigi
ithamlart aynen Mu'tezile'ye iade etmekten iba-
rettir.

Josef van Ess, Ibnii'r-Ravendi’nin Cahiz'la
baslayan Sia aleyhtari tavra gosterdigi tepkiyi yo-
rumlarken Mu'tezile fikir gelenegindeki farklilag-
malara miracaat etmektedir. Kendisi, Mu’tezi-
le’nin sii fikirlerle uzlagik gegmisine dikkatlerimi-
zi ¢ekmek suretiyle Cahiz’in girigimine anlam
vermeye ¢aligmaktadir. Josef van Ess'in tespitleri-
ne gére Mu'tezile heniiz 762’lerde en-Nefsii’'z-Ze-
kiyye lakabiyla bilinen Muhammed b. Abdullah
safinda sif taraftar: isyant desteklemigti. Bir kugak
sonraki Mu’tezile kelamcilarindan Siimame b. el-
Esras Halife Me’'mun’a Merv'de danigmanlik yap-
mig; Bigr b. el-Mu’temir, halifenin kendisinden
sonra sif imam Ali Riza'yt halef tayin ettigine da-
ir belgeye tanik olarak imza koyanlar arasinda bu-
lunmustu. Bilindigi gibi Bigr, Bagdat Mu'tezile
ekoliinii kuran kigidir ve kitlelerle temast yogun
olmus bir kelamcidir. Me’mun’un hilafet ve salta-
nat kavgasi seriivenine bakildiginda Horasan’da-
ki sit egilimlerden destek gordiigii ve Merv kenti-
ni Us olarak sectigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
sonraki dénemlerde onun etrafinda kimelenen
Mu'tezile fikriyatinin, Bermekilerin de irettigi
kiiltiir politikalart ve atmosferi i¢inde sit egilim-
ler tagidiklart séylenmelidir. Bagdat Mu'tezile ge-
lenegi kitlelere seslenmeyi en anlamli faaliyet
olarak géren Bigr b. el-Mu’temir’in iki talebesinin
sahsinda iki ayr tavri birden gelistirmigti. Biri

Me’'mun’un arkadagt ve danigmani Stimame’nin

diinyevi tavry; 6teki daha sonra “Mu’tezile’nin
Rahibi” olarak anilacak olan EbG Msa el-Mur-
dar’in asketik tavri. Mu’tezile'yi popiiler bir inang
ve fikir hareketi olarak algilayanlar bu sufi egi-
limleri siirdiirdiiler ve pasif bir direnis anlamina
gelebilecek zahidane ahldk: benimsediler. Onlara
gore saray hayati iyice kokusmus, tim Islam ale-
mi fesada ugramis; zuliimle kaplanmistt.

Dolayisiyla Ibnii'r-Ravendi Horasan’dan Bag-
dat’a geldiginde boyle bir Mu'tezill atmosferde
nefes alip verdigini disiiniiyor ve biiyiik bir ihti-
malle o da baz sif egilimlere sahipti. .

Bagdat'ta halife Miitevekkil'in Mutezile'yi
itibardan ddsiirticti ve Sia'yt takibat altina alict
politikalart neticesinde Cahiz'in kaybolmaya yiiz
tutan itibarini yeniden saglama ve bednam Sii
fikriyattan Mutezile'yi arindirma maksadiyla Fa-
diletii’[-Mu'tezile’yi kaleme alarak Sia'ya saldirma-
st Ibni’'r-Ravendt’ye gozard: edilmez bir oportii-
nizm olarak gériindi. Horasan'dan yeni gelmisti
ve ilmini kanitlamig parlak bir kelamciydi. Geldi-
gi bolge de Miitevekkil'in anti-sit politikalarini
benimsemeyen Tahirilerce yonetilmekteydi. O
hirsla Bagdat Siasint dogrudan destekleyici bir ta-
virla Fadihatu'l-Mu'tezile’yi kaleme aldi ve Ca-
hiz'in fikirlerini reddetti. Bu da tabit olarak Bag-
dat Mu'tezile muhitinde bir goka yol agt1.72

Hayyat onun saf degistirigini yargilarken ce-
liskili ifadeler kullanmakta, bir yandan onun son-
radan sif olmast yiiziinden diglandigint belirtir-
ken, 6te yandan diglanmasina 6fkelenerek sit ol-
dupunu yazmaktadir.”> Bunun yanisira daha da
dikkat ¢ekici bir vurguda bulunarak onun Mu’te-
zili genglere birtakim siyasi gériigler empoze et-
meye ¢alistiini kaydetmektedir. Sézkonusu go-
riigler her tiirlii mal ve kazang elde etme yolunu
haram sayan bir mezhebe aittir. Bu mezhep her-
halde kendisinin “Nissakii’'l-Bagdadiyyin” diye
andif1 birtakim sif-mu’tezilf asketiklerdir. Hayyat
bu gorisleri Mu'tezile’ye nisbet eden Ibnii'r-Ra-
vendi'ye ateg piiskiirmekte, bu tir fikirleri sitles-
mesinin ilk isaretleri olarak rakibine nisbet et-
mektedir.7 “Mutezile’nin Rahibi” Eba Masa el-
Muradar'in Ca’fer b. Harb ve Ca'fer b. Miibessir
adli iki talebesinin de Bagdat’ta ziihde dayal: an-
layist stirdiirdiigii ve kendilerine katilanlarla bir-
likte “Sufiyyetu’l-Mu’tezile” (Mutezili mutasav-
viflar)y olarak anildigi bilinmektedir.”5 Daha 6n-
ce de isaret edildigi tizere Mutezile’nin sufi kolu,
Islam yurdunun fesat ve zulimle kaplandigina
inaniyordu ve genel olarak Bagdat zahitleri (niis-
sak) “Fesddu’d-dar ve Tehrimu'l-mekasih” ( Is-
lam yurdunun bozulugu ve kazang faaliyetinin ha-
ram sayilmast) seklinde sloganlagtirilmig bir siya-
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si tavra sahiptiler. Bunlar genel olarak aktif mu-
halefeti benimsememis olmakla birlikte bozulmug
bir toplumda kazang ve malin gayr-i mesru oldu-
gu fikrini yaymaktaydilar.7¢ Galiba bu ideoloji
Ibni'r-Ravend’nin Fesadiid-Dar ve Tahrimu'l-
Mekasib adindaki elimize ulagmayan eserinin??
konusunu da olusturmaktayds. Imdi Islam yurdu-
nun dejenere oldugunu, her tiirlii kazang yolunun
haram sayilmasi gerektigini iddia eden bir ziihd
hareketinin pasif bir tavir da sergilese mevcut ik-
tidar1 gayr-i mesru addettigi ortadayken lbnii'r-
Ravendi’nin bu fikirleri, hem de Miitevekkil za-
maninda dogrudan dogruya Mu'tezile’ye nisbet
etmesinin o muhiti nasil risk altina soktugu, Hay-
yat'in bu konudaki hassasiyetinden bellidir. Hay-
yat daha énce de gectigi lizere sézkonusu “gen’t”
fikirlerin Mu'tezile’ye nisbetinin Ibnii'r-Réven-
di’nin bir uydurmasi oldugunu iddia etmekte, biz-
zat Ibni'r-Ravend?’nin bu fikirleri geng mu’tezili-
lere propaganda ettigini, olumlu tepkiler alama-
yinca gidecek yer bulamayip “Réfiziler”in saflari-
na katildigini, daha sonra da onlarin devlet bas-
~ kanligina dair fikirlerini destekleyen Kitabu'l-
Imame adli eserini kaleme aldigin1 yazmakradir78.
Ancak sit egilimler tagiyan bir Mu'tezili olmasi ve
Fesadu'd-Dar adli bir kitap kaleme almasindan
hareketle Ibni'r-Ravendi'nin yukaridaki siyast
ideolojiyi benimsedigi yorumuna hemen gitmek
kolay goriinmemektedir. Zira Ibni’'r-Ravendi’nin
- ithami, Bagdatli zahidlerin (niissak) miisbet bir
ideolojiye sahip olduklar: ve bazi Mutezililerin de
bunu paylagtiklar seklinde degil; tam tersine bu
zahidlerin immetin kiifiir ve dalalet izerine bir-
lesebilecegini miimkiin géren, icmai reddeden

degersiz bir topluluk olduklari geklindeki bir ger-

ceveye sahiptir.?? Meseld Bagdatli mutezili zahit-
lerin EbG Musi el-Murdar’dan sonraki énciisii el-
Kasabt (yani Ca’fer b. Miibessir), bu iimmetin fa-
siklar1 dedigi bazi kimseleri yahudiler, hiristiyan-
lar, mecusiler, zindiklar ve dehrilerden daha kéti
sayabilecek denli dislayict tutum i¢indedirler.80
Su halde Fesadu'd-Dar ve Tahrimu’l-Mekasib ide-
olojisi Ibnii'r-Révend?’nin sit egilimlerini yansi-
tan ve temelden kabullendigi bir goriis olarak de-
gil, nisbet edildigi kesimi gii¢ duruma diigiirecegi-
ni bildigi icin Mu’tezile’ye nisbet ettigi ve kendi-

sinin, aksine de, pekalad cesaret edebilecek iken,
sahiplenmedigi bir goriig olarak degerlendirilme-
lidir. Oyle anlagihyor ki Hayyat onun Fesadu'd-
Dar isimli eserini gérmemis; eger gérseydi ve bu
fikirleri savundugunu miigahede etseydi herhalde
el-Intisar adl1 eserinde memnuniyetle zikrederdi.

Ancak Hayyit onun “Rafizi"ligiyle ilgili bas-
ka delillere de sahiptir. Ebd Isa el-Varrak, Eba
Sakir, Nu'man ve Ibn Talut gibi yukarida ad: geg-
mis ve zindiga ¢tkmig olan Rafizt kelamcilar [b-
nii'r-Ravendi’nin hocasi olarak anmakta ve onun
Mu’tezile’ye saldirmasinin temelinde bu hocalari-
nin intikamini alma duygusunun yattigini vurgu-
lamaktadir.81

Burada ad1 gegen sahislar arasinda Ibni’r-Ra-
vendf'yi yeniden yorumlamaya en ¢ok elvereni
Ebu Isa el-Varrak’ur.

Varrak herseyden énce bir heresiograftlri Ma-
kalhat adli eseri Eg'ari, Bagdadi ve Sehristant gibi
miielliflerce kullanilmigtir. Tipki Ibnii’r-Ravendt
gibi 6nce mu'tezilt oldugu, sonra Sia’ya iltihak &t
tigi ve nihayet Seneviligi yaymaya ¢aligan bir
miithid oldugu distintlmektedir.82

Hayyat'a gore Varrak, hatrlanacag tizere Ib-
nii'r-Ravendi’yi dogru yoldan saptiran adamdir
(bk. dipnot, 20). Ibnii’l-Cevz1 i¢in ise Ibnii’r-R4-
vendt ile birlikte Kitabii' z-Ziimiirriid adli sapikga
eseri yazan kimsedir. Her ikisi de siyast otorite ta-
rafindan sorgulanmig ve sorgulama esnasinda bu
kitab1 yazma ciirmiinii birbirleri iizerine atmglar-
dir. Temelde peygamberligi inkér edenlerin delil-
lerini ihtiva eden bu kitab1 yazmaktan &tiirii Ver-
rak tutuklanip idam edilmig, [bni'r-Ravendt ise
kagarak ibn Lavi el-Yehudi adli bir yahudinin
evinde gizlenmeyi bagarmistir. Ad1 gegen yahudi
kendisine parayla Isldm aleyhine bir kitap yaz-
may1 teklif etmis; o da Kitabu’d-Damig adli eseri
yazmistir.8 Ayni [bnii’r-Révend?’yi —agsagida ele
alinacag: iizere— Varrak ile heretik fikirlerinden
dolay1 hesaplagan tam bir mii’'min olarak resme-
decegiz.

Ibni’r-Ravend? ve Eb Isa el-Varrak iligkisini
agtklamak igin tizerinde durulmas: gereken Kita-
bu'z-Ziimiirriid metnine egilmeden 6nce, sirast

_ gelmigken, Ibni’'r-Ravendt adiyla yahudiler ara-

sinda kurulmaya caligilan iligkiye deginmek isti-
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yoruz. Bunu isleyen rivayetlere gore Ibnii’t-Ra-
vendi'nin babast ihtida etmis bir yahudiydi.
(Tam adinin Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahy3 b.
Muhammed b. Ishak er-Ravendi olmasina; yani
dedesinin adinin Muhammed olmasina ragmen).
Yahudi iken Tevratt tahrif etmekle suglanmigt
ve yahudiler de Ibnii'r-Révendi’nin babasina ge-
kerek ayn1 seyi Kur'an hakkinda yapabilecegi yo-
lunda muslimanlart uyarmiglardi. Béylece Ib-
ni'r-Ravendi’ye nisbet edilen Kur'an aleyhtart
kitaplarin “etnik” sebebi de aciklanmig oluyordu.
O, yahudilerden para alip mislimanlik aleyhine
eserler kaleme alan, efer iyi para veren ¢ikarsa
bunlara reddiyeler de kaleme alabilecek kutsallik
fikrinden yoksun sefil bir entellektiieldi.8 Oysa
Hayyat onun amcast ve kardesinin akilli uslu bi-
rer Mu'tezile mensubu oldugunu bilmektedir.85
Eger babasinin kutsala saygisiz bir yahudi dénme-
si oldugu dogru olsaydi, bunu da bilmesi ve Ib-
nii'r-Ravendt’yi karalamak iizere memnuniyetle
zikretmesi beklenirdi.

Simdi Kitabu'z-Ziimiirriid adh mes’'um kitabin
iizey ine egilebiliriz. Paul Kraus, Ismailt da'isi el-
Mieyyed fiddin eg-Sirazi'nin el-Mecalisu'l-Miiey-
yedlyye adl1 eserinde yer alan Ziimiirriid'e ait par-
calarr negrederek tartigmig ve ilk kez ilim diinya-
sina tanitmugtir.86 Sirazi’nin Ziimiirriid't eserinde
takdim sekli soyledir: Ismaili dailerinden biri [b-
nii'r-Ravendi’nin niibivveti inkdr eden ez-Zii-
miirriize adli kitabini inceleyerek, reddiye yazmig-
ur. [bni'r-Ravends, fikirlerini Brahmanlar'in ag-
zndan nakletmektedir. Fakat d&'t ez-Ziimiirri-
ze'de peygamberligi inkdr edenlerin yanisira, -“is-
pat edenlerin” de delillerinin yer aldifint gérmis
ve zaten bilinen bu delilleri tekrar etmeyi gerek-
siz bularak sadece inkar edenlerini delillerini ak-
tarmis ve ardindan bizzat kendisi bu delilleri red-
deden karsi-delilleri kaleme almigtir. Ancak gaib
zamirle anilan d4'inin Sirazi oldugu anlagilmakta-
dir.87 Su halde Ziimiirriid peygamberligin ispat ve
reddi hususundaki kargilikls delilleri birlikte ihti-
va eden bir metin idi; ama ne yazik ki Sirazi, is-
pat eden delilleri zikretmeyi gereksiz gérmiis, on-
larin yerine kendi reddiyesini ikame etmigtir. Pe-
ki bu metinde peygamberligi reddedenlere kars
onu ispata ¢alisan miiellif kimdi?

[mam Maturidi’nin kitabu't-Tevhid'ine baki-
lirsa inkarci fikirlere kars: Islami manada reddiye
yazan miiellif, Ibni'r-Ravendt idi; Inkarc fikirle- .
rin sahibi ise onun hocasi olarak anilan Eba Isa
el-Varrak... Yani Ibni'r-Ravendi Kitabu't-Tev-
hid’te Ziimiirriid' (i yazma clirmiind {izerine atan
ve bu ciirmii tizerine attign Ebd Isa el-Varrak'in
inkarci fikirlerine kargi peygamberligi ispata ¢a-
ligmakta ve delilleri imam Maturidi tarafindan
uzun uzun iktibas edilmekredir. Soyle ki:-

Varrak’a gére mucizeler tabit giiclere indirge-
nebilir. Bu giiclerden haberdar olmayanlar, baz
durumlarda onlari mucize sanabilir. Meseld mik-
natisin demiri ¢ektigini bilmeyen biri, olay sihir
zannedebilir. Kaldi ki, bizzat peygamberler bu
giigleri bilmedigine gére mucize oldugu iddia edi-
len bu hileleri nasil basariyor olabilirler? Ibnii’r-
Ravendi'nin mukabil cevab: géyledir: Biri ¢ikip
olaganiistii seyleri bagardif: bir tabiata sahip ol-
dugunu iddia etse onu bilinen tabiat (kanunlari-
nin) disina ¢iktt diye yalanlayanin delili ne ola-
bilir? Bilinenin disina ¢iker diye bir tezin inkart
gerekmez.88

Varrak Kitabu't-Tevhid’'te Kur'dn'in i'cizini
inkar ederek, eski Araplarin fesahatta zaten birbi-
rinden farklt oldugunu, miislimanlarla ugragmak-
tan Kur'an'in bir mislini getirme firsat1 bulama-
diklarini, teorik konularda da derinlesmis olma-
diklarindan niibiivvete kargt ¢tkmaya giic yetire-
mediklerini, Kur’dn nazminin olaganiistii bir yani
olmadigint ileri siiren bir miilhid iken,89 Ibnii't-
Ravendt Muhammed (S.A.S)’in risaletini ispat
maksadiyla Kur'an-1 Kerim'de yahudilere hitaben
“Oyleyse 6liimii temenni edin” (Bakara 2/94) sek-
lindeki meydan okumayi delil getiren bir mii’'min-
dir. Ibni'r-Ravend’ye gore, temenni etselerdi
olirlerdi; bu kadar kolay bir seye cesaret edeme-
diklerine gore vahyin tehdidini ciddiye aldilar.
Blsof olmadigini anladilar. EbG Isa el-Varrak ise
buna soyle cevap vermektedir; “Eger dilleriyle
slumii temenni etselerdi de, (6lim vuku bulma-
saydi) kalpten istenmesi lazim derlerdi”.99 Ebu Isa
ayrica Kur'dn ayetlerinin haber-i d4had oldugunu
iddia edecek kadar isi ileri gotirmiigken Ibnii'r-
Ravend? bu konudaki tevatiir derecesini vurgula-
makta, bu kadar miitevatir haberi reddeden kim-
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senin kendi maniseist mezhebini de reddetmesi
gerektigini belirtmekte ve Varrdk'in siddetli bir
biihtan iginde oldugunu vurgulamaktadir.51

Varrak'in ilhadi kabaca séyle devam ediyor:
Melekler Bedir savaginda yardima gelmisler ise,
Uhud vyenilgisinde niye gelmediler? Ibni’'r-Ra-
vendi’nin cevabi: Varrak nasil resullere dair mu-
cizeli haberleri akla aykiri diye inkar eder? Kendi-
si manigeistlerin “semavat seytanlarin derilerin-
dendir” gibi sagma sapan seylere neden inaniyor
o halde? Giiya arz yeraltindaki hayvanlarin dep-
resmesiyle sallanirmig... bu gibi akil dig1 geylere
nasil inaniyor?9?2

Varrak, Hakim bir Tanri’'nin aklin kéti/gir-
kin gordiii seyi emretmemesi gerektigini, akla
aykirt haberlerin Tanri'dan geldigini kabul etme-
miz durumunda yalan ve zulmiin miibahligini ca-
iz gérmemiz gerektigini ileri siiriiyor. Ona gore
eger peygamberler akli delillere uygun delillerle
geldilerse mesele yoktur; yok akla aykiri seyleri
delil diye getirmiglerse, ilahi hitabi degistirmek-
ten bagka bir yol kalmamaktadir geriye... Ibnii'r-
Réivendi buna soyle cevap veriyor: Aklin iyi ya-
hut kétii gordiigi seyler degisken ve sabit olabilir.
Sabit olanlar1 bellidir; iyilik edene sitkran duy-
mak her zaman iyi, aptallik her zaman kétiidiir.
Degisken olanlar: sartlara ve duruma goére hak-
kindaki hitkmiin de degistigi seylerdir. Aklin du-
rumu neyse geriatin durumu da aynidir. Sabit de-
gerleri daima vurgulamig; degisken olanlar hak-
kinda da zaman iginde farkli hiikiimler koymus-
tur. Ayrica zamanla akla gére iyi olanin kétii, ko-
tii olanin iyi oldugu anlagilabilir; bu durumda
miicerred aklin degistirilmesi mi gerekecek ki ak-
la uygun degil diye seriatin degistirilmesi séz ko-
nusu olsun?3

Opysa Sirazi'nin Mecdlis’inde Eba Isa el-Var-
rak’a ait fikirler Ziimiirriid yazari Ibni’r-Raven-
dfi'ye ait gibi gosterilmektedir. Meseld, Arap kabi-
lelerinin fesahat bakimindan ziten birbirinden
tistin oldugu94; “slimi temennt” ile ilgili mey-
dan okumanin anlamsiz oldugu®’; Bedir'de yardi-
ma gelen meleklerin Uhud’da niye gelmedizi%;
akla uygun olan bir ey getirmiglerse peygamber-
lere esasen gerek olmadig, aykiri bir sey getirmis-
lerse onlara ziten uymak gerekmedigi9? gibi argii-

manlar Ibni’r-Ravend?’ye nisbet edilmektedir.

Ibnt’l-Cevzi'nin Ziimiirriid'ten yaptigt nakil-
lere gore de Ibni’'r-Ravend? peygamberle miinec-
cimleri bir tutmakta, onlarmn tilsimlarla, mikna-
tislarla bir takim olaganistilikler sergiledigini
iddia etmektedir. Ayni metinden yapilan bir ak-
tarmaya gore [bnii’r-Ravend? Kur’an’in fesahatiy-
la ilgili olarak, Eksem b. Sayfi adli bir edibin be-
lagatinin, Kevser stiresindeki belagatten stiin (!)
oldugunu iddia etmigtir.98

Kadi Abdulcabbar ise cisimlerin tabiatini bil-
me, fiziki 6zelliklere dayali hilelere vakif olma,
miknatisin cisimleri ¢ekmesi tiiriinden hilelerin
mucize diye gosterilmesi... gibi yukarida zikredi-
len inkdrci temalart hem Ebu [sa el-Varrak’a,
hem de Ibnii’r-Ravendt’ye, birlikte nisbet etmek-
tedir.99

Ebu Isa el-Varrak, Ibni’r-Ravendt ve Ziimiir-
riid tiggeninde gimdiye dek yazilanlardan ¢ikarila-
bilecek makul ve muhtemel bir sonug sudur: Eba
Isa el-Varrak, ya bir heresiograf olarak aktar-
mak!00 yahut da bunlara sahsen sahiplenmek su-
retiyle, Berdhime ve Seneviyye'ye ait sapik
inanglar1 kaleme almis; [bnii’r-Révendt de bunla-
r1 Kitabw'z-Ziimiirriid adli bir eserde tek tek ele
alip incelemis, daha sonra da hepsini Ebu Isa el-
Varrik’a nisbet ederek reddetmistir. Gerek Matu-
rid’'nin gerekse Sirdzi’nin aktarmalart bunu gés-
termektedir. Oteki degerlendirmeler muhteme-
len kafa ve metin karigiklifindan ibarettir.

Bu arada Ibnii’r-Ravend?’nin yazdig: kaydedi-
len Kitabu Isbati'r-Rusiil ve Nakdu z-Ziimiirriid
adli eserlerin,!0! Maturidi’'nin “Isbatii’r-Rusil”
sadedinde zikrettigi argimanlardan &riili oldugu
dustndlebilir. Dolayisiyla Maturidi'nin, Zitmiir-
riid’e mi yoksa onun belki de bir bagka versiyonu
olan Isbatii'r-Rusiil'e mi yoksa ayni mahiyetteki
Nakdu'z-Ziimiirriid'e mi miiracaat ettigini kestir-
mek zordur.

Ziimiirriid'te peygamberlik ve mucizeleri inkar
eden argiimanlar incelenmigti. Ibni’'r-Raven-
di'nin Kitabu'd-Damig adli eserinde de, Kur'an-1
Kerim'de geliskiler oldugu yolundaki argiimanlar
incelenmektedir. Meseld; bir yandan Kur'an’da
Allah’in mutlak ilim sahibi oldugu bildirilmekte
(En’am 6/59), 6biir yandan O’nun bir seylerin na-
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sl “olacagint bilsin” diye faaliyet gosterdigi (Ba-
kara 2/143) kaydedilmektedir. Bir yandan seyta-
nin tuzagmnin zayif oldugu vurgulanmakta (Nisd
4/76) obir yandan Hz. Adem onun karsisinda
maglup disiirilmekeedir. Allah gesitli ayetlerde
tuzak ve hileler tertip etmekle 6viinmekte; igken-
ce etmekten adeta zevk almaktadir (Nisd 4/56).
Kur'dn'daki cennet tasvirleri kaba (!), nimet diye
anilan geyler niteliksiz(!) ve gayri caziptir(!). Al-
lah o kadar (haga) kaprislidir ki degersiz bir deve
yiiziinden Semud gibi koca bir kavmi yok etmis-
tir.102 K4di Abdulcabbar da Kitabu'd-Damig'de
yer alan su argimani aktarir: “Leyse ke mislihi
sey” yani “O’nun benzeri olan higbir sey mevcut
degildir” (Stra 42/11) 4yetindeki “ke misslihi”
(Onun benzeri “gibi”) ibaresi, “O'nun benzerinin
benzeri” seklinde manalandirilabildigine gore
O'nun benzeri (hasd) mevcut demekeir.103

Ancak 6yle anlagiliyor ki, Ibni’r-Révendt bu
argiimanlarin mukabil cevaplarini da gayet iyi bi-
liyordu ve bunlari bagladigt ama bitiremedigi
Nakdii’d-Damig adli eserinde!%* kismen yaziya da
doked.

Ibnii’r-Ravend’nin oteki milhidce kitaplari-
nin bazilarindan da kisaca s6zedelim. Kitabu'l-Fe-
rid adl1 eser misliimanlarin nibiivveti ispat gekil-
lerinin yetersiz oldugu tezine dayandirdmugtir.
Herseyden 6nce niibiivvet peygamberin getirdigi
kitapla kanitlanmaz, onunla meydan okumanin
ikna edici bir yan1 yoktur. Bir kitabin dogrulugu
akli tahlillerle veya tenkitlerle anlagilabilir. Biri-
nin ¢ikip da Oklid yahyt Batlamyus'un bir kitabi-
n1 getirerek “bu kitabin tezleri dogrudur; aksini
iddia eden bir benzerini getirsin” demesi ikna
edici midir?2.105 Kitabu'l-Ferid’te. Resulullah
(s.a.v.)in masumiyeti de tartigma konusu yapil-
maktadir. Onun igledigi kusurlar(!) nebevi mis-
yonunu, zedeleyecek 6lciilerdedir.196 Bu fikirlerin
Ibni'r-Ravend?’ye nisbeti, Hz. Muhammed’in ha-
td etmis olabilecegini ileri siirdiigii gerekgesiyle
Mu’tezile'yi_itham eden [bni’'r-Ravendi portre-
siyle107 kolay uzlagtirilabilir degildir. Kitabu'l-Fe-
rid’te incelenen bir diger mesele de miitevatir ha-
berin degeridir. Ebt Hagim el-Cubbat’nin reddiye
yazdig: kitapta Hz. Isa’nin ¢armiha gerilip oldii-
rilldgiine dair mitevatir haber ile Kur'ani égre-

tinin ters digtagi ileri striilmektedir.108 Bu iddi-
anm Kur'ani haberlerin haber-i vahid oldugu id-
diasina karst hararetle kargt ¢ikan Ibni'r-Réaven-
di ile alakas: herhalde sadece muhalif fikirleri bir
heresiograf olarak tesbite merakli bir miellifle
alakast kadar olmalidir.

Kitabw't-Ta'dil ve’t-Tecvir yahut Abesu’l-Hik-
me adli eserde ise ilahi hikmet diye bir seyin var-
lig1 inkar edilmektedir.109 Eserin yonlendirici fik-
ri ilahi hikmetin aklen temellendirilemeyecegidir.

Ibnii'r-Ravend?’nin ilhadina sayelerinde hiik-
medilen bu tiir eserler arasinda asil Kitabu't-Tdc
adint tagiyanidir ki, onun ayni zamanda “dehri”
oldugunun da kanit1 sayilmigtir. Hayy4t, onun bu
eserinde cisimlerin muhdes oldugunu inkér edip,
eserde miiessire deldlet eden bir seyin bulunmadi-
gint iddia ettigini kaydetmektedir.!10 Bu kitabiy-
la onun “dehri” oldugu anlagilmig bulunmaktadir
Hayyat'a gore; o tipki yoldagt Ebu Isa’nin manise-
istlere eserleriyle destek vermesi gibi, dehrilere

* destek olmus biridir.!!! Demek ki Kitabu't-Tac’ta

yalnizca cismani alemin ezeliligi degil, bir yarati-
caisinin da olmadig 6ne siiriilmektedir. Bu telak-
ki modern karsiligiyla materyalist Ateizm’dir. Bu
eseriyle [bnii't-Ravendi’nin dehriligi tescil edil-
mekte, hatta onun Dehriyye fikriyatini sistemleg-
tirdigi kabul edilmektedir. Kddt Abdulcebbar’dan
nakledildigine gore, hangi akima mensup olursa
olsun, o déneme dek hicbir entellekiiel bu iddiayt
ileri siirmemis iken, bir grup “Varrak” (sahhaf?)
bir araya gelerek Materyalizm ve Ateizm’i savu-
nan bir risale kileme almiglardir. Ibnii’r-Ravendi
de bu risaleyi genisletip Kitabu't-Tac adiyla kitap-
lagtirmigtir.' 12 Bu anekdottan Ibni't-Réaven-
dP'nin sapik fikir ve inanglari derleme metoduna
dair ipuglar: sezilebilmektedir. Ayrica onun bu
tiir inanglar: tesbite diiskiin oldugu anlagilmakta-
dir. Kendisine neden boyle geylerle ugrastigi so-
ruldugunda “onlarin. mezheplerini &grenmek”
amacinda oldugunu belirtmistir.113 Galiba o he-
niiz mu'tezili gevrelerle bagini koparmamigken bu
heresiografik ilgilerini eserlere déniistiiriiyor ve

-bunlar o ¢evrede pek de tuhaf karsilanmiyordu.

Meseld Ebu ‘Ali el-Cubbai Kitabu'z-Ziimiirriid' i
incelediginde tepkisi sadece “Ilmi miicevherlerle
adlandirmanin onu kiymetten disiirecegi, ¢linkii
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ilmin micevherlerle kiyaslanamayacak miikem-
~mellikte oldugu” seklindeydi.!!4 Nitekim Ibn
Hallikdn da onu iinli bir kelamect ve mezhepler
tarihi uzmant olarak seldmlamakta, Fadiha, Zii-
miirriid ve Tac'in da iginde bulundugu yiizondért
eserinin mevcudiyetinden sézetmekte; ancak il-
hadi yahut dehriliginden tek kelime s6z etme-
mektedir.115 Hakkinda aforoz edici efsanevi bir
hikaye yazilan Ibnii’r-Ravendi’den boyle s6z edil-
mesi bu kaynag: inceleyenlerce tepkiyle karsilan-
mugtir. YAfit!16 [bni’l-Kesir!17 ve Ibniv’l-’Imad!18
bunlardandur.

ibnii'r-Ravendt hakkinda hiisn-i sahadette bu-
lunan bir bagka miellif Seyyid Serif Murtaza adli
sit bilgindir. Onun degerlendirmesine gore Ibni't-
Ravend?’nin yaptigt is herhangi bir heresiografin
yaptigi tirdendir. O yalnizca insanlarin inang, fikir
ve delillerini hikaye etmistir ve hikaye edilen hi-
kaye edeni baglamaz. Onun bu yazdiklarina itikat
etmesi de gerekmez. Zaten higbir sapik¢a bulunan
kitabinda “hikaye ettigim su su mezheplere inani-
yorum, onlar haklidirlar” dememistir. Tiim s6yle-
digi “Dehriyye der ki,”, “Tevhid ehli der ki,”,
“Brahmanlar der ki,”, “Resullerin(islerini) ispatla-
yanlar der ki,” demekten ibarettir. Ibnii'r-Raven-
di'nin yaptigr Cihiz'in yaptigindan farkli degildi.
Onun da birbiriyle gelisen muhtelif akimlar hak-
kinda incelemeler yazmis olmasi ne derin bir stip-
heye, ne siddetli bir ilhada, ne de dini tefekkiiriin
azligina delalet eder. Ibnii'r-Ravendi’nin sapik¢a
bulunan eserlerini Mu’tezile’'ye meydan okumak
onlarla muaraza etmek igin yazdigini séyleyenler
vardir. Giiyd mutezili gcevre onun iligkilerini koti-
lemig, bilgisini kiiglimsemis, bunlar da onda
Mu’tezile’nin geliskilerini, aczini ve gafletini orta-
ya dokecek kitaplar yazma arzusu uyandirmistir.
Oysa Ibnii’r-Ravendi bunlardan miiberradir; boyle
seylerden uzaktir. Ancak inansin, inanmasin o ki-
taplan telif etmesi de kugkusuz bir hataydi.11?

Fadihatu'l-Mu'tezile'nin yazari olarak dehriligi
asla tzerine kondurmayan Ibni'r-Révendi, her-
halde Kitabu't-Tac'da (ki Hayyat el-Intisér'da bu
eseri tanitmaktadir) heresiografik maksatlarla
yazmigtt.

Ustelik Ibnt'r-Ravendi’nin Mu'tezile gelene-
ginde de dehrice tohumlar bulundugunu iddia et-

tigi, hatta bunu ispat konusunda biraz fazla isgii-
zar davrandif gériilmektedir. Meseld Fadiha yaza-
rina gére Ebu’l-Huzeyl 4lemin sinirli ve sonlu ol-
dugunu kanitliyayim derken ilahi ilim ve kudre-
tin sonlu oldugu sonucuna ulagmistir. Allaf, Cen-
net hayatinin da sonlu oldugunu disiintiyordu.
Allah’in ilim ve kudretinin sinir1 dlemin siniriyla
bu kadar ¢akistirilinca, akabinde O’'nun ilim ve
kudretinin mutlak ve sonsuz oldugunu iddia et-
menin 4lemin de sonsuz oldugu anlamina gelece-
gi tabiidir. Bu yaklagimiyla Allaf, dehrilerin 4le-
min ezeliligiyle ilgili argimanlarint hakli ¢ikar-
mig, onlart desteklemis olmaktadir.120 Ibniy’r-Ra-
vendi, Mu'tezile imamlarindan Nazzdm, Muam-
mer ve Ali el-Esvari'ye soyle bir goriis (mezheb)
nisbet etmektedir: “Allah ezelden beri faaliyet
icinde olduguna ve fiili de muhdes olduguna go-
re cismani Alem ezelden beri hareket halinde

-olup hareketi de muhdestir.” Bu mezheble Deh-

riyye’nin kastedildigi ortadadir. Nitekim Hayyat
da bunun farkindadir ve “Ehlu’d-dehr”e ait bu
gorislerin reddinde anilan mu’tezililerden bagka
caba gésterenin kim oldugunu sormaktadir.121

Ibni’r-Ravendiye gore Ebu’l-Huzeyl, Dehri-
ligin tanimuni saptirmigtir. Onun aktardigina go-
re bir kimse Allah’a yaklagsma gayesi olmaksizin,.
O’nun vechini ummayarak ilim yapsa da kendin-
de nesnel bilgi olustugunda Allah’a itaat eder.
Yani bilgi itaat1 (iman) gerekeirir. Kald1 ki yeryii-
ziinde Rab, Halik, Sevap ve ikdbin olmadigmi
s6yleyen “dehri” yoktur. Ibni'r-Ravendi'ye gore
bu dehrf tanimi icma-1 immete aykiridir. Ciinkii
icma-1 immete gore dehride Allah’a itaatten bir
nebze bile yoktur. Aksine o kiifiir, daldlet ve “ce-
halet” igcindedir.122 :

Nazzdm adi da Ibni’'r-Ravendt’ye gore Mute-
zile'nin yer yer Dehrilige egilim duydugunun bir
baska kaniti. Dehrilerle nihai bolinebilirlik
problemiyle ilgili olarak tartigan Nazzam, cisimle-
rin sonsuza kadar béliinebilecegini éne siirerek
cisimlerin baslangici oldugunu reddetmistir. Bu
da bizzat Dehriyye'nin iddiasidir. Yani o kargi ¢ik-
tig insanlarla aymi iddialara sahiptir.123 Ibni'r-
Ravendi Hayyat'in kendisini Dehrilikle itham
edecegini tahmin etmis gibi, Fadiha adli kitabinin
sonunda, bu eseri okuyup kendisine biithtanda bu-
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lunacaklarin, Kitabu'l-Alem gibi bir kitap yazup
miilhidlere (yani Dehrilere) destek olan Naz-
zam’in ilhadini teslim ermeleri gerektigini ileri
sirmektedir.124 Fadiha yazarina gére dlem yok
iken sonradan yaratilmistir; zira kendisi gibi “mu-
vahhidler, Allah vardi ve (Onunla birlikte) hig-
bir mevcut yoktu” inancinda icma etmislerdir.125

Demek ki Fadiha'daki Ibni’r-Ravendi, Dehri-
lik'ten bunlar anlamakta, Dehriligi boyle yargi-
lamaktadir. Fadiha incelendikten sonra ortaya ¢1-
kan sonug ise sudur: Bu kitabin yazari olan [b-
nii'r-Ravendi, Hayyat ve digerlerinin Tac, Zii-
miirriid, Damig gibi heresiografik eserlerdeki sa-
pik inanglarin gercek sahibi olarak gordigii Ib-
nii'r-Ravendt’yi(!) reddetmektedir. O ne Tdc'taki
Dehrice fikirlere, ne Ziimiirriid'teki peygamberlik
ve mucize inkarciligina ne de Damig'deki
Kur'an'a saldiran diger fikirlere Fadiha'da sahip
degildir; olmadig gibi tam aksini savunmaktadir.
Biri sif egilimler bakimindan Mutezili oportiiniz-
mi yargilayan kendince mi'min b [bni'r-Ra-
vendt, digeri kendisi gercekte Dehrt, miilhid, zin-
dik oldugu halde Mu'tezile'yi kogeye sikigtirmak
icin kendi benimsedigi sapik¢a fikirleri oportii-
nistce Mutezile’ye hamleden bir bagka Ibni’r-Ra-
vend? c¢ok biiyik bir ihtimalle yoktur. Biri
mi'min 6teki heretik iki Ibni’'r-Ravendi yoktur.
Mi'min, kelamci ve heresiograf tek bir Ibni'r-
Ravendt vardir. Karsisinda ise onun heresiografik
eserlerini heretik olarak niteleyen ve yargilayan
cesitli egilimlere sahip kelamcilar. Onun eserleri-
nil26 sirasiyla Mi'min (Mu'tezill) Sit (Réfizt)
Miilhid (Dehr?) sathalarindan olusan fikrl evrime
gore kategorize etmek ise incelememizin sonuna
dogru anlasilmig olmalidir ki, ¢ogu durumda
mantiki zorlamalari gerektirecekrir.

Dipnotlar

1. bk. Lisanul-Arab, “I-h-d” md., Tacw’ l-Aris “l-h-d” md.

2. Sézkonusu ayetlerin meali goyle verilebilir: “...O'nun
isimleri hakkinda sapiklik i¢inde olanlart (yuthidine
fi...) birak.” (A'raf 7/180); “...[Kur'ant bir saptirmanin
sonucu olarak} nisbet ettikleri kiginin (yulhiddne ileyh)
lisant yabancidir.” (Nahl 16/103); “Kim orada {Mescid-i
Haram’'da] zuliim ile haktan sapmak (bi ithadin bi zul-
min) isterse ona act bir azap tattrinz.” (Hac 22/25);

o~ O\ W

9.

20.

21.
22

“Avyetlerimizden yiizgevirenler (yulhidine fi) bize gizli
kalmaz” (Fussilet 41/40).

. bk. Ismail Cerrahogly, “llhad Kelimesinin Anlami ve
Memleketimizdeki lhad Hareketleri”, Islami Aragtirma-
lar, sy. 5, Ankara 1987, 5.5-8.

. Methem Chokr, Zandaga et zindigs en Islam all second siéc-
le de 'Hégire Damas 1993 (Bu eseri incelerken yardumla-
rini gordigiim Dr. Veysel Uysal’a tegekkiir borgluyum.)

. Chokr, a.e., 5.29-40

. Chokr, a.e., s.13, 14, 116-121.

. Chokr, a.e., s.173-178.

. Auf Sikri, ez-Zendaka ve'z-Zendika, Amman ts., s.184-

185.

A.S. en-Negsar, Neg'etii’L-fikri'l-felsefi fi’l-Islam, 4 bs. Da-

ru'l-Maarif 1966, I, 230-232.

10. bk. Ahmed Emin, Duha'l- Islam, 10 bs., Beyrut ts., I,

139-144

Eba Bekr Ibnii'l-Arabf, el-Avdsim mine’l-kavdsim, nsr.

Ammar Talibi, Cezair 1394/1974, 5.94-99.

krs. Chokr, a.e., 5.85

Chokr, a.e., s.241-247

Auf Siikrt, ez-Zendaka ve’z-Zenddika, 5.178-179.

Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 1, 151; aynca bk, A. Bede-

vi, Min Tarthi'l-llhad fi'l- Islam, Beyrut 1980, 5.38

16. Ahmed Emin, a.e., 1, 155

17. Bedevt, Min Tarihi'l-llhad fi'l- [slam, s. 36

18. Chokr, a.e., s.105

19. Bedevt, a.c., 5.38

Hayya, Kitabu'l-Intisar ve'r-redd ale’bni’r-Ravends el-Mul-

hid, ngr. H.S. Nyberg, Beyrut 1957,s.111

Chokr, a.e., s.153, 164, 170

Imam Egarf, Cehm b. Safvan’in begeri iradeyle ilgili ola-

11,

12.
13.
14,
15.

rak; Gergek Fail'in Allah oldugy, insanlara fiillerinin
mecazen nisbet edilebiliecefi, agacin sallanirken, felegin
donerken ve giinegin batarken ki fiillerinin aslinda Al-
lah’a ait bulundugu; ancak Allah'in insanda has olmak
tizere fiili gergeklestirebilecegi bir kuvvet, irade ve ihti-
yar yaratrifi seklindeki fikrini aktarmaktadir. Aslinda bu
fikirlerin altina Esarf de imzasini rahatlikla atabilirdi ve
atmistir. Ancak herkes teslim eder ki bu yaklagimdan
mutlak bir “fatalizm” ¢ikarilacaksa bizzat Egari bu mut-
laklik dairesinde mutalaa edilecektir. Su halde Cehm,
yegine Fail olarak Allah’t kabul ederken fiillerin yegane
yaraticisinin Allah oldugunu belirtmek istemigrir. In-
sandaki segme gliciint de nitekim Allah yaratmigtir. Bu
giig ile yapilan se¢im hig olmazsa insant sorumlu kilma-
ya yetecek kadariyla insana ait olmalidir. Imam Egari
Cehm'’in Cennet ve Cehennem’in fani oldugu, Allah’a
‘scy” demenin O'nu 6teki egyaya benzetmek sayilacag,
Allah’in ilminin ‘muhdes’ (kadim degil) oldugu, dolayi-
styla egya varolmadan énce onlari ezelden beri bilmedi-
gi seklindeki ‘mithidce’ fikirlerini aktarir bk. Esari, Ma-
kalativ’l-Islamiyyi, 3bs. ngr. H. Ritter, Wieshaden 1980,
I, 279-280.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

3L

M.H. el-Cabiri, el-Akiuw’s-siyasi el-’ Arabi, Beyrut 1990, s.
318-322.

bk. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zena-
dika, ngr. Abdurrahman Umeyre, Adwa al-sharia, Riyad
1397 h. V111, 221, vd.

Dérimi, er-Redd ale’l-Cehmiyye, ngr. Gosta Vitestam, Le-
iden 1960, 5.6, 93-94, 99, 101

Malat?, et-Tenbth ve'r-redd ‘ald’ ehli’'l-ehva ve’l-bida; ngr.
Z3hid el-Kevsert, Bagdad 1968, 5.99-145.

Nesefi, Kitabul-Bida’ ve’l-chvd, nsgr. Marie Bernard, An-
nales Islamologique, C.XVI, Kahire 1980, 5.105
Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 2bs. nsr. Muhammed S.
Kilani, Kahire 1975, 1, 235.

Bakullani'nin tinli eserinin tam adi soyledir: et-Temhid
fi'r-redd ale’l-miilhided’ l-mu’attila ve'r-Réfiza ve'l-Hawaric
ve'l-Mu'tezile (ngr. M.M. el-Hudayri, M.A. Ebd Ride Ka-
hire 1366/1947) Buradaki miilhide-muattila paralelligi-
ne dikkat ¢ekmek istedik. Rafiza ise it goriintimli deh-
ri, batnt ve ibahi akimlar ihtiva etmektedir. Mu'tezi-
le’ve gelince, miiellife gore, Meciis ve Berdhime (Zer-
diigtler ve Brahmanistler?) inanclarina hayli yaklagmis
olmalar: hasebiyle, ilhadin kritik esigindedir (bk. A g.e.,
5.105). Ozellikle serrin Allah’a nisbetini zuliim saymala-
r1 ve insan aklini iyi ve kotiiyii yalniz bagina kavramaya
yetkili gérmeleri yiiziinden bu béyledir. (s.109). Nesefi
ise Kaderiyye ve Mu'tezile’yi benzeri gerekgelerle ‘Sene-
viyye' (Manigeizm) ile ayni kategoride degerlendirmek-
tedir (Nesefi, Kitabu'l-Bida’, 5.88)

Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’'l-ilhad fi'l- Islam, s.166-
167.

Elimizdeki metinde Ebu Bekr er-Razi'nin adinin hig
anilmayssi, adinin gegmis olmast muhtemel ilk varakia-
rinun kayip bulunusy, bu eserde tasvir ve reddedilen sa-
pik fikirlerin Eb{i Bekr er-Razi'ye aidiyeti konusunda te-
reddiitler dogurabilir ise de, Hamididdin Kirmani gibi
mielliflerin tanikligt eserin EbG Bekr er-Razi i¢in yazil-
digint ortaya koymakradir (bk. P. Kraus, Opera Philosop-
hica, [Kahire 1939], Beyrut 1982, 5.292).

Ancak bu metinle ilgili asil problem Eba Hatim er-Ra-
zi'nin hasmina nisbet ettigi fikir ve inanglarin hangisi-
nin gergekten Ebu Bekr er-Razi'ye ait oldugunu tesbitle
ilgilidir. Ozellikle Razt’nin niibiivvet aleyhinde A’lam’da
nakledilen fikirlere gergekren sahip olup olmadig: herse-
ye ragmen halledilmis goriinmemekrtedir. Razi'nin de it-
ham edildigini, ancak filozofa ait et-Tibbu'r-rithani adli
esere hakim olan ruhun bu ithamlarla geligtigini belirt-
mektedir. Daha da ilginci yazar Ebu Hatim'’in Réazi'den
yaptifi aktarmalara giivenmek igin pek sebep olmadig
inancindadir. Ima etmek istedifi yey, onun Ebu Bekir
Razi'yle yapugi tartigmalart kendi tasarladigt kurguyla
aktardifidir. Oysa, arastirmacimizin dikkatimizi gekrigi
tizere, Ibni’n-Nedim, Ebu Bekir Razi’nin peygamberligi
inkar edenlere karsi reddiye yazdigini, Ibn Ebu Usaybia
ise baz1 kétii niyetli kigilerin ona inkércs, sapik fikirlerle

32.
33
34.
3s5.
36.
37.

38.

39.

40.

dolu kitaplar nisbet ettigini yazmaktadir. bk. Abdullatif
M. el-’Abd, Usth'l-fikri’'l-felsefi ‘inde Ebi Bekr er-Réz,
Kahire 1977, s. 132-134. Zavalli Razi, yoksa ibnii'r-Ra-
vend?’nin kaderini mi paylasti? Incelemeye deger.

EbG Haum er-Rézi, A’lamii'n-nibiivve, Tahran 1977,
s.14, 20-21

{bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal, ngr. M.1.
Nasr ve A.Umeyre Cidde, Riyad 1402/1982, 1, 38, 86-87.
{bn Hazm, a.e., 1, 36-37

bo Hazm, a.e., 1, 166-167

Ibn Hazm, a.e., 1, 48-49

Gazzalt, Tehafiitii'l-felasife, ngr. Macid Fahrt, 4bs., Da-
ru’l-Magrik, Beyrut 1986, s.154.

bk. Ali Sami en-Neggar, Neg'etii'l-fikei’I-felsefi fi'l- Islam 1,
164-165. Ibn Sina gibi bir filozofu “gnostisizm” ithamiy-
la [slam’dan ziyade ilhad ile alakal: bir cergevede deger-
lendiren; bunu yaparken de Ortagagdaki dis kiltirler-
den intikal etmis ‘ulum-i dahile’yi veya onlarla ugrasan-
lart diglayict, ditgman addedici tipik narsist tavrin bir te-
zahiriinii sergileyen, ancak kendi iginde bulunduklart
fikr? geleneklerin bu ‘yabanci ilimler’e neler bor¢lu oldu-
gunu bir tiirli kabullenmek istemeyen yaklagim sahiple-
ri Islam felsefi vefekkiiriinii pek kolayca mahkum etme
egilimindedir. Mesela Ibn Sina'ya dair bir baska yorum
soyledir: onun goriigleri batni (Negsar'in “gnostik”inin
yerini almisa benziyor bu itham) fikirlerden etkilenmis-
tir ve zindikgadir. Ister sif ister “ilhadi” olsun Batniler,
toplumlarinin inanglarini “Ilhad temelli” Yunan kiilei-
rityle uzlagtirmaya galigan tiplerdir. bk. Sabir Tu’ayme,
el-Akaidu’l-Bauniyye ve hikmi’l-Islam fiha, Beyrut
1406/1986, 5.92-98, 242-249. Baunilik-felsefe iligkileri-
nin Islam dagtnce tarihinin ¢ok ilging konulart arasin-
da oldugu dogrudur. Ancak bu konuya dair tespitlerin
tiim bir felsefi faaliyeti Batnilik akimina irca etme gek-
lini almast durumunda tarih kot bir avukat olmaya bag-
lar. Simdilik su kadart sSylenebilir ki, Batiniyye ile fikri
miicadeleye giren kelame: diigiiniirlerin, Batinilerin —
silahlt propaganda yanisira— fikri propagandalarina
malzeme yapilan felsefi mirasa Ithadi nazariyla bakmass
tabif idi ve belki de felsefenin itibarinin yahut filozofla-
rin ilmi otoritesinin yikilmasiyla Batiniyye'nin de yikila-
cagg umuluyordu. ‘

W.M. Watt, “Dahr” md., EI2 (Ing.), 11, 94-95; 1. Gold-
ziher [A.M. Goichan], “Dahriyya” md., Elz(ing.), 11,
95.; Zurvanilik, Zerdiist dininin hususi bir seklidir. Bu
dini akima adin: veren kelime Pehlevice’de bir tanrinin
adi olan Zurvan (Avesta’da Zrvan) yahut Zaman keli-
mesinden geliyor. Anlami da bildiginiz ‘zaman’. Ziirva-
nilere gore Zurvan (zaman) iyilik ve kotiliik tanrilarinin
(Ohrmazd/ahriman) babasidir. bk. Gherardo Gnoli,
“Zurvanism” md., Encyclopedia of Religion, ngr. M. Eli-
ade, New York, London 1987, XV, 595-596.

Toshihiko lzutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, tre. Siiley-
man Ates, Ankara ts., s. 85-87, 117-118, 122.
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41.

42.

43.
4.

45,
46.
417.
48.
49.

50.

51.

52

55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

Sehristan?, el-Milel ve'n-nihal, 11, 235. Aslinda “personel”
tanrt anlayisinin asirnt derecede vurgulandigi bazi eski
toplumlarda (tabiat, zaman... gibi) soyut kavramlan ga-
hislagtirma, 6znellestirme egiliminin varligt dogaldir.
Sehristani'nin yaklagimi nisbeten keldmer yakigtirmast
olsa da ayetteki ifadeden Dehri’'nin Arap ateistlerince
Allah’in yerine (hégd) ikame edilen bir dzne gibi algi-
landifini ¢ikarmak da miimkiindiir. Kaldi ki modern ate-
istlerde de, Tanrt inkar edildikten sonra O'nun yerine
konan varhiklar (hasd) yalnizca ‘ne? sorusunun degil
‘kim? sorusunun da karsilift olabilmektedir (Kimi var
etti! Tabiat; kimi yok etti? Zaman).

bk. Josef van Ess, “Abul-Hudhayl in Contact The Gene-
sis of an Anecdote”, Islamic theology and philosophy, nsr.
Michael E. Marmura, Albany 1984, 5.23.

Josef van Ess, a.e., 5.24

Cahuz, Kitabu'l-Hayevan, nsr. Abdiiesselam M. Hardn,
Beyrut 1969, V, 40 vd.

Sehristant; el-Milel ve'n-nihal, 11, 3.

Cahuz, Kitabw'l-Hayevan, V. 327.

{hvanu’s-Safa, Resatl, Beyrutr 1957, 111, 455, 457.

Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, 11, 139.

Harizmi, Mefatihu'l-ulfim, Dart’l-kiiciibi’l- 1lrmyye Bey-
rut ts., 5.25.

Maturidi, Kitabu't-Tevhid, ngr. F.-Huleyf, Beyrut 1970,
s.141-153

Abdurrahman Ibni’'l-Cevzi, Telbisu [blis, Kahire 1368h.,
s.41-43,49.

. Ibn Hazm, el-Fasl., 1, 48-50.
53.
54.

Ciiveyrit, Kitabu'l-Irsad, Kahire 1950, 5.25.

Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-din, 3bs. Beyrut 1981,
5.52,59.

Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s.17-27.

{bn Hazm, el-Fasl, I1., 290, V. 60

Ibn Hanbel, Miisned, V, 299-311

Abdulkerim el-Cilf, el-Insanu’l-Kamil, Kahire 1970, II,
121-126.

Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, Beyrut 1408/1987,
5.37-41.

Gazzall, Tehafiitii’l-felasife, s.154.

Bu tesbiti kendisine bor¢lu oldugumuz Abdulemir el-
A’sam, klasik kaynaklardan inandirici kanitlar getirerek,
onun Horasan'in dérdiincii bslgesindeki Merverdz'un
kuzeyindeki Rivend kéyiinden oldugunu ortaya koymug-
tur. bk. Ibn ar-Riwand:’s Kitab Fadihat al-Mu'tazilah, Bey-
rut-Paris, 1975-1977, s.7-8.

Mesidi, Muriic’z-zeheb, ngr. Barbier de Meynard, Paris
1861, VII, 237; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, ngr. Th-
san Abbas, Beyrut 1968, 1, 94.

Zkr. Ibni'l-Cevzl, el-Muntazam fi tarih’l-miiluk ve'l-
timem, Haydaribad 1938, VI, 105.
Abbast, Me’ahidu’t-tensis, Kahire 1367/1948, 1, 157
Y&fi't, Mirdtii’l-cindn, Haydarabad 1338, II, 144;
Mes'0d?, Murucu'z-zeheb, V11, 237; ibn Hallikan, Vefe-

66.

67.

68.
69.
70.

71.

yat, 1. 94; Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, VI, 99; lbn Kesir,
el-Bidaye ve'n-nihaye, Kahire 1939, XI, 113, Safedi, el-
Vaf bi'l-vefeyat, ngr. Ihsan Abbas-Siikri Faysal, Wiesba-
den 1982, VIII, 238; Ibnit'l-Imad, Sezeratii’'z-zeheb, Ka-
hire 1350/1931, II, 235-236; Katip Celebi, Kesfu'z-zu-
nfin, Istanbul, 1360/1941, 1, 1423.

H.S. Nyberg, [Kitabu'l-Intisar negri icin] Preface, Beyrut
1957, s XXXI-XXXIV. ayrica bk. Nyberg, “Amr Ibn
‘Ubaid et [bn al-Rawendi Deux Réprouvés”, Classicisme
et Declin Culturel dans I'Histoire de U'Islam, Paris 1957,
5.132. Nyberg, ozellikle Ibnirr-Ravendi’nin, 6lim tarihi
h. 305 olan Cubb4t ile goriigtiigiini aktaran kaynaklara
dayanarak, onun h.250"lerde sldiigiini kabul etmek du-
rumunda bu gdriigmenin nasil vuk{ bulmus olabilecegi-
ni sormaktadir. Ayrica Nyberg, ibnu’l-Murtaza'min onu
Tabakatu’l-Mu'tezile’de Cibbahi, Hayyat ve Ka'bi ile
birlikte sekizinci tabakaya yerlestirmis olmasini anlamlt
bulur. Nihayet Fadihatu'l-mutezile adli eserinde Ebii Zii-
fer (Nisaburlu Muhammed b. Ali el-Mekki) ile Eb&i Mu-
calid (Ahmed b. el-Haseyn el-Bagdadi) gibi Mutezi-
le’nin sekizinci tabakasindan olan bilginleri zikretmis ol-
mast da buna eklenebilir bk. Nyberg, Preface, s. XXXII.
P. Kraus, “Beitrage zur islamischen Ketzergescichte: das
kitab az-Zumurrud des Ibn ar-Rawandi”, Rivista degli stu-
di orientali, 1934, X1V, 96-109, bu 6énemli makaleyi Ab-
durrahman Bedevi Arapga’ya cevirdi ve Min Tarihi’L-1l-
had adli edisyonda, dercetti. ibnii'r-Révendi’nin vefat
tarihi ile ilgili olarak Kraus'un gerekgeleri icin bk. Bede-
vi, a.g.e., s.146 vd.

bk. Josef van Ess, “Ibn ar-Rawandi or the Makmg of an
Image”, al-Abhath, 1978-79, XXVII, 8-9.

{bni*n-Nedim, el-Fihrist., Tahran 1391/1971,s. 217-218
Abdulemir el-A’sam, Kitabul-Intisar ve bagka metinler- -
den yaptifi iktibaslarla Fadihatu’l-Mutezile’yi kismi pa-
sajlar halinde, gesitli agiklamalarla negretmistir. bk. Ibn
ar-Ruwandi’s Kitab Fadihat al-Mu'tazilah, Beyrut-Paris
1975-19717.

Mesela, Ibnii’r-Ravend? Ebu’l- Huzeyl ile it kelamcrt Hi-
sam b. el-Hakem'in gorislerini karsilagtirirken, Hi-
sam’'inkini daha az “gent” bulmakta, hatta onun fikirleri-
ne tamamiyle katimadigint da belirtmektedir (bk. Ibr
Ravendi’s Fadihat al Mu'tazila, s. 142-143, 48); ayrica ib
nii'r-Ravend?, Cahiz'in, Mu'tezile'nin Cehm b. Safvar.
ve dolaystyla Geylan ed-Dimaski, ve Stimame, b. el-Es-
ras’in sahsinda cehmi, kaderi, sit koklerini onlara hatir-
latmay1 énemli bulmaktadir bk. a.e., s. 148); bunun ya-
nisira birileri saptklikla ve Dehrilikle - suglanacaksa
Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam'in fikirleri de ayn1 ithama peka-
14 maruz birakilabilir bk. a.e.; s.107-108,°110, 113); ay-
ni ey iimmetin icmainden ¢ikmig olma ithami igin de
gegerlidir (bk. a.e., s. 130-164, 166); nihayet her iki ta-
rafin agirilan (gult) problem disidir (bk. a.e., s. 161)

72. Josef van Ess, “Mu'tazilah” md., The Encyclopedia of Reli-

gion, nsr. M. Eliade, New York-London 1987, X, 221-
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223,; aynica bk. Bss, “Ibn ar-Revandi or the Making of an
Image”, s. 11-12.

73. Hayya, el-Intisar., s.11 ve 77

74. Hayyat, el-Intisar., 5.72-73, 76-71.

75. D. Gimaret, “Mu’tazila” md., EI* (Ing.), VII, 785.

76. Chokr, Zandaqa, s.304, Eg’ari ve Makdisi, Mu'tezile ara-
stnda da taraftarlart bulunan bu asketiklerden sézetmek-
tedir. bk. Eg'arf, Makalat, 11, 467; Makdist, el-Bed'u ve’t-
Tarih, ngr. C. Huart, Paris 190121916, V. 143.

77. Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s.217 »

78. Hayyat, el-Intisar, s.77

79. Al-A’asam, Ibn ar-Riwandy’s Kitab Fadihat al-Mu’tazilah,
s.137 + o

80. Al-A’asam, a.e., s.131

81. Hayyat, el-Intisar., 5.73, 103-104; kr. Ibni'n-Nedim, el-
Fihrist, s. 401.

82. W.M. Watt, “Abq Isd Warrdq’md., Encyclopedia Iranica,
London 1985, 1, 325-326. o

83. Ibnii'l-Cevzl, el-Muntazam Vi, 99-102.

84. ibni'l-Cevzl, el-Muntazam, VI, 99; ayrica bk. Sarah
Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish Polemics: Ibn
al-Rawandf’s Kitab al-Damigh”, Journal of the American
Oriental Society, sy. 4, New Haven 1987, CVII, 768.

85. Hayyat, el-Intisar, s.108.

86. P. Kraus, “Beitrage...”, Arapga trc. A. Bedevl, Min Tari-
hi’l-1lhad fi'l-Islam, s.67-154. ’

87. Bedevi, Min Tarihi’l-Ithad fi'l-Islam, 5.70-71, 132-133.

88. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, ngr. Fethullah Huleyf, Beyrut
1970, s. 186-187.

89. Maturidi, a.e., s.191-192.

90. Mituridi, a.e., 5.195

91. Maturidi, a.e., 5.196-198

92. Maturidi, a.e., 5.199

93. Maturidi, a.e., s. 199-200

94. Sirazi, el-Mecalisu'l-Miieyyediyye; P. Kraus’un antlan ¢a-
ligmasindan aktaran Abdul Emir el-A’sam, Tarihu [bni'r-
Rivendi el-Mulhid Beyrut 1975 s. 122. i

95. A’sam, a.e., 5.130

96. A’sam, a.e., s.132-133.

97. A'sam, a.e., s.122

98. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VI, 100-101

99. Kad1 Abdulcabbér, el-Mugni, ngr. Emin el-Huli, Kahire

1380/1960, XVI, 411.

100. Seyyid Serif Murtaza, Ebu Isa el-Varrak’in Ibni'r-Ra-
vendt tarafindan haksiz yere senevilikle itham edildigini
yazmakeadir. Muellife gore Varrdk hakkinda siiphe
uyandiran sey, onun Makalat adli tinlii heresiografik ese-
rinde senevi inanglart tanitmasidir. Aralarindaki diig-
manhktan otirii Ibni'r-Ravendi bu tasviri degerlendir-
meleri bizzat Varrak’a nisbet etmigtir. bk. Kitabu's-Safi
f'l-Imame, Kazvin 1301/2885, 5.13

10t. [bni¥n-Nedim, el-Fihrist, 5.217.

102. Ibni’l-Cevzt, el-Muntazam, VI, 102-104; ayrica bk. el-
Abbasi, Me’ahidii’t-tensis, Kahire 1367/1948, 1, 156.

103. Kadt Abdulcabbér, el-Mugni, XVI, 389

104. Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 5.217

105. Ibnii’l-Cevzt, el-Muntazam, VI, 101.

106. Kadi Abdulcabbir, Tesbitu delaili n-niibiivve, nsr. Ab-
dulkerim Osman, Beyrut 1386/1966, 11, 657.

107. Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s.71-72

108. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XVI, 27-30.

109. Hayyat, el-Intisar, s. 12

110. Hayyat, a.e, s.11

" 111. Hayyat, ae, 5.107-108-123
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