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Ogz: Tiirk edebiyatmdn kiklii bir gegmise sahip olan Divan edebiyati, on dokuzuncu aswrdan itibaren
Jarkl sebeplerle ve ciddi bigimde elegtirilmeye baglannug, gercekte kendini tekrara diigmiis olan bu
edebiyat kagimilmaz olarak, geklen de olsa seriivenini tamamlanugtir. Nanuk Kemal ile baglayan ve
artarak devam eden Divan edebiyatt tartigmalarina Cumhuriyet doneminde katilan dnemli isimler-
den birisi de Nurnliah Atag’tir. Edebiyat hayatna giirle baglayan fakat bu iste bagarth olamayacar-
m sezerek elestiri ve deneme Hiriine yonelen Atag, yazarlik hayat boyunca muhataplarm: acimasiz-
ca elegtirdigi gibi farkl goriig sahiplerince de elegtirilmekten kurtulamanughir. Pek ok konuda oldu-
§u gibi Divan edebiyati hakkmda da kanaatlerini ortaya koyan Atag, bu edebiyata dair olumlu olum-
suz bir yigin fikir ortaya atuug, kimi zaman fikirlerinde degisiklige gitmis, kimi zaman da ikilemde
kalnughr. Caltgmamzda Nurullah Atag'in Divan edebiyatma dair goriigleri ele almnug, ortaya at-
nug oldugu fikirler, bagka fikirleri ile desteklenmis veya yanhglannug; fikirlerindeki celismeler ve de-
Gismeler ortaya komulmaya caligilmghr.

Anahtar Kelimeler: Divan edebiyat, Nurullah Atag, Divan giiri, celisme, ikilen, elegtiri.

Abstract: Classical Turkish literature, which has a long tradition in Turkish literature, from the
nineteenth century began to be criticised for different reasons and repeated itself in reality as inevi-
tably, and formally completed its time (adventure). In the Republic period Nurullah Atac, an in-
portant author, participated in the classical Turkish literature discussions started with Namtk Kemal
and went on onwards increasingly. He started his literary life by writing poems, but realised that he
could not be successful in this field and inclined to writing critiques and essays. In his authorship
period he criticised the others mercilessly and could not avoid being criticised by different view hold-
ers. As happened in many other fopics, he revealed his opinions about the classical literature, too,
put forward many positive and negative ideas about it, sometimes changed his views and sometimes
remained in dilenuma. In this study we analysed Atac’s opinions of the classical Turkish literature,
these views were supported by other ideas or falsified and the changes and conflicts in his views were
put forward. '

Keywords: Classical Turkisl litérature, Nurullah Atac, Classical Turkish poem, conflict, dilemma,
criticism. -

Aunomanus: Aumepantypn  Auenv, xomopan umeemt OdagHue mpaduyun 6 mypeyxoi
Awmepamype, ¢ HAYAAR JeBAMHADYANIO0 6EKA CMAAG nOJsepzantves pesKoil KpUmMuKe, HA CAAOM
deAe oa mo20a cMAAL nOSNIOPANY Ce63 M0 PASHLLM NPUHIHAM 1t POPMAALHO YAe 3asepuilaa ceoll
nymo. B wondauxmu nauasmuecs Hamwvix Kemaresm u nocae npodorxasniuecs eoxpye
J\zillxepanzypvx Ausan, 60 speast XKymypuem (Pecnybauxa) npucoedunurcs odux U3 camulx
saAHbLX nepcon Hypyarax Aniad. Amay, nepeniaziys nopoz 6 Mup Aunepamypel no3sui, noHAA
2o OH He CMOXKeM Gbinib YCHentHblM 6 OAHHOM JXKAHPE 1L NEPEleA 8 KAHP KPUMUKHL 1L 04epKOos.
Ot Gecnonyadno xpuniiikosaA ceouX KOAAEZ 1 He camoz clexants om KpUMUKU GAGDEAbLES C
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Dpyeurmu  MueHUAMU HA TPOMSAEHUU  BCefl  KuHU. AmaY, KOMOpulil  GLLAOKIA  CEOH
NOAOKUNIEALHBIE I OMpULANIEAbHBlEe MHeHILA 0 Aumepamype Ausan 1 g obujem, uHo20a MEHAA
ceon ybexdenus, a uHo20a ocmasaAca 8 duarese. B dannoa uccaedosaruu, obcyxdaomces 3zt
Hypyaxax Amaua o aumepamype Juean, xomopuie noddepxusntoncs dpyzuni ezo udearu AU Ke
darvcuduyupyronics; suASALIOMCA MPOMUBOPEUS It USMEHCHIUS. £20 832A51008.

Katouesvte caosa: aumepamypa Auean, Hypyarax Amay, cnuuxomseopenue, npomusopeuue,
duaerma, xpunuxa.

Giris

Elestiri-deneme titriinde pek ¢ok yazimn sahibi Nurullah Atag, yazilarinda ortaya
koydugu diisiinceleri ile cok-defa-elegtirilmistir. Elegtirilmesinin en- 6nemli nedeni
fikirlerindeki degigkenliktir. Zamana bagh olarak degigen fikirlerinin yaninda aym
yaz1 icerisinde goriilen celigkili ifadeleri ile de pek ¢ok kisi tarafindan oldukca sert bir
dille tenkide ugramus, yazilar: kimilerine gore bilimsellikten uzak, bos sézler olarak
degerlendirilmigtir. Necip Fazil Kisakiirek; Edebiyat Mahkemeleri adli eserinde kur-
mus oldugu kurgusal mahkemede davali Atacr “halkia sanatkdr arasinda bir nevi zevk
simsarli$ vaziyetini sectii” (2013: 66) gerekcesiyle suglamig;‘onun hakkinda bir hikim
kimligi altinda bir karara varmughir. Atac hakkinda verilen karar soyledir: “Yiiksek
mahkeme, samgm, fransizea muallimlidinde, edebiyattan bahsetmemek gartiyle ibkasmna,
gazetelerde, menba ve aslim gostermek sartiyle terciimeler yapabilece§ine, fakat her tirlii
edebiyat ve (sdylesi ) yazilarindan men'‘ine ve savcilik makaminin iddianamesini ezberleyip
Tiirkiye'nin en biiyiik sehirlerindeki halkevlerinde birer kere ezbere okumasina karar vermig-
tr” (Kisakiirek 2013: 73).

Oldukca alaya bir gekilde hicvettigi Atag, tenkide dair higbir fikir sunmamakta,
“Ankara’da (Ulus) ceride-i feridesinde hig de§ismeyen kabak cekirdegi disliibu ve Hotantolar
diliyle ‘siiylesi, eylesi, beylesi’ diye, kark yillik balikcr Yani'nin kurk yillik midye dolmas: gibi
hep aymt mutfak mérifetini tekrarlomakia ve mukavoa knlicina teodi edilen bir vazife halinde
(Biiyiik Dogu) kayasma hamleler (! ) etmektedir” (Kisakiirek 2013: 67) . Atac’1 gengler icin
“zararll” bulan Kisakiirek “Nurullah Ata¢” isminde bir tenkitcinin olmadigim sGyler.

Atag¢ hakkinda her zaman olumsuz elestiriler yaplhnairu§hr. Kimilerine gére o,
genclerin ufkunu agmghr. Kisakiirek'in yerden yere vurdugu Atag, Ahmet Hamdi
Tanpinar'm nazarmda ender bulunan kigilerdendir. Ona gore:

“Nurullah kadar istidadin peginde kogan, giizeli buldugu yerde alkislayan ve cirkine
‘Kalk git efendim...” demekten cekinmeyen pek az fikir adamimiz vardir. Yazmaga bag-
Indi1 giinden bu zamana kadar highir sanat hareketini gozden kagrrmanng, en ufak bir
lamldamg bile cevapsiz birakmanughr. Yeni sairlerimizin ¢odu onun kaleminde ve fi-
kirlerinde, ileri ahliglarina istinat noktas: bulmuglardr. Atag onlart desteklemek icin en
agr mes uliyetleri iizerine almaktan korkmamugtir.” (Tanpinar 2014: 434).

Kimine gore gengler igin zararh olan Atag, kimine gore onlarmn fikirlerine kaynak-
Lk etmektedir. Atag'm elestirildigi esas husus, onun fikirlerindeki degiskenlik ve
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celigkidir. Nurullah Atag, degisen ve birbiriyle celisen ifadeleri oldugu yéniindeki
elegtirilere kulak tikamus, bu degismenin ve celigkinin gerekli oldugunu savunmus,
bunu bir diisiinme belirtisi olarak gbrmiistiir. “ Bir yazarda celisme girmezsem, diin
dedikleri ile biigiin dedikleri arasmda az ¢ok bir deigiklik, az ¢ok bir ayrun bulamazsam,
bilirim ki o yazar gergekten diigiinmiiyordur, olaylar: incelemiyor, onlardan bir anlam, bir
dgrence (ders) gikarmiyordur. Bir dilgiinceye, bir 63retiye (doctriné’e) saplannug, onun tutsa-
§1 olmusg, dzgiirliigiinii yitirmig...” (Atag 2013: 199) diyen yazar kendisini elegtirenlere
“Diigiinmek deistirebilir kisiyi. Diin suna baglannus, biigiin bunun da bir dogrulugu, ya da
giizelli§ini anlamus... Neden soylemesin bunu? Diin dediklerinden dénmeyecek diye artik
inanmadig bir griigit mii saounsun?” (Atag 2013: 207) diye sorar.

Fikirlerindeki celismeyi elegtirenlerden biri de Vedat Giinyol'dur. Atac kendisini
elegtiren Giinyol ile ilgili olarak bir yazismda gbyle soyler: “Biribirine aykir1, biribirini
tutmaz sozler sdylemek, Bay Vedat Gilnyol'un gbziinde en bilyiik sug bu igte. Bende de bu
sugu goriiyor. Bilmem ¢ok var mudir benim yazilartmda geli’§me? Varsa da yerinmem. Oviin-
meyi sevsem Oviiniirdiim de. Diigiiniilerimin ¢ok oldugunu, tirlii tiirli konular dizerinde
diigiindiigiimil, tiirlii goriiglere ilgilendigimi gOsterir de onun icin.” (Atag 2013: 17).

Degiskenligi ile etrafindaki kisilerin tepkisini ¢eken Ata¢ hakkinda dostu Tanpi-
nar “Bu kadar canlt olan ve sadece fikir diinyasinda yagayan bir insan elbette zaman zaman
yamlir” (2014: 435) diyerek degiskenliginin, dolayisiyla zaman zaman yamlmasmmn
dogal oldugunu séyler. Ona gire “Nurullah kendisinden siiphe eden adam sifatiyla, dur-
madan fikirler arasinda gezindi. Biitiin ¢cok okuyanlarda oldugu gibi, Nurullah kendisinde bu
okumalarin dogurdugu miistear sahsiyetleri -yahut fikirleri- her yikmaga calistikca, biz zen-
ginlestik. O kendisini aradikca, okuyuculart kendilerini buldular.” (2014: 436).

Celismeden kagnmadigini, nedeninin ise birbirine aykir gibi goriinen iddialarn
gogunun birbirinin tiimleyicisi oldugunu ancak aralarindaki ilintinin anlagilamayabi-
lecegini sdyleyen Atag, “Celismeden kacinanlar, bir tiirlii diigiiniisle yetinenlerdir. Dogru-
su, acirim onlara.” (2013: 15) demektedir. Ahmet Hamdi Tanpimar, Ata¢'m yaphgmm
aslinda rasyonel bir sey oldugunu spyler. Atag'in kendisini tam gérmek istedigini
belirten Tanpmar'a gore “Nurullah hep’ yeniden yaswordi. Yasadir icin tesir altinda
kalwyor, her tesirden yeni bir isyanla swyrilyordu.” (2014: 436).

Atacg, yazilarindaki kararsiz hallerini kimi zaman, yaratoug oldugu bir karakterle
ortaya koyar. Ashnda yazarmn ta kendisi olan bu karakter Keziban'dir. Yazarin daha
sonralar: Alli diye seslendigi karakter, yazarla gerceklestirdigi “diigsiil sohbetler” de
yazarm bir anlamda i¢ sesi olmus, yazarm bir konu hakkmdaki fikirlerinin tersini
dile getirerek ¢ok yonlii diisiinmeyi saglamustir. Keziban'in, yazarla olan bir goriis-
mesinde yazara “Bilirim huyunuzu, André Gide'e 6zenip sozde tyle hayal? mildkatlar yaz-
mak isteyeceksiniz, zaten bana mekiuplarmmzi, su Keziban'a Mektuplars, Gide'in Billets i
Angéle’ine bzenip yazmadimiz miydi?” (Atag 2015: 135) demesi, bu karakterin nereden
esinlenerek olusturuldugunun acik bir ifadesidir.
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Bu sohbetlerin birinde Keziban yazara “Bugiin bir dilsiinceye kapiliyorsunuz, sapla-
myorsunuz, diinkii diigiindiiklerinizi, diinkii begendiklerinizi unutuveriyorsunuz. Son yil-
lardn Divan giiri ile oldukga ugrastimz; iyi bilmezdiniz, hattd hi¢ bilmezdiniz, biraz 6grenince
hayran olyverdiniz. Simdi sizin igin varsa divan giiri, yoksa divan siiri” (Atag 2008: 98) der.

Atac, bahsi gecen bu sohbette Keziban’a kars: sessiz kalsa da, kendindeki bu iki-
ligi, duygular1 ve diiglinceleri arasindaki uyusmazlifa baglar, bunu Alh ile yaptif1
bir sohbette gyle dile getirir: “ (...) ben yalandan kagmdigim icin o ikilikten kurtulamiyo-
rum. Fuzuli'nin, Baki'nin giirlerini seomiyorum, beenmiyorum desem yalan soylemis olaca-
Sim, ama o siirlerin bundan sonra da yagiyabilecegine, cocuklarimiza onlar 6gretmek gerekti-
Sine inandi§um stylesem, o da yalan olacak... Duygularimla diigiincelerim arasmda bir
ayrilik, bir uyusmazitk var. Ne yapayin? Devrim caglarmnda 8yle olur,..” (2014: 155).

Diisiincelerinin bagka, duygularmn bagka oldugunu belirten yazar diisiindiigit
gibi duymaya, duydugu gibi diisiinmeye 6zenmedigini belirterek “Dogrusunu soyli-
yeyim, bu ikilik hoguma gidiyor benim. Bir kalip olmak iyi mi sanki? Kimi dilsiincelerime
birakarim da kendimi bir yana, kimi duygularima birakarim da te yana giderim, iki yamn da
ayrt ayrt giizellikleri var, ayr1 ayr: hazlart var, hepsini tumzagtg\gallgzrzm.” (Atag 2015: 256)
der.

Ikilikten hoglandigim sdyleyen yazar, geliskili hallerinden vazge¢mez; bir yandan
duygularinin ve diigiincelerinin ayn seyler séyledigini, ikisini de tuttﬁgunu‘ belirtir;
diger yandan diigiincenin degeri oldugunu, duygunun olmadigir sdyler (Atag 2014:
157). -

Mehmet Kahraman'm, Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar isimli eserinde, Ferzan
A. Aras'm Varlik dergisinde gikan ‘Bay Nurullah Ata ile Konusma’ adli yazisimdan
bir ahnti yapihir. Atag'in “igin igine hislerimi karigtiracak olursam, Nefi'yi, Naili'yi,
Biki'yi sevmiyorum diyemem, fakat biigiinkii fikirlerimle onlardan nefret ediyorum.” (Kah-
raman 1996: 67) soziiniin alintilandig1 bu ciimle, onun duygu ve diigiincelerinin
birbirine ne kadar zit oldugunun gostergesidir. Akl1 ve gdnlii arasindaki bu kararsiz-
liklar Atag’t yagami boyunca birakmayacakiir.

Her firsatta devrimin yeni bir yasayis: gerektirdigini belirten yazar, “Bizde o giir-
lerden, o ezgilerden duygulanmak giicii kendili§inden yoktu ya! aldigimmuz eZitim, cevremiz
agilad: bize o giicii. Biigiinkii diigiince ise onlari begenmemegi, onlarln duygulanmmhagl
agilayacaktir, onu agilamas: gerektir.” (2014: 157) diye diigiiniir.

Yazarm fikirlerindeki bu ¢elisme ve degismeden Divan edebiyati ve ona ait pek
¢ok husus da nasibini almgtir. Tanpmar'in belirttigi gibi, s6ziinii saikmmayan Ata¢'in
Divan edebiyati tarhgmalar: devam ederken bu tartismalara uzak kalmas: beklene-
mezdi. Ata¢'m Divan edebiyat: ile ilgili kararsiz héallerine deginmeden 6nce Divan
edebiyatina yonelik ilk elestiriler hakkinda birkag stz s6ylemek yerinde olacaktir.
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Mehmet Kahraman, Hasan Ali Yiicel'in Tiirk Edebiyatma Toplu Bir Bakis adh kita-
binda yiizyillara gore Tiirk edebiyat sanatcilar ile diger toplumlarin sanatgilarm
kargilagtirmali olarak verdigi bir istatistikten bahseder. Kahraman, bu istatistige gore
Tiirk edebiyatinin diinya edebiyat: iginde %40'lik bir orana sahip oldugunu styledik-
ten sonra, daha nemli bir noktaya temas eder. Istatistige gore “Divan Edebiyati'mn
Tiirk edebiyatindaki diger edebi boliimlere giire oram %64'tir” (1996: 15) diyen yazar,
Tiirk edebiyatinin agirhik noktasinun Divan edebiyati oldugunu belirtir.

Tiirk edebiyat: icerisinde bu kadar biiyiik bir orana sahip olan ve asirlarca devam
eden bir gelenek neden tartismaya konu olmus, neden kimi zaman acimasizca elegti-
rilmistir? Bu konuda da farkl fikirler ortaya atilmigtir. Mehmet Kahraman'a gére “Ilk
tepkinin biltiin sorumlulugu Namik Kemal'in omuzlarmdadir” (1996: 25). “Namik Kemal'e
gire Divan edebiyati'min ahlikla ilgisi pek azdwr. Abartilmag bir riyakdrlik ile kalenderce bir
yagayistan ibarettir, bir icki sofrast saklabanli§idir” (1996: 26). “Divan edebiyatin tenkidi en
kolay noktalarindan ele alan Namik Kemal bu tarafiyla gazéli, icine her geyin rastgele tikildig
bir parga bohgasina benzetir.” (Aktin 2014: 92). Sarktan uzak duran Avrupa'y: kendine
yakin géren Namik Kemal'in Dogu'ya ait kabul edilen Divan edebiyatina yénelik bu
elegtirileri, Batili olma cabasiyla, Divan edebiyatinin daha fazla 6rselenmesine sebe-
biyet vermisgtir.

Divan edebiyatini, hakikatte o edebiyati var eden, iireten zihniyeti elegtirenlere
Nurullah Atag da katilmig, Divan edebiyat ile ilgili olumlu ve olumsuz pek ¢ok fikri
ortaya atmugtr. Bu fikirlerdeki degiskenlik onun da kimi zaman en agir sekilde eles-
tirilmesine neden olmustur. Bunlar farkl: bagliklar altinda incelemek yerinde olacak-
fr.

NURULLAH ATAC'IN DivAN SIIRINE UZAKLIGI / YAKINLIGI

Divan giirini eski siir olarak kabul eden ve eski giire uzakhifini devrimei kisiligi
ile agiklayan Nurullah Atag, Batth olmayr devrimci olmayla es tutar ve eski giirden
uzaklagmadikca devrimci, dolayisiyla Batih olunamayacagimu iddia eder. Bu hususta
i¢ sesi Ally, ona sbyle sorar:

“ “Biz bu giirleri sevdikge, cocuklarimza bunlar: 6grettikce gercekten Batih olamayiz,
gercekien devrimci olamayiz” diyorsunuz, bir yandan da biraz yalmz kaldimiz m, bir iki
arkadag gordiiniiz mil baglyyorsunuz bunlant okumaga. Neden silkinemiyorsunuz bu
ikilikten?.. Darthnaymn, asil diigiindiigiimii soyliyeyim: neden yalan sdyliiyorsunuz?
Bu beyitleri seviyorsaniz, divanlar: kapatalim demeniz yalandir; divanlar kapatmak is-
tiyorsamz bunlar: sevmiyorsunuz, giizel bulmuyorsunuz demektir. Ya biri, ya Gteki.”
(Atag: 2014: 155). :

Atag ise AllY' ya bunun yalan de;i“;il bir ikilik oldugunu sdyler ve yalandan kacin-
digi igin ikilikte kaldigin belirtir.
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“Baglar1 bir kizdy m1, Fuzuli'ye, Baki'ye de kuyyor, alt yedi yilzyillik gecmigimizi atweri-
yorlar.” (2008: 176) diyen Atag, yine fikrini degistirir ve kendi de alti yedi ylizyilhk
gecmigimizi ativerenlerden olur. Biricik amaa devrime uygun yagamak olan ve “Ne
duruyoruz? Gomelim onu. Onu gomelim de dtekinin tutunmasina, geligmesine engel olma-
sm.” (2014: 97) diyen Atag, eski siiri devrim yolunda engel olarak goriir. Divan siiri-
nin 8ldiigiinii ve tekrar yagahlamayacagim diisiinen Ata¢’a gore bu edebiyat “Yasi-
yor, ortada dolagiyor gibi gordiigiimiiz bir hayaletten bagka bir sey degildir.” (2015: 254).
Divan giirinin gecmis olmasma tiziilmeyen yazar, bunu yeni hayata ve yeni medeni-
yete girmek icin gerekli gérmektedir (Atag 1958: 8).

Eski siiri biisbiitiin birakmamiz konusundaki israrmdan bir derece vazgecen
Atag, bagka bir yazisinda “Devrimci miyiz? Gergekten devrimci miyiz? Kapatacafiz gec-
migi. Yeni benligi edininceye kadar olsun, eski divanlar: okumayacak, eski musikiyi ¢calip
dinlemeyecegiz. Giin gelir yeni benli§imiz kurulur, gelisir, yerlegir” (2004: 146) diyerek,
eski giirin biisbiitiin degil de en azmdan yeni benlik olusturulana kadar birakilmast
gerektigini ifade eder.

Divanlar1 birakmak, adlariru bile anmak istemeyen yazar i¢inde anlam veremedi-
gi, ne oldugunu bilmedigi bir seyin kendisini divanlardan ayirmaya izin vermedigini
soyler. Atac, “Kasidelere, sira sira gnzellere, murabbalara, muhammeslere daldim mi, eski
siirimizi sevmemek, o kitaplar: bilsbiitiin kapatmak i¢in aklima gelen, hepsinin de dogrulugu-
na inandi§um sebepleri unutuyorum, tutuluyorum onlarm bilyiisiine de giiniimiizden, sanki
ditnyadan uzaklageriyorum” (2015: 253) diyerek kararsiz hallerini siirdiiriir.

Fikirlerindeki degiskenligi kabul eden yazar, Divan edebiyatiun giizelli§i ve ta-
zeligi konusundaki diigiindiiklerinin degismedigini belirterek goyle sdyler: “On bes
yildrr ¢ok diigiincelerimi degigtirdim, ama o giin dedigim gibi biigiin de diyorum, bizim ede-
biyatinuz kendi kendine yetmez; giizeldir, tazedir, ama o giizelligi, o tazeligi anlamamiz igin
mektep’e gitmeliyiz.” (2015: 146). '

Ezberinde iKi bine yakin beyit olan Atac (2008: 32), “Ne iyi etmisim de bircok beyit-
ler, nusralar okumug, ezberlemigim. Biisbiitiin yalmz kaldim mz, onlar1 antyorum da kurtulu-
yorum kendi igime diismekten.” (1958: 22) diye yazdigy 1951 tarihli Gene Yalnizlik adly
makalesinde icindeki “zifiri yalnizliktan” bu beyitler sayesinde kurtuldugunu ikrar-
dan da geri durmaz. :

GENGLER DivAN SHRINE UZAK / YAKIN OLMALI

Nurullah Ata¢'m siklikla kararsizliga diigtiigii konulardan biri de genglerin Di-
van edebiyatina karst tutumlariun ne olmas: gerektigidir. Atag, Divan siirini eski
giir olarak kabul eder ve eski siirin genclere 6gretilmesi hususunda ikileme diiger.
Devrimd kimligini siirekli éne gkaran yazar, eski siirin devrime zarar verdigi dii-
siincesini de tagimaktadir. Tabii olarak, eskiye ait olanlardan uzak durmadikeca dev-
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rimci, dolayisiyla Batili olunamayacagin belirtir: “Eski giirimizi, Divan giirini, bilirsi-
niz, severim, ¢ok severim. Bir yandan da kizarmm ona, onu sevdigim icin kendime kizarim.
Kapatmalvyiz artik o edebiyaty, biisbiitiin brrakmalnyiz, unutmaluyiz, 6gretmemeliyiz cocukla-
rimiza. Onu sevdikge, Fuzuli, Baki, Naili gibi gairleri okuyup bir tat duydukea, cocuklarimiza
da belleteceZiz, sevdirece§iz diye ugragtikca Dogulu olmaktan silkinemiyecegiz, kurtulamaya-
cagiz, Batt acununa gercekten karigamayacagiz.” (Atag 2014: 97).

Ata¢'mm kaygist devrime, dolayisiyla dahil oldugumuz yeni medeniyete gelebile-
cek zarardir. Atag, bir yandan eski edebiyati kapatmamiz ve biisbiitiin birakmanuz
gerektigini sdylerken, dte yandan “Siirimizi, eski siirimizi kendimiz de okumali, cocukla-
rimza da okutmalyz. Dilimizi gercekten dgrenmenin, tadma erip, onunla giizel gekiller
kurmak. giiciinii edinmenin bagka yolu-yoktur.” (2015: 124) diye disiiniir. Avrupa’dan
gelen kitaplar1 okumak icin divanlarin kapatldigiru belirten yazar, ashnda divanla-
rin kapatilmasimin zorunlu olmadigi, divanlarm da ana dilin 6grenilmesinde fay-
das1 olduéunu diiginmektedir (2015: 124). -

Bu konuda fikirleri siirekli degisen yazar, bagka bir yamsmda da genclerin eski si-
irden uzak durmas: gerektigini sdylemis, ancak kendilerinin uzak kalmasma gerek
olmadigin ifade etmistir. Fuzuli’yi Okurken adh yazisinda bu konuyla ilgili olarak
soyle bir itirafta bulunmaktadir:“(...)istemiye istemiye acryorum divanlar, istemiye iste-
miye acip da bayila bayila okuyorum. Gdstermiyelim genclere, gizliyelim onlardan, ama biz, o
dlemin bizden uzaklagmasma ne de olsa iiziilenler, ‘tkd-1 engiir gibi bir araya bas catiben’
agalim, okuyalim, Fuzuli divanuu, beyitler artyalim onda, buldugumuz giizelliklerle coga-
Iim.” (2015: 256).

Yazar, celigkilerine israrla devam etmis, bagka bir yazisinda yukariya alintiladi-
gz sozlerinin aksini sdylemistir. Beyitler aramak, giizellikleri ile cogmak isteyen
yazar, gencler de “Bir giin gelir, belki kendi kendine bulurlar o gazelleri. Bir Batili goriigiy-
le okurlar onlari, bizim biigiin iyice sezemedigimiz giizelliklerini goriirler de yeniden dirilti-
verirler. Simdilik biz o divanlardan uzaklagalim.” (2015: 255-256) diyerek kararsizligm
stirdiiriir. :

Genglerin Divan edebiyatina gecmis ve 8lmiis bir sey diye bakmalarim hakl bu-
lan Atag, genclere “ Haklart dd var, o edebiyat bizim simdilik yasayistmiza uymaz, bizim
biigiinkii goriiglerimize aykiridir, onu giiciin yasatamazsimz, kapatacaksiniz, kendi kendine
kapanacak 0.” (2015: 268) der.

Atac'm yogun celismelerine &rnek olarak verebilecegimiz su s6zleri genclere eski
giiri sevdirmek konusundaki kararsiz héllerine bir delil olarak gosterilebilir. Divanla-
11 genglere gostermemek, onlardan gizlemek gerektigini styleyen Atac, bagka bir
yazismda bu sdziinii sdyle inkar eder: “Ben, highir zaman, eski gaitlerimizden biitiin
biitiin yiiz cevirelim demedim. Fuzuli@i, Baki'yi, Naili'yi, Nefi'yi, Nedim’i, Galip’i, daha
bagkalarim da, ne kadar sevdigimi beni tamyanlarin hepsi bilir. Genglerde o sairler igin mu-
habbet uyandwmaga elimden geldigi kadar ¢alighum.” (2015: 58).
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Divan giirinin anlagilmasi zor dilini elestiren, bu yiizden yeni neslin onu anlama-
yacagim iddia edenlere karg1 Atag, genclerin énce anlamadan hoglanacaklariry, yavag
yavasg kelimelerin manasiu da 6greneceklerini, bir giin onlarin da bu siiri anlayabile-
ceklerini diisiiniir (2008: 29).

Nurullah Atag, giic olsa da eski siiri okumanin Tiirkgecilik i¢in zoruniu oldugunu
belirtir ve “Bu zorluklari bilelim, ama eski giirimizi okuyalim. Ondan biiyiik bir duygu,
diigiince zenginligi beklemiyelim, gene de okuyalim. Ciinkii dilimizi sevmek i¢in baska ol
yoktur; eski siivimizi okumazsak, ¢ocuklarimiza okutmazsak Tiirkee, kullandi§: kelimeler ne
olursa olsun, Tiirkcecilikten ctkacak.” (2015: 128) der.

Fuzili'nin, Baki'nin yarinkilere yabanci gelecegini sdyleyenlere katilmayan Atag,
bu konuda bir deneme yaptgindan bahseder: “ (...) eski yazitrizi da, aruz veznini de
bilmiyen bugiinkil genglere eski giirlerimizden okuyorum, biraz anlatiyorum, hoglarna gidi-
yor. Gegenlerde on yedisinde bir kiza, kendi kizima, Galib Dede’nin * Ey nihil-i igve bir nev-
res fidanimsin benim’ diye baglayan sarkisum okudum” (2008: 29) diyen Atag, kizimin bu
beyti gok sevdigini, ezberledigini, bircok yerini anlamasa da sesi duyabildigini, siiri
sezip sevebildigini belirtir. ‘

Dilin degistigini bu yiizden eski siirin tarihe karishgm styleyenlere kargilik o,
giizel siirin asla eskimeyecegini bildirir:“Halbuki genglere giirin, giizel, bilyiik sgiirin
daima yasayaca$: hissini vermek ldzimdir.” Dilimiz, zevkimiz ne kadar degisirse degigsin
Fuzuli'nin,. Baki'nin, Nedim'in, Galip'in daima ckunacagma kaniyim; ciinkii onlarin giiri
giizeldir, bilyiiktiir.” (Atag 2015: 59) der. ’

Kararsizligmin, tutarsiz ifadelerinin farkinda olan yazar genclere “Okuyun o beyit-
leri, diigiiniin onlarm dizerinde, dalin. Benim karmakarisik, sagmasapan soylediklerimi unu-
tun da yalmiz onlart saklayin.” (2014: 83) diye salik verir.

Aymu Atag, yeri geldiginde Divan edebiyatiun varhiginu bile kabul etmez. Diisiin-
celeri ile duygular: arasmdaki uyusmazhigin farkinda olan yazar, duygular: bir tarafa
birakip acitk konugmak gerektigini sdyler. “Bana dyle geliyor ki icimizdeki duygulan
yenerek aciken séylemeliyiz: bizim bir edebiyatimz yoktur; ciinkil geemis yiizyillardaki sairle-
rimizin eserleri ne kadar giizel olursa olsun, bir insan kafast kurmaga, bir insam insan etme-
Ze, kendi kendisi iizerine dig dlem, i¢ dlem iizerine dilgiiniir, cevresindekileri kavrar bir kigi
etmege yetmezler. Daha dn ileri gidece§ini: bizim giirimiz kendi kendini anlatmaga da yetmez,
yalniz bizim giirimizi okumakla kalanlar onun egsiz giizelliklerini de sezemezler.” (2008: 42).
Eski siiri anlamak i¢in Latin edebiyatini bilmek gerektigini belirten yazar “Kendi
kendine yeter bir edebiyat degildir bizim Divan siirimiz. Bunun icin kapatmaluyiz onu. Fuzu-
li'yi de, Baki'yi de, Negati ile Nazim'i de unutmalnyiz. Onlart cocuklarimiza belletmemiz
gerekli degildir. Cocuklarimiza gercekten edebiyat sevgisini, giizellik kaygisint agilamak isti-
yorsak onlara, Yunanlilarla Litinlerden baghyarak Bat dleminin giirlerini, eserlerini Ogrete-
lim, benliklerini onlarla yoZuralim.” (2015: 255) demekte ve en iyi yolun gocuklara Yu-



Divan Edebiyat: Hususunda Med-Cezir Fikirlerin Sahibi Bir Elestirmen... | 83

nanca ve Latince 6gretip, yarm o dillerin eserlerindeki goriigse, anlayisa uygun bir
Tiirk edebiyati kurulmasini saglamaga ¢alismak oldugunu diisiinmektedir.

DivAN SAIRLERI TOPLUMA YAKIN/ UzAK

Divan gairleri de farkl: sebeplerle, Divan edebiyatina yonelik elestirilerde, sert ve
bir kismu da haksiz tenkitlere maruz kalmiglardir. Bu edebiyati en fazla elegtirenler-
den Abdiilbaki Golpmarli, Divan Edebiyatr Beyamndadir adh kitabinda sairlere pek
¢ok suclamada bulunmusg, Divan edebiyati gelenegini adeta tarumar etmistir. Divan
sairlerini hayattan uzak olmakla suclayarak, “Ulke yikim iistiine yikimalarla yikim
yikim yikilirken sair, bu gazay: tarihlerle, kasidelerle kutlamaktan utanmaz.” (1945: 17)
demek suretiyle sairleri ctkarlarinu diigiinmekle itham etmistir. Ona gére sairler padi-
gahlara dalkavukluk etmigler ve gercekleri carpitmuglardir: “Ordu kendi airligim
yagmalayp daginug, zor zoruna bir sulh yapdmigtir. Tarih bunu miiphem satirlarla kayde-
derken gair, derhal padisahin bu zaferini tebrik eder, hiinkdra ve vezirine kasidelerle zafer
celenkleri grer.” (1945: 17). Padigah 6lmeden Oliimiine, yenisi tahta gtkmadan ciilusu-
na tarih diiglirmek, en sanath mersiye ve kasideyi yazmak i¢in odasina kapanmakla
(1945: 14) sucladig: sairler Gélpmarl’ nun goziinde yalmzca ferdi kaygilari, gkarlar:
olan insanlardr.

Behget Necatigil, caize konusuna Golpmarl’'dan ve onunla aym fikirde olanlar-
dan farkli bakmaktadir: “Osmanli Imparatorlugu icin bir cegit ‘fikir ve sanat eserleri ka-
nunu'dur cdize. Divan edebiyatinin toresidir, yasasidir, edebiyatcinin sosyal sigortast bir
cesit. Bugiin dergilerde, gazetelerde basilan yazilara, siirlere, yaymevlerinde ¢ikan kitaplarn
ddenen telif iicretlerinin yerini tutuyor cize” (Necatigil 1983: 105). Caizenin, bir emegin
kargiigs oldugunu diisiinen Necatigil, “(...) o cdizeleri veren devlet erkinim dvgii dilskii-
nii ve gairleri de onlarin dalknouklar: diye kiiciiltmeye kalkmak, en azmdan cahillik ve insaf-
sizlik olur.” (1983: 106) demektedir.

Divan sairleri ile ilgili olarak Nurullah Ata¢ da Necatigil gibi diisiinmekte, Divan
sairlerinin dalkavuk olarak nitelendirilmesini yanlis bulmaktadw: “Divan gairleri
kasideler yazip zamanlarimn bilyiiklerini, degerlileri gibi deZersizlerini de, iyileri gibi kbtiile-
rini de, hepsini dverlermis... Bunu bir sug sayip o gairlere ‘dalkavuk’ diyenler, ancak kendi
anlayigsizlikdarm, dilgiincesizliklerini gostermis olurlar. Kaside yazan sairin asil istedigi
padisah, vezirleri, geyhiilislimi, herhangi bir kimseyi dumek degil, birtalam soz hiinerleri
gostererek giizel beyitler diizmektir.”(Atag 2008: 91).

Siirin strurlarmin ¢izilmis oldugunu sSyleyen Atac, sairin herhangi bir ders ver-
medigini, diiglindiiklerini sdylemedifini belirtir. Bu yiizden “Bunun icin highirine
‘dalkavuk’ demege haldamiz yoktur. Onlar kendi iglerini gormiigler, yani gnirlik etmigler, hem
de iglerini iyi girmiigler, demek ki highir suclar yoktur; bize diigen de onlari saygt ile anmak-
tir.” (2008: 93).
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Kimi zaman Divan edebiyatiru / giirini sert bir gekilde tenkit eden Atac, kimi za-
man da onun savunucusu olarak, Golpmarl’ mn karsisinda yer almigtr. Golpinarl’
ya “Biz seni diigiindiigiimiiz zaman gozlerimizin oniine yesil bir perdeyi yirtmakla viinen
iki el, o ¢irkin resim mi gelecek? Kendine de, bize de nasil kiydm, Abdiilbaki?” (Atag 2015:
196) diye sorarken, onun Divan Edebiyatr Beyamndadir’ daki elegtirilerinin yerinde ve
dogru olmadigmu belirtir. Kitabin kapak resmine 6fkelenen Atag, Golpmarli’ ya “Di-
van giirine kiymigsim demiyorum, onu yikanuyacagm, onun de§me saldirislara aldirmadigim
Nubi Efendi ¢oktan haber vermis” (2015: 196) diyerek ona Néabi'nin “Egerci kihne metdiz,
reviicumiz yokiur - Reviica da o kadar ihtiyacimiz yokiur.” beytini hatirlatir.

Nurullah Atag, Divan sairleri konusunda da ikilemdedir. Caize hususunda sairle-
re haksizlik yapildigini sdylerken, Divan sairlerinin insana ve fopluma uzak olmalar,
toplumu yansitmamalar: hususundaki elegtirileri ise hakli bulur. “Divan edebiyat:
sairince dilnyanin mihveri yalniz kendisidir. Bu sairlerden muhitini, i¢tima? nizamdaki boz-
gunlugu, ihtiyaclar:, umumi hayatr goren, hattn mahalll vak’alara, velev sahsi olsun, bir
ehemmiyet veren yok dense yeri vardwr.” (Golpmarlh 1945: 38) gibi elegtirilere katilan
Atac, “Divan gairi bir kimseden de, bir ¢cagdan da haber vermez. Fuzuli'nin, Baki'nin, Ne-
fi'nin divanlarm okurken o sairleri goziimiin Sniine getirecek bir sey yok ki kendimi de onlar
gibi giyinmis, onlar gibi yagwor sanmyim. Divan siiri, yalniz giiniimiizden degil, her tiirlii
zaman kavrammndan, zaman kaygisindan uzaklagtirr kigiyi.” (2015: 253) diye diiglinmek-
tedir.

Sairlerin, kat kurallar1 olan kaideleri belli bir gelenek icinde siirlerini sdylemeleri
yoniindeki elegtirilere de katilan Atac, Fuzuli'nin, Baki'nin giirlerinin hiildsa edile-
meyecegini, o giirlerden, sairlerin diisiinceleri ve hayatlar1 hakkinda bir sey c¢ikarila-
mayacagin sdyler (2015: 58) ve Divan sairi ile ilgili olarak da “Birtakim kurallar belle-
mis, birtakim konular bellemis, birtalam mazmunlar bellemis, o mazmunlar: o kurallarla
siyliyecek.” (Atag 2014: 140) der. Benzer diigiinceler Ahmet Hamdi Tanpinar tarafin-
dan da dillendirilir: “Siiphesiz kiinatlar: dards; havasizds, cezr? bir surette kendisini yeni-
legtirmek imkinlarmdan mahrumdu.” [lar] (2014: 186).

Abdiilbaki Gélpmarh “Kelimeler iizerine kurulmus mecaz saltanatr” (1945: 48) diye
6zetledigi Divan edebiyatina dair elestirilerini gairler baglaminda ele almis “Mecazlar
dleminin Gtesi yasakiwr gairve. Fakat hakiki hayat da bu mecazlar Gleminin, bu alh, iistil, onil,
ard: kapali avug igi kadar yerin Gtesindedir ve oradn ancak halk gairleri, divan gairlerinin
begenmedikieri halk sairleri vardir.” (1945: 48) demistir. -

Atac’a gore ise Divan sairi insana ve topluma o kadar uzaktir ki &deta bagka bir
diinyadandir. Atag, sairlerin bizim acunumuzdan olmadigin: diigiinmekte, onlarm
“(...) bigim kaygilar: bir yana, 6teki kay nglarz bizimkilere, giiniimiiziin kaygilarma benze-
mez.” (2008: 176) demektedir.

Ata¢’'in bahsettigi ve sairlerin “&teki kaygilar” 1 diye gecistirdigi hususlan Golpr-
narli, Atac’'tan dahakeskin bir dille sdylemistir: “Biat merasimini miiteakip yozilar
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sunulur, bekleme odasmnda hiinkdrin daveti sabiwrsizlikla beklenir. Maksat, yeni padigahin
iltifatina nail olmak degildir. Ciinkil eskisine acinmak, binlerce vesileye bagvurularak elde
edilen mevkii kaybetme korkusundandir. Biitiin by yazilar, birer vasitadir; gaye, haznedarin
sunacagi miihiirlii atlas kese ve kesenin igindeki altinlarin kemiyeti, ne suretle olursa olsun
bu ihsanlarin kesilmemesi ve eksilmemesidir.” (1945: 14-15).

Atag da, aym dogrultuda Divan sairlerinin yigmlari, kamuyu kotii gdrdiiklerini,
yazdiklarini ancak biiyiiklere, seckinlere begendirmege gahg;tlklanru, coklugun an-
lamasini dahi istemediklerini belirtir. (2008: 158).

Atag, Aralik 1953 tarihli bir yazisinda, ilk sayist 1 Kasim 1953'te ¢ikan Istanbul
isimli bir dergiden gyle bir alntt yapar: “Divan edebiyat: cemiyeti aksettirmez demek
yanhighr. O, teferriiating kadar bir medeniyetin aynasidir. Mazmunlara dikkat edin, her
birinin iginde bir orf, bir itikat, bir efsane, o devirde giyilen, tasman, yenilen, icilen, sevilen
veya nefret edilen bir sey gizlidir. Okumasim bilen bu edebiyatta biitiin bir tarihi ve cemiyeti
bulur.” (Atag 2012a: 150-151). Yazar, dergide gkan bu ifadelerin yart dogru oldugunu
belirtir ve Divan edebiyatin: bilen ve diigiinerek okuyan her kiginin biitiin kasideler-
den ve gazellerden toplumun inanlarmm, karularmn gkarilabilecegini fakat giinde-
lik hayatin gkarilamayacagiu sdyleyerek kismen de olsa sairlerin topluma ve insana
uzak oldugu fikrini degistirmis olur.

Atag, “Nedim kendi ¢agru giinii giiniine denecek gibi yagyan adamdir, giizleri arkada
degil, cevresinde, bakwyor, kendi yamnda olanlara bakwyor: ‘Oh! ben biigiiniin adanuymm’
diyor. Saddbdd"1 viiyor, gegmisin solmug ciceklerini, yikimig bahgelerini degil...” (2015:
190-191) diyerek bu defa da yukarida bahsettigimiz eski siirlerden giindelik hayatin
cikarilamayacagi diigiincesi ile celigir.

Ata¢'in anlattig) bu durumu Golpimnarli farkl: bir gekilde yorumlar: “(...)bu diigiin-
ce sahibinin giden agasidir, gelen pagast. Elbette bu diigiincenin neticesi dalkavukluktur,
nesesi sarhog negesi.” (1945: 44) Sair, halkin acinasi halinden anlayamaz; yalmzca “veli-
nimetlerle mehtap safalarmda vakit gecirir, ciragan zevklerinde bulunur, helva sohpetlerinde
niikteler sdyler ve yine evine kapand: nu biitiin bu dlemler igin divanlar: karigtirarak kasideler
diizer; sevgilisine de hep birbirinin ayni ve tnceki sairlerden farksiz gazeller yazar.” (1945:
16). '

DivAN SAIRLERT YENI SEYLER SOYLER/ SOYLEMEZ

Divan edebiyat: tartismalariun bir bagka y6nii mazmunculuktur. Divan gairleri-
nin ayn: mazmunlar etrafinda doniip durduklari, hep aymi konular: hep ayri maz-
munlarla dile getirdikleri pek ¢ok elestirmen tarafmdan dillendirilmis, Divan edebi-
yatinda sairler, yeni bir ey sdylemedikleri icin tenkit edilmigtir. Gélpmarli bu edebi-
yatta yeni mevzu olamayacagiu syler ve “Bu edebiyat, kullaminug esya satilan bir
pazardir. Burada yeni bir sey giriilse bile mutlaka eskidir.” (1945: 69) der. Ona gore “Sair,
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diigiinemez, diigiindiigiinii soyliyemez, mutlaka aym seyleri, aymi tarzda, yalnz uslilp husu-
siyetiyle megrep hususiyetinin meydana getirdi§i bir ayr1 renkte soyleyebilirse soyler. Maz-
munlar hep aynidir, mecazlar hep ayn.” (1945: 48).

Nurullah Atac¢’a gore “Tiirk siiri yiizyillarca yalmz siizleri biribiri arkasina dizmege ¢a-
higrmig, gercekten bir sey soylememistir.” (Atag 2015: 105). Eskilerde yalinlik ve yavanlik
oldugunu séyleyen yazar eskilerin siirlerinde mana aranmasiun bog oldugunu ve
manarun ancak son birkag yildaki siirde bulundugunu belirtir. Mazmunu bulug ola-
rak tanumlayan yazar, eski siirde ancak bulug olabilecegini sdyledikten sonra “Bulusu
eski adiyla soyliyeyim, mazmun'y, mind saymak, ne dedigimizi bilmemek olur.” (2015: 105)
der. Siirde mana ya da konu olmadif) icin de “Okuyacaksimiz, okuyacaksimiz, bir fikir
edinemiyeceksiniz: bedenip sevmek igin, her seferinde yeniden anlamak igin hi¢ durmadan
okuyacaksmiz...” (2015: 128) diyen Atag, zorluklarma ragmen eski siirin okunmas:
gerektigini, bunun Tiirkgecilikicin kaginilmaz oldugunu belirtir.

Sairlerin hep ayru mazmunlar: kullanmalari, taklitcilikle suclanmalarma da sebep
olmugtur. Golpinarli'ya gore sair “.yeni bir tarih diigiirmek, yeni bir kaside meydana
getirmek icin eski, yeni biitiin divanlara bir kere daha bagvun{r!” (1945: 17). Namik Ke-
mal’in “icki sofrast saklabanlif” (Kahraman 1996: 26) olarak tanumladigy ve ahldkla
ilgisinin pek az oldugunu sdyledigi Divan edebiyati i¢in Golpmarly, “Bilgi ayni, girgii
aynt, duygu aym. Biitiin divan gairleri, bir meyhanenin icinde. Saraplar1 bir, sikileri bir,
kadehleri bir.” (1945: 77) degerlendirmesini yapar.

Atag da bu diiglincelere katilir; sairlerin yalmizca tisluplariyla birbirinden ayrildi-
gmu soyler. Ona gore “Diigiinceler, duygular, sanat, giizellik lgiileri biitiin o giirlerde
birdir, yiizyillar boyunca bagkalagmans, Idpzrdammnzghr. ” (2015: 253). Gercegin otesinde,
degismeyen durgun bir 4lem olarak taumladigy mazmunlar Alemi, saire yeni bir gey
sdyleme firsatt vermez. Sairin yeniligi ancak dildedir. O “Bir gazelin hangi yiizyilda
yazildigint anlasamz bile igindeki diigiincelerden, ditygulardan, sanat, giizellik dlciilerinden
degil, ancak dilinden anhyabilirsiniz” (2015: 253) diislincesini ortaya koyar.

SAIR SOz GERGEKTIR / YALANDIR

Sairlerin sdzlerinde gergeklik aranmasmmun bog bir ugras: oldugundan bahseden
Atag, “Su gair, dvdiigii su veziri gercekten beZenir, sever miymis, bilemeyiz, okudugumuz
kasideden o vezirin gercek erdemlerini de anlayamayiz, sair ona ‘Sen Bermeki‘den iistiinsiin.”
der, ona da sdyler bunu, bagka bir vezire de soyler....” (2012a: 151) demektedir.

Kural: kaidesi, neyin ne sekilde sdylenecegi belli olan bu edebiyatta, sairin kigili-
gine, acilarina ve sevinglerine dair bir sey bulunamayacagi ifade eden Atag, “(...)
sairin, siz isterseniz Agi§in deyin, giizellerdé vefd aradigr da yalandrr. Vefi aramak igin kendi
gonliinde sevgi bulunmas: gerektir, oysaki yoktur o sevgi, asil yalan odur.” (1958: 32) diye-
rek, eski siirin iki bagkigisinden olan ds1gm agkina da inanmamaktadir. Bagka bir
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yazisinda, “Inanmaym, kapilmaym biitiin o sairlerin dediklerine, hepsi yalandir, sevgi de
yoktur, dert de yoktur, sevginin, derdin verdigi nesve de yoktur.” (Atag 1958: 31) demekte,
bunlarin belirlenen kaideler dogrultusunda dile getirildigini anlatmaktadir. Atac,
gair sdziiniin yalan oldugu, siirin gercegin sdzciisii, habercisi olamayacag iddiasin-
dadr.

DivaN SHRININ DiLi ONU SEVMEYE ENGELDIR / DEGILDIR

Dilimiz, zevkimiz ne kadar degigirse degissin eski sairlerin okunacaginu sSyleyen
Atac, bagka bir yazisinda bu diigiincesinin aksi istikametinde bir diigiince ortaya
atmakta ve g0yle sOylemektedir: “Divan Edebiyatimiz artik 6lmiigtiir, Fuzuli, Baki, Ne-
dim gibi gnirlerin eserleri birtakum sebeplerle daha otuz kirk yil okunsa dahi sonra ancak
birkag bilginin ilgilenip inceliyecekleri bir konu olacaktir. Yalmz dilleri bakimmndan degil,
eserlerinin dzii bakimindan da o sairler giinden giine bizden uzaklasmada, bize yabanci ol-
maktadir. ”(2012b: 61). ‘

“Biitiin kelimeler Arapca ve Farsadir, fakat beyit ne Arapeadir ne de Farsca” (Golpimar-
L1 1945: 97) diyen Golpmarh gibi Ata¢'m da hedefinde dil vardir; dilin degistigini
dolayistyla eski siirin artik geride kalmas: gerektigini syler. Bir bagka yazisinda ise
bunun dille bir ilgisi olmadigin séylemekte ve “(...) Arap yazisin: birakip Latin yazisin
aldigimuz igin mi eskiden kalma yazimmiz: okumaz olduk? yoksa eskiden kalma yazimmza
artik ilgilenmedigimiz, onu okumaz oldugumuz igcin mi Arap yazisin birakip Latin yazisi
aldik? Latin yazistu almadan once Fuzuli'leri, Nefi'leri, Nedim'leri pek mi okuyorduk?”
(2012b: 168) diye sormakta ve “Bagh kalsaydik eski uygarlifmmza, onun iiriinii olan
yazina bizim icin gerekli bir besin diye baksaydik, Arap yazisini birakip Latin yazisou ala-
mazdik.” (2012b: 168) demektedir.

Divan siirinin yabanci kelimelerle kurulmus olsa da yavan ve yaln oldugunu dii-
stinen Atag, Arapga ve Farsca sozlerin yerine Tiirkceleri konuldugunda anlagilmaya-
cak, kavranmayacak bir sey olmadigiru belirtir. Ancak fikirlerinde siirekli degisiklige
giden yazar bu konuda da okuyucusunu sasirtmaz. Yabana kelimelerin yerine Tiirk-
celerinin konulmasimy, o siiri anlamak igin yeterli bulan yazar, manay1 anlamak i¢in
sozlitklere bakmak gerektigini sOylerken, bagka bir yazisinda Farscay:r mananmn
anahtar olarak goriirs “(...) Farscay: d§renmeden de bizim Divan giirimizin dilini §§rene-
bilirsiniz; ¢iinkii Divan gairlerimizin dili, Farscadan yigmlarla kelime alnugtir, gene de dzii
degismemis, Tiirkce kalmighir. Ama Iran gairleriyle bizim Divan gairlerimiz arasmda diinya
gorilgiinde, siir goriigiinde bir birlik var ki Fars¢myi 6grenmeden iste onu iyice anltyyamuyor-
sunuz. Hafiz'in Nizami'nin gnzellerine giremezseniz Baki'nin, Nedim'in nusralarimmn gizini
cozemiyorsunuz.”(2014: 50-51). ‘
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DIVAN SiiRri S6z OYUNLARINDAN IBARETTIR/ DEGILDIR

Eskileri kiiclimsemedigini, biiyiikliiklerini bildigini belirten Atag, yalmz s6z
oyunlan yapmakla suglanan sairlerle ilgili olarak gairin sadece s6z oyunu yapmadi-
g, s6z oyunu olarak gérdiigiiniiz ustahm altinda insana, insanhga ait mesajlarin
gizli oldugunu, Divan giirinde bunu anlamanin gii¢ oldugunu belirtir.

Atac, bir yandan sdz oyunlarimi éverken 6te yandan Divan siirinde anlamimn sz
oyunlar: yapilarak gizlenmesi, manarnun anlasilmak igin 6zel bir ugras: gerektirmesi-
ni elegtirir: “Biz biifiin siiri dogrudan dogruyn anlamak istiyoruz, siirin sesini dinliyoruz, o
ses bize mindy: sezdirsin diyoruz. Kelimeleri parcalamak, aralarmdaki gizli baglari, benzer-
likleri aramak aklimiza gelmiyor. * Macerannz bizim ey dil dahi ok su gotiiriir.” nisrat bizde
bir duygu uyandiriyor; ama bu wisrada macera kelimesini ma ile cer'e ayirmak, sonra o iki
parcayt su gotiirmek deyimi ile kargilastirmak bize bir tuhaf geliyor. O kadar ki boyle bir isi
gitliing, cirkin buluyoruz.” (2015: 125-126).

DiVAN STiRINDE ARUZUN TIKIRTISI/ ITTIRADI N
Aruzun ahenginden bahsedenlerin yarldigim, aruzun ahengi degil ittirad: yani
ritmi oldugunu iddia eden Atag, aruzu mars musikisine benzetir. Giiniiniin sairlerine
alaya bir {ishipla, aruzu 6grenip onunla yazmaya baglamalarim tavsi};é eder. Atac’a
gore onlar, sanatta kolaya kacmak ve “(...) ancak kaliplara dokiilmiis lakird: etmek, cok-
Iugun bir ninni gibi dinliyecegi tatsiz, mindsiz nusralar siralamak istiyorlar.” (2015: 73).

Aruzun ittirad: oldugunu sdyleyen Atac, bagka bir yazisinda bundan tikirti diye
bahseder. Genglerin aruzun tikirtisii ahenk — ki yukarida belirttigimiz tizere ahen-
gin de olmadifiru sdylemis, ona ittirad demigti- sandifin belirten Atag, genclerin
ona kapilsalar da ¢abuk usandiklarini ve gergekte bir kargihif olmadigimu anladikla-
rm belirtir (2015: 254). '

Atag, “Uzun hecesi olmayan dilimizin herhangi bir acik hecesi, aruzun uzun heceli kali-
bina raslad: m, yahut Fars¢a veya Arapga bir kelimenin kisa hecesi aruzun uzun hecesine
tesadiif etti mi cekilecektir. Bu suretle dil, ¢ekislere ve ezintilere uZriyacak, hele Tiirkee, ta-
mamiyle acayip bir hale gelecektir.” (Golpmarl 1945: 156) gibi aruzun ille de dilimizi
cekip uzatmamizi gerektirdigi diisiincesine katilmamaktadir. Onun “Usta bir sairin
eline diigtil mii, 6yle bir uyuyor ki!” (2015: 70-71) dedigi aruz hakkinda da sabit bir fikri
olmadif1 s6ylenebilir. Zira kendisi ‘bkirt’ dedigi aruzla ilgili olarak soyle soyler:
“Nereden, kimden alnmg olursak olalim, bin yildir onu kendimize mal etmisiz, benimsemigiz.
Gegmigten kalan biitiin kitaplar: kapatamayiz: onlar: ne zaman agip okusak gene aruzia yaz-
mak hevesi igimizde elbette uyanacaktir.” (2015: 72).

Divan giirinde fikirlerin 8lgiiye feda edildigi yoniindeki elestirilere katilmayan
Atag, aruza katlanamayiz diyenlerden olmadigm syler ve boyle diyenlerin ne de-
diklerini bilmeyen kigiler oldugunu bildirir. Milli olmadig1 icin elestirilen 6l¢ii ile
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ilgili olarak, “(...) en bilyiik Tiirk sairlerinin isledikleri bir dlciiye milll degildir demek,
yalmz o Olgiiyii degil, onunla ¢alismg sairlerimizi de bizden saymamak olur. Pek yalmiz, pek
tarihsiz kalweririz.” (2014: 31) der.

DivAN Siiri GELENEGI SURDURULMELI / SURDURULMEMELI

Atag, Divan siiri geleneginin en koklii gelenegimiz oldugunu styler. Gelenegi
devam ettirmek hususunda olumlu goriiglere sahiptir. “Edebiyatta bizim asi biiyiik
gelenegimiz, Divan giiri gelenegidir.” (2008: 41) diyen Atag,. giirin ne yana ydnelirse
yonelsin, gecmisten tam kopamayacag: diisiincesindedir. Necatigil'in dedigi gibi:
“(...) her gair bildigi, hatta bilmedigi uzak kaknuslarm kalitvm siirdiiriiciisit olarak, bu altin
zincirde bir halka olugturur.” (1983: 811).

Siirin ge¢migten kopamayacagin dile getiren yazar, éte yandan divanlarmmizin
da sairlerimizin de bog oldugunu diisiinebilmektedir: “Onlar1, o sairleri kurtarmaga
caligtyorlar, cocuklara onlarr G§reteceklermis de biigiinil diine baglyacaklarnus, kugaklar
arasmda baglar, kdpriller kuracaklarmug, daha bilmem neler... Aldirmaym siz dyle sozlere.
Derler, derler de yapamazlar. Gegen gegmis, yikilan yikilnugtir. Gelenek dediginiz, dyle giiciin
siirdiiriilemez. Tiirk toplumu, yiiz elli yildir Dogu’dan ayrildi, Bati'ya ydneldi, Dogu’nun
torelerine, Dogu nun yasalarina, Dogu nun degerlerine bagh kalamaz.” (Atag 2014: 140).

Gelenek kargisinda el pence divan duranlar: sevmedigini sdyleyen Atag, “Biigiin,
biliyoruz, bir tepki var, ‘Gecemeyiz, gecmemeliyiz eski yazinimizdan! Ne yapip yapp onu
dgretmeliyiz cocuklarnmza, yoksa geleneksiz bir ulus oluruz, sonu yamandw!’ diye bagiryor-
lar. Nereden 6grendiler bu sozleri?”(Atag 2012b: 168) diye sorar.

Bu diisiincesinde de degisiklige giden yazar, “Yeni solugu duymak kavriyabilmek
i¢in kiginin biitiin diinyaya uzanan telleri olmast gerektir.” (2012b: 48) diye diislinmekte-
dir. Yazarin biitiin diinya dedigi ise diin, bugiin ve yarindir. O, genclerin ge¢gmigin
insanlar ile konusmaya alismadiklarim ifade eder. Ona gére “Eskiler kendi yagadiklar:
caglarin dileklerini sezip, anlayip onlara uymusg, onlart soylemigler, biigiiniin insanun da bu
yolu onlardan 6§renmesi gerektir.” (2012b: 48). Gelenegin bilinmesi gerektigini diisiiniir,
ciinkii “(...) gelenek asilmak ister, asmak hizini verirse yaraticidir. Ama ony agmak, ondan
ileriye gitmek icin onu bilmek gerekir.” (Atag 2012b: 48). Fakat genclerin 6rnek alacagt
bu gecmiste bizim eski sairlerimiz yokur. Gengler eski gairlerimizi degil, Yunan ve
Latin dillerinin bilyiik yazarlarimu 6rnek almahidirlar. Sair bu son fikriyle de celigir.
Apollon ile Marsyas adli yazisinda: “(...) iginde yagadiklar: toplumun izin verdigi biitiin
bilimi edinmege, o toplumun aydn, ince birer kigisi olmaga dzenmiglerdir. Gegmigimizde,
yeni yetisenlere Ornek diye gosterebileceimiz sairler varsa onlar gene de divan gairlerimiz-
dir.” diyerek sairlerin genclere érnek olup olmamas: konusunda da ikilemde kalisla-
rina bir 6rnek daha sunmusg olur.



90 | Necip Fazil Duru /[ Gazi Tiirkiyat, Bahar 2016/18: 75-92

Batiun sanatinda arayicilik, Dogunun sanatinda ise gelenekgilik oldugunu belir-
ten yazar bu durgunlugu kabul etmez: “Giizellik ¢agdan ¢agn deZismezse, bizden dnce
gelenler onu bulmuglar da biz artik aramiyacaksak, biigiin de giir yazmanmm ne yeri var?
Eskiden kalanlar, ornegin KaracaoZlan"n iic beg kogmasiyle Baki'nin birkac gnzeli nemize
yetmez?” (Atac 2015: 189) diye sorar.

SONUC

Elegtirmen — Denemeci Nurullah Atac, keskin dili, celisen ve degisen fikirleri ile
edebiyat hayatinda elegtirdigi kadar elestirilmistir. Kendisi de bu elestirilere aym:

sertlikte yarut veren Atac, fikirlerindeki degismeden rahatsiz olmamis, bunu bir

diislinme belirtisi saymugtir. Bir diiglinceye saplanmug olmama durumunu, 8zgiirlik
saymughr. Sozlerindeki celismeden yerinmemis, bunu tirlii konularda fikri olma
becerisi addetmigtir.

Yazar, ikilemlerini, yaratmis oldugu ve énce Keziban, daha sonra All ismini ver-
digi karakterle okuyucusuna nakletmistir. Onun Keziba\n [ All1 ile girdigi hayali
tartigmalarda / sohbetlerde ortaya atilan biitiin zit fikirler yazara ait olmakla birlikte,
Keziban / Alli, yazarin bir anlamda i sesi olma vazifesini gérmiistiir.

Atag, ikilemlerini yalandan kagmmasiyla izah etmis; duygular ile hareket et~
ginde Divan edebiyatiri sevmis, akli ve du;:uncelerl ile baktiginda bu edebiyattan
nefret ettigini belirtmistir.

Her firsatta devrimci oldugunu séyleyen yazar, devrimci olmay: Batili olmayla eg
tutmus, Divan edebiyatiru Bat ile arasinda bir perde olarak gérmiistiir. Divan ede-
biyat: ile arasma koydugu mesafe konusunda net olamayan Atac, kimi zaman bu
edebiyati gbmmekten bahsetmis, kimi zaman. yeni benlik kuruluncaya kadar, bir
siireligine bu edebiyatin kapanmas: gerektigini diigiinmiigtiir.

Atag, Divan edebiyatima kargt genglerin tutumunun ne olmas: gerektigi konu-
sunda da ikilemdedir. Devrim i¢in zararli buldugu Divan edebiyatindan genglerin
uzak durmasmn isteyen yazar bir yandan da eski giiri okumay: dilimizi 6grenmek
i¢in gart kogmaktadir. Genglere edebiyati sevdirmek icin onlara Bat siirlerini okut-
mak gerektigini bildiren yazar, Divan edebiyat sevgisinin gencleri Dogulu olmaktan
kurtaramayacagim diigiiniir. Divanlan genclerden saklayalim, dedigini unuturcasma
onlarda Divan edebiyatina karg: sevgi uyandirmak igin ¢ok ¢alistigin: da ifade eder.

Divan sairleri konusu da gairin kafasinda net degildir. Divan sairlerinin dalka-
vuklukla suglanmasimun onlara haksizlik oldugunu diiglinen Atag, onlarn sairlik
vazifesini yaptigmi belirtmektedir. Bununla birlikte, sairlerin siirlerini yalrz segkin-
ler icin yazdigmu dile getirmis, bahsi gecen edeblyaﬁn zitmre edebiyat’ oldugu
fikrine de katilmugtir.
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Eski siirde mana olamayacagm sdyleyen Atac, mazmunu ‘bulug’ olarak isimlen-
dirir ve eski siirde mana degil, ancak bulustan s6z edilebilecegini diigiiniir. Hep aym
seylerin ayni kaliplarla / mazmunlarla s6ylenmesi gairleri birbirinden farksiz kilsa
da, ona gore Divan gairleri az da olsa birbirinden farklidir ve fakat onlarm bu farkli-
Iiklar: ancak dildedir.

Eskilerin kiymetini ve biiyiikliigiinii bildigini sdyleyen Atac, bagka bir yazisinda
biiyiik sair olmadigins, yalnizcea giizel beyitler oldugunu iddia eder.

Dil ve zevk ne kadar degisirse degissin eski siirin daima okunacagmm diisiinen
yazar, bagka bir yazisinda, eski siirin ancak otuz kirk yil daha okunabilecegini, son-
rasmnda sadece bir aragtirma konusu olacagin diisiinmektedir.

Eski siiri yavan bulan yazar, onu anlamak i¢in Fars¢a bilmeye gerek olmadiging,
bir sozliigiin yeterli olacagmu bildirir. Degisken fikirlerin sahibi, bu fikrinden caya-
rak, gazellerin igine girmek ve o siirleri anlayabilmek igin Farsca bilmenin zorunlu
oldugunu sdyler. ,

56z oyunlarimun altinda insanlifa ait biiyiik mesajlar gizlendigini diisiinen yazar,
bagka bir defa da yasadif1 cagin arttk mana avahig: yapmak istemedigini séylemek-
tedir. Manamn sdz oyunlarmun arkasina gizlenmesini ve anlagilmak icin &zel ¢aba
gerektirmesini yanhs bulur.

Aruzun ahengi yerine ittirady/ ritmi oldugunu belirten yazar onu mars musikisi-
ne benzetir. Kolaya kagmak isteyenlere aruzla yazmay1 tavsiye eder. Bagka bir yazi-
sinda aruzun ittiradini tikirtiya déniigtiiren Atag, aruz konusunda da celigkili ifade-
lerine devam eder. Genglerin bu tikiridan ¢abuk sikilmalarina ve vazgecmelerine
sevinen Atag, bagka bir yazisinda da onu milli saymamanin hata olacagiu ve sahip-
lenilmesi gerektigini belirtir.

Divan siiri geleneginin en koklii gelenegimiz oldugunu belirten Atac, siirin gec-
migten asla kopamayacagini diigiiniir. Asla kopamayacagmu diigiinse de kendiyle
celismekten vazgecmeyen Atag, genclere eski siiri 6greterek gecmisle gelecek arasm-
da bag kurulabileeceBine inanmaz. Gelenegi siirdiirmenin kolay olmadigini sdyleyen
yazar, ‘gegen gecmis, yikilan yikidmigtr’ diye diigiinmektedir.

Netice itibariyle Ata¢'m Divan siirine karg1 tutumu pek ¢ok yazisina ragmen sa-
dece kendisinde gizli olarak kalmaya devam edecek, celiskileri, ikilemleri onu tam da

kendisinin istedigi gibi bir yerde tutacaktir. Diiglinceleri ile iki tarafta da sayilabilen
yazar bu nazarla hem hakl hem haksiz qikmigtir denilebilir.
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