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Arkaizm Nedir?

Arkaik-arkaizm terimi, bilimsel ¢aligmalarin ¢ogunda kullanilmis ama te-
rim veya kavram iizerinde ¢okca tartisma yapilmamstir. Oncelikle bu terimin
baz1 sozliiklerde ve makalelerde nasil anlam buldugunu goéstermek, sonrasin-
da da bu terimden ne anladigimizi ve bu terimin kavram alani hakkindaki
goriislerimizi bildirmek istiyoruz.

Tiirkge Sozlik’te “Arkaizm: Kullanildig1 ¢agdan daha eski bir caga ait
bigimin, yapmin o6zelligi” (Tirkge Sozlik 2011: 153); “Arkaik: Konusulan
ve yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski s6z veya deyim)” (Tiirkce
Sozliik 2011: 153); Gramer Terimleri Sozliigiinde “Eskilik: Eskiden kalma;
yazi ve konugma dilinde artik kullanigtan diismiis olan, dilin daha eski veya
tarihi devrelerine ait kelime, deyim ve sekiller” (Korkmaz 1992: 55); A¢ik-
lamal1 Dilbilim Terimleri S6zliigii’ nde arkaik yerine eskil bigim ifadesini
kullanmis: “Kullanimdan diismiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmig bulunan sozliiksel
birim, s6zdizimsel olgu.” (Vardar 2007: 93); Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri
Sozliigii 'nde “eski bi¢im: Dilin zamana bagl kurallarina uymayarak eskiligini
muhafaza eden bigim. Ornegin; kayg1 ve igin kelimelerinin kaygu ve igiin bi-
¢ciminde s0ylenmesi veya yazilmasi, eski bi¢im meydana getirir.” (Hengirmen
2009: 157, 158); Mehmet Olmez, eskicil, eskicillik terimleri ile karsilayarak
kavrami soyle ifade eder: “Bir dilde Eski Tiirk¢eyle karsilastirildiginda, 6teki
Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yapi1 6zelliklerinin yani sira sozliiksel bi-
cimlerin de Eski Tiirkceye benzer bicimde yasamasi, kullanilmasidir.” (Olmez
2003: 136); “ Arkaizm sozciigl ile eski zamanlara ait ve mevcut zamanda
olmayan, kullanilmayan seyler ifade edilmektedir.” (Usenmez 2014:28); Kii-
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¢lik, makalesinde arkaikligin Oncelikle lehgeler arasi es zamanlilikla Slgiil-
mesi gerektigini, daha sonra lehgenin olustugu donemdeki diger lehgelerden
soyutlanmasi ve lehgenin fonetik, morfolojik tiim o6zellikleri belirlendikten
sonra, bu lehgeye ait eserlerde normalde o donemde olmasi s6z konusu olma-
yan ses ve yap1 Ozelliklerinin birlikte sozliiksel bigimlerin de Eski Tiirk¢edeki
gibi yasamasi gerektigi kanaatindedir. (Kiigiik 2014: 2); Eksioglu, eskiligin
bir olgiitiiniin belirlenmedigimi savunur ve Ol¢iit olarak da giiniimiize esas
almaktadir. Ayrica yazi dilinde kullanimdan diisen sozciiklerinden bazilarinin
Anadolu agizlarinda varligin siirdiirebildigini savunmaktadir (Eksioglu 2015:
379); Giilsevin, arkaik kavrami ile ilgili olan makalesinde:

Herhangi bir tarihi metin veya dénem iizerine ¢alisanlar, bugiin Tiirki-
ye Tiirkgesi yazi dilinde (bir bakima Istanbul agzinda) kullanilmayan fakat
hem bugiinkii bir¢ok agizda hem de makalelere konu olan donemin neredey-
se biitiin eserlerinde kullanilan kelimeleri bile, o donem veya eserin dili igin
‘arkaik’ olarak gosterebilmektedir. Ornegin Anadolu Tiirkgesinin XIV. veya
XVI ya da XVII. yiizytina ait bir eserde gecen gork ‘giizellik’ kelimesini
arastirmacilar o metnin dili i¢in arkaik olarak gosterebilmektedir. Oysa bu
kelime ilgili donemin neredeyse biitiin eserlerinde, hem de islek olarak kul-
lanilmaktadir. Hatta biitiin Eski Anadolu Tiirkgesi degerlendirilirken bile
bu kelimeyi arkaik unsur saymak yoluna gidenler olmustur. Oysa arastir-
macilarin kendi verdikleri ve kabullendikleri tanimlarda bile “Konusulan
ve yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski séz veya deyim)” denil-
digi halde, ilgili donemin neredeyse biitiin eserlerinde kullanilan, yani o
gtin icin canli ve islek olan unsurlar bile arkaik olarak gosterilebilmektedir.
(Giilsevin 2015: 3) seklinde bir yorum getirmistir.

Giilsevin’in arkaik kavramu ile ilgili goriislerine katilmakla birlikte iize-
rinde ¢alistigimiz eser temelinde sunlar1 da sdylemek de fayda oldugunu dii-
stinmekteyiz. Bilimsel ¢aligmalarin hepsinde arkaik kavrami ile ilgili olan
ortak payda, eski donem, sozciik ve ifade olarak degerlendirilmesi ve kul-
lanimdan diisen sozciik olarak ifade edilmesidir. Bu durum bilimsel ¢alig-
malarin hepsinde sdylendigi ve kabul gordiigii halde, konuyla ilgili sunulan
orneklerle uyusmamaktadir. Arkaik kavrami, kendi bulundugu dénemi iginde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Eger herhangi bir ¢aligmada Eski
Tiirkgenin bir izi araniyorsa o donemin sartlar1 géz oniinde bulundurularak
tespit yoluna gidilmelidir. Aksi takdirde 6zellikle arkaik s6z varligi tespit edil-
meye calisildiginda ciltlerce kitap olacak malzemeler bulunur. Bu bildiride
arkaik unsur olarak goriilen unsurlardan s6z varlig1 kismi ¢ok fazla detaylan-
dirilamayacaktir. Ciinkii Eski Anadolu Tiirk¢esinde arkaik olarak bahsi gegen
kelimelerin birgogu, donemin kendi i¢inde oldukga islek kullanilan, hatta Os-
manli déneminde de bulunan, yer yer glinlimiizde Anadolu agizlarinda gegen
sozciiklerdir. Arkaikligin eskiciligi savunuldugu halde arkaik olarak gérmedi-
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gimiz ama eserde de ¢ok¢a bulunan, makaleler ve kitaplarda da sik¢a zikredi-
len kelimelerin bazilart sunlardir:

Anup, ag-, alda-, biti-, Calap, diy-, geyez, goyniik, si-, sagis, usay, tiriin-
dii, ugmak, sin, sokel, yigla-, yarliga-, goniici, kaki-, usbu, ogey, gorklii, orii
tur-, kamu, kacan, kami, oki-,gdyiin-,iin, tinde-, iikiis, yarak eyle-, yaviak, ug-
mak, tavar, tamu, ot-, agsnugt, aruk, yort-, andayuk, biti,dolen-, diilek, kiiliig...
Bu kelimeler ve daha niceleri Eski Anadolu metinlerinin sozliiklerinde bulu-
nur. Eski Anadolu s6zliigii olan Tarama Sozliigii’nde de bu kelimeler bulun-
maktadir. Simdi sorulmasi gereken bazi sorular vardir: Bu sozliikte bulun-
mayan bir kelimeyi arkaik olarak degerlendirmek de ne kadar dogru olur?
Tarama Sozliigii’ne gecmeyen fakat calisilan veya calisilmaya devam eden
eserlerin s6z varligindan ne kadar haberimiz var? Bu sorulara net bir cevap
vermek gercekten oldukca zor bir durumdur. Kanaatimce bir kelimenin arkaik
olup olmadigmin tespiti icin elbette ki ilk basvuru kaynagi Tarama Sozlii-
gii’diir. Fakat kelimenin kullanim sikligina bakmak kismen bir ¢6ziim onerisi
sunabilir. Mesela arkaik olarak degerlendirdigimiz kelimeyi sozliikten tespit
ettigimiz an bu arkaik degildir seklinde bir yorum getirmek yerine kullanildi-
g1 eser sayisina bakmak yani istatistiki olarak degerlendirmek bu duruma bir
¢Oziim sunabilir. Boylece kesinkes arkaik bir kelimedir demek yerine kulla-
nim siklig1 az oldugu i¢in arkaik olma ihtimali yiiksek olan bir kelime oldugu
savunulabilir.

Behcetii’l-HadAyik, Ibrahim Efendi Niishasi

Behcetii’l-Haddyk, dini-ahlaki mensur bir eser olup 41 meclisten olus-
maktadir. Arapca ve Farsca bilmeyen vaizlerin istegi lizerine, Arapca ve Far-
s¢a yazilmis ¢esitli vaaz kitaplarindan faydalanilarak meydana gelmistir. Bu
dillerden kitaba alinan manzum parcalarin terciimeleri de yine manzum olarak
verilmistir.

Eser, yazilis sebebinin ve adinin agiklandigi bir mukaddime ile baglamak-
tadir. Daha sonra tevhid, Kur’an, alimler, Allah’in fazli, 6liim, sabir, ibadet
gibi konular; receb, saban, ramazan gibi aylarin faziletleri; ramazan ve kurban
bayramlar1; cuma, agure, kadir gibi 6nemli giin ve geceler; Hz. Adem’in cen-
netten kovulmasi, Hz. Musa’nin Firavun’u imana daveti, Hz. Yusuf kissasi,
Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehid edilmesi; Hz. Muhammed, Ya’kub, Yusuf,
Ibrahim, Musa peygamberlerin vefatlari, ayrica gesitli konulardaki ayet ve ha-
dislerin anlamlar iizerinde durulmaktadir.

Mensur olan eserde bir hitabet tislubu vardir. Yer yer sorulu cevapli bil-
giler de mevcuttur. Konular islenirken pek ¢ok ayet ve hadise yer verilmig
ve ¢esitli hikayeler anlatilmistir. Eserde zaman zaman konuyla ilgili birtakim
manzumelere de yer verilmistir. Bunlar kaside, mesnevi, kita, rubai ve beyit
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tiiriinde aruz ve hece oOlciisiiyle yazilmig pargalardir. Bunlar, dini bir karakter
tagimakla beraber fazla bir sanat degeri bulunmayan bu sade siirlerdir.

Behcetii’l-hadaik fi mev’izeti’l-halaik iizerine Kog tarafindan yapilan son
incelemede eserin telifi 669/1270-685/1286 tarihleri arasinda yazilmis olup
eserin yazimi 16 yil siirmiisdiigii tespit edilmistir. Miiellifin tam ad1 Fahriid-
din bin Mahmiid ibni’l-Hiiseyn ibni Mahmid et-Tebrizi’dir. Eserin kaleme
alindig1 yer Kayseri’ye bagl Karahisar Develi (Karahisar-1 Develi) ilgesidir.
Bu yerlesim yeri 1945’e kadar bu adla anilmis, bu tarihten sonra Yesilhisar
adin1 almistir. Eserin Bursa’da 1 adet (Bursa Bolge Yazmalar Kiitiiphanesi,
Kursunluoglu béliimiinde, no. 99), Istanbul’da 2 adet ( Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, [brahim Efendi béliimiinde, no. 354; Yazma Bagislar boliimiinde no.
4040), Ankara’da 1 adet (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, no. 35879),
Almanya’da 1 adet (Berlin, Staatsbibliothek kiitiiphanesi no. 1076) olmak
iizere toplamda 5 niishas1 bulunmaktadir (Kog 2011: 159-174).

Anadolu’da Tiirkge ilk telif eser olarak bilinen Behcetii’l-hadayik adli
eserin Bursa niishast Mustafa Canpolat tarafindan 1995 senesinde doktora
tezi olarak yapilmigtir. Arastirmalar sonucunda bu eserin Canpolat’in ¢alig-
mis oldugu niisha diginda 4 niishasinin daha var oldugu tespit edilmistir. Bu
4 niisha Canpolat’mn calistig1 niishadan farkli olarak daha ¢ok Oguzcalastig
dikkat ¢ekmektedir. Boylece karigik dilli olarak da ifade edilen Bursa niisha-
sindan farkli olarak standartlagsmig bir Oguzcanin varligi diger 4 niishada tes-
pit edilmektedir. Niisha, miklepli, koyu kahverengi mesin ciltlidir. Olgiisii 25
x 17, kagidi bej renkli, aharli ve kalincadir. Harekeli nesih ile yazilmistir, 325
varaktan olusmaktadir. Istinsah tarihi 880/1475’tir.Bu bildiride Oguzcalasmis
olan Behcetii’l-Hadaik’in Ibrahim Efendi niishasindaki yer alan bazi arkaik
unsurlar sunulmaya ¢aligilacaktir.

Eserde Bulunan Bazi Arkaik Unsurlar

Tasr1: Kelime metinde 590 kere Tanri , 38 kere de Tasr1 -Ji*ﬁ sek-
linde kullanilmaktadur. Istatistiki olarak degerlendirdigimiz zaman s (nun-kef)
seklinde yazilmis olan Tasr1 kelimesi bir imla hususiyeti olmanin yanisira ar-
kaik oldugunu gostermektedir.(20a/11)

turur : Metinde bildirme eki olan durur/dur eki B a1 yazilirken sa-
dece bir yerde t’11 (t) ¥ yazilmasi arkaik bir imla hususiyeti olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. (27b/13)

-GA: Metinde yonelme eki -A seklinde olmasina ragmen 3 yerde -GA
seklinde olmasi arkaik bir morfolojik hususiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ugmakga (10a/3; 265b/10) , Calap’ga (14a/10) |EEAg
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-nl: Metinde acusative eki -I seklinde iken 2 yerde-nl seklinde kullanila-
rak arkaik bir morfolojik hususiyet olarak belirmistir:

Kendiiziinni B8 (14a/12); Yazukni @588 (14a/11)

ayt-: “soylemek” anlamina gelen kelime Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve
metinde ince siradan olmasina ragmen B8 , eserde bir kere kalin sekli bu-
lunmaktad:r EEEN Ayitgil (44b / 6).

-DAc¢: Gelecek zaman sifat-fiil eki ve gelecek zaman eki olan —DAgI eki
metinde gel- fiili ile iinliisii diismiis ve gelecek zaman sifat-fiil anlamini tasi-
yarak varligimi korumustur.

B 1410/ 3)

Bu yildan geldec yiladek gokden yére nice yagmir yagasi durur.
(49a/5)

Cebra’ml eline vériir ismarlar bu yildan geldec yila degin ni¢e kim-
seler ta’at kilasidur. (49a/ 15)

Anlar kim dilemezler malrim kalurlar geldec yila degin kim yine
berat gécesi gele ayruk ol kapular1 agmazlar. (56a/5)

Bu rama’4an ay1 varsun yine geldec yil oruc dutam olmaya kim ecel
giinesi omriin bagin yaka, vuctidury agacin kuruda, yine geldec ra-
ma'san ayina érmeyesin ol “evablardan kim Muhammedi Mustafa
bu oruc dutanlar va’ad kildi mahrim kilasin. (70b/ 6, 7, 8, 9)

Rama’san ay1 sizden hosnud varur-1sa yine geldec rama’2an ayina
degin her giin saga bayram durur. (103a/ 14)

Illa “arefe giin oruc dutmak iki yillik yazugina kefaret ola bir gegmis
yilug bir dah1 geldec yilun subhane rahime kerime kim kul bir ‘arefe
giin oruc dutdugiciin bir y1llik gegmis yazugin yarhigar. (114a/ 1, 2, 3)

Bir geldec yila degin niir iginde olur ya’ni niir i¢inde dirliir. (141b/ 2)

s/s: Metinde Bati1 Tiirk¢esinde kalin siradan yazilmayan “su” kelimesi
metinde 10 yerde sad (s) ile 7 yerde sin (s) ile yazildigi tespit edilmistir. Hatta
ayni sayfada hem sinli hem sadli yazim s6z konusudur:

susuzlikdan (15a/7)
susuzlikdan (15a/13)
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Sonug¢

Arkaik-arkaizm Tiirkoloji’de hala tam anlamiyla yerini bulamamis bir
kavram alanidir. Bu kavram alaninin daha saglam verilerle Tiirkoloji’de yer
edinmesi i¢in, ¢alisilan metinlerin dizin-sozliigiiniin olmasi ve bu eserlerin
artik elektronik ortamda yer almasi veya Tarama sozliigiine eklenmesi gerekir.
Boylelikle 6zellikle s6z varliginin arkaikliginin tespiti daha da kolaylasacak-
tir. Arkaikligin 6l¢iitliniin istatistiki veri ile saglanmasinin miimkiin oldugunu
gormekteyiz.

Anadolu’daki Ik Tiirkge telif eser olan Behcetii’l-Haday1k 1in Eski Tiirk-
ceden arinmus katiksiz Oguzca ile yazilmis Ibrahim Efendi niishasinda yer yer
bir dnceki donemin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu niisha olga-bolga me-
selesinin tartisildig1r Bursa niishasindan her ne kadar dili ve imlés1 agisindan
farkli olsa da eserde goriilen Eski Tiirk¢enin kalintilar1 esere ayri bir deger
katmaktadir.
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