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Caligmada, sosyal bilim paradigmasi agisindan ontolojik sorular olan
“gercekligin dogas1 nedir?”, “Insamin dogasi nedir?”, “Toplumun dogas1 nedir?”,
“Olgular arasindaki iliskiler nasildir?” ve “birey / yapi iliskisinin boyutlar:
nelerdir?” Sorularma sembolik etkilesimei teoriye dayali cevaplar iiretmeye
calistik. Ayrica sembolik etkilesimci teoriyi anlayict yaklasim paradigmasi
icinde sosyolojik bir teori olarak ele alarak, teorinin temel varsayimlarinin
ontolojik sorulara muhatap kilinarak agiklanmasi ve bunun da din sosyolojisi

alanina ne derece taginabilirliginin  tartisilmasit  ¢alismanin  amacini
olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ontolojik sorular, sembolik etkilesimcilik, din sosyolojisi,
G. H. Mead, anlayic1 paradigma

Abstract

This study aims to produce answers to the following questions, which are
ontological in terms of social science paradigm, based on the symbolic
interactionism theory: “what is the nature of reality?”, “what is the nature of
man?”, “what is the nature of society?”, “what is the relationship between
phenomena?”, and “what are the dimensions of individual / structure
relationships?”. Symbolic interactionist theory is considered a sociological
theory in the apprehension approach paradigm. In this context, the purpose of
study is to explain the fundamental assumptions of the symbolic interactionist
theory by subjecting them to ontological questions and to transfer this into the
field of the sociology of religion.
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1. Giris

Sosyal bilimlerin teorik zeminini kuran sosyal bilimler felsefesi, belli
baslt felsefi sorunlar gercevesinde yapilan tartigmalardan hareketle
islevlerini yerine getirir. Bu sorunlar bilinmeden bir teorinin /
paradigmanin hangi bilimsel tartismalara ve kabullere dayandig
bilinemez. Bu yiizden sosyolojik metodolojinin yonelimlerinin tarihsel
arka planm1 ve bunlara etki eden bilimsel ve felsefi akimlarin pek cogunda
farkli disiplinlerin gesitli katkilarinin oldugu bilinmelidir. (Tas, 2011: 20)
Bir yoniiyle de giindelik toplumsal hayatin bile baz1 diisiinsel sorunlarin
bilingli veya bilingsiz tartisilmasina ve bunlarla olusturulan kabullere
dayanmakta oldugu sdylenebilir (Ciftci, 2003: 59). Bilim anlayis1 i¢cinde
bu sorunlar; bilimin konusu olan gergekligin / varligin dogasina iliskin
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olmak {izere birbiri igine
yuvalanmig ii¢ bilgi tiirii ile belirlenir. Paradigma bu bilgileri kendisine
temel alir (Dikegligil, 2010: 55). Bu ¢ bilgi tiirii sosyal bilimlerde
teorinin yerinin saptanmasinda en Onemli sac ayaklar1 olarak da
diistiniilebilir, ancak epistemoloji ve metodolojiyi, yani paradigmay1
belirleyen ana kaynak, ontolojik kabullerdir. Bu yilizden paradigmalarin
dayandig1 temel kabuller bilinmeden, sosyolojik metodolojinin dogru bir
sekilde anlagilamayacagi disiiniilmektedir. (Tas, 2011: 12; 145)
Sembolik etkilesimci teorinin bir paradigma olarak ele alimmasi pek
miimkiin géziikmemektedir; ancak herhangi bir paradigmanin (anlayici
yaklagim) alt birimi olarak diistiniilerek etkilesimci teorinin bilimsel yeri
konusunda fikir beyan edilebilir. Aslinda sembolik etkilesimciligin
ontolojik temellerine iliskin yaklasim, bir yoniiyle temelde anlayici
yaklasim paradigmasinin kabullerinin tahlilidir. Bunun yaninda teorinin
anlayict paradigma i¢inde kendine has yorumlarimin ve kavramlarmin
oldugunu da dile getirmek gerekir.

Esasen toplum bilimleri, esyaya ve olaylara farkli bir bakis agisindan
bakarak, onlar1 gesitli acilardan tarif ederek, kavramlar olusturarak, esya
ve olaylar arasinda iliskiler kurar ve bdylelikle bu iliskileri hem anlamaya
(nitel yontem) hem de agiklamaya (nicel yontem) calisir. Siiphesiz bu
aragtirmalar, insanin toplum anlayisimi 6nemli 6lgiide gelistirdigi gibi,
onceden tahmin yiirlitmesini de miimkiin hale getirir. Bu anlamda
sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji en fazla agirligi anlamaya
(nitel yaklasima) vermistir. Bodylece bunlar, genel yasalara itibar
etmeyerek bireyi 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Islevselcilik, ¢atisma
ve aligveris kuramlari, olaylar1 daha genel ilkeler baglaminda aciklama
(nicel yaklagim) amacindadir. Bunlardan islevselcilik, toplumu bir sistem
olarak tarif etmeye daha yakindir; fakat genel ilkelerle toplumu
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aciklamaya da agirlik verir. Catismacilar agiklamayla daha fazla ilgilenir;
fakat tahminlere de yer verir. Aligveris kuramu, tarifle en az, agiklama ve
tahminle ise en ¢ok ilgilenen bakis agisidir (Wallace-Wolf, 2002: 22-23,
65-66; Akyliz vd., 2009: 89-90; Bodur-Capcioglu, 2012: 114-115).

Ciftei’nin (2008: 50) de dikkat cektigi sekliyle toplumsal fenomenler
birbirinden tamamen ayr1 nitelige sahip diistiniilemezler; boyle olunca bir
teorinin veya kisinin dine iligkin kavramsallastirmalar ve yaklasimlari
dogrudan ele almamasi biiylik bir eksiklik sayilmayabilir. Bagka bir
deyisle teorinin temel varsayimlarinda dine ayrica yer ayrilmasa bile,
ifade ettikleri yontemlerin din sosyolojisine uyarlanmasi veya yontemin
dogurdugu sonuglarin din sosyolojisi i¢in de gegerli oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda sembolik etkilesimci gelene§in 6nde gelen
diisiiniirlerinin din ve toplum iliskisine fazla wvurgu yapmamalari
sebebiyle, bu teorinin ontolojik bagvurularinin din sosyolojisi alanina
tasinmasi oldukgca gii¢ goriinmekle’ birlikte bir de teorinin, smirlar1 genis
ve kismen belirsiz bir diisiinsel felsefi zemin (sosyoloji gelenegi)
(Arslantirk-Amman, 1999: 406, Cift¢i, 200: 121) igerisinde
degerlendirilmesi ¢aligmanin en zorlu yanlarini olusturmaktadir. Bununla
birlikte anlayict sosyolojik kuramlar icerisinde sembolik etkilesimci
teorinin ontolojik temelini® ortaya koyarak bunun din sosyolojisi
uzanimlarini anlamaya galigmak, ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Bu problem cergevesinde amag¢ ise, sembolik etkilesimciligin dokuz
temel varsayimini  (Herman-Reynolds, 1995: 1-2) paradigma
sorgulamasiin ontolojiye iliskin bes temel sorusuyla iligskilendirerek, bu
sorular1 etkilesimci teorinin yaklagimlarinda cevaplamaya caligmaktir.
Sosyal bilimlerde herhangi bir paradigmanin ontolojik varsayimlarina
iligkin olarak temelde su sorularin soruldugu goriilmektedir:

Gergekligin dogasi nedir?

! Bu giigliigiin temel nedenlerinden birinin de Bati diinyast ve onun temel felsefi
bagvurular1 baglaminda ortaya ¢ikmis olan sembolik etkilesimci teorinin, genel geger
olarak kabullenilen paradigmasindan hareketle genelde din sosyolojisi 6zelde islam dini
baglaminda din sosyolojisine dayali yorumlara girismesidir. Bu tutum hem risklidir hem
de toplumumuzun varolussal Ozelliklerine uygun olmayan baglamlar bulundurma
tehlikesini tagimaktadir. Ciinkii Bati’dan aktarilan bilimsel yaklagimlar kendi tasniflerini,
tanimlarini, ayirimlarini, kavramlarini ve kuramlarini dayatma egilimindedirler (Arabaci,
2006-2009: 101). Bu baglamda kuramsal tartigmalar i¢in bkz. Arabaci, (2006-2009: 102
vd.)..

2 Ontoloji: varligm niteligi, yapisi, ortaya ¢ikist ve degisimi, degisik toplumlarda ve
zamanlarda ortaya ¢ikan farkli varlik kavrayislari hakkindaki felsefi tartigmalarin adidir
(Demir-Acar, 1997: 170). Bu ¢alismada Ontolojik sorular “genel bir tartigma” zemini
icinde degerlendirilmektedir.
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Olgular arasindaki iligkiler nasildir?
Insanin dogas1 nedir?
Toplumun dogasi nedir?

Birey - toplum / yapi iligkisinin dogast nedir? (Cift¢i, 2003: 59;
Dikegligil, 2010: 55; 2009: 49; Akyiiz vd., 2009: 91).

Biz de bu eksende etkilesimci teorinin ontolojik olarak bu sorulara
verdigi alternatif cevaplart din sosyolojisi baglaminda ele almaya
calisacagiz. Bu calisma yapilirken sembolik etkilesimci teorinin kimi
temel kavramlarimi uzun uzadiya anlatmak yerine metinde ilk gectigi
yerde agiklama yapilarak kavrama asginalik kazandirilmaya g¢aligilmustir.
Bu galigmada amacimiz etkilesimci teorinin ontolojik temellerine dair
ortaya koymaya calistigimiz goriislerin mutlak olarak degerlendirilmesi
degildir. Ele alinan bu goriisler teorinin, ger¢ekligin, toplumun, insanin,
olgularin ve birey / yap1 - toplum iliskisinin dogasinin arka planimi
anlama baglaminda genel ¢erceveye isaret etmektedir.

2. Sembolik Etkilesimci Teori

Yirminci yiizyilin baglarinda Amerika’da kapitalist siireglerin biiylik bir
ivmeyle hizlanmasi, bireye, diger tiim kategorilerin {istiinde bir ontolojik
oncelik kazandirmustir (Swingewood, 1998: 309). Bu yiizden bu
donemdeki kuramcilarin toplumsal diizlemle iligkilerini nasil kurduklarini
anlamak ic¢in farkli noktalar1 hatirda tutmaya yardimci olacagi
kanisindayiz. Amerika’da bu donemin sosyologlarinin bir ¢gogu 6zellikle
diisiinsel bakimdan 19. ylizy1l sonunda kentlesme ve sanayilesmenin hizli
ilerledigi, temel 6zellikleri toplu gégmenlik ve i¢ gdcler olan bir diinyada
erigkinlige varmislardi. Zamanin birgok akademisyeni gibi bu bilim
insanlar1 da tasra kokenli ve ilahiyat egitimliydi (Fisher-Strauss, 1997:
462; Coser, 1997: 292-293). Bu baglamda Sikago (sembolik
etkilesimcilik) okulu, Amerika’nin i¢inde bulundugu temel sorunlar
olarak sayilabilen ‘gittikge artan yoksulluk ve tekelci is diinyast’,
‘biiyiiyen ve kimi zaman saldirganlasan is¢i hareketleri’, ‘gogmenlerin,
azinliklarin gittikce artan sayis1 ve Orgilitlenmesi’ karsisinda ‘ulusal
baglilik nasil gelistirilebilir’, ‘¢ikar gruplarmin isteklerini uzlastirmak
nasil miimkiin olur’ ve ‘ulusal birlik nasil saglanir’ gibi sorulari
yanitlamak {izere hem ekonomik destek aliyor hem de kurdugu teorik
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sistem ile daha ¢ok bu sosyal problemlere ¢6ziim sunmay1 hedefliyordu®
(Fisher-Strauss, 1997: 463; Coser, 1997: 295). iste bu ortamda
etkilesimei teorinin kavramsal temelleri, her ne kadar entelektiiel
koklerini Weber’in “eylem” kuraminda (Arslantiirk-Amman, 1999: 405)
ve Simmel’in “bigimsel sosyoloji”sinde bir anlamda da neo-idealizm ve
neo-Hegel psikolojisi iginde bulsa da, teori daha ¢ok kuramsal semasi
Mead tarafindan ve temel prensipleri de Blumer tarafindan formiile edilen
(Coser, 2010: 494) anlam ve eyleme donem vermesine ragmen daha ¢ok
faydacilik® (pragmatizm) ve psikoloji geleneginden dogan bir Amerikan
sosyoloji  (sosyal psikoloji) ekoliidiir ve yaraticti bireye diger
yaklasimlardan daha fazla deger verir. (Baldwin, 1986: 15; Cevik, 1994:
60). Sembolik etkilesimcilik ortaya ¢iktigi ve devam ettigi donemde,
pozitivist sosyoloji paradigmasinin hakim olmasi nedeniyle yapisal-
islevselcilik, Amerikan sosyolojisinin sosyoloji anlayigim1  temsil
etmekteydi (Basak, 2003: 146). Ancak Mead ve takipcileri, sembolik
etkilesimciligi, islevselci bakis agisinin en Onemli rakibi haline
getirmislerdir (Giddens, 2000: 597; Arslantiirk-Amman, 1999: 406).

Blumer, sembolik etkilesimciligi, “bir topluluktaki insanlarin sahip
olduklar ortak semboller ve anlayislar takimi” olarak tarif eder (Kendall,
2011: 20-22). Semboller ve sosyal davraniglar arasindaki iligkilerden yola
cikilarak gelistirilen sembolik etkilesim teorisi, bireylerin diinyalarini
anlamlandirmalarini ele almakta ve bireylerin dogrudan tepki vermeleri
yerine bagkalarinin tepkilerini yorumlamalarina odaklanmaktadir. Bu
teorinin en Onemli Ozelliklerinden biri de, bireyin sosyal cevresine
kendini ifade etmesine yardime1 olmasinda yatmaktadir (Solomon, 1983:
320; Stryker, 2000: 3095).

Sembolik etkilesimcilikle ilgili sik¢a kullanilan fikirler ve kavramlar
ozellikle sunlardir: Thomas’in “durum tanimi”, “dort dilek” ve toplumsal
orgiitlenme-toplumsal dagilma semasi; Park’mn “wrk iligkileri ¢emberi”,
“kenarda kalmis (marjinal) insan”1, ¢atigsma, uzlasma ve 6ziimseme gibi
siiregler, ortaklasa davranis ve toplumsal devinimlerle kurum olusturma
fikri; Mead’in “anlamhi oteki”, “genellestirilmis oteki”, “rol alma”

3 Teorinin bas mimari olan George Mead’1n hayat1 da adeta bu durumu ortaya koyan bir
dizi olaya sahittir. Mead; garsonluk, G&gretmenlik, miirebbilik ve hatta Kuzeybati
Demiryolu’nda yer 6l¢me isine kadar birgok iste ¢aligmis bir insandir (Coser, 1997: 316-
17; Athens, 2007: 2861-2).

* Faydacihk nitelemesi, sahip oldugu olumsuz ¢agrisgimlar nedeniyle bu kavramun
sosyolojik sahibi William James tarafindan da pek olumlu kargilanmamaktadir. Faydacilik
(pragmatizm) temel olarak, bilginin pratik degeri lizerinde durmaktadir. Baska bir
ifadeyle, “baska tiirli son verilmeyecek olan metafizik tartigmalarin yatistirilmasi”
metodu olarak tarif edilmektedir. (Demir, 2009: 128)
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kavramlar1 ve 6zbenligin beni/bana asamalari; Hughes’in “meslekleri”,
“pis isi” ve mesleklere sosyolojik gozle bakmanin baska yollari, is ve
meslekler; Blumer’in “duyarlilasma kavramlari”na iliskin yOntem
diisiinceleri; Goffman’in etkilesim hakkindaki sayisiz etkili diisiincesi ve
kavrami; Strauss ve yandaslarinin (Glaser, Bucher, Schatzman) kimligi
dile getirisleri; Shibutani’nin toplumsal denetim ve “basvuru
topluluklari”na iligkin, Becker’in sapmaciliga, Lindesmith’in bagimliliga
iliskin kavramlari; Edwin Sutherland’in su¢ hakkindaki kavramlari ve
“farklilik tagiyan kurum” da bu gelenege girer (Fisher-Strauss, 1997: 461-
462).

3. Sembolik Etkilesimci Teorinin Ontolojik Temelleri
3.1. Gergekligin Dogasi

Sembolik etkilesimcilikte anlam {ireticisi olarak sosyal aktér (6zne)
oldukca 6nemli bir gergekligin temsilcisidir. Eylem ve anlamlandirma
siirecinin insa edildigi toplumsal yasamda / gergeklikte sembollerin
olduk¢a 6nemli oldugunu 6ne siiren bu yaklasima gore, semboller ve
sembolik sifreler, jestler, bize, paylasilan anlamlarin kiiltiirel sistem
icerisinde aktarilmasi ile meydana gelir ve bir sembol birden ¢ok anlama
sahip olabilir ya da birden ¢ok sekilde anlamlandirilabilir (Coffey-
Atkinson, 1996: 90). Etkilesimcilerin kiiltiirel yapiya vurgu yaptiklar
anlagilmamalidir; aksine onlar, gergege iliskin eylemin kaynaginin “dis”
faktorler oldugu iddia eden islevselcilerden farkli olarak, eylemlerin
kisilerin zihinlerinde yapmis olduklari anlamlandirmanin bir sonucu
olarak “i¢” faktorleri oncelerler (Arslantiirk-Amman, 1999: 407). Ote
yandan, jestler bir taraftan da tiim hareketi temsil eden bir hareketin
pargasidir. Baslangici, hareketin bir tiir dzetidir. Ornegin birine yumruk
sallamak veya yumruk icin ellerini sikarak gdstermek boyledir (Cevik,
1994: 112). Insanlar birbirlerine, jest ve hareketlerinin anlam ya da
niyetlerine dayanarak tepkide bulunurlar (Stryker, 2000: 3096). Insanlarin
hayatlarim1 ¢erceveleyen sembol ve jestler aymi zamanda onlara
gercekligin dogas1 konusunda en biiyiik yol gosterici konumundadir.

Bunun yaninda Blumer’a (1964: 2) goére sembolik etkilesimcilik,
aktorlerin toplumsal diinyaya iliskin kavramlarimin, tavirlarmin ve
diisiincelerinin temel nesnesidir. Bu noktada Sembolik Etkilesimin
pragmatizme dayanan ii¢ temel ilkesi vardir. Bu ii¢ temel ilke insan
gercekliginin  ve teorinin temelinin anlasilmas1 agisindan oldukga
O6nemlidir. Bunlar;
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a) insanlar seylere karsi, seylerin kendilerine ifade ettikleri anlamlara
gore tavir alwrlar.”

Insan, toplumsal giicler gibi digsal uyaranlara ya da organik diirtiiler gibi
i¢gsel uyaranlara karsi basitce tepki vermemekte, bunun yerine nesnelere
ve olaylara verilen anlamlar temelinde de hareket etmektedir. Sembolik
etkilesimcilik bu nedenle, toplumsal ve biyolojik determinizmi
reddetmektedir (Cift¢i, 2003: 103).

b) “Bu  anlamlar  birbirinin  muhataplariyla  olan  etkilesimden
ctkarsanmr.”

Anlamlar, baslangigta bulunarak gelecek eylemi sekillendirmemekte,
ancak insanlarin birbirleriyle etkilesim siirecinde ortaya c¢ikmaktadir.
Anlamlarin, sabit ve 6nceden olusumundan ¢ok, etkilesim durumlarinda
bir dereceye kadar yaratildigi, belirlendigi, gelistirildigi ve degistirildigi
kabul edilmektedir. Etkilesim siirecinde, eylemler birbirlerine tipatip
benzer olarak onceden belirlenmis normlar izlememekte ya da kurulan
rolleri mekanik olarak ortaya koymamaktadir.

¢) “Bunlar yorumsal bir siiregte degisime ugrarlar”.

Anlamlar, etkilesim baglami icinde toplumsal aktorler tarafindan
kullanilan yorumlayici bir siirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Digerinin roliiniin alinmasiyla toplumsal aktorler, anlamlar1 ve
digerlerinin amaglarin1 yorumlamaktadir. Kendi etkilesim mekanizmasi
araciligtyla  bireyler, durumun tanimlarmmi belirlemekte ya da
degistirmekte, eylemin alternatif yonlerini uzun uzadiya ifade etmekte ve
onlarin olast sonuglarini diisinmektedirler. Boylece eyleme rehberlik
eden anlamlar, etkilesim baglaminda bir dizi karmasik yorumlayici
adimdan gecerek ortaya c¢ikmaktadir (Wallace-Wolf, 2002: 249-252;
Hall, 2007: 4918).

Teorinin bu li¢ temel Onermesi; bireylerin ¢evrelerindeki insanlar,
nesneler ve kendileri hakkindaki degerlendirmeleri dogrultusunda
faaliyetlerini nasil formiile ettikleri ve degerlendirdikleri ile ilgili dinamik
bir siireci kapsamaktadir. Bu bakis acismna gore gergeklik ifade eden
nesneler kendi iclerinde anlam tagimamakta; sembolik etkilesimde
bulunan sosyal aktorler tarafindan gercekligin dogasina iligkin nesnelere
bir takim anlamlar yiiklenmektedir. Sembolik etkilesim, davranislarin
yorumlanmasini igeren bir siirectir. Basit fiziksel nesneler ya da olaylar
sembolik olmayan ve herkes tarafindan ayni sekilde gozlemlenen
gostergeleri igerirken, bunlarin sembolik anlamlar1 herkese gore
farkliliklar gosterebilmektedir (Coulon, 2010: 15).
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Bu baglamda etkilesimci teorinin temel ilkelerinden olan “Insanlar,
Ogrenilmis anlamlarin sembolik diinyasinda yasarlar. Diger bir deyisle
insanlar icin nesnel diinya bir gerceklik ifade etmemektedir ancak 6znel
olarak tanimlanmis nesneler anlam tasimaktadir” ilkesi; teorinin,
gercekligin dogasina iligskin verdigi cevap olarak diisiiniilebilir.

3.2. Olgular Arasindaki iligki

Toplumu veya toplumdan dogan yapiyr anlama ugrast acisindan,
sembolik bir toplum kavramsallastirmasina gerek duyulmasinin en pratik
nedeni, insanlarin igerisinde var olduklar1 ve olusumuna katki yaptiklar
toplumu yer yer karmasik ve anlasilmasi giic bulmalarinin bir sonucu
olarak, toplumsal olgular1 daha da anlasilir kilma zorunlulugu
hissetmeleridir. Bu teori yiiz yiize iletisim iizerine odaklanma
egilimindedir ve insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini nasil yiirtittiikleri,
hayati nasil anlamlandirdiklari, hayattaki yerlerini nasil belirledikleri ve
iiretilen sembol ve anlamlarin degisim siirecinde bireyler tarafindan nasil
igsellestirildigi gibi hususlar1 inceler (Kus, 2007: 20). Burada toplum,
iiyelerine onlarin da anlamini bildigi ve insasinda yardimci oldugu
olgular eliyle hazir semboller dizisi vererek {iiyelerinin bu zorlugu
agmalarina yardimci olur (Berger, 1985: 123; Mardin, 2003: 153-54).

Paralel olarak Mead, insan eylemlerinin iggiidiilerle ya da dissal
toplumsal yapilar tarafindan onceden belirlenmedigini kabul eder.
Aksine, insanlarin diisiinebilen, bilingli varliklar olarak genis gesitlilik
icinde amaglar belirledigini ve bu amagclara ulagmak igin bagkalarinin
rollerini alarak amaglarina ulagsmaya ¢alistiklarini ifade eder. Bu amaglari
gerceklestirmek i¢in insanlari, belirli bir diizen ve toplumsal yap1 tiretmek
icin birbiri ile etkilesime girebilme yetenegine sahip varliklar olarak
tamimlar. Dolayisiyla davranislar, bireyler arasi iliskilerin algilanmasina,
degerlendirilmesine ve onlar iizerinde edinilmis yargilara bagli olarak
ortaya ¢ikar. (Polat, 2013: 39)

Olgular diinyasmin kendi arasindaki iligkilerinin ontolojik temeline dair
teorinin su ilkesi, konuya 151k tutacak niteliktedir: “Semboller, toplumsal
sireglerde ortaya c¢ikar, paylasilir ve insanin olgularla iligkisini
belirlemede oldukca 6nemlidir.”
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3.3. insanin Dogasi

“Insan yasami” fikrini temel alan sembolik etkilesimciler diger taraftan
yoneldikleri alan olarak toplumsal yagsami dogrudan dikkate
almamaktadirlar. Bu yaklagima gore insan yasami tamamen Ozneldir.
Oyle ki, temelde, insan yasanmni topluluk baglanmi disinda anlamak
miimkiin degildir. Buna gore digerleri veya topluluk olmadan insan,
Ozelliklerini tamamlayamayacaktir. Digerleri  olmaksizin  bireyin
kendisinin de olamayacagina yapilan sosyolojik vurgu, toplumu ve
toplumsal yasamin bir iiriinii olan yapilar1 anlamamiz bakimindan
olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda Blumer, (1964: 79) “birey bir digerinin
eylemine reaksiyon gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda, digerinin
eylemini tanimlar” derken, sembolik etkilesimciligin kendine 0&zgii
yorumunu dile getirmistir. Sonug itibariyla bireyler, sosyal yasamin
yapisal bigcimi ve kurallar icerisinde rehin degil, bizatihi aktorlerdir.
Yagsami ve yapiyt hem yorumlar hem de bu dogrultuda eylemde
bulunurlar.

Blumer’in temel iddiasi; insanlarin dncelikle karsilarindakinin davranisini
yorumladiklar1 ve daha sonra eyleme karar verdikleri yoniindedir. Ona
gore insanlar araya “yorum silireci” girmeden dogrudan eyleme
gegmezler. Sembolik etkilesimcilikte “durum tanimi”, insanlarin bu
yorum stirecinde bir ve ayn1 durumu farkl algilayabileceklerini, onu nasil
goriiyor veya algiliyorlarsa dyle mukabelede bulunduklarini ifade eder
(Ciftgi, 2008: 45). Iste bu yorumlama siirecinde anlamlar ve semboller
onem kazanir. Bu kuram boylelikle Behaviorizm (davraniscilik)
kuramindaki “uyaran tepki” iligskisini de reddederek araya ayrica insana
has bir 6zellik olarak “yorumlama” siirecini koymaktadir. (Wallace-Wolf,
2002: 246-248).

Insan, bilimin konusu olan fiziksel dzellikler tasisa da, onun &nde gelen
niteligi, zihne sahip olmasidir. Insan diisiiniir, is yapar ve hedefler
pesinden kosar. Biitiin bunlar, anlasilabilecek ve anlagilmasi gereken
baglamlar olusturur ve dolayisiyla insan, fiziksel olgular agisindan
yeterince agiklanamaz. (Tas, 2011: 74) Bunun ig¢in insanin, kendi
diinyasina anlam vermesini saglayan sembolik ve zihinsel siiregleri
anlamamiz, bilingli eylemleri, fikirleri, deger ve amagclar1 ele almamiz
anlamli sebepleri aramakla miimkiin goriinmektedir. Ciinkii insan bir
takim zihinsel siireclerini (inanglar, kurallar, 6rf ve adetler, davranis
bigimleri v.b) disar1 vurarak bir toplum tretir. Bu {iriin iireten insanin
belli bir zaman sonra iiretenlerin disinda bir varlik kazanir. Daha sonra
ise bu iiretim baskalar1 kadar tiretenleri de sekillendirebilir. (Ciftei, 2009:
39)
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Bireyin teorideki yerinin insanin dogasina iligkin ontolojik soruya cevap
teskil ettigi sOylenebilir. Buna gore teorinin temel varsayimlarindan olan
“insanin gercekligi, bireylerin anlam sistemleriyle insa edilmis, siibjektif,
ve gorelidir”, “semboller, insan davranigini etkilemesi bakimindan
onemlidir” ve “insan zihni, islevsel, irade sahibi ve bireyin ¢ikarlarina
hizmet eden teleolojik bir varliktir” kabulleri insanin bir aktér olarak
o6nemine ve hiirriyetine dikkat ¢ektigi gibi bireyin anlam Sisteminin de
Ozgiirliigiine vurgu yapmaktadir ki bu, insanin en 6nemli 6zgiin niteligi
olarak disaridan empoze edilen kararlar1 kabullenmek yerine, Cift¢i’nin
tabiriyle (2004: 99) “igeriden karar verme” yetenegini gbz Oniine
getirmektedir. Esasen dinin miidahil oldugu anlamli eylemler alan1 6zgiir
insan i¢in s6z konusudur.

3.4. Toplumun Dogasi

Sosyolojinin toplumu sadece bireylerin toplami olarak ele almasi
miimkiin degildir; ¢linkii toplum, insanlarin herhangi bir insanlar
toplulugu seklinde bir araya toplanmasma iligkin  yollardan
olugmamaktadir. Ancak bu noktada toplumsal yapinin igeriginin dogasi,
sosyoloji i¢in bir sorun haline gelir ve yapt mi, aktér mii konusu,
toplumsal hayatin arastirilmasinda merkezi bir konu olarak ortaya g¢ikar
(Walsh, 2012: 23). Bu konu, bir yoniiyle de toplumsal diinyada eylemde
bulunmaya motive eden seyi insanlarin nasil tasavvur ettikleri hakkinda
sosyologlar arasinda var olan tartismay1 sunacaktir (Jenks, 2012: 358).
Bununla birlikte toplumun nasil bir gergeklik oldugu, sosyoloji agisindan
her zaman sorun teskil etmektedir. Ciinkii bu durum sosyolojinin ve
sosyolojik aragtirmanin dogasini da belirlemektedir. Aslinda bu tartigma
bir anlamda sosyolojinin toplumu nasil ele alacagiyla ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle toplum kendinden bir varlik m1, yoksa ¢ok sayida kisiden veya
bilingten mi olusmaktadir? (Ciftci, 2003: 93)

Teoride toplum veya grup, bireylerden ayri olarak degil ama ayni
zamanda bireylerin olusturdugu bir biitiin olarak ele alinarak bireyler
arasindaki etkilesime agirlik verilmesi seklinde uygulamaya dokiilmiistiir
(Cevik, 1994: 62). Bunun sosyolojik ifadesi ise Cooley’in yaklagimiyla
“toplumsal yasam icinde kok salmis olmadik¢a insan bitkisi solup
gidecektir” seklindedir (Coser, 1997: 315). Baska bir ifadeyle, insan
sadece kendisi de olamaz; aksine kalitsal baglar, egitim, ¢evre, kurumlar,
vb. unsurlar onun Kkisiligini ve varligim1 adeta dokur. Bu sorularda
sembolik etkilesimciligin temel kaygisi, yakin gézlemler ve igten tanima
aracihigiyla giindelik yasamin anlamlarini analiz etmek ve bu analizlerden
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hareketle insan etkilesiminin temel bigimleriyle ilgili bir anlayis
gelistirmektir (Marshall, 1999: 647).

Bu baglamda Blumer’e gore grup yasamini yaratip ayakta tutan kurallar
degil, toplumsal siirectir. Bununla Blumer, etkilesimin yapiya ait
onceligini One siirer. Normlar bireylerin davranislarini belirlemez;
bireyler, davranis kurallarin1 ya da normlart destekleyici bir uyumla
davranirlar. Yani yap1 - birey iliskisinde islevselci, insanlarin iginde
bulunduklari toplumum bir {riinii oldugunu sdylerken; sembolik
etkilesimcilik, yapinin, etkilesimde bulunan kisilerin bir sonucu oldugunu
sOyler. Onlara gore sosyolojinin yapiya yogunlagsmasi, yorumlayici eylem
stirecinin ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur (Basak, 2003: 147).

Mead, bilim alanin1 toplumsal siiregle diislince siireci arasindaki somut
sosyolojik baglantilarin arastirilmasina hazirlamis oldu. Diisiince ile
eylem arasinda radikal bir ayrim bulundugu yolundaki eski felsefi
varsayima karsi ¢ikarak bu ikisi arasindaki iliskiye Avrupa geleneginde
oldugundan ¢ok daha giivenilir bir bigimde ilk adimlarini kazandirmis
oldu (Coser, 1997: 318).

Ifade edildigi iizere, teorinin toplumun dogasmna iliskin temel
varsayimlari olan, “birey anlamli o6tekilerin de yardimiyla olusturdugu
sosyal diinyasi yoluyla yapiyr etkileme imkanina sahiptir” ve “toplum,
toplumsal siiregler sonucunda ortaya ¢ikan dilsel ya da sembolik
kurgudur” ilkeleri ontolojik temelin topluma dair sorununa cevap
niteligindedir.

3.5. Birey / Toplum / Yapa Iliskisi

Etkilesimciler genelde sosyolojinin “yap1” ve “kurum” gibi temel
kavramlaria pozitif bir bakis agisinda bulunmazlar. Ozellikle sembolik
etkilesimci Blumer tarafindan yapisal olarak {iretilen sosyolojik
kavramlagtirmalara, diinyanin gergekligine tecaviiz edildigi gerekgesiyle
kars1 ¢ikilmaktadir (Kasapoglu, 1992: 213). Onlara gore insan madem
stirekli bir olus halindedir, o zaman sosyal diizenin de tamamlanmis bir
olgu olarak tasarlanmasi1 miimkiin degildir. Yani kurulu / verili, “iste
orada duran” bir “yapi”dan soz edilemez. Ustelik onlara gore yapi,
Durkheim ve bugiinkii islevselci takipgilerinin belirttigi gibi kendinde bir
gerceklik degil, toplumun {yelerinin birlikte eylemlerinin bir iiriinii
olarak karsimiza ¢ikar. Onlar “yap1” kavramu yerine “farkli katilimcilarin
farkli eylemlerde bulunmalarinin toplumsal organizasyonu” olarak
tamimladiklar1 “birlikte eylem” kavramini tercih ederler. Aile kurumu
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yerine “aile birlikteligi” demeyi tercih ederler. Ciinkii yap1 ve kurum
kavrami kendi i¢inde bir duraganligi ¢agristirir; oysa aile, siirekli bir olug
durumunu gosterir. Yapi ve kurum kavramlari yerine “toplumsal eylem”,
“birlikte eylem”, “toplumsal organizasyon”, “siire¢”, “simge aligverisi”,
v.s. yaklagimin temel kavramlaridir (Poloma, 1993: 222). Birlikte eyleme
katilan insanlar toplumsal yapiy1 olustururlar. Kilise, firma, aile gibi
kurumlar sadece “birlikte eylemde bulunan” birlikteliklerdir ve bunlar

duragan degildir.

Sembolik etkilesimcilige gore kisisel deneyimler, bireyin kendisi i¢in
onemli olan diger kisiler ve sosyal gruplar ile kurdugu etkilesimler
sonucu olugmaktadir. (Tas, 2011: 138) Bu etkilesim esnasinda kisiler;
cesitli sembollerin kullanilmasi araciligiyla deneyimlerini paylagmakta,
bicimlendirmekte, anlamakta ve sosyal ¢evreleri icerisinde davranislarini
sergilemektedirler.

Ifade edilenlerle paralel olarak sembolik etkilesimci teorinin kurucusu
kabul edilen Mead’in sosyolojik diisiince agisindan 6nemli 6zelliginden
biri de, hem nesnel hem de 6znel davranisi birlikte ele alarak bunun
Onemini ortaya koymaya calismasidir. Mead’dan Once etkilesimci
diisiincenin oncii diigiiniirlerinden Cooley; bilen, diisiinen 6zne ve dis
diinya arasinda keskin bir ayrimi varsayan Kartezyen gelenege karst
¢ikmis ve birey-toplum i¢ igeligi lizerinde durmustur. Ona gore toplum ve
bireyler ayrilabilir fenomenler olarak anlasilmaz; ancak ayn1 seyin basitce
kolektif ve paylasimsal yonleri olarak goriilebilir (Coser, 2010: 271).
Mead da, yapisalc1 yaklasimin ve sistem yaklasiminin 6n plana ¢ikardigi
nesnel diinyanin gergekligini ve bu nesnel diinyanin insan davranisi
iizerinde oynadigi onemli rolii reddetmemektedir. Fakat o, bu nesnel
diinyada yasayan insanin Oznel yorumuna da dikkat g¢ekmis ve
caligmalarim1 buraya yogunlastirmustir (Poloma, 1993: 222-223). Bu
baglamda o, toplumu olusturan temel kurumsal birliktelige dikkat
cekmistir. Bunlar; dil, aile, ekonomi, din, politika ve bilimdir. Kurumlarin
iizerine inga edildigi toplum, bir manada bu kurumlar eliyle varligini
sirdiirmektedir (Mead, 1934: 277; Link, 2011: 59).

Sembolik etkilesimci teorinin belki en orijinal yaklagimi, birey ve toplum
arasinda kurdugu dengede aranabilir. Bu denge c¢ogunlukla Mead
tarafindan kurulmustur. Mead’in bu yaklagimi, Cooley’in psikolojiye
dayali ve Durkheim’in sosyolojiye dayali yaklasimlarinin ortasinda yer
almaktadir (Arslantiirk-Amman, 1999: 405). Buna goére teorinin su temel
varsayimlari; “Bireyler giinlilk sosyal etkilesimler araciligiyla, sosyal
yapiya dair daha kii¢lik detaylarla ilgili bilgi sahibi olmaktadir.” “Bireyler
ve kiigiikk gruplar daha biiyilk kiiltiirel ve sosyal siireclerden
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etkilenmektedir” ve “benlik, toplumsal bir kurgudur. Benlik, toplumsal
stire¢ icinde gelismekte ve bireyin yasami boyunca siirekli bir gelisime ve
degisime ugramaktadir”, teorinin birey/yapt iliskisine dair ontolojik
sorunsala cevap niteligindeki yaklagimi olarak degerlendirilebilir.

4. Etkilesimci Teorinin Ontolojik Temeli ve Din

Insanlik; dinde zaman, mekan, hemcinsleri ve kendi eylemleri ile
iligkilerine dair sorulara ve sorunlara tarih boyunca cesitli sekillerde
cevap arayagelmislerdir. Buna gore insanlik bu sorunlarina cevap
ararken, baska bir deyisle toplumsal kimligi insa ederken bir siireg
gerceklesmis ve iste gerceklesen bu siiregteki “etkilesim ve iliski
hikayeleri” ontolojik olarak etkilesimciligin iizerinde yogunlastig1 alani
olusturmustur. Bu hikayeler aslinda “durum tanimlar1” iizerinde insa
edilerek olusturulmaktadir. Bu anlamda insanligin olusturdugu dinsel
sosyal alan, bir anlamda “etkilesim ve iliski hikayeleri”nin 6rdiigii alana
isaret eder. Bu hikayelerin ve hikayeye verilen anlamli degerlerin insan
icin sembollestirilmelerinin incelenmesi konusunda din sosyolojisi essiz
bir imkana sahiptir. Ciinkii bir taraftan din-toplum etkilesimlerini
kendisine ana konu edinirken, diger taraftan dinsel kaynaklarin ¢izdigi
sembollerde anlamini bulan anlamli iligki tiirlerini arayan sosyolog, bu
amacin1 gergeklestirirken gozlemledigi toplumu cergeveleyen “anlaml
otekilerin” anlam diinyasini da tanima imkanini kendinde bulacaktir.

Insan etkilesiminin kaynaklar1 ¢esitli olmakla birlikte Miisliiman
topluluklar igin ilahi kaynaga dayanan islam, etkilesimin temel kaynagi
ve dayanagi olarak goriilebilir. Islam’in daha cok torenlerde ortaya c¢ikan
sembolik anlamlarin dini olmadigini; bunun yaninda ekonomi, politika,
aile, hukuk, savas, eglence, ceza, firsat ve sosyallesme vb. her tiirlii insan
etkilesiminde semboller {ireterek kendisine inananlarin hayatlarini
kusattigint dile getirmek miimkiindiir (Ba-Yunus, 2012: 274). Bu
baglamda mikro sosyoloji/sembolik etkilesimci yaklagim, dini gerceklerin
nihai anlamini bulma iddiasinda degildir; ancak o, dinin sadece dis ve
yiizeysel yonlerinin ve insanlarin ne dediklerinin dinin her yoniiyle ele
almarak degil; gergekte insanlarin dini nasil deneyimlediklerini ve dinin
gereklerini nasil yerine getirdiklerini incelemek igin bir teknik saglar
(Collins, 2010: 17).
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4.1. Gergekligin Dogasi

Gergekligin ana kaynagi olarak dini sembollerin; farkina varilan veya
fark edilemeyen etkilesimsel yonleri oldugu gibi bir yoniiyle de sadece
insanlarin sosyo-kiiltiirel ve dinsel kimliklerini goriiniir kilan unsurlar
degil, ayn1 zamanda tasinan kimliklerin taninmasini ve bu anlamda da bu
kimliklerin mesrulastirilmas1 yoniinde islevler {istlenen araglar oldugu
disiiniilmektedir. Bu yoniiyle dinler de her seyden once toplumlarin
kendilerini tanima ve tanitma aract olmustur. Toplumlar arasi
farklilagsmalarda da toplumlar kendi benlik ve kisiliklerini
sembollestirerek dinde ifade etmislerdir (Sezer, 1981: 34). Dinsel
semboller olarak Ornegin tiirban ve sarik, igerdikleri sembolizmle
dinsel/kiiltiirel olanin bir gostergesi oldugu kadar, taninma ve kabul
gorme talepleri dogrultusunda bir nesnedir (Ozben, 2007: 196). Yine dini
veya bazi 6zel mekanlarin iginde duvarlarda bir takim rumuz, isaret ve
dualar igeren hat sanatinin varlifi, kimi zaman gruba iliskin sahislarin
anlamli ve vurgulu sozlerinin teshiri, renklerin kullanimindaki ahenk,
mekan i¢i aydinlatmanin bazen daha ferah ve belirgin ya da bazen log
olmasi gibi “cevreye iliskin sembollerin” bu mekanin “dini” ve “bize ait”
oldugu algisim1 olusturdugu ve dolayisiyla da bireylerde dine iliskin
baglilig1 tesvik ederek uyarilmay artirdigr diigiiniilebilir. Ciinkii insanin
gerceklige iliskin dinsel davranig kaliplari, bir yoniiyle dinsel simgeler
tarafindan harekete gecirilerek belirlenmektedir.

Her ne kadar gergekligin ana kaynagi konumunda olsa da, dini semboliin
diinyevi anlam1 ve topluluk tizerindeki anlasilma bi¢imleri yoruma bagl
olarak farklilasabilmektedir. Dinin ifade ettigi kutsalla ilgili olarak
yorumlarin sembolik ifade sekillerinin yaninda, bireylerin zamanla
kutsallik atfederek sembollestirdigi herhangi bir esya, davranis vb. de dini
anlam kazanarak dinin kutsal sembolik degeri seklinde bireylerin anlam
diinyasinda yer edebilmektedir (Persembe, 1998: 93). Boylelikle dinden
kaynaklanan semboller, inananlarina diinyayr daha 6zel bir agidan
degerlendirme imkani sunar. Bu yolla insan, semboller sayesinde kendi
6zel konumundan ¢ikmakta ve diger insanlarla kendisine 6zgii etkilesim
bigimleri olusturmaktadir (Persembe, 1998: 94).

Gergekligin dogasi ve iginde gizlendigi hakikati olarak sembol, grup i¢in
anlamlar ifade etmesi yaninda birey i¢in baska anlamlara da
gelebilmektedir. Ornegin, hilal, hag vb. dini semboller ¢ocuk biiyiiyiip bir
anlam kriziyle Kkarsilastiginda onun i¢in 6zel anlamlar ifade
edebilmektedir. Bu semboller bireye sadece dini inanci hatirlatmamakta,
ayni zamanda dini yakinlik olusturma hissi de vermektedir (Kendall,
2011: 409). Bu yiizden dini semboller olduk¢a gii¢lii yapilardir ve bu
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yilizden “insan varligiin temel gercekleri” diye tanimlanmistir (Collins,
1982: 37).

Insanin bireysel olarak dini sembolleri iiretmesi miimkiinse de bu, cogu
zaman oldukea giictiir. Bu ylizden insanlar genellikle ait olduklar1 din,
milliyet, dini grup, mahalli birlik ve tiyesi olduklar1 gruplar tarafindan
sunulan sembolleri kullanirlar ve bunlar tarafindan {retilen sembolik
aktivitelere katilirlar. ifade edilen aidiyetler hem bu sembolleri iiretir,
hem de iiyelerinin bu sembolleri kullanmasina zemin hazirlayarak
sembolik diinya {izerinden etkinliklerini siirdiirme imkani bulur
(Tirkkahraman, 2000: 81). Sembollere dini anlamlar yiiklenmesi,
sembolize edilen seylerin niteledigi gercekliklerden dolay1 degildir. Yani
herhangi bir daga veya nehre kutsallik atfedilmesi, o daglarin biiyiikliigii
ve nehirlerin uzunluguyla ilgili olsa da, boyle bir¢ok yiiksek dag ve uzun
nehrin  kutsallagtirilmadigr  hatirlaninca bu  kutsallagtirmanin insanlar
tarafindan sembolize edilen anlamlarla iliskili oldugu goriilmektedir
(Mardin, 2003: 54). Diger taraftan toplumsal calkantilarin ve degisimlerin
yogun oldugu donemler ayni zamanda sembollerin de etkinliginin arttigi
veya eski sembolleri giin yiiziine ¢ikartarak bunlara yeni anlamlar
katmanin tam zamanim teskil eder. Bu durum, Bosnali Sirplarin
Hristiyanliga ait sembolleri kullanarak Miisliimanlar katletmelerine
ragmen, sembolleri kullanarak bazi tllkelerden destek gormeleri, veya
Irak hiikiimetinin Kuveyt’e saldirarak savas ¢ikartmasi istiine yardima
ihtiya¢ hissederek bayragina Tekbir yazdirmasi vb. birgok ornekle
degerlendirilebilir (Tiirkkahraman, 2000: 84).

Gergegi  aramaya meyilli ve dini  davranisi,  sembolleri
kullanabilme/kurabilme kabiliyetiyle miicehhez, ilk etkilesim olarak
Tanr’yr “degerli 6teki” konumunda anlamlandiran insan ve insanin
olusturdugu gergeklige iligskin dinsel sembolik diinya, aslinda tamamen
insanin tanimlamasiyla da insa edilmemektedir. Aksine bu insada diger
insanlarm inandig1 ve sdyledigi fikir ve 6znel inanglarin aktdriin anlam
iliskisinde 6nemli bir yeri vardir. (Polat, 2013: 14) Arada insanin
anlamlandirma, nesnellestirme gibi aktdrel etkenlerinin de dikkate
almmasi gerekir. Boyle olunca insanin bir seyin iyi veya kotii oldugunu
nasil inga ettiginin kaynagi onem kazanmaktadir (Bodur, 2005: 75).
Teoriye uygun sekilde iyi veya kotliniin (gergekligin) insanin
anlamlandirmasiyla olusmasi, insanin “genellestirilmis  oteki”leri
konumundaki en gii¢lii kaynaklar olarak basta Allah olmak iizere, onun
elgileri olan Peygamberler araciligiyla toplumda yerlestirdigi ve
stirdiiriilmesi i¢in siireklilik katarak devam ettirdigi ilahi mesajin bir
sonucudur denebilir.
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Oyleyse “genellestirilmis  6teki™  sorunsali gercevesinde dinsel
sembollere veya dini diinyaya, gercekligin dogasi baglaminda bakabiliriz.
Soyut ve mutlak olani insan zihnine yaklastirmada dilin araciligtyla bazen
bir sembol, temsil veya isaret, metinden daha etkin ve gigcli
olabilmektedir. Boyle olunca insanoglu icin en biiyiik semboller kiimesi
ve kaynagi dil® olmaktadir. Aslinda insan, varligmi varolusunun ilk
anindan itibaren ¢evresini kusatan her seyi sembollestirerek dile dokmek
suretiyle daha kolay ve anlasilir bir iletisim kanali olusturmustur. Bu
baglamda kutsal kitaplarda siklikla temsil, sembol,” isaret ve anlama
iliskin hikayelere rastlanir. Ornegin Allah’m Meleklere Hz. Adem’in
ustiinliigiinii gdstermesi i¢in Hz. Adem’den isimleri sdylemesini istemesi
ve O’nun isimleri sdylemesi ile iletisimin devam ettigi goriiliir (Bakara,
2/33). Bu ayetin ¢ikariminda Allah’in Hz. Adem’e g¢evresinde bulunan
her seye isim verme (sembollestirme) yetenegi vermis oldugu ve bu
yetenegin sembollestirmenin  kaynagini olusturdugu goriilmektedir
(Tokatli, 2012: 22). Mead’in de ifade ettigi insanoglunun en Snemli
ozelligi olan diisiinme ve Cassirer’in (1997: 42) insanin en belirgin ve
hatta onu tanimlayan 6zelligi olarak “sembollestiren varlik” olmasi fikri
bir yoniiyle bu ayetle acikliga kavusmaktadir. Ancak ayni zamanda
insanin anlamli semboller arama ve somutlastirma o6zelligi, onun bir
taraftan da Peygamberler tarafindan getirilen mesajlara karsi gelmesi
sonucunu dogurarak, onu ¢ogu zaman soyut anlam yerine somut gérme
ve anlama egilimi tasiyarak dini mesajlar1 inkdra sevk edebilmigtir
(Bakara, 2/55; Furkan, 25/21).

Bu manada genellestirilmis Otekinin  Tanrt olarak disilintilmesi
durumunda, insanin somuta iligkin sembollestirmelerin kaynagina
egilecegi ongoriilebilir; ancak Kur’an’da Allah igin “Higbir sey onun
misli  gibi  degildir” (Sura, 53/11) denilerek O’na iligkin

% Teoride “Sosyal Ben” in kurucu 6gesi “Genellestirilmis Oteki” (Generalized Other)
kavramidir. Bu kavram, bireyin 6nem verdigi “Otekileri” kapsamaktadir. Bir sosyal
grupta, bir siireg ya da bir aktivite olarak birey Tlizerinde etkili olan digerleri,
genellestirilmis otekidir (Cevik, 1994: 125; Vail, 2007: 1899). Birey, “Genellestirilmis
Otekiler” sayesinde yaptig1 davramisin farkina varir ve buradan gelen geri bildirimleri
icsellestirir. Kisi, eger kendi goriiniisiiniin yansimasindan memnun degilse davranisini
biiyiik olasilikla degistirecektir (Kendall, 2011: 89). Demek ki, sosyal siire¢ igindeki
bireyin davraniglarinin sekillenmesi, genellestirilmis bir bagkasiyla saglanir (Baldwin,
1986: 101).

® Mead’a gore insan davranislarinin birgogu dil aracihifiyla meydana gelir ve bir dilin
kendine has ozellikleri insan diisiincesinin, eyleminin ve toplumun kendine 6zgi
nitelikleriyle ortaya ¢ikmasina imkan tanir (Baldwin, 1986: 69).

" Kur’an’1 Kerim’deki her bir surenin basindaki harfler de ¢ogu zaman bir sembol, gizem
veya sirlt kelimeler seklinde anlasilmaktadir. (Akgiil, 2006: 50 vd)
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sembollestirmelerde benzetmeler soyuta kaydirilarak O’na ait isimler
iizerinden anlamli sembollestirmeler yapilmas1 yolu acilmistir (Yesilyurt,
1999: 45).

Teorinin gergekligin dogasma iliskin ontolojik varsayimimin dinin
sosyolojik boyutunu “Insanlar, &grenilmis dinsel anlamlarin sembolik
diinyasinda yasarlar. Bu diinya siibjektif ve yorumlanabilirdir ve
bireylerin anlam diinyalari ile olusturulmustur. Diger bir deyisle insanlar
icin nesnel diinya dinsel bir gergeklik ifade etmemektedir; ancak 6znel
olarak tamimlanmis nesneler dinsel anlam tasimaktadir” seklinde formiile
etmek miimkiin goriinmektedir. Bireyin 6znel olarak dinsel anlamlarin
sembolik degerinin insanin “durum tanimi” konumuna gelmesi sadece
Oznel ilgi ve secimle izah edilemez. Ciinkii birey, bu durum tanimini
olustururken  yasanilan  toplumsal  gercekligin  nesnel boyutu
diyebilecegimiz orf, adet, gelenek ve degerleri de dikkate almak
durumundadir. Dolayisiyla birey, hakikati kendi sembolik anlami i¢inde
tretmemekte/inga  etmemekte, bilakis yasanilan ¢evrenin sosyal
gercekligini de 6znellestirerek anlam iliskilerine dahil etmektedir.

4.2. Olgular Arasindaki Iliski

Insanlarin cevrelerinde yasananlari da dikkate alarak yeni dinsel davranis
bicimleri gelistirmeleri kendi kendileriyle siirdiirdiikleri “i¢ konusmalar”
sonucunda gerceklesmektedir. “Ben” ile etkilesim sonucta rol alma® da
gerceklesir. Boylelikle kisi hem bagkasinin davranisini alir/bagkasinin
davranisindan etkilenir hem de kendi davramiginin bagkasinda ortaya
¢itkmasina neden olur (Collins, 2010: 13). Dini grup tyelerinin “ben” ile
etkilesiminin sonucunda, dini daha derin bir yasantinin parcasi haline
getirerek dindar bir insan goriintiisii sergilerler. Boylelikle kendisine yeni
rol ve sembolik anlam kiimesi olusturabilmektedir.

Etkilesimci teorinin olgular arasindaki iliskiye dair ontolojik soruna din
sosyolojisi agisindan verilecek cevabin “Dini semboller, toplumsal
siireglerde ortaya g¢ikar ve paylasilir, bu sembollerin tasidigi anlamlar
inanan i¢in olduk¢a Onemlidir.” seklinde ifade etmek olasi
goriinmektedir.

® Mead, rol alma siireci ile bireylerin “benlik” kavramini gelistirdigini belirterek “rol
alma” siirecini, bireyin kendini digerlerinin yerine koymasi olarak tanimlamaktadir. Birey,
etkilesim i¢inde bulundugu insanlarin roliinii alarak onlarin tepkilerini yorumlamakta ve
bu yorum temelinde etkilesime devam edip etmeyecegine karar vermektedir (Mead, 1934:
69; Stryker, 2000: 3097).
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4.3. Insanin Dogas1

Mikro ya da aktor yonelimli sosyolojik yaklagimin odak noktast
toplumdan ve yapilardan daha ¢ok “inanan” ya da “inanmayan” bireye
yoneliktir (Berger-Luckmann, 1971: 28-29). Bu teoride insanlarin
eylemde bulunma ve sosyal yapilar1 degistirme yetenegi vurgulanir.
Makro sosyolojik yaklagimin aksine mikro yaklagim, s6z gelimi, herhangi
bir bireyin dini gelenekler karsisindaki bagimsizligina, 6znelligine
yonelir. Bu yaklasima sahip sosyologlar, bireysel inang ve eylemlerin
arkasindaki diislince ve giidiileri, 6znel anlamlar1 anlamaya, sosyolojinin
diliyle gergekligin dogasini acgiga ¢ikarmaya c¢alisirlar. Diger ifadeyle bu
sosyologlarin ilgisi, dinin sosyal roliiniin bireydeki siibjektiflesmis
yansimalari iizerinedir. Etkilesimciler de dini veya dini davranisi sosyal
hayatin belirli pargalari baglaminda ¢éziimlemeyi dener (Kendall, 2011:
409). Bu durumda herhangi bir din, sosyolojik arastirma sonucu elde
edilen bulgularin anlasilmasi icin sosyal hayatin belirli pargalarinin
aralarindaki iliskiye dikkat etmek gerekir. Bu gereklilik, sosyologlari,
dinin diger toplumsal O&gelerle iliskisini ve etkilesimini tartismak
durumunda birakir.

Sembolik etkilesimci sosyologlarin, ifade edildigi tizere toplumsal
stireclere mikro agidan baktiklari i¢in toplumdaki yapiya iliskin daha
genis konularla dogrudan ilgilenmemekte, kendilerini bu konularla ilgili
gormemekte, daha cok tipik olarak bazi aktér gruplarinin (dini, siyasi,
kiiltiirel veya ekonomik gruplar) paylastiklari “toplumsal anlamlari”
tespit etmeye ve daha da 6nemlisi bu anlamlar1 aktorlerin birbiriyle ve
diger gruplarla iligkilerine gore acgiklamaya yoneldikleri goriilmektedir.
Oyleyse denebilir ki sembolik etkilesimcilik aktérlerle, onlarin inanglari,
eylemleri ve iliskileriyle ilgilenirler. Dolayisiyla bu kuram, bireysel
dindarlik, dindarligin anlam diinyasia kattig1 islev, dini doniigiim siireci
ve insanlarin dini algilar gibi konulara odaklanma egilimindedir (Collins,
2010: 1; Ba-Yunus, 2012: 277). Bireysel dindarliktan anlasilmasi gereken
bireyci dindarlik degildir sliphesiz; ¢iinkii teori buna bastan karsidir.
Anlaml iliskilerin tiretilmesi “degerli digerleri” basta olmak iizere
digerleriyle etkilesimle ortaya c¢ikacaktir. Yani insan bu yoniiyle
toplumsal olmak zorundadir. Oyleyse bireysel dindarligin anlasilmasi
demek ayni zamanda bireyin etkilesim i¢inde bulundugu toplum igindeki
sembol ve anlamlarin da degisimine sahitlik etmesi demektir.

Farkli olay ve durumlarin anlamlari, bunlarla karsilasan birey tarafindan
yorum siirecinden gecmekte ve bu siire zarfinda bireyin anlamh
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sembolleri® baglaminda degistirilebilmektedir (Blumer, 1969: 4).
Etkilesimei kuramla uyumlu sekilde Berger ve Luckman (1971: 149-150)
diyalektik siirecin asamalari olarak tanimladiklar1 kuramin anahtar
kavramlarimi, digsallastirma, nesnellestirme ve igsellestirme olarak
belirtirler. Yeni bir kurumun davramisin kurulmasi dissallagtirma
agsamasinda olur ve bu sirada iiretim s6z konusudur. Ardindan, bir kere
digsallastirilan nesnellestirilir; yani etkilesimi/iliskiyi diizenleyen kurallar
olusturulur. Son agamada ise nesnellestirilen kurallar bireyler tarafindan
kabul edilerek igsellestirilir. Boylece bireyler nesnellestirilen gercekligi
kendilerine mal eder ve toplumsal sembol, sistem ve kurumlar ile bireysel
diinya arasinda bir kimlik krizi yasanmamis olur.

Bir yoniiyle dini sembollerin farkliligina, her kiiltirde o kiiltiiriin
insaninin yasam sekli, karakteri ve toplumsal bilinci ile ahlaki, estetik stil
ve yapisinin bir sentezi diyebilecegimiz bir degerler manzumesinin sebep
oldugunu soyleyebiliriz (Geertz, 1998: 181). Ayn1 zamanda sembolde o
kiiltiirin insanmin, diinyaya dair bilgilerinin, duygusal yasamlariin
niteligi, davranmig bicimlerinin yankis1 ve aslinda kiiltiiriin dini
sembolizminde, politik, toplumsal, ekonomik ve antropolojik sembollerin
sifresi vardir (Collins, 2010: 16; Cinar, 2006: 334).

Dinlerin kendi sistemlerini anlatmak ve yasanilir hale getirmek tizere ileri
siirdiigi hemen biitiin anlayislar/kavramlar esasen sembollerden
olugmaktadir. Bir yoniiyle insanin kendisine verilen iistiin yetenek
sayesinde anlam vererek olusturdugu maddi diinyaya ait kelimelerle,
manevi bir hakikati veya kendi idrakini asan hakikatleri anlatmaya
calismasi ilgingtir (Schimmel, 1954: 68). Bunun gibi soyut kavramlar ve
karmagik kaliplar soz konusu edildiginde, sembolik dil ve kavramlardan
kaginmak miimkiin degildir (Yesilyurt, 1999: 49). Ornegin Tanr1’ya olan
yonelis, tavir ve ibadetlerimiz tamamen sembolik karakterdedir. Bu
yiizden insanin anlam diinyasim olusturan ve ona benlik'® kazandiran

% Peter Berger’e gore de bir insanin toplumsal iligkileri bir takim anlamli sembollere
dayalidir. Din, biitiin sembollere anlamini veren ve kusatict olan mutlak sembollerin
kaynagidir. Buna gore din, kutsal semboller aginin iizerini kaplamistir ve din olmadig1
zaman yoksun kalacaklari, “istikrar” ve “dogruluk” goriintiisii veren bir kubbedir. Dinin
sembolik, biitlinlestirici islevi, en agik bir bigimde dinsel ayinlerde ve ortak yapilan
ibadetlerde goriilebilmektedir. Dolayisiyla toplumsal sorunlar, agik bir bigimde sembolik
olarak kutsal olanin alanina yiikseltilerek, toplumsal kurumlara devamlilik ve islerlik
kazandirmaktadir (Berger, 1995: 432-433).

10 «Ben/Benlik” kavrami sembolik etkilesimcilik ile, 6zellikle de Mead ile tanimlanabilir.
Herbert Mead’in, “Self” (Benlik), “I” (Kisisel Ben) ve “Me” (Sosyal Ben) ile ilgili
goriisleri sembolik etkilesimciligin temeli sayilmaktadir. Mead, Benlik ile ilgili iki evre
belirler: a) “I” (Kisisel Ben), b) “Me” (Sosyal Ben) Kisisel ben “I” kavrami kisinin
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“degerli digerleri”*" kategorisinde zikredilebilecek dini metinler ve kisiler
insan1 daha yiiksek, tabiatiistii ya da hayatinin anlam kazandiric1 ve
birlestirici giicii olarak dini alanla veya ilahi giiclerle temasa gecirebilir.
Dinde sembollestirmelere bagvurulmazsa basta Tevhit olmak iizere,
Ahiret, Peygamberlik, Kader vb. dini tecriibenin teorik boyutlarmni ve
pratik yansimalarint anlamli hale getirerek bireyin benligine islemek
hemen hemen imkansizdir. Bu yilizden gerek Kur’an’1 Kerim’de gerekse
Peygamberin Hadis’lerinde, “adalet”, “kizgin ates”, “hurma agaclar1”,
“altindan 1rmaklar akan cennet” vb. birgok sembol, inanan birey i¢in
anlamli hale getirilerek sunulmaktadir (Araf, 7/9; Miiminun, 23/103, 103;
Karia, 102/6-9). Bunun yaninda sembollestirme yapilirken somutlastirilan
kavramlar aslinda soyut anlam tasimaktadir fakat soyut bir
varligi/kavrami fazlaca somutlastirmak insan zihninde bir takim
goriintiilerin canlanmasina neden olmaktadir. Bu durum dini sembollerin
islevlerinden biri olsa da tam olarak istenilen islevi degildir. Bir yoniiyle
dini sembollerin asil gorevi daha ¢ok soyutlastirma ve yorum zenginligi
saglamaktir (Cetin, 2011: 174).

Nihayet anlamli 6nemli kisilerin biiyiik katkisiyla insa edilen dinsel
semboller yeterince belirgin olmalarina ragmen toplumun fertlerinin
sosyallesme™ siireglerinde sembolleri ve onlarin isaret ettigi anlamu

yaratici, Oznel, ¢ikinti, ozetle, “tek” olan yamidir. “Me” ise “Sosyal Ben” anlamina
gelmekte ve kisinin kendisinden bir nesne olarak farkinda olmasina vurgu yapmaktadir.
Bir diger ifadeyle benlik, hem bir 6zne hem bir nesnedir; diisiinen ve eyleyen 6zne olarak
“ben”, bireyin bagkalari i¢in var olan diinyada bir nesne olarak kendi benliginin farkinda
olmasi olarak “beni/bana” olarak ifade edilebilir (Swingewood, 1998: 312; Mead, 1934:
174). Yani bireyler sadece bagkalarinin farkinda degillerdir; ayn1 zamanda kendilerinin de
farkindadirlar. Boylece bireyler kendileriyle de sembolik bir etkilesim igindedirler
(Poloma, 1993: 223; Blumer, 2004: 66-67; Swingewood, 1998: 312). “Kisisel Ben” ile
“Sosyal Ben” iliskisindeki “ Kisisel Ben”, bireyin deneyiminin icerisinde olan toplumsal
bir duruma, bir seyin yanit vermesi gibidir, denebilir. Bu, kisi bir tavir i¢ine girdiginde,
digerlerinin ona karsi tavirlarina verdigi yanittir. Simdi ise, onlara karsi aldig1 tavir yeni
bir 6ge igerir. Kisisel Ben, bir 6zgiirliik ve girisim duygusu verir. Yani Benlik 6zne olarak
hareket ettiginde “Kisisel Ben”, hareketin hedefi oldugunda “Sosyal Ben”dir (Wallace-
Wolf, 2002:238). Eger bir kisi sadece bireysel bene sahip olursa, sosyal davranisini
onceden sezemez ve organize grup davranislari miimkiin olamaz. Ote yandan sadece
sosyal ben olsaydi, sanat, icat ya da sosyal degisme de olmazdi (Cevik, 1994: 134;
Athens, 2007: 2863).

1 Teoriye gore cesitli oyun sembolleriyle gesit ¢esit benliklere biirlinen ¢ocuk, kendisini
bir toplumsal aktér konumuna sirayla dnce oyun asamasinda bilingsizee taklit ile, sonra
spesifik rolleri taklit ederek ve daha sonra da “degerli digerleri”nin de dahil oldugu grupla
oyun agamasinda onlarin da rollerini 6grenerek sokar ve benligini insa eder (Mead, 1934:
150-151; Kendall, 2011: 86).

12 Mead bireylerin sosyalizasyonunun (rol alma) iki (Play ve Game) asamada
gerceklestigini savunmaktadir (Mead, 1934: 152). Oyun (play: birey olarak oyun)
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anlamasi/kesfetmesi ayn1 derecede kolay olmamaktadir. Ozellikle bu
anlam bir de gizemli sekillerde ifade edilmis, yazilmis veya jestlere
dokiilmiis ise bu durum daha da girift hale gelmektedir. Oyleyse sembolik
etkilesimciligin teorik imkanlar1 baglaminda sembollerin ¢ok anlamlilig
yaninda, esas aktor merkezli olarak anlamin semboliin icinde degil
yorumlayanin sec¢imleri i¢inde yattigin1 bilmek gerekmektedir. Boylelikle
etkilesimlere acik, benligin olusmasima katki yaptigi dinsel diinyanin
sembollerini kesfetmek/anlamak, din sosyolojisine mikro yapili bir katki
sunacaktir.

4.4. Toplumun Dogasi

Sembolik etkilesimcilik ve din iliskisi ele alininca gesitli dini
tanimlamalarin ve anlamlarin daha c¢ok bireysel ve kiiglik grup
diizeyindeki sosyal etkilesim {izerindeki etkilerine vurgu yapan teoriler
akla gelmektedir. Teorinin dine iliskin yaklasiminda Mead’in
diisiincelerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Mead dini bir sosyal
kurum olarak toplumdaki birligin fonksiyonel bir unsuru ve toplumsal
ihtilaflar1 kontrolde etkili bir ara¢ olarak goriir (Baldwin, 1986: 147).
Mead’a gore evrensel dinlerin temel tutumlar1 daha ¢ok yardimseverlik,
komsuluk, nezaket gibi ahlaki boyutuyla 6n plana ¢ikmaktadir (Mead,
1934: 258; Baldwin, 1986: 148). Bir yoniiyle dindar tutum iginde olanlar
yardimlasma ve acilar1 azaltma anlaminda isbirligini tesvik ederler
(Mead, 1934: 258). Evrensel toplumun dini ideali, bagkalariyla
yardimlagsma duygusunun ve nazik iligkilerin gelistirilmesine temel teskil
eder (Mead, 1934: 271). Bunun yaninda din, idealist olarak birlikten yana
olsa da bazen etnik ve dini milliyetcilikler yoluyla ayrimlasmaya ve
topluluklar arasinda catismalar ¢ikarmaya sebep teskil edebilmektedir
(Mead, 1934: 207). Bu, kendisini, mezhepler arasindaki c¢atisma
giinlerinin “en biiyiikk giin” olarak anilmasinda gostermektedir (Baldwin,

evresinde c¢ocuklar, dnemli bagkalarinin roliinii {istlenir; ama son derecede yaratici
davranir, oyun kuralsizdir ve tek basma gerceklestirilebilir (Vail, 2007: 1821). Bu
evredeki hareketler “anlamsizdir”, yani ¢ocuk bu safhada “digerlerinin tavirlarini alma”
yetenegine sahip degildir (Wallace-Wolf, 2002: 242). Daha ileriki yaslarda bireyler
ogrenme davranigina “Game” (grupla oyun) ile devam etmektedir. “Play” ’in aksine
“Game”de birden fazla oyuncu gerekmektedir ve karsidaki kisinin davranislart ¢ok
6nemlidir. “Game”de oyuncunun uymasi gereken kurallar vardir. Kisi bu kurallara uygun
roller istlenir (Wallace-Wolf, 2002:242; Mead, 1934: 154). Cesitli oyun sembolleriyle
cesit cesit benliklere biiriinen ¢ocuk, kendisini bir toplumsal aktér konumuna sirayla 6nce
oyun asamasinda bilingsizce taklit ile, sonra spesifik rolleri taklit ederek ve daha sonra da
degerli digerlerinin de dahil oldugu grupla oyun asamasinda onlarmn da rollerini 6grenerek
sokar ve benligini insa eder (Mead, 1934: 150-151; Kendall, 2011: 86).
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1986: 149). Kurumsal dini yapilanmalar, dinin fonksiyonlarindan ziyade
belli doktrinler etrafinda (kurumsal degerler) toplum tarafindan sabit bir
sekilde tutulmasi yoniinde islev goriir. Aslinda Mead miicadele ettigi
zihniyet olan pozitivizmin dine bakisindan farkli diisiincelere sahip olsa
da, temelde o da insanin kendi problemini ekonomi, medya, gercekci
sanat ve edebiyatin yani sira akil ve bilimle siirekli gelisme saglayarak bu
diinyay1 anlamanin ve ¢6zmenin bilgece bir yol olduguna inaniyordu
(Baldwin, 1986: 149).

Blumer’e gore, bir topluluktaki insanlarin sahip olduklar1 ortak simgeler
ve anlayislarin her ydnden incelenmesi, sembolik etkilesimin temel
Ozelligini olusturmaktadir (Wallace-Wolf, 2004: 226; Marshall, 1999: ).
Ciinkii kisiler, ¢cevredeki her tiirlii sembole bir anlam vermektedir ve bu
anlama gore kendileri i¢in bir “durum tanimlamasi” yapmaktadir
(Poloma, 1993: 221). Cevresel diizensizligin oldugu bir yer i¢in “buralar
giivenli degil” seklinde bir durum tanimlamasi yapan birey, bu gibi
yerlerden uzaklasacagi gibi, sosyallesme siirecinde edindigi tecriibeyle
dini ortamlarin verebilecegi “ruh dinginligi” veya “samimi arkadas
ortamlarinin” kucaklayici atmosferinin oldugu yerlerde de “hayatin
anlamimi ve degerini” kendisine durum tanimi olarak se¢ecek ve o mekan
ve ortamlarda siirekliligi kendisine giar edinecektir. Ciinkii kisilerin 6znel
algis1, nesnel sonuglar iiretmektedir. Ustelik dis durumlar insanlarm 6znel
kavramlartyla diizenlenir ve zihinsel algi deneyiminin siizgecinden
gecerek birey tarafindan yeniden bigimlendirilir (Ciftci, 2011: 54). Bu
durum, ayni zamanda her bireye farkli etkide bulunacaginin da ifade
seklini olusturur.

Oyleyse toplumsal fenomenlerin ancak bireysel siizgeglerden gegerek ve
gecirilerek  anlamlarmi bulmalarmi “durum  tamim™  diye
ifadelendirebiliriz. Baska bir ifadeyle “durumlar” ancak bireysel
“tamimlar1” ile anlam kazanirlar. Toplumsal durumlar1 arastiran bir
sosyolog, toplumsal durumlara dair bireysel ve toplumsal “tanimlar™
muhakkak dikkate almalidir. Toplumsal durumlara elbette dinsel
durumlar da dahildir. S&yle ki; bir inang, kanaat, adet ve ibadet bigiminde
karsilasabilecegimiz toplumsal durumlara bakildiginda, bireylerdeki ve
¢ogu zaman gruplardaki tanimlarin birbirlerine benzemedigini ve farkli
anlamlandirma ¢ergevelerinde islev gordiigiinii anlayabiliriz  (Ciftei,
2008: 54-55).

Ciinkii bireylerin toplumsal gergekligi insa etmeleri ¢ok farkli igerikler
tizerinde ger¢eklesmektedir. Bireylerin her birinin kendi yo6nelimleri
dogrultusunda igsellestirdikleri gergekleri anlamanin en kisa yollarindan
biri bireyin anlam diinyasini olusturan sembolik icerige dikkat etmekten
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gecer. Bir bagka ifadeyle aslinda hem birey hem ve hem de toplum olarak
kimlikler gizli kalmaz; aksine sembolik olarak disa vurularak
gbzlemlenir. Bu disa vurumda sézlii ve sozsiiz ifadeler, jestler, tutumlar
ve nesneler bizim kimligimizin sembolik yonlerini temsil eden parcalar
olarak goriiliir (Ozben, 2007: 61; Coser, 2010: 296). Bu baglamda,
bireylerin sembolleri kullanmalari, onlarin kimlikleri tizerinde belirleyici
oldugundan etkilesimci perspektifin ilgi alanina dahil olur. Iste sembolik
etkilesimin din ile iligkisi baglaminda ontolojik sayiltilarindan biri de
oncelikle, “bireyler arasi karsuikli etkilesimde hangi dini sembollerin
kullamildigr ve bu dini sembollere yiiklenen anlamlarin ne oldugu ve bu
dini  sembollerin nasi olustugu” sorularindan hareketle bireylerin
nesneler ve durumlar karsindaki, algi ve tutumlariyla ilgili olarak
toplumsal yap1 iginde gecerli olan anlamlar1 aragtirmaktadir. (Neuman,
2003: 63) Ciinkii bireyler kendi davraniglarina ve ig¢inde bulunduklari
ortama  atfettikleri  anlamlar  dogrultusunda  diistinmekte  ve
davranmaktadirlar (Celik, 2009: 243).

Toplumun genel olarak anlam biitiinselliginde bireylerin ortak olarak
olusturduklar1 dinsel sembollerin ve bu sembollerdeki anlamlarin 6nemli
bir yeri vardir (Saribay, 1992: 71). Dolayisiyla dinsel semboller bir
anlamda Durkheim’in toplumsal yapida dine yiikledigi 6neme benzer bir
sekilde (Keskin, 2004: 8)toplumun birliginin, biitinliigliniin ifadesi
oldugu gibi, ayn1 zamanda bu birligin devaminin da teminatidir (Collins,
2010: 2). Bu sekilde sembollerin toplumsal diizenin, istikrarin ve dirligin
siirekliliginde biiyiik pay sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Durkheim’in
ortak temsiller isimlendirmesinde de goriildiigii gibi insanin biitiin sosyal
iligkileri bir sekilde sembollere baglidir. Bu baglamda din, biitiin
sembollere anlamini veren kusatici mutlak sembollerin kaynagini teskil
eder (Berger, 1995: 432). Hangi iilkede olursa olsun bir Miisliiman i¢in
ezan, onu cemaatle veya tek basina ibadete cagirmakta anlamli bir sembol
islevi gormektedir. Burada ezan tam da dinsel ¢agrinin bir sembolii
gorevi gormektedir (Bulut, 2005: 96; Bilgin, 2011: 105). Bunun yaninda
Cuma ve bayram namazlari, hac ve minareler de bir Miisliiman i¢in dini
semboller olarak anlamlandirilir. (Bilgin, 2011: 105).

Toplumsal bir kurum olarak dinin olusturdugu dinsel diinya aymi
zamanda toplumsal bir tretimdir. Elbette her din toplumsal baglamda
dogar ve yine toplumsal baglamda varligini siirdiiriir. (Ciftgi, 2009: 32)
Baska bir ifadeyle dinin ilk muhatabi anlam diinyas1 ve sembolleri
tamamen farkli bir topluluk olmaz; aksine dinin ilk ortaya ¢iktigi toplum
icerdigi mesajlar1, anlam ve sembolleri hem anlar hem de bu anlamlara
kendi anlayiglarim1 da katarak yeniden anlam iireterek onlara siireklilik
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kazandirir. Bu siirdiirme ameliyesinde her din, kendisine inananlarin
diinya konusundaki bilgilerini, bakis acilarini ya bizzat {iretir yahut
disaridan gelen bilgileri kendisi ile iligkilendirerek sekillendirir. Boylece
toplumsal bir iiretim olan dinsel diinya, bireylerden bagimsizlasarak
onlarin evren anlayisini diizenler (Cift¢i, 2009; 24; 2012: 10; 2004: 69;
Keskin, 2004: 10-11).

4.5. Birey / Toplum / Yapu iliskisi

Sembolik etkilesim teorisine gore din, sosyal bir gerceklik oldugu halde
bizim i¢in ifade ettigi anlamin ne oldugu ve sosyal olarak bigimlenmis
diisiincelerin ve Onermelerin sonucu olarak degerlendirilir. Bir bagka
deyisle din, bir alt sosyal sistemden ziyade bireylerin g¢evresindeki
fiziksel ve sosyal diinyayr anlamlandirmalarinin  ve  6znel
yorumlamalarinin bir sonucu olarak agiklanir (Celik, 2009: 243).
Dolayisiyla dini, ona yiikledigimiz tanimlar ve anlamlar gercevesinde
anlayabiliriz. Birey i¢in dinin anlami hem kisisel hem de sosyo-kiiltiirel
pek cok belirleyici etkiye baglidir. Dinin anlami, dinin bizatihi tecriibe
edilmesinden ¢ok, dinin kurumsal olarak bireydeki duygusal ve tepkisel
pozisyonuna baglidir (Collins, 2010: 3). Zaten etkilesimin kendisi
sembolik bir stirectir. Bir bagkasiyla etkilesimde bulunabilmek igin
anlamlarin gelistigi benzer sembol kiimeleri paylasilmalidir. Bilindigi
gibi dine iligkin giindelik yasamda kullanilan semboller, o dinin dilinin ve
temel kaynaklarimin etkisinin yani sira, dinin insanlar tarafindan nasil
anlasildigina ve anlamlandirildigina bagl olarak yerel dilin ve kiiltiiriin
anlamlandirdigi hayat diizeninden tiiremektedir. Evrensel bir din olmasi
hasebiyle Islam dininin miintesiplerinin benzer sembollerden benzer
anlamlar tretilmesi durumunda, yaratilan anlamlarin farkli kiiltiir, farkli
cografya, farkli zaman ve mekana gore de sekillendigi diistiniilebilir."
Dolayisiyla bu farkliliklarin ihtiva edecegi ve Tiirk toplumundaki kimi
dini igerikli sembollerin diger pek ¢ok Islam toplumunda da o haliyle
anlagilmadigi gergegiyle ortlismektedir. Kuramla uygun baglanti iginde
dinin evrenselliginin kiiltiir yapmada aktorii pasif konuma getirmesinin
miimkiin olmadig1 da s6z konusu sembollere bireysel katki ile agiga
cikmaktadir. Ozellikle dini gruplar baglaminda diisiiniildiigiinde, basta
grup liderleri olmak iizere ¢esitli seviyelerde insanlarm gruba iliskin
iirettikleri sembol ve anlam degerlerinin bireysel bir ingayla ortaya ¢iktig
g6z ardi1 edilemez (Kendall, 2011: 67). Su halde grubun yapisin1 makro

¥ Kuran’t Kerim bu durumu dogal olarak sunarak bu durumun iyi isleri ortaya

¢ikarmada bir imkan olduguna dikkat ¢eker (Maide, 5/48).
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stirecler ne kadar etkiliyorsa, gidisatini, reflekslerini ve goriiniirliigiinii de
mikro siirecler o kadar etkilemektedir.

Sembolik etkilesimcilik, kutsalla iliskisi baglaminda, inananlar
toplulugunun dini inanglar, ritiieller ve pratikler iizerinde anlagsma
saglamalarindan dolay1 dinin anlam bir ifade ettigini ortaya koymaktadir.
Kuramin amaci aktoriin eylemini anlamak oldugundan, burada dini
inanglarin ve degerlerin kokeninin ve ilahi yoniiniin ya gérmezden
gelindigi ya da inkar edildigi goriilmektedir (Bodur-Capcioglu, 2012:
136). Ornegin Simmel ve Mead’a gore din, toplumsal iletisimden
kaynaklanir. Burada din, ¢izgisel bir tarihsel gelismenin, toplumsal bir
bilincin veya sistemin dengeye yonelik egiliminin iiriinii degildir. O, belli
bir tarihsel baglamda yasamis olan belli bireylerin {iriiniidiir. Daha da
Otesi o, herhangi bir 6nsel anlama sahip degildir; bu da dinin toplumsal
roliiniin farkli tarihsel donemlerde ve yerlerde farkli toplumlarda
degisebilecegi anlamina gelmektedir (Furseth-Repstad, 2006: 96-97).
Teorinin sahiplerinin dinsel diinya ile asli dini karigtirmis olduklar1 iddia
edilebilir.** Cinkii dinden kaynagini bulan dinsel diinya, her ne kadar dini
etkilerin sonucunda olusmussa da, isin dogrusu insanlar igin din denilince
ilk akla gelen biitiin “anlamlarin” bu diinyayla ilgili oldugu bilinse de,
dinin bir insan iiretimi oldugu diisiiniilebilir. Fakat en azindan evrensel
dinlerde, “inananlar” i¢in bu iiretime ana kaynaklik teskil eden iligkilerin
kurucusunun veya baglaticisinin Tanrisal oldugu da bir gercektir. Ancak
Tanr1 burada Peygamber dahil insana, insan zihnine ve belli 6zelliklere
sahip bir topluma yonelmistir. (Cift¢i, 2009: 33; 60)

Boyle olunca etkilesimlerde aktdre taninan yorumlama alani, sonugta
arastirma Oncesi ortaya konan ve tanimlanan bir din tarifi ile
calismayacaktir. O takdirde, dinin anlami, insanlarin ondan ne anladiklari
acisindan kavranmalidir (Ciftei, 2008: 35). Ancak ayni dinin veya dini
grubun iyelerinin farkli baglamlarda da olsa ana kaynaklardan veya ilk
kaynaklardan etkilenerek olusturduklar1 “anlamli semboller”e dayali
olarak ortak simgeleri ve yaklagimlari olabilir. Bir yoniiyle de toplumdaki

% Benzer iddia Durkheim’in dini yorumlamasinda da dile getirilmektedir. Keskin (2004:
8) durumu soyle ozetlemektedir. “Durkheim, dinin kaynagini topluma dayandirmis,
boylece dini, sosyal tecriibenin bir yansimast olarak ele almak suretiyle, kutsal ile
sosyalin aynigeyler oldugunu kaydetmistir.6 Dolayisiyla, din gibi 6ziinde insan ve
toplumu asan ve ilahi olan bir realiteyi insana ve topluma irca etmek suretiyle, dinin
‘stijesi’ ile ‘objesini’ (tapanla tapilani) karigtirmis ve hataya diismiistiir. Boylece, Comte
ve Durkheim, sosyolojiyi teolojiyle bir tutarak, toplumla uluhiyeti bir tutmuslardir ki,
Wach bunu ‘giiliing bir yanlis anlama’ olarak degerlendirmektedir.”
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karsilikl1 anlasilabilen mesajlarla gerceklesen etkilesim tam da buna
vurgu yapmaktadir.

Insan cogu zaman aktor olarak &nceden verili ve organize bir giinliik
hayatin iginde hareket eder. Ogrendigi dil, edindigi kiiltiir ve icinde
yasadig1 sosyal yapilar insanin bu giinliik hayat1 yorumlamasina ve buna
dayanarak eylemde bulunmasina yarayacak tanimlarin ve tiplemelerin
stokunu verir. Bir bagka deyisle giinliik hayatin igerdigi Ogelerin
anlamlar1 ¢ogu zaman bu stok igerisinde onceden verilidir. Bu anlamlar
sembolik olarak belirlenmislerdir. Insan, bazen iginde yasadig1 diinyayi
karmagik ve anlagilmasi zor buldugundan, olgulari daha basite indirgeme
zorunlulugu hisseder. Boylece bugiinle ilgili deneyimlerimiz biiyiik
Olciide gecmis hakkindaki bildiklerimiz ve ge¢cmisle ilgili sembollerimiz
iizerine oturur (Macit, 2010: 29).

Diger taraftan birey/toplum/yap1 sorular1 baglaminda ikilik de dinin ele
almmasinin zorunlu oldugu bir uzlastirmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii
dinsel ibadetlerin dinin birlestirici ve biitiinlestirici yoniinii gostermesi
yaninda (Giinay, 2000: 225) bireyi asan yénleri de vardir. Ozellikle bir
dinsel grup igindeki birey, gruba dahil olduktan sonra ne yaptiklari
konusunda fazla diisinmemekte, kendilerinden beklenen davranislar
sembollerin de yardimiyla yerine getirmektedir (Coulon, 2010: 41).
Dolayisiyla bireyin ait oldugu toplumsal yapi iginde bir takim ortak
sembollerin kaynaklik ederek olusturdugu toplumsal pratikler sosyal
toplulugun ici bos ifadeleri degil, aksine insanlarin aktif katilimlarinin
ayrilmaz bir pargasidir (Layder, 2010: 190). Bu baglamda birgok davranig
kalib1 ait oldugu grubun getirdigi ve kiginin Oylece kabullendigi
davraniglardir. Burada pratikler iizerinden toplumsal {iretimin
sorgulanmadan kabul edilen yonlerine dikkat ¢ekildigi gibi sembollerin
de bu iiretimde bireye yardimci olma niteligine vurgu yapilmaktadir
(Layder, 2010: 191).

Bu iligkiden hareketle, Cift¢i’nin (2012: 10) fenomenolojik bilgi
sosyolojisinin en temel ilk varsayimi olarak soyledigi: “Her din muhtelif
yonleriyle belli bir toplumsal baglamda dogar, kurulur, var olur ve yine
toplumsal baglamlarda varligini siirdiiriir” varsayimi sembolik etkilesimci
din anlayisina da uyarlanabilir goriinmektedir. Soyle ki; dinsel alginin
degeri ve bunun ilizerine inga edilerek sembollestirilen anlami, insanin
giindelik hayattaki sosyal, psikolojik ve fizyolojik deneyimlerini
anlamada ve yorumlamada onun etkinligini kabul etmesine dayanir. Yine
ayn1 sekilde toplumun, tarihsel kosullarin ve giindelik hayattaki
deneyimlerin dini yapiya etkide bulunarak dinsel algilar, degerleri,
anlamlari, sembolleri ve bunlara dayandirilan dinsel eylemleri
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degistirmesi ve etkilemesi sonucu ¢ikarilabilir. Soyle ki; bu, diinya inang
sistemleri de dahil olmak {izere sosyal gergeklige iliskin diizen olarak
hem gegmiste Tanr1 ve  Peygamberler araciligiyla  insan
faaliyetinin/etkilesiminin bir sonucu olarak —ilk kaynak Tanri olsa da-
insani bir triin; hem de yine bir sosyal diizen olarak insan faaliyetinin
onu iretmeyi siirdiirdiigii miiddetce mevcudiyeti yani herhangi bir
zamandaki varolusu itibariyle de “insani bir triin”diir (Ciftgi, 2009: 61;
2012: 10). Bundan dolayi, dini, dinsel diinyay1 ve sembolleri veyahut dini
gruplari ve yapilari anlamak i¢in bu temel vasif oldukga 6nemlidir.”

Birey/yap1 iligkisi baglaminda din sosyolojik ontoloji sorununun
ilkelerini, “Bireyler giinliik dinsel sosyal etkilesimler araciligiyla, sosyal
yaptyla alakali daha kiigiik dinsel detaylara iliskin bilgi sahibi
olmaktadirlar. Boylece bireyin dinsel anlam sisteminin insa edilmesi,
kendisine sosyal diinya kurarak yapiy1 etkileme imkém verir”, “bireyler
ve dini gruplar daha biiyilkk kiiltirel ve sosyal siireclerden
etkilenmektedir. Dolayisiyla insanin dinsel dogasi, bireylerin dinsel
anlam sistemleriyle insa edilmis, siibjektif ve goreli olmasi yaninda dinin
temel kaynaklarindan ve sosyal siireglerden etkilenmektedir” ve “Dinsel
benlik, toplumsal bir kurgudur. Dinsel benlik, toplumsal siire¢ iginde
gelismekte ve bireyin yasami boyunca siirekli bir gelisime ve degisime
ugramaktadir” seklinde formiile etmek miimkiin gériinmektedir. Bagka
bir ifadeyle bu varsayimlar soyle acgiklanabilir; dini kurallarin anlasilma
ve yorumlanma bi¢imine gore olusturulan degerler, normlar; dindar
insanin 6znel diinyasinda algilandigi ve anlasildigi bicimde ve kendisinin
zihninde beliren ihtiyag ve hedefler dogrultusunda pratige doniisme
ihtimalini tasir. Bunun yaninda dindar ferdin eylemlerini yonlendiren
sadece 6znel dini degerler alanm degildir. O, sosyal hayatin i¢inde eylem
yaparken yaptigi eylemi baglayici, yonlendirici, sosyal, kiiltiirel degerleri
ve kanuni, biirokratik yaptirimlart da dikkate alir (Arabaci, 2006-2009:
110). Dini, sosyal, kiiltiirel, kanuni, biirokratik kurallar, normlar
sarmalinda 6zel amacglar1 ve niyetleri ger¢evesinde davranis gosteren
dindar kisi eylemine yiikledigi 6zel anlami bu s6zii edilen kurallarin
olusturdugu genel anlam cercevesine uydurmaya caligir. Veya bir dinin
mensuplari, diisiinsel gelisme ve genislemeyle dogal insani ve fiziki
verene dair yeni fikirleri, bulgulari ve uygulamalar1 sonsuza dek kenara
atamazlar. Aksine ilgisiz kalmayip dikkate aldiklarinda ise, mevcut

> By baglamda Vahyin insaniligi veya Beserin durumunun Allah tarafindan gozetilerek
cevap verilmesine iligkin vahyin insanin diginda ve onu ezmek icin indirilmeyip daha
ziyade vahyin beseri-tabii-tarihi olgu ile paralelligi konusunda bkz. (Kili¢, 1996: 28)
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inanca iligkin uygulamalar1 ve zihniyetleri ya kismen veya toptan
degisebilir veya yikilabilir. (Ciftei, 2009: 32)

Sonuc¢

Gergekligin dogasi, insanlarin 6znel olarak anlamlandirilmis sembolik
diinyasinda yerini bulur. Bu diinya siibjektif ve yorumlanabilirdir ve
bireylerin anlam diinyasini olusturan anlamli digerlerinin katkisiyla
olusturulmustur. Bu manada ger¢eklik nesnel degil, 6znel ve 6grenilmis
sembollerden olugmaktadir. Bunun yaninda bireyin 06znel olarak
gercekligi olusturmasinda, yasanilan toplumun gergekleri olan orf, adet,
gelenek ve degerlerin bireyin anlam diinyasinin  sembollerinin
olugmasindaki etkisi goz ardi edilemez.

Olgular arasindaki iliskiyi belirleyen sey, toplumsal siire¢lerde ortaya
cikan, birey tarafindan paylasilan ve insanin biitliin olgularla iligkisini
belirleyen sembollerdir. Bu manada dini semboller de toplumsal siirecler
sonunda kendine has bir anlam bulmakta ve boylelikle paylasilan ortak
semboller kategorisi i¢inde inananlar i¢in anlamli olmaktadir. Ancak
olgular arasindaki iliski siireklilige sahip olmanin yaninda zaman iginde
farkli anlamlar1 tasiyacak niteliklere de sahiptir.

Insanin hiir ve eylemlerinde aktif 6zne olarak goriilmesi teorinin bas
varsayimlarindandir. Semboller insan davramislarini etkilese de bu
sembolleri olusturan anlam diinyasin1 insanin dogal Ozellikleri
saglamaktadir. Dolayisiyla insanin dogasi veya gercekligi bireylerin
anlam sistemleriyle insa edilmis ve gorelidir. Her bir insan kendinde
bulunan ‘sembol yapan varlik olma’ 6zelligiyle kendi diinyasini inga etme
potansiyeline sahiptir. Bu anlamda insanin dinsel dogasi bireylerin kutsal
kitap veya kaynaklardan ne anladigiyla ilgili olup, bu da siibjektif ve
gorelidir. Paralel olarak insanin O6zneligi temel alindiginda Vahyin
herkesge aymi anlasilip aym1 uygulanist ve biitiinci doktrin haline
getirilme ¢abasi insanin dogasini asan bir ¢aba olmaktadir. Zaten bu
manada her bir dinin anlasilma sekilleri bir¢ok birey tarafindan farkli
sekillerde olusturulmustur. Bu durum insanin yeryiiziindeki seriiveninde
ona Ozgiir, irade sahibi ve bireyin amaglarina hizmet eden bir zihinsel
altyapt vermektedir. Bunun yaninda dini sembollerin insanin anlam
diinyasini, dini davraniglarini ve iligkilerini etkileyen ¢ok 6nemli bir arag
oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Teori ac¢isindan toplumun kendi basmma dogasindan / etkinliginden
bahsedilemez. Aksine o, dilsel ve sembolik bir kurgudur. Bunun yaninda
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bireyin toplumu / yapiyr etkileme giicii vardir; fakat toplumun insan
iizerindeki etkisi de biisbiitiin inkar edilmez. Bireyin anlam diinyasinin
olugmasinda toplumsal yap1 kadar bireyler de olduk¢a Onemlidir.
“Anlamli otekileri” olusturan bireylerin daha ¢ok toplumsal degerlerin
tasiyicist insanlar arasinda olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Sembolik etkilesimcilerin ontolojik olarak birey / yap1 / aktdr iliskisine
dair tizerinde durduklar en temel nokta; bireyin ve toplumun birbirinden
ayrilmaz parcalar olduklari ve farkli durumlarda Dbirbirlerini
tamamlamalaridir. Hakikaten insan baskalariyla birlikte oldugunda,
onlarin kendisi ve eylemleri hakkinda ne diislindiiglinii 6nceler; bu halk
arasinda “el ne der” diye adlandirilan sosyal etkilesim siirecinin
kendisidir. Burada birey, istese de istemese de sosyal etkilesimde
bulundugu “anlamli digerleri” olmak iizere “genellestirilmis oOteki”
konumundaki kabulleri, degerleri ve kisileri dikkate almak durumundadir.
Bunun yaninda biz de baskalariin anlamli digerleri olabiliriz ve
etkilesimlerimizde beklentiler i¢inde bulunabiliriz.

Birey / toplum ve yapr iliskisi baglaminda sosyal etkilesimlerin
yardimiyla bireyin sosyal yapiya rehberlik ettigi ifade edilebilir. Bireyler
O0zne ve aktor konumlarinin yaninda biiyiik dinsel ve kiiltiirel sosyal
stireclerden etkilenmektedirler. Bunun yaninda benlik toplumsal bir
kurgu olmakla birlikte, bu kurguyu olusturan bireysel ve sosyal benlik
yonleri, ayn1 zamanda bireyin yasami boyunca siirekli gelisime ve
degisime acik taraflar1 ifade etmektedir. Bu manada bireyin dinsel
benliginin de bu degisim ve gelisimden azade olmadig: ifade edilebilir.
Ciinkii insan, ne tamamen dogal ihtiyaglarin pesinden kosan ve buna
bagli olarak sosyal diinyasim “yap1” seklinde kuran, ne de dogal
ihtiyaglarin1 ve yapiy1 goz ardi ederek sadece manevi yoniiyle sosyal
gercekligi veya “aktér” olarak benligini insa eden bir varliktir.
Etkilesimci teorinin de iddiasinda oldugu gibi insan, her ikisinin de etkili
oldugu ama bazen birinin digerine baskin geldigi bir etkilesimle sosyal /
dinsel diinyasin1 / ger¢ekligini olusturan bir varliktir.

Sonug olarak sembolik etkilisimcilik agisindan din sosyologuna diisen,
toplum ve toplumu olusturan jestler arasindaki iletisimi saglayan anlamli
sembollerin sosyal, kiiltiirel ve dinsel etkilesimdeki roliinii ve bunlarin
karsilikli etkilesimlerini tespit etmek ve dolayisiyla da toplum biitlinlinii
daha igler hale getirerek ¢oziimlemektir. Kurumsal iligkiler ve gilindelik
toplumsal iliskiler agisindan sosyal olana ait kolektif bir ortak hissin
gelistirilmesinde ve bu yolla toplumun siirekliliginin saglanmasinda,
dinsel baglan isaret eden semboller, isaretler ve ritiieller oldukca
onemlidir. Ciinkii sembolik anlamlarin ve sosyal gergekligin ortak
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manalar / semboller etrafinda paylasilmasinin olugmadigr durumlarda
bireylerin iletisim kurmalar1 zorlasacagi gibi bu durum cogu zaman
anlagsmazlik ve catismalara da sebebiyet verebilmektedir. Bu agidan
Ozellikle ortak bir anlama ve kaynaga dayali olarak iretilen dini
sembollerin ayrimlastirmalara veya yeniden tanimlanarak
farklilagtirmalara araci kilinmasi, tlizerinde durulmasi gerekli 6nemli bir
konudur. Bu siire¢ inananlari, dinin anlami ve amaglariyla drtiismeyen
sonuclara gotiirebilecektir. En azindan “konusmaya” calistiklart halde
“karsiliklt konusma” ve “karsilikli anlama” ortaya ¢ikmayacak. Ciinkii
ontolojik farkliliklar insanlar arasindan anlagmayi ayri diinyalarin
insanlar1 olduklar i¢in imkansiz hale getirebilir.
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Tablo 1. Sembolik Etkilesim teorisinin Ontolojik Sorulari

Ontolojik Sembolik Etkilesimci Yanitlar Sembolik Etkilesimci Din
Sorular Sosyolojik Yanitlar
Gercekligin | “Insanlar, 6grenilmis anlamlarmn “Insanlar, 6grenilmis dinsel
dogasi sembolik diinyasinda yasarlar. anlamlarin sembolik diinyasinda
nedir? Diger bir deyisle insanlar igin yagarlar. Bu diinya siibjektif ve
nesnel diinya bir gergeklik ifade yorumlanabilirdir ve bireylerin
etmemektedir; ancak 6znel olarak anlam diinyalari ile
tanimlanmis nesneler anlam olusturulmustur. ”
tagimaktadir.”
Olgular “Semboller, toplumsal siireglerde “Dini semboller, toplumsal
arasindaki ortaya ¢ikar, paylasilir ve insanin siireclerde ortaya cikar ve
iligki olgularla iligkisini belirlemede paylasilir ve bu sembollerin delalet
nasildir? oldukca 6nemlidir.” ettigi olgular Miimin hayat1 i¢in
olduke¢a 6nemlidir.”
Insanin “Insanin gercekligi, bireylerin “Insanin dinsel dogasi, bireylerin
dogast anlam sistemleriyle insa edilmis, dinsel anlam sistemleriyle insa
nedir? stibjektif ve gorelidir.” edilmis, stibjektif ve gorelidir.”
“Semboller, insan davranigini “Insan zihni, islevsel, irade sahibi
etkilemeleri bakimindan ve bireyin ¢ikarlarina hizmet eden
onemlidir.” teleolojik bir varlik oldugu gibi
“Insan zihni, islevsel, irade sahibi dinin kendisi de 6zgiirlestirme
ve bireyin ¢ikarlarina hizmet eden | amaci olabilir.”
teleolojik bir varliktir.” “Dini semboller, insanin dini
davranigini etkilemeleri agisindan
olduk¢a 6nemlidir.”
Toplumun “Birey anlamli 6tekilerin de “Bireyin anlamli tekilerin (dini
dogast yardimiyla olusturdugu sosyal kisiler ve kaynaklar burada
nedir? diinyas1 yoluyla yapiy1 etkileme diisiiniilebilir) de yardimiyla
imkanina sahiptir.” olusturdugu sosyal diinyasi,
“Toplum, toplumsal siiregler toplumu (yapiy1) etkileme
sonucunda ortaya ¢ikan dilsel ya imkanina sahiptir.”
da sembolik bir kurgudur.” “Toplum, toplumsal siirecler
sonucunda ortaya ¢ikan dilsel ya
da sembolik bir kurgudur.”
Birey / yapt | “Bireyler giinliik sosyal “Bireyler giinliik dinsel sosyal
/ toplum etkilesimler araciliiyla, sosyal etkilesimler araciligiyla, sosyal
iliskisinin yapiya iliskin daha kiigiik yapiyla alakali daha kii¢iik dinsel
dogasi detaylara iliskin bilgi sahibi detaylara iligkin bilgi sahibi
nedir? olmaktadirlar.” olmaktadirlar.”

“Bireyler ve kiigiik gruplar daha
biiyiik kiiltiirel ve sosyal
siireglerden etkilenmektedir.”
“Benlik, toplumsal bir kurgudur.
Benlik, toplumsal siireg i¢inde
gelismekte ve bireyin yasami
boyunca siirekli bir gelisime ve
degisime ugramaktadir.”

“Bireyler ve dini gruplar daha
biiyiik kiiltiirel ve sosyal
siireglerden etkilenmektedir.”
“Dinsel benlik, toplumsal bir
kurgudur. Dinsel benlik, toplumsal
stireg i¢inde gelismekte ve bireyin
yasami boyunca siirekli bir
gelisime ve degisime
ugramaktadir.”
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