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Hanefi usU!Uode illetin tahsisi tartt~mast zaman zaman 

kelfuni bir bU.viyet kazamru~ttr. Kerhi, Cessas ve De­
busi, illetin tahsisine cevaz verseler de Serahsi ile b~la­
yan sUreyte Hanefi usUiiine hakim olan yak.l~tm. illetin 

tahsisini reddetmek yoniinde olmu~tur. Bu yak.la~unm 
oncUsU durumunda olan Serahsi, illetin tahsisine cevaz 

vermeyi "Mu't~zile'ye meyil" olarak degerlendirmi~tir. 
Ona gl.ire illetin tahsisine cevaz verenler, Mu'tezile'nin 
temel l.igretilerioi - l.izellikle ictibadda isabel meselesin-

deki gl.irU~UoU.- kabul etmek durumundadtrlar. Serahsi 
ile aym dl.inemde Ebii'I-Usr Pezdevi ve bu alimlerden 

iki astr sonra y~aau~ bulunan Ebii'l-Berekat Nesefi de 
ictibadda isabet meselesi ile illetin tahsisi araswda bir 

bag kurmu~tur. tlletin tahsisine cevaz verenlere yonelik 
olarak Hanefi usUiiinde Serahsi, Ebii'l-Usr Pezdevi 

ve Ebii'l-Berekat Nesefi ile SJOtrlt kalan bu yakla~tm, 
modern dCinemde pek yOk takip9i bulmu~tur. Buna baglt 

olarak Kerhi ve Cessas gibi leak Hanefilerinin illetin 
tahsisine cevaz vermeleri Mu'tezili etkiye maruz kalrnt~ 

olmalanmn bir neticesi olarak degerlend.irilmi~tir. 
Ara~ttrmanw odaguu, bu degerlendirmenin sorgulan­

mast olu~turmaktadtr. Hanefi usiil eserlerinde illetin 
tahsisi tartt~mast, bunun ictihadda isabet meselesi ile 

ili~kisi ve illetin tahsisine cevaz vermeyi "Mu'tezile'ye 
meyil" olarak degerlendiren yakla~tmtn taribi arka plant 

~ttrma yeryevesinde incelenmi~tir. 

Anahtar Kelimeler: tlletin Tahsisi, MUctehidin Yantl­
mazhw, Mu'tezile. 

ABSTRACf 

In Hanafi methodology, the 
specialization of the cause 
sometimes reflects theoJomcal S3 ... ~ 
identity. Although Karkhi, 
al-Jassas and al-Dabusi 
permitted the specialization 
of the cause, the prevailing 
approach to the specialization 
of the cause in Hanafi meth­
odology in the period starting 
with Sarakhsi was to reject 
it The leading scholar of this 
approach, Sarakhsi consid-
ered the permission for "the 
specialization of the cause" 
to be "inclination towards 
Mu'tazilism". According to 
him, those who approve the 
specialization of the cause 
also accept other principles 
ofMu'tazilism, especially 
the principle about "isabat 
in ijtihad (infallibility in ijti­
had)". AJ-Bazdawi, who lived 
in the time ofSarakhsi, and 
al-Nasafi, who lived two cen­
turies later after them, made a 
connection between "isabat in 
ijtihad" and "specialization of 
the cause". This approach was 
adopted only by al-Sarakhsi, 
ai-Bazdawi and al-Nasafi in 
Haoafi methodology, but in 
the modem era, it found many 
followers. Consequently, 
it is evaluated that Karkhi 
and al-Jassas approving the 
specialization of the cause was 
because the Iraqi Hanafism 
was strongly influenced by 
Mu'tazilism. The focus of the 
research is to question this 
evaluation. The debate about 
the specialization of the cause 
in Haoafi methodology, and 
its relation with the issue of 
"isabat in ijtihad", and the 
historical background of the 
approach suggesting that 
allowing for the specialization 
of the cause is the inclination 
towards Mu'tazilism are scru­
tinized in this research. 

Keywords: Specialization 
of the Cause, lnfallibility, 
Mu'tazilism. 
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Giri~ 

Hiikmii bilinmeyen meselelerin hiikiimlerine 
ul~marun yoUanndan birisi Iayastrr ve bu i~lem, 
hiikmii bilinen ve bilinmeyen meseleler arasrnda 
"illet" adt verilen ortak ozellige dayah olarak ya- · 
ptlmaktadir. "Asll" adt verilen meselede hiikmiin 
dayab oldugu illet, fer' adt veri len ve hiikmu bilin­
meyen meselede de var ise fer', aslm hiikmiinii al­

maktadir. Ancak zaman zaman asllda tespit edilen 
illet fer'de de oldugu halde bir maruden dolayt fer', 
aslm hiikmiinii almayabilmektedir. Kopegin necis 
olarak kabul edilmesi buna omek te~kil etmekte­
dir. Peygamberim.iz, kedinin etrafuruzda dola~an 
hayvanlardan olmast illetine bagh olarak onun 
temiz olduguna hiikmetmi~tir. Kopek de boyle 
oldugu yani aynt iUet bu hayvanda da bulundugu 
halde illetten tabsiste bulunulmu~ ve kopek necis 
kabul edilmi~tir. 1 Bu 9er9evede bazt alimlere gore 
illet bulundugu balde, illete dayab olarak verilen 
hiikmiin bulunmamast caizdir.2 Aslmda dogrudan 
fi1ah usOliinii ilgilendiren bu konudak:i tartt~ma, 
Hanefi usUliinde zaman zaman kelami bir yeryeve­
de cereyan etmi~tir. Bu baglamda illetin tahsisine 
cevaz vermeyenlerden birisi olarak Serabsi, buna 
cevaz vermeyi "Mu'tezile'ye meyil" olarak deger-

* Bu yazt i~in taslak niteligindeki bi.r metin daha once 
INES 1. International Academic Research Congress'de 
"MatO.ridiyye ne Mu'tezile Araswda tUetin Tahsisi 
TartJ~mast" adtyla sunulm~tur. Bkz. INES 1. 
International Academic Research Congress, Ankara 
2016, s. 1377-1382. 

1 Osmendi, Bezla 'n-nazar .fi 'l-usiil (tbk. Muhammed Zeki 
Abdiilber), K.ahi.re 1412/1992, s. 635. 

2 nietin tahsisine ili~kin go~ aynllklarwa dai.r bkz. 
Tuncay B~oglu, Hicri B~inci Aszr Fzlah Usfilii 
Eserlerinde 1/let Tartz~malan (doktora tezi, 2001), MO 
Sosyal Bilimler Enstitils!i, s. 137-154. Tahsisi gene! 
olarak inceleyen ar~tumalar i~in bkz. Ferhat Koca, 
islam Hukuk Metodo/ojisinde Tahsis (Daraltzcz Yorum), 
istanbul 2011; a. rolf., "Tahsis", DiA, XXXIX, 432-
434; a. mlf. , "islam Hukuk Usilliinde Daralttct Yorum 
Metodu Olarak Tabsis", isltimi Ar~tzrma/ar, Ankara 
2003,~,s.430~3. 
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lendinni~tir. Hatta bunu bir adun daha ileri gotiirerek illetin tahsisine cevaz 
verenlerin Mu'tezile'nin temel ogretilerini- ozellikle ictihadda isabet me­
selesindeki. gorG~iinii- kabul etmek durumunda olduklanru soylemi~tir. 3 Se­
rabs1 (o. 483/1090 [?]) ile ayrn donemde Ebii'l-Usr Pezdevl (o. 482/1089) 
ve bu alimlerden iki asrr sonra ya~atnl~ bulunan Ebii'l-Berekat Nesefi (o. 
710/131 0) de ictibadda isabet meselesi ile illetin tabsisi arasrnda baglan­
ti kurmu~tur.4 Klasik donemde illetin tabsisine cevaz verenlere yonelik bu 
yakla~un, modem donemde de pek s;ok takips;i bulmu~tur. Buna bagh olarak 
Kerbi (o. 340/952) ve Cessas (o. 370/981) gibi Irak Hanefilerinin illetin 
tahsisine cevaz vermeleri Mu'tezili etkiye maruz ka~ olmalanrun bir 
neticesi olarak degerlendirilmh;tir. Bu degerlendirmenin incelenmesi, ara~­
tmnanm odak noktas101 olu~turmaktadrr. illetin tahsisi nedir, Hanefilerde 
illetin tahsisine cevaz verenler ve vermeyenler kimlerdir, illetin tabsisi ile 
Mu'tezile'nin ictihadda isabet meselesi etrafindaki go~leri arasrnda nasll 
bir ili~ki vardrr, illetin tabsisine cevaz vermek Mu'tezile'nin temel g6rii~­
lerini kabul etmeyi zorunlu ktlmakta tnJdrr ve biitiin bu sorularrn bepsinin 
temeli olarak illetin tahsisine cevaz vermek Mu 'tezili olmak tn1drr? Bu so­
rulara cevap arayan ar~trrmada konunun bir yandan Hanefi usUl eserlerin­
deki geli~imi incelenirken bir yandan da modem filah usiilii s;ali~malanna 
yansunalan ele aliotnl~tir. Ozellikle Irak Hanefileri ile Mu'tezile arasmda 
bag kurmak modem yazarlar arasmda epey yaygmdrr. Wilferd MadelungS, 
Josef van Ess6, Nurit Tsafrir7, Aron Zysow8 bu konuda akla gelen ilk omek­
lerdir. Ancak bu baglantmm tabkiki, illetin tahsisi gibi kelaml yonleri de 
olan bir problemin Hanefi usuliindeki geli~imini takip etmeyi gerektirmek­
tedir. Diger yandan illetin tahsisini savunmayx Mu 'tezile ile ozde~le~tiren 
bu yakla~liDlD yasland1gx tarihsel zeminin de analiz edilmesi gerekmektedir. 

<;ali~mada oncelikli olarak illetin tabsisine yer verilerek Hanefi usUl 
§.li!Illerinin konuya yakl~unlan tablil edilmi~tir. lUetin tahsisinin kavram­
sal s;ers:evesi, bunun cevazma ili~kin gorii~ aynhklan ve her bir gorii~i.in 
dayanaklan bu ~ers;evede incelenmi~tir. Ardmdan illetin tabsisini reddeden 
ba.zt §.limier tarafindan ileri siiriilen illetin tahsisi - ictibadda isabet meselesi 

3 Serahsi, el-Usitl (tabk: Ebii'l-Vefli el-Efgam), Kabire 1374/1954, c. II, s. 207-212. 
4 Abdillaziz Buhfui, Kedfi'l-esrar, Beyrut 1418/1997, c. IY, s. 47-56; EbU'l-Berekat 

Nesefi, Keifti'l-esrar, Beyrut 1986/1406, c. II, s. 310-315. 
s Wilferd Madelung, Matiiridiligin Yay1lmas1 ve Tiirkler (Ire. Arslan GiindUz), Leiden 

1971, s. 4; Sonmez Kutlu vd., imam Miitiiridi ve Miitiiridilik (yay. haz. Sonmez 
Kutlu), Ankara 2003, s. 308. 

6 Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, Cambridge 2006, s. 173. 
7 Nurit Tsafrir, The Histo1y of an Islamic School of Law: The Early Spread ofHanajism, 

Cambridge 2004, s. 43-49. 
8 Aron Zysow, '"Mu'tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory", Studies in 

Islamic Law and Society (ed. Bernard Weiss), Leiden 2002, s. 235. 
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arasmdaki baglanti irdelenmi§tir. Son olarak da illetin tahsisine cevaz ver­
meyi Mu'tezill bir.dli§iinceyi savunmak olarak goren alirnlerin bu konudaki 
tav.rrlanmn belirlenmesinde etkili olan tarihl arka plan ele almrru§tir. 

I. Hanef'derin illetin Tabsisine Yakla~unlan 

Cessas, eserinde illetlerle bu illetlere dayab btiki.imler arasmdaki ili§ki 
lizerinde durur. Ancak bundan once onun illetlerde akll ve §er'i olmak lizere 
ikili bir aynm yaptigmt goz oniinde bulundurmak gerekir. <;unkti burada 
illetin tabsisi ile kastedilen, §_er'! illettir. Akli illete gelince o; din! yonli ol­
mayan akli meselelerdeki illettir, ate§in degdigi nesneyi yakmas1 gibi. Ona 
gore illetler, bu illetlere dayab htiki.imler iyin bir alamet ve emare niteli­
gindedir. Bir diger ifadeyle biz, bu illetlerin varbgma tamk oldugumuzda 
bunlan hirer emare kabul ederek bu illetlere dayah htiki.imlerin de var ola­
bilecegi sonucunu ytkannz. Ancak illetlerin varhgt mutlaka htiktimlerin de 
var olmasmt gerektirmez. <;iinkti Cessas'a gore illetle htiktim arasmdaki bu 
ili§ki, zorunlu bir ili§ki degildir. Bu durum, illetin bulundugu kimi yerlerde 
hiikmiin bulunmamasm1 mtimkiin kllmaktadrr.9 Cessas'm, illeti "htikmti zo­
runlu kllmayan alamet ve emare" olarak tammhtmastyla Mu'tezile'nin illet 
anlayi§l arasmda koklti bir aynm vardrr. Zira Mu 'tezile 'ye gore iUet, htiktim 
is:in miiessir niteliktedir. Bir diger ifadeyle illetin varbgt, htikmiin var oldu­
gunun kabuliinti gerektirir.10 

illetle htiktim arasmdaki bu ili§kiye Cessas, §Oyle bir omek verir: ''Dini­
miz olmti~ hayvan etini (le~i) haram klliDl~tu'. Ancak olmti§ bayvan eti dini 
bildirim olmadan once de vardt ve htikmti haram degildi, din! bildirimle ha­
ram htikmiinii aldt ve ardmdan da bu haram hiikmiiniin durumdan duruma 
tabsise ugramast caiz goriildii." 11 Bu omekten s;Ikanlacak ilk sonus:, illetle­
rin htiktimler is;in alamet ve emare niteliginde olmastdrr. Ancak bu zorunlu 
bir ili§ki degildir. Bir ba§ka ifadeyle s:ogu durumda illetin varhgt htikmiin 
de var oldugunu gosterebilir. Ancak illet oldugu hal de htikmiin bulunmadtgi 
durumlarm olmast da mtimkiindiir. Cessas'a gore olii bayvan etinin dini bil­
dirimden once haram olmadtg1 halde din! bildirimle baram kllmml§ olmast 
da onem ta§IIDaktadrr. <;iinkii bu, Cessas'm hiisiin-kubuh konusundaki go­
rli§iinti ortaya koymaktadrr. Bu omekten yola ytklldtgmda hiisiin-kubuhun 
§er'i' oldugu gorii§iinii benimsedigi anla§tlmaktadrr. · 

9 Cessas, ei-Fusul, c. rv, s. 261-262. 
10 Ebti'l-Hiiseyn Basri, el-Mu~emed, D1ma~k 1385/1965, c. II, s. 704. Ehl-i siinnet ve 

Mu'tezile'nin illete yakla~rmmdaki bu farkllWda ilgili degerlenctirmeler iyin bkz. 
Vezir Harman, Seyfeddin Amidi'nin Kelam Sisteminde Usulii 'd-din ve Usulii '1-fikh 
ili§kisi (doktora tezi, 2012), AD. Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 283. 

11 Cessas, e/-Fuszil, c. IY, s. 260. 
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hletin tahsisini ise Cessas, istihsanla aym anlamda kullarur. Ona gore her 
iki kavram ~u anlaiDI ifade etmektedir: ''Bir mananm hiik:n;lii gerektirdigini 
ifade ettigimizde soz konusu manay1 o hiiktim it;in bir i§aret olarak kabul 
etmi~ oluyoruz ve biz bu manaya 'illet' adm1 veriyoruz. illetin bulundugu 
durumlarda ona bagh olarak hillaniin de bulundugu varsay1lmaktadrr. An­
cak illet bulundugu halde ona dayall hillaniin bulunmamas1 haline 'istihsan' 
ad1 verilmektedir. illete dayah hillaniin terk edilmesi ise nasla olabildigi gibi 
icma ile ya da klyas ile de olabilmektedir." 12 

Cessas aynca illetin tahsisine ili§kin bu gorli~iinii "asbabiiDIZ" diyerek 
kastettigi mezhebin kurucu imamlarma da isnat etmektedir. Onun bu ko­
nudaki ifadeleri §oyledir: "AshabtrniZa gore ~er'i illetlerin (htikiimlerinin) 
tahsisi caizdir. Ashabmuzm mezhebi, sozleri, ele aldlklan meseleler, onlann 
bu gorli~te olduklanm kabul etmemizi gerekli kllmaktadrr. AsbabuniZdan 
ya da ~eyhlerimizden bunu reddeden birisini tanunamaktayiZ."13 Gortildiigu 
gibi Cessas, illetin tahsisini Hanefl mezhebinin kurucu imamlarma dayan­
drrmak sfuetiyle ileri· siirdiigu 'tezi giit;lendirme egilimindedir. Buna ilave 
olarak Kerhl'nin gorli~iine de Cessas, kitablDID pek t;ok yerinde temas et­
mektedir. 14 Gerek Cessas gerekse Hanefi usUlciilerin pek t;ogunun Kerhi'ye 
isnad ettigi goril~ dikkate almdtgmda Kerhl'nin illetin tahsisine cevaz ver­
diginde hit;bir tereddiit kalmamaktadrr. 

Cessas, okuyucusunu illetin tabsis edilebilecegine ikna etmek is;in t;e§~tli 
deliller ortaya koyar. Bunlardan birisi, isimlerle illetler arasmdaki benzer­
liktir. Buna gore isim miisemma it; in i~aret ve alamet niteliginde oldugu gibi 
illet de hiikiim it;in i§aret ve alamet niteligindedir. Bununla birlikte illetler 
onceleri bir hiikiirn is:in alamet durumunda iken sonra bir ba~ka hiikiim it;in 
alamet durumunda olabilirler. Mesela Allah, Yahudilere Cumartesi giinii 
s:ali~may1 haram kllmi~tlr ve bu hiikiimde Cumartesi giinii baram hillanii 
it;in' ala.met durumunda olmu~tur. Ancak sonra Cenab-1 Allah, iirnmet-i Mu­
hammed is:in Cumartesi giinii s:ah~mayt mubah kllmi~trr. Bu biikiimde de 
Ctimartesi, mubah hillaniiniin alameti durumuna gelmi~ olmaktadrr. 15 Di­
ger yandan biliyoruz ki illetler, ~er'i naslara dayahdrr. ~er'i naslarda tabsis 
caiz olduguna gore bunlara dayah olarak ortaya s:lkan illetlerde de tahsis 
caizdir. Nitekim ~er'i naslan inkar eden "katir" olarak kabul edildigi halde 
bunlardan istinbat edilen illetleri inkar edene bu isim verilmemektedir. Bu 
da gostermektedir ki; siibut at;Ismdan ~er', ondan istinbat edilen illetlerden 

12 Cessas, el-Fusiil, c. IV, s. 243. 
13 Cessas, a.g.e., c. IV, s. 255. 
14 Cessas, el-Fusulfi'l-usfil (~r. Uceyl Casim eo-Ne~emi), Kiiveyt 1405/1985, c. I, s. 

103. 
ts Cumartesi giinii ~alt~manm hiikmiioe ~kin olarak Cessas'm bu yakl~tm1 da onun 

bilsiio-kubuhun ~er'iligi goril~iiode oldugunu peki~tiren bir omektir. 
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daha gil~lil bir konumdadlf. 0 biilde ~er:in tabsisi caiz iken_ on~an is~~a~ 
edilen illetin tahsisinin caiz olmasl evladlr. Bu yeryevede Lllehn tahSISIDl 

reddedenlerin pek 9ogu ~teli~kili bir durum i9erisindedir. Zira nas tarafmdan 
belirlenmi~ illetin tahsisine cevaz verdikleri balde ictihad yoluyla belirlen­
mi~ illetin tahsisine ka~1 ylk.maktad1rlar. Oysa nas tarafindan belirlenmi~ 
illetin tahsisine cevaz veriliyorsa ictihad yoluyla belirlenmi~ illetin tabsisi 
evleviyetle kabul edilmelidir. 16 

illetin tahsisine cevaz veren Debus! 'ye (o. 430/1039) gore de illet olarak 
tespit edilen vasfin mevcudiyetine ragmen hiikiim bulunmuyorsa bu, soz 
konusu vasfin !asid oldugu ~amma gelmez. <;i.inki.i hillaniin bulunmad1gt 
kimi durumlarda da illetin sahib olmas1 mi.imki.indiir. Bu, bir maniye dayall 
olabilecegi gibi vas1ftaki bir eksiklikten de kaynaklaruyor olabil.ir. Yeter ki 
eksiklik, illetin riikniinde soz konusu olmasm. Mesela muhayyerlik ~artty­
la yaptlan satlmda illet mevcut oldugu balde biikiim geryekle~memektedir. 
<;iinkii mubayyerlik ~artt. hillaniin geryekle~mesine miini ol.maktad1r.17 

Serahsi ise Cessas'm aksine illetin tabsisi ile istihsaru birbirinden ayn 
degerlendirmektedir.'8 Ona gore ta'lilde bulunan ki~i, illete dayah biikiim­
den b~ka bir biikiim veril.mesini gerektiren bir durumun ortaya yJ.kmasJ 
tizerine "illetin geregi ~u ol.masma ragmen ortaya 9Lkan ~u maniden dolay1 
bu konuda illetin tabsisi gerekli ol.mu~tur." demi~ olmaJctadrr.'9 Ancak Se­
rahsi, bir yandan illetin tabsisini savunmanm barmdudtgt tehlikelere i~aret 
ederken bir yandan da ilk donem Hanefi alirnlerden bu gorii~te olanlara 
~oyle bir gondermede bulunur: "Bizi.m selefimizden kendilerinden raz1 olu­
nan kimseler illetin tahsisine cevaz vermemi~lerdir. illetin tabsisine cevaz 
veren, Ehl-i siinnete muhalefet etmi~ olur ve tiim miictebidlerin· isabet ettigi 
gorti~ii gibi Mu'tezil1 gorti~leri savunmu~ olur. Tilin mtictebidlerin isabet 
ettigi ve ictihadm yaklni gerekli k.ildlgt gorii~ii dolayb olarak aslahm vti­
cubiyyeti gorti~tinti de kabul etmek anlanuna gelmektedir. Diger yonden 
bu, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve mtirtekib-i kebirenin cebennemlik 
oldugu gorti~tiyle de ili~kilidir. Bizi.m bu sozilintiziin anlam.J ~udur: illetin 
tabsisini tecviz etmek pek 90k aytdan Mu'tezile'nin temel meselelerdeki 
gorti~lerine meyletmek anlamma gelmektedir."20 Goriildtigu gibi Serahsi, 
konuyu kelami bir zemine 9ekme egilimindedir. Ona gore illetin tahsisi 
Ehl-i siinnet mezbebine uygun olmadlgt gibi bunu tecviz eden ki~i Mu'te­
zile'nin temel meselelerdeki gorti~lerini kabul etmek durumundadtr. Aynca 
illetin tabsisine cevaz vermeyenleri "selefimiz i9erisinde kendilerinden razt 
olunan kimseler" olarak nitelemesi de onem ta~JIDaktadJr. Onun bu soztiyle 

16 Cesslis, ei-Fusul, c. IV, s. 261-263. 
17 Debflsi, Takvfmii '1-edi/le (thk. Halil Meys), Beyrut 1421/2001, s. 310-313. 
18 Serahsi, ei-Usiil, c. U, s. 207. 
19 Serahsi, a.g.e., c. U, s. 212. 
20 Serahsi, a.g.e., c. U, s. 212. 
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Kerhl'ye, Cessas'a ve DebOsi 'ye gonderme yaptJgt dli~i.iniilebilir. 

Ancak illetin tahsisini savunan bu alimlerin Mu'tezile~nin temel mese~ 
lelerdeki gorii~lerini ~ihi.iten ifadelerinin oldugu da bir ge~ektir. Mesela 
Cessas, bliyiik glinab i~leyenlerin a.Iabeti konusunda Ehl-i siinnete ait gorii­
~ii savunmu~ ve Mu'tezili gorii~e ele~tiriler getirmi~tir. Cessas'a gore biiyiik 
gi.inab, ki~iyi dinden c;tkarmaz ve bunu i~leyen ki~inin azaba ugratJ1masJ da 
magfiret edilmesi de caizdir.21 ictibadda isabet ve hlisi.in-kubuh meselelerin-

21 Cessas'm miirtekib-i kebire konusunda Ehl-i siinnet yizgisinde oldugunu gosteren 
ifadeleri tereddiide mahal brra.kmayacak kadar avtktt.r. Ona gore cehennemde ebedi 
olarak kalacak olanlar, mUrtek.ib-i kebire degil sadece kafirlerdir. <;unkU Cenab-t 
Allah'm kiifiir dJ~mdaki giinahlan affedecegini belirten ayetler, ebedl cehennemle 
cezalandmlacaklarm sadece kafuler oldugunu gostermektedir. 0, kendi dii~iincesini 
Ebii Hanife'ye dayandmnak siiretiyle ~oyle avlklar: "Miirtekib-i kebireniD 
cezalandmlmasrna ili~kin olarak Ebii Hanife'nin me~hur gorii~ii kesin bir hiikiim 
vermekten kavmma yoniindedir. <;::iinkii bu kimseleri Allah'rn affetmesi caizdir. 
Ancak Ebii Hanife'nin bu gorii~ii haberlerdeki am Iafizlartn kapsarnma ili~kin 
olarak valo.f gorii~iinii tercih etmesinden ileri gelmemektedir. Onun miirtekib-i 
kebirenin cezalandmlmast hakktndaki gorii~iiniln dayanagt ~udur: Cehennemde 
ebedi olarak kalmayt ifade eden ayetlerde kastedilen kafulerdir. <;::iinkii bu ayetlerin 
hususi olarak kafuleri kapsadtgmt gosteren deliller vardtr." Cessas, el-Fusul, c. I, 
s. 102-103. Am lafizlarrn kapsaWlyla ilgili bir ara~ttrmada Cessas'm yakl~lWl 
~oyle degerlendirilmi~tir: "Mu'tezile'ye gore biiyiik giinah i~leyen ki~i, imandan 
ytkar. Ancak inanv esaslannt inkar etmi~ olmadtgtndan dolayt kafu olarak degil 
ffist.k olarak nitelenir. Bu yeryevede biiyiik giinah i~leyen ki~inin durumuna ili~kin 
olarak Hanefilerle Mu'tezile arasmda. koklii bir ayn~manrn varhgt aytk bir ~ekilde 
goriilmektedir. Bundan daha da onemlisi, Mu'tezili inanv sisteminin en temel esast 
kabul edilen soz konusu meselede Cessas'm, Mu'tezile kar~ttl gorii~ii ayt.k bir 
~ekilde temellendirmi~ olmastdtr. Bu bilgi, tek b~rna lrak Hanefilerinde ve ozellikle 
Cessas'ta Mu'tezili etkinin varllgtna yonelik tezi reddetmek ivin kilayet etmeyebilir. 
Ancak biiyiik giinah i~leyenin durumu, Mu'tezili inanv sisteminde belirleyici bir 
mesele olarak goriildiigunde Cessas'rn bu konuda Mu'tezile kar~ttt bir gorii§il 
benimsemi§ olmastniD onemi artmaktadtr. Burada Mu'tezile'niD kurucusu olarak 
kabul edilen Vast! b. Ata 'ntn (o. 13117 48), Hasan-1 Basri'nin ( o. 11 01728) meclisinden 
biiyiik gilnah i~leyenin durumuna ili~kin bir sualin neticesinde aynldtgtm (i'tizal) 
hattrlamarwzda. fayda vardtr." Orner Ytlmaz, "Hanefilerde Ammm Kapsamt ve 
Arka Planmdaki Tartt~malar", Dokuz Eyliil Oniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 
izmir 2016, s. 17-21. Biiyiik giinah i~leyen ki~inin atabeti konusunda Ehl-i si1nnet 
ile Mu'tezile arasrnda koklii aynllklar vardtr. Ehl-i siinnetin yakla~lWlDa dair bk. 
Ebii Hanife, imam-z A>zamnn Be~ Eseri (trc. Mustafa Oz), istanbul 1992, s. 57-68; 
Matiiridl, KitabiH-Tevhid (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s. 429-432; Efari, 
Makiilatii '1-isliimiyyin (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1990, c. I, 
s. 150-152;Adil Bebek, ''Kebire", DiA, XXV, s. 163-164; Sonmez Kutlu vd., imam 
Miitilrfdf ve Mtitiirfdilik (Yay. Haz. Sonmez Kutlu), Ankara 2003, s. 37-39. Konuya 
ili~kin Mu 'tezili yakla~tma dair degerlendirmeler ivin bk. Kadl Abdiilcebbar, $erhu '1-
Usuli'/-hamse (trc. ilyas <;::elebi), istanbul2013, c. II, s. 620;Abdiilkahir el-Bagdadi, 
Mezhepler Araszndaki Farklar (trc. Ethem Ruh.i F1glah), Ankara 2005, s. 86; Ali 
Sarni Ne~~ar, is Jam 'da Felsefi Dii~iincenin Dogzt~u (trc. Osman Tunv), istanbul1999, 



60 I DiYANET ILMi DERGI • GILT: 53 • SAYI: 3 • TEMMUZ -AGUSTOS-EYLDL 2017 

deki tavn da Ehl-i stinnet s;izgisiodedk22 Bu durumda Serahsi'nin yakla~I­
mmm izaha ve ispata ihtiya~ duydugu soylenebilir_ 

Konuyu keliinli bir ~er~evede ioceleme noktasmda Serahsi yalruz degil­
dir. Ebii'l-Usr Pezdevi'ye gore de illetin tahsisini tecviz eden ki~i Mu'tezili 
gorii~lere kap1 aralarru~ olrnaktadrr. 0, illetin tahsisini ~oyle izah eder: 

"illetin tahsisine cevaz veren ki~i. bir vasfm illet oldugunu tespit etti­
giode bu illetin bulundugu bir meselede illete bagh hiikiim bulunmazsa iki 
ihtimal var demektir: ya illet tasiddir ve bu durum tenakuzun varh~m gos­
terir ya da illet bulundugu balde hiikmiin de bulunmasm1 engelleyen bir 
mani vardrr. Bu maninin ne oldugu ibraz edildigi takdirde getirilen izah, 
kabul edilir. Maninin ne oldugu ortaya konulamadtgmda yine tenakuz soz 
konusu ohnu~ olur. Bu durumda da illetin tahsisini savunan ki~inin sozii 
reddedilir. <;iinkii onun dayand1g1 delilin tasid olma ihtimali vardrr. Ancak 
bu delile muhalif olan naslarm fesada ihtimalleri bulunm~maktadrr. illetin 
tahsisi ~ekil a~tsmdan neshe, hiikiim as;tsmdan istisnaya benzemektedir. 
Boyle oldugunda da iki nas arasmda tearuz oldugu balde birisinin digerini 
ifsad etmedigi kabul edilmi~ olmaktadrr. Bu durumda da am nas, istiare an­
lammda kullarulrm~ olmaktadrr. <;iinkii am nas, hiiccet olmaya devam ettigi 
balde kapsammdaki fertlerinden sadece baztlanm kaps~d1~ kabul edilrni~ 
ohnaktadrr. Bu ise illetlerle ilgili olarak asia kabul edilemeyecek bir husus­
tur. Zira bu dii~iince ictihadda tasvib, miictehidin masumiyeti, munakaza ve 
aslah dii~iincelerinin kabuliine yol a~maktadrr. Diger yandan illete bir vas1f 
ziyadesiode bulunup ya da ondan bir vasft s;lkarmamiZ ve bunu 'muhassis 
mani' olarak isimlendinnemiz durumunda illet degi~mi~ olmaktadrr. Bu du­
rumda hiikmtin yoklugunu illetin yokluguna baglamamiZ; illetin varhgm1 
siirdtirdiigunii kabul ederek muhassis maniye baglamamiZdan daha isabetli 
goziikmektedir. Bizimle illetin tahsisini savunanlar arasmdaki temel fark 
budur. Biz hiikmiin yoklugunu illetin yokluguna baghyoruz, onlarsa bir ma­
niye bagllyorlar. "23 

Goriildtigu gibi Ebii'l-Usr Pezdevi de illetin tahsisini reddetme ve bu 
dii~tinceyi Mu' tezili asillarla ili~kilendirme as;tsmdan Serahsi ile aym s;iz­
gidedir. 

Serahsi'yi ve Ebii' l-Usr Pezdevi'yi takip eden ku~akta Alaeddio Semer­
kandi (o. 539/1144) yer alrr. Onun sistematik anlatum, tartl~marun taraflan-

c. TI, s. 263-265. Bilyiik gilnah i~leyen ki.mselerle ilgili ayetlerin yorumuna ili~kin 
olarak bk. Osman Kara, Kur'an'da Cehennem, istanbul 2014, s. 164-177; Yakup 
B1YJ.koglu, Kur 'an'm Se/efi Yorumu, istanbul 2015, s. 314-320; A. mlf., Esbtib-1 
Niizfil ve Kur 'an 'm AnlG§tlmasr, istanbul 2005, s. 111-113. 

22 Cessas, el-Fuszil, c. IV, s. 260; Bilal Esen, Hanefi Usiil Eserlerinde ictihad Teorisi 
(doktora tezi, 2010), MO. Sosyal Bilimler Enstitilsu, s. 213-226. 

23 J?uhful, Keif, c. IY, s. 47-56. 
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nave delillerine ac;lkltk kazandmru~trr. Ancak illetin tahsisine ili~kin olarak 
Semerkandi'nin bakl~ ac;tslill tespit etmek giic;tiir. ~tinki.i konuya ili~kin go­
rii~leri delilleriyle birlikte serdeder, cografi bir ekolle~menin varhgma i~aret 
eder fakat kendi bakl~ ac;tsllll ortaya koymay1 sanki istemez. Ona gore illetin 
tahsisini savunanlar; Mu'tezile, Irak Hanefileri ve Debfisl'dir. Semerkand 
Hanefilerine gore ise illetin tahsisi caiz degildir. Mattiridl'nin (6. 333/944) 
gorii~ti de illetin tahsisinin caiz olmadigi yontindedir.24 Kendisinin de Se:­
merkandh bir alim oldugu goz ontinde bulunduruldugunda Semerkandl'nin 
illetin tahsisini reddeden gorii~e daha yakm oldugu dii~tintilebilir. Ancak 
~unu kesin olarak bilmekteyiz ki o, konuyu Serahsi ve Ebti'l-Usr Pezdevi 
gibi kelamla ili~kilendirmemektedir. Bu c;erc;evede·illetin tahsisini tecviz et­
mekle ba~ta ictihadda isabet meselesi olmak ii.zere Mu'tezill go~leri kabul 
arasmda dogrudan bir baglanh kurmamaktadir. · 

Serdettigi pek c;ok illet taDiml ic;erisinde Mattiridl'nin taDimlDl tercih et­
mesinden yola c;tkarak Lami~i'nin de illetin tahsisini reddettigi sonucuna 
ula~tlabilir. 25 iUetin tahsisi ile Mu 'tezill gorii~ler arasmda baglanh kurmama 
ac;tsmdan ise Lami~i, Semerkandi ile aym c;izgidedir. 

Ancak bundan bir ku~ak sonra aym bolgenin bir alimi olarak Dsmendi (o. 
552/1157[?]), eserinde bu tarh~maya geni~ bir yer aymr ve illetleri sJ.D.J.flan­
dmr. Usmendi'ye gore illetler nas tarafmdan ve ictihad yoluyla belirlenmi~ 
olmak tizere iki lasiiDdrr. Ona gore nas tarafmdan belirlenmi~ illetlerde tab­
sis caizdir. Kopegin necis olarak kabul edilmesi de buna omek te~kil etmek­
tedir. ~iinkti Peygamberirniz, kedinin etrafi.mtzda dola~an hayvanlardan 
olmast illetine bagh olarak onun temiz olduguna htikmetmi~tir. Kopek de 
boyle oldugu yani aym illet bu hayvanda da bulundugu balde illetten tahsis­
te bulunulmak sfuetiyle kopek necis kabul edi~tir. ictihad yoluyla belir­
lenmi~ illetlerde ise Osmendi'ye gore tabsis caiz degildir. Osmendi'nin bir 
katkist da tarti~marun tarafiarmda Hanefiler dt~mdaki alimlerin go~lerine 
yer vermesidir. Buna gore ~Miller ve Miitekelli.min ekolOne mensup ust1l­
ciiler ic;erisinde de ictihad yoluyla belirlenmi~ illetin tahsisini tecviz edenler 
vardrr. Diger yandan Usmendi, illetin tabsisini tecviz eden gorii~tin Kerhi 
aracthgiyla Ebfi Hanife'ye isnadma k~I c;tkar ve bunu ~oyle temellendirir: 

"illetin tahsisine cevaz vermek, ~er'i biiktimleri bilme yolunu boyle bir 
yol olmaktan c;tkarmak demektir. Bu ytizden de buna cevaz verilemez. Bu 
konunun ac;thmi ~oyledir: Biz ictihadi hiiktimlerin siibfltunu, bir vasfm 
mevcudiyetine bagh olarak bilmekteyiz. Bu vasfm mevcudiyeti, htikmtin 

24 Alaeddin Sem.erkandi, Mfzonii '1-usfil jf netoici '1-ukU/ (o~r. M. ZekiAbdiilber), Devha 
140411984, c. II, s. 948-952. Maturidi'oin fikih usfiliine ili~kin goru~lerine ili~kin 
olarak bkz. ~likrii Ozeo, Ebti Manszir el-Motziridi'nin Fllah Usfiliiniin Yeniden in§asz, 
istanbul 2001. 

2S Lam.i~l, el-Kitob jf Usfili'l-fifsh (thk. Abdtilm.ecid Tiirld), Beyrut 141511995, s. 191. 
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de bulunduguna yonelik bir galip zan olu~turmaktadrr. Baz1 dururnlarda 
vasfm bulunmas1 ancak hi.ilantin bulunmamast, illeti arttk htikmii ogren­
memizi saglayan bir yol olmaktan s;Ikannaktadrr. Bu durumda da illete 
dayab. olarak htikiim vermenin cevazt ortadan kalkmaktad1r. illetin tahsisi,. 
illet olarak tespit edilen vastfla hiikiim arasmda baglann kurulmasma engel 
olmaktadrr. $6yle ki; htlkilm, illet olarak tespit edilen vasfm bulunmasm­
dan kaynaklanmaktadrr. Buna mukabil vasfin bu htikmii gerektirmesinden 
kaynaklanmamaktadrr. <;u.n.kii ~er'i illetler mficib degil emare durumunda 
olan vaslflardrr. illet bulundugu balde hii.kiim bulunmazsa bu illete hiikiim 
baglanmast bani olur ki bOyle bir duruma da cevaz verilemez. illetin tahsisi, 
fer'i hiikiimlerin tespit edilmesini imkans1z bale getirmektedir. $oyle ki; biz 
bir yerde illet var oldugu balde hiikmtin sabit olmad!~ kabul ettigimizde 
bu illete dayah diger hiikiimlerin varli~ da reddetmek durumunda kallrlZ. 
<;iinkli soz konusu illetle sabit olan hii.kiimlerle bu illet var oldugu halde 
sabit olmayan htlkilmler arasmda bir fark bulunmamaktadrr. illetin tahsisi, 
vasfm illet olarak tespit edilmesini imkans12 lalmaktad1r. Bunun as;tl1m1 da 
~oyledir: illet olarak tespit edilen vasfin, hiikmii gerekli lalmadt~ goriildii­
gtinde soz konusu vasfm art1k illet olamayacagt dii~tinill.mektedir. Qi.inkti 
illet hi.ilanii gerektiren ya da hiikmtin varhgmda etkili olan vasrfur."26 

Bu uzun almn, Usmendi'nin illetin tabsisi ile Mu'tezili gorii~ler arasmda 
dogrudan bir baglann kurmad!gmt as;Ik bir ~ekilde ortaya koymaktadrr. 

Hanefi mezhebinin klasik somas1 donem.inde Ebii'l-Berekat Nesefi de 
illetin tahsisine giis;lii ele~tiriler geti.rmj~tir. 0, Serahst ve ~bii'l-Usr Pez­

devi'den yakla~Ik iki as1r soma konuyu yeniden kelamt bir_s;ers;evede ele 
alma egilim.indedir ve as;Ik bir ~ekilde illetin tahsisi ile Mu'tezill gorii~leri 
ozde~le~tirir. Ona gore illetin tahsisini tecviz eden ki~i, munakaza ve ic- · 
tibadda isabet meselesinde tasvib gorii~tinii kabul etmek durumundadrr. 
Bunun temelinde de yine Mu'tezili bir gorii~ olarak aslah dii~tincesi yat­
maktadir. Diger yandan -tespit edebildigimiz kadanyla- ilk olarak Cessas 
ile ba~layan nas ile tayin edilmi~ - ictibad yoluyla belirlenmi~ illet ayrumru 
Ebii'l-Berekat Nesefi de benimsemi~ goziikmektedir. <;ilnkii illetin tahsi­
si derken esas tarn~ma alanmi ictibad yoluyla belirlenmi~ illetin tahsisinin 
olu~turdugunu ifade etmektedir. Nas tarafmdan belirlenmi~ illetin tahsisine 
cevaz verenlerin s;ok oldugunu da bu s;ers;evede ifade etmektedir.27 

Ebii'l-Berekat Nesefi 'nin bu tavnna mukabil onunla aynt donemde ya­
~ami~ bir alim olarak Abdtilaziz Buh3.ri (o. 730/1330), tarti~manm kelami 
baglant!lanru onemsizle~tirme gayretindedir. Bu konuda s;ok giis;lii delil­
ler ileri siirdiigtinii de belirtmek gerekir. Bunlann en onernlisi imam Ma-

26 Dsmendi, Bezl, s. 635. 
27 Nesefi, Ked, c. ll, s. 310-315. 
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lik ve Ahmed b. Hanbel gibi Mu 'tezile ile aralannda baglantl kurulmast 
miimkiin olmayan alimlerin de illetin tahsisini tecviz etmeleyidir. Abdiilaziz 
Buhfui'nin anlatmunda illetin tahsisini tecviz edenler giiyliilyogunluk, buna 
kar~t ytkanlar zaylf/azmltk olarak gosterilmi~tir. Onun ~u ifadeleri bunun 
karutt niteligindedir: 

Kerhl, Cessas, Debus!, Irakh Hanefilerin yogunlugu, Malik, Ahmed b 
Hanbel ve Mu'tezile'nin yogunlugu ictihad yoluyla belirlenmi~ illetin tab~ 
sisini caiz gormii~lerdir. Orta Asya Hanefileri ise Oteden beri bunun caiz 
olmadtgmt ifade etrni~lerdir. ~afiilerdeki baskm gorii~ de bunun caiz olma~ 
dtgt yoniindedir. Ancak ~unu da belirtmeliyiz ki bu tartl~ma ictihad yoluy~ 
Ia belirlenmi~ illetin tahsisine ili~kindir. Nas tarafindan belirlenmi~ illetin 
tahsisinde ise durum biraz daha farkltdtr. ictihad yoluyla belirlenmi~ illetin 
tahsisine cevaz verenler, buna da cevaz vermi~lerdir. ictihad yoluyla belir~ 
lenmi~ illetin tahsisine cevaz vermeyenlerin yogu da nas tarafindan belirlen~ 
mi~ illetin tahsisine cevaz vermi~lerdir.28 

Bu ifadelerde dikkat yeken bir nokta da Orta Asya Hanefilerinin oteden 
beri Mu'tezile ile ozde~le~tirmeye yab~ttgt bu dti~iincenin aslmda Mu'tezi~ 
le iyerisinde de bir ittifak noktast olu~turmamt~ oldugudur. <;iinkii her ne 
kadar aztnltkta kal.ml~ olsalar da Mu 'tezile iyerisinde illetin tahsisine k~t 
ytkanlar bulunmaktadrr. En onemlisi, Mu'tezile'ye mensubiyetleri asia soz 
konusu olmayan Ahmed b. Hanbel ve imam Malik gibi alimlerin illetin tah~ 
sisine cevaz vermi~ olmalandrr.29 Bu, illetin tahsisi ile ictibadda isabetin 
birbirinden bagunstz iki tartt~ma oldugt10u ve illetin tahsisini savunmarun 
Mu'tezile'ye mepsubiyet anlamma gelmedigioi gosteren giiylti bir delildir. 

Orta Asya Hanefileri iyerisinde etkili bir ba~ka alim olan Sadrii~~eria (o. 
747/1346) da illetin tabsisini kabul etmez. 0, illetin tahsisine cevaz veren~ 
lerin taruinlarmt irdeleyerek konuya yakla~rr. Bu yeryevede illetin tahsisinin 
"illet bulundugu Mlde ona bagh hiikmiin bulunmamast" ~eklinde tarumlan~ 
masim ele~tirir.30 Zira bu tammda hUki.im bulunmasa da illetin varbgt kabul 
edii.mi~ olmaktadrr. Ancak bunu reddederken o, hiikmiin bulunmamasiO! 
illetin bulunmayt~ma baglamaktadrr. Bu, manioin bulunmamas101 illetin 
sthbat ~am olarak gormesinden ileri gelmektedir. Ba~ka bir ifadeyle Sad~ 
rii~~eria'ya gore illetin sahib olarak degerlendirilmesinin ~artt, illetin varltgt 
balinde hiikmiin de var olmasiO! engelleyen bir maoinin bulunmamastdrr. 

28 Buhan, Keif, c. rv, s. 46. 
29 illetin tahsisi, Hanbeli usfiliinde tiy ttirle smrrh olmak ili:ere kabul edi~tir. Bkz. 

Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzatii'n-mizrr ve ciinnetii'l-miimizzr fi usuli'/-filfh 
alii mezhebi'l-imam Ahmed, Beyrut 1401/1981, s. 174-176. Aynca Hanbel1 usil.liinii 
irdeleyen bir ar~tmna iyin bkz. Ferhat Koca, "Hanbeli Mezhebi", DiA, c. XV, s. 
525-547. 

30 Teftazam, et-Telvth (n~r. Zekeriyyii Umeyrat), Beyrut ts., c. II, s. 183-184. 
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. 
Boyle olunca illete bagh hlikiim bulunmadtgmda ashnda illetin de bulun-
madt~ ortaya ~dam~ olmaktadrr. Sadrii~~ena'mn bu a~Iklamasma dair izle­

. ri kendisinden sonraki Hanefi usiilciilerde de takip etmek mi.imki.indiir. Em1r 
Padi~ah (o. 987/1579) buna omek te~kil etmektedir. 0 da illetin bulunmast 
durumunda hiikmiin de bulunmasmi engelleyecek bir manin.ill bulunmama­
Silll illetin &Ihhat ~artlarmdan birisi olarak degerlendirir.31 Sadrii~~ena'mn 

bu a~Iklamasmi takip eden sadece Emir Padi~ah degildir. "Illetin tahsisi­
ni reddetmek ancak .!;>una. cevaz verenleri Mu'tezile ile ozde~le~tirmemek" 
~eklinde ozetlenebilecek bu yakla~tm ges: donem Hanefi usilliinde gtiyli.i bir 
etki brrakrru~trr.32 

II. illetin Tahsisi - ictihadda isabet Meselesi Arasmdaki ili~ki 

ictihadda isabet meselesinde tart1~ma temelde ~u soru s;ers:evesinde cere­
yan etmektedir: Mtictehid bir konuda elinden gelen gayreti gosterip ictihad 
ettiginde her haltikarda isabet ettigi mi kabul edilmelidir, yoksa bu durumda 
mtictehidin hata etmesi de mtimktin mtidiir? Allah katmda dogruyu tek ola­
rak goren, bu yiizden mtictehidin hata etmesini de isabet etmesini de mtim­
ktin gorenler "muhathe" olarak nitelenmi~tir. Hanefi usillctiler arasmdaki 
baskm gori.i~ de bu yondedir. Tarn~mamn diger tarafim "musavvibe" olarak 
nitelenen ve s:o~ukla Mu'tezile'ye isnad edilen alimler olu~aktadrr. 
Musavvibe'ye gore Allah katmda dogru birden fazladrr. Bu yiizden miicte­
hidin elinden gelen gayreti gostererek ula~tl~ sonu~ her haltikarda dogru 
kabul edilirY 

B~ta Serahsi ve Ebii'l-Berekat Nesefi olmak i.izere bazralimler tarafin­
dan illetin tahsisi ile ictihadda isabet meseleleri arasmda kurulmak istenen 
baglanti kabaca ~oyle anlatllabilir: Yukanda da deginildigi gibi Mu'tezili . 
alimler nezdinde baslan gori.i~e gore Allah katmda dogru te;k degildir. Bu 
yiizden elinden gelen gayreti gostererek ictihad eden ki~inin her hiiltikarda 
isabet ettigi kabul edilir. Astl admi verdigimiz hiikmii bilinen meseledeki il­
letin tespit edilmesi de ictihada dayahdrr. Asllda bulunan bir vastfvardrr ve 
bu vastf, miictehid tarafindan "aslm hiikmiiniin dayah oldugu illet'' olarak 
tespit edilmi~tir. Eger herhangi bir meselede bu illet bulundugu hiilde soz 
konusu illete dayah hlikiim bulunmuyorsa iki u~lu bir soruyla lcar§t k~tya­
YlZ demektir: Ya miictehid bu vasfi illet ~larak tespit ederken yamlml~tir; ya 
da yamlmarru~tir. Eger miictehid yamlmad1 ve o vastf illet olarak varh~ 

31 Emir Padi~ab, Teysfrii't-tahrir, Mlslf 1350/1931, c. IV, s. 9-10. 
32 Ornekler i~in bkz. Teftaziinl, Telvih, c. II, s. 197; Molla Hiisrev, Mirkiitii 'l-viisUl (trc. 

Haydar Sadlkoglu), istanbul 2012, s. 345-359. ibn Melek, bunun istisnaslDl te§kil 
etmektedir. ibn Melek, $erhu Men6ri 'l-env6r, 1stanbull965, s. 289. 

33 Rahmi Telkenaroglu, F1lah Usuliinde Muhathe ve Musavvibe (doktora tezi 2009), 
SU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 9-20; Esen, ictihad, s. 195-239. 
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siirdiirmeye devam ediyorsa nic;:in illete dayali hiiki.im bulunmamaktadtr? 
illete dayali hii.k:iim bulunmamaktadu. Qii.nkU miictehidin !llet olarak tespit 
ettigi vaslf tabsis edilmi~tir. Bir diger ifadeyle kapsammdak.i bazt fertler, 
bu vasfin di~ma c;:tkanld1gt ic;:in bazt durumlarda illet oldugu halde hill<tim 
bulunmamaktadrr. 0 halde illetin tabsisini kabul edenler, bu gorii~lerini mii­
ctehidin yarulmad1gt dti~iincesi iizerine kurmaktadtrlar. illetin tahsisini red­
dedenler ise illet var da hiiki.im yoksa buradan mtictehidin soz konusu vasfi 
illet olarak tespit ederken yaruld1gt sonucuna ula~maktadtr.34 

Goriildtigil gibi illetin tahsisini tecviz etmekle ictihadda isabet meselesi 
arasmda hic;:bir ili~kinin olmadtgmt ifade etmek miimkiin gozillanemekte­
dir. Ama konunun en onemli noktas1 ~udur: illetin tahsisine cevaz vermek 
mutlak sOrette her mtictehidin isabet ettigini kabul etmeyi zorunlu k!lar nit? 
Buna olumlu cevap vermenin oniinde pek c;:ok mani vardtr. Her ~eyden once 
illet olarak tespit edilen vasfa yonetik ictihadt diger herhangi bir konuda­
ki ictihadla ayru c;:erc;:evede degerlendirmemek gerekir. <;iinkti illetin. nasla 
belirlendigi durumlar da olabilmektedir. Boyle durumlarda illet var da hii­
kiim yoksa illet olarak tespit edilen vastfta hata oldugu sonucuna ul~mak 
miimkiin degildir. Diger yandan illetin tabsisi tart1~mas1 ile ictihadda isabet 
meselesi arasmdaki baglantmm gerc;:ekten ziyade bir kurguya dayali oldugu 
ac;:tktrr. <;iinkii Kerbi, Cessas ve Debus!, illetin tahsisini tecviz ettikleri hal­
de ictihadda isabet meselesinde Mu 'tezile ile ozde~le~tirilen musavvibenin 
gorii~iinu tercih etmemi~lerdir.35 Aynca illetin tahsisini reddedenlerin de 
teslim ettikleri bir husus ~oyledir: illeti tabsis eden ki~i, buna dayanak te~kil 
eden bir mani oldugunu ileri siirmii~ olmaktadtr. Eger bu iddiaslD1 delil ile 
destekleyebilirse kabul edilebilir.36 

ill. Tarihi Arka Plan 

Abbasi iktidarmda Mu'tezili du~iince geli~me gostermi~, ozellikle 
Harun er-Re~id (o. 193/809) ve onu takip eden batifeler doneminde Mu'te­
zili alimler uzunca bir siire idari gorevlerde bulunm~lardt. Me'mt1n (o. 
218/833) donemine getindiginde ise balku'l-Kur'an konusundak.i Mu'tezili 
gorii~, devletin resnli ideolojisinin bir parc;:as1 baline geldi. Eski bir tart!~ma 
olan halku' l-Kur'an'm yeniden canlanmast ve siyasi bir buviyet kazanmast 
iizerine Halife Me'mt1n, valilere hirer yazt gondererek bulunduklan yerdeki 
alimleri halku' l-Kur'an meselesinde sorguya c;:ekmelerini emretti. Bu emir, 
Kur'an'm mahh1k oldugunu kabul etmeyenlere yonelik baz1 miieyyideleri 
de ic;:eriyordu; resnli bir gorev verilmemesi, gorevden azil, ~ahitligin ka-

34 Serahsi, el-Usiil, c. IT, s. 207-212; Nesefi, Ked, c. IT, s. 310-315. 
35 Eseo, lctihad, s. 211-219. 
36 Bubari, Ked, c. N, s. 47-56. 
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bul edilmemesi ve ilerleyen silres:te hapis, i~kence bunlardan baztland1r.37 

Ehl-i stinnet s:izgisindeki alimler tizerinde baslaya donii~eo bu durumdao 
Mu'tezile'oin sorumlu tutulmast, sadece bu ekoliio toplumdaki itibanru 
zedelemekle kalmadi. Ayru zamanda onlarla s:e~itli kooularda gorii~ birligi 
is:erisiode olmak, Ebl-i siionet s:izgisioden bir sapma olarak degerlendirildi: 
Bu durum, siioni mezheplerin toplumdaki oiifuzlan iizerinde de etkili oldu. 
Soz gelimi Ahmed b. Haobel'in mihnede onemli bir direni~ gostermesi bu 
tarihten sonra Hanbeliligin yaytlmasinl b.Jzlandirdi.38 Buna mukabil once­
den Mu 'tezile ile s:~itli konularda gorii~ birligi is:erisinde olmakta beis gor­
meyen Hanefiler, mihneoin iizerinden uzun bir sUre ges:mesi ve Mu'tezili 
dii~iinceoio s:okii~ silrecinio akabinde artJk Mu 'tezile ile aralanna kahn bir 
duvar orme geregi duydular. Klasik donem Hanefi usilliiniin tartJ~masiZ en 
onemli isimleri olan Kerhl, Cessas ve DebUsi'nin illetinin tabsisine cevaz 
vermeleri, Mu'tezile'oin s:okii~iinii takip eden silres:te usill eseri yazan Ha­
nefilerce bu yiizdeo takip edilmemi~tir. Zira Mu 'tezile'ye yonelik toplumsal 
alg1 zaman is:erisinde degi~ime ugrarm~tlf. Bunun pek s:ok oedeni arasmda 
eo ooemlisi Mu'tezili alimlerin halku'l-Kur'an meselesindeki tutumland1r. 

Mu'tezile'ye yonelik algtda olumsuzlugun bask.m gelmedigi dooemlerde 
Mu 'tezili alimlerle gorii~ birligi is:erisinde olmak sakmcah bulunmuyordu. 
Buna Hamdaniler donemini omek olarak vermek miimkiindilr. Kendileri 
:;lii olan Hamdaniler'in Ehl-i siionet akidesini korumak gibi bir amas:Ian 
yoktu ve bu donemin alimleri s:e~itli konularda Mu 'tezile ile gorii~ birli­
gi is:erisinde olmakta beis gormiiyorlardt. Hamdaniler doneminde ya~aiDI~ 
olan Kerbi'oin ve Cessas'm illetin tahsisi konusunda Mu'tezile ile gorii~ 
birliginde olmast bu s:ers;evede degerlendirilebilir.39 Ancak. bu alimlerin bazJ 
konularda Mu'tezile ile gorii~ birliginde olmalarmdan yola s;lkarak onlann 
Mu'tezili olduklan sonucuna vanldigmda soz konusu alimlerin Mu'tezi­
le'oin temel yakl~tmlariDl s:iiriiteo ifadelerini anlamlandlfmak zor olacak-

37 Tabeti, Ttirihu '1-iimem ve '1-mziliik, Beyrut 1987, c. V, s. 186-194; ibnii'1-Esir, el-Ktimil, 
Beyrut 1408/1987, c. VI, s. 4-6; Adem Apak, Anahatlarcyla islam Tarihi (Abbasiler 
Donemi), istanbul 2011, s. 197-203; Yusuf $evki Yavuz, ''Halku'1-Kur'ao", DlA, c. 
XV, s. 371-375; Hayrettin Yiicesoy, ''Mihne",DlA, c. XXX, s. 26-28; Nahide Bozkurt, 
''Me'mun", DlA, c. XXIX, s. 101-104. 

38 Tsafrir, Early Spread of Hanafism, s. 43-49. Mihne badise1erinin Mu'tezile'nin 
tarihi seyrine o1an etkisini ele alan bir ~tmna i~in bkz. Mubarrem Akoglu, Mihne 
Hadiseleri ve Mu'lezi/e'nin Tarihi Seyrine Etkisi (doktora tezi, 2001), EO. Sosyal 
Bilimler Enstitiisii. 

39 Arkad~lannm Kerhi adma Seyfiiddevle el-Hamdaru'den (ti. 356/967) yardun 
istemi~ olduk.lan gtiz tiniinde bulunduru1dugunda Kerhi'nin ve Cessas'm ya~adt&t 
dtinemde Hamdfuli1erin Bagdat iizerinde etkili o1duklan sonucuna ul~llabilir. Bkz. 
Kure~i, el-Cewihini'l-mudzyyefi tabakiiti'l-Hanefiyye, Cize 1993, c. ID, s. 220-224; 
ibn Kutluboga, Tficii'l-terticim, Dun~k 1992, c. II, s. 201; Leknevi, el-Fevfiidii'l­
behiyyefi terticimi'l-Hanefiyye, Beyrut ts., s. 108-109. 
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hr. Cessas'm hiisiin-kubuh ve miirtekib-i keb1re bakk.mdaki gorii~leri buna 
omek te~kil etmektedir. 

Hanefile~den illetin tahsisine cevaz vermeyenler i9erisinde bunu dogru­
dan Mu'tezili ogretileri -ozellikle de her miictebidin isabet ettigi gorii~iinii­
kabul etmekle ozde~le~tirenler; Serahsl, Ebii'l-Usr Pezdevl ve Ebu'l-Be­
rekat Nesefi olmu~tur.40 Serahsi'nin bu konudaki duyarhltgi digerlerinden 
biraz daha yllksektir. Nitekirn Ban Karahanhlar'a yonelik siinni vizginin 
dt~ma vlkildtgt yoniindeki suvlamalan onun bapse girmesiyle ili~kilendiril­
mi~tir.41 illetin tahsisine cevaz vermeyi ''Mu'tezile'ye meyil" olarak deger­
lendiren Serahsi'nin bu tutumunu Hanefilerin Mu'tezile ile aralanna mesafe 
koyma ihtiyacma bir omek olarak degerlendirmek miimkiindiir. 

Serahs'i ve Ebii'l-Usr Pezdevl'nin Mu'tezile'ye yonelik duyarhhklartn1 
Karahanlt iktidannm bir tezahiirii olarak dege~lendirmek de miimkiindiir. 
Bu alirnlerin ya~adlklan donemde ve bOlgede Ehl-i siinnet anlayt~mm ozel­
likle de Matiirldiyyenin giiylii oldugi1nda tereddiit yoktur. Nitekirn Serahsi 
ve Ebii'l-Usr Pezdevl'nin 9agd~1 durumunda olan yiiz civannda alirnin 
Matiirldiyye keliirru iizerinde 9ah~masmm oldugu bilinmektedir. Diger yan­
dan bu donemde "Eblll's-siinne ve'l-cemaa, ehlii'l-hak, ashabiina, me~aihu 
Semerkant, ulemau Maverainnehr'' kavrarnlan birbirlerinin yerine ve arala­
nnda 90k onemli bir aynm gozetilmeden sik.W<la kullamlrru~trr.42 Buradan 
yola vikarak soz konusu donemde Orta Asya Hanefiliginin Matiirldiyye ile 
ozde~le~mi~ oldugi1nu soyleyebiliriz. Bunda $ii Fatlmi idaresine son verip 
Musliimanlan Ehl-i siinnet vatlsi alnnda birle~tirmeyi amay edinen Tugrul 
Bey'in (6. 455/~ 063) dolayh bir katlasmm oldugu da dii~iiniilebilir.43 

Sonuy 

illetin tahsisirie ili~kin olarak Hanefi usill alirnlerinin yakla~unlan ince­
lend.iginde buna cevaz veren alirnlerin Kerhl, Cessas ve Debus! ile smrrb 
kaldtgt goriilmektedir. Serahsl ile ba~layan siireyte ise Hanefi usilliine ba­
kim olan yakla~un, illetin tahsisini reddetmek olmu~tur. Bu konuda Hanefi 
mezbebiriin kurucu imamlannm gorii~lerini tespit etmek ise giiytiir. Ancak 
gerek illetin tahsisine cevaz veren gerekse bunu reddeden alirnler iverisinde 

· kendi go~iinu mezhebin kurucu imarnlanna isnad edenler olmu~tur. Me-

40 Serahsl, e/-Usfil. c. II, s. 207-212; Bubfui, Keif, c. IV, s. 47-56; Nesefi, Keif, c. II, s. 
310-315. 

41 Muhammed Hamidullah, "Serahsl", DlA, c. XXXVI, s. 544-547. Serahsi ile sl.WI'h 
olmaks!Zill bu dooemde ulema ile yooeticiler arasmda bir gergioligin mevcucliyeti 
de bilinmektedir. Bkz. V. V. Barthold, Mogo/ jsti/osrna Kadar Tiirkistan (baz. Hakla 
Dursun Ylldtz),Ankara 1990, s. 335. 

42 Yusuf$evki Yavuz, "Matiiridiyye", DiA, c. XXVTII, s. 165-175. 
43 Faruk Stimer, "Tugrul Bey", DlA, c. XLI, s. 344-346. 
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sela Cessas, mezhebin kurucu imamlanrun illetin tahsisine cevaz verdikleri­
ni ileri siirer. BUJJa mukabil Serahsi, selef is:erisinde kendisinden razt olunan 
his:bir k:imsenin illetin tahsisine cevaz vermedigini ifade etmi~tir. Aslmda bu 
tavn anakronizm olarak degerlendirmek de mtim.ktindiir. <;unkil mezhebin 
kurucu irnamlanrun doneminde boyle bir tartl~marun varbgma dair bir bilgi. 
henliz elirnizde mevcut degildir. 

i lletin tahsisi tartt~masl01D ba~ta ictihadda isabet meselesi olmak lizere 
Mu 'tezili gorii~lerle ili~kilendirilmesi ise Hanefi usUltinde s:ok sllllilt ols:u­
de kabul gorm~tiir. iki konu arasmda dogrudan baglantl kuranlar; Serahsi, 
Ebti'I-Usr Pezdevi ve Ebti'I-Berekat Nesefi olmu~tur. Bir b~ka ifadeyle 
illetin tabsisine cevaz verenlerin ictihadda isabet meselesinde Mu 'tezili 
gorii~ti benirnsemek durumunda olduklan Serabsi, Ebti'I-Usr Pezdevi ve 
Ebti'l-Berekat Nesefi taraftndan dile getirilmi~tir. Ancak illetin tahsisine 
cevaz vermeyi Mu 'tezili gorii~lerle ili~kilendiren bu yakla~UD, ilerleyen 
donemdeki Hanefi usiil alimleri arasmda s:ok takips:i bulamaiD.l~tu. iki konu 
arasmda boyle bir baglanb kurulmasma en onem.li ele~tiri ise Abdtilaz'iz 
Buhan'den gelmi~tir. 0, birbirinden bagrmsJZ iki konu arasmda baglanb 
kurulmasma kar~1 s:lkml~tu. Gers;ekten ziyade kurguya dayah boyle bir bag­
lantlya dayanarak illetin tahsisine cevaz verenlerin Mu'tezile'ye meylettik­
leri varsaythrsa Ahmed b. Hanbel gibi omrOnti Mu'tezile ile mticadeleye 
adaiD.l~ alirnlerin illetin tahsisine cevaz vermi~ olmalanru izah etmek zor­
dur. Diger yandan iki konu arasmda oldugu ifade edilen baglanh yukanda 
da deginildigi gibi gers;ekten ziyade kurguya dayaltdlr. Zira Kerhi, Cessas 
ve DebUs!; illetin tahsisine cevaz verdikleri balde ictihadda isabet mesele­
sinde Mu'tezili g6rii$li savunmaiiD$1ardrr. Ozellikle Cessas; htisiin-kubuh, 
btiylik gtinab i~leyenlerin durumu gibi temel meselelerde Mu'tezili gorii~ti 
s;tiriiten bir yakla~liD ortaya koymu~tur. Bu durumda illetin tahsisine cevaz 
verenlerin bu konuda Mu'tezile ile go~ birligi is;inde olmakta sakmca 
gormemelerini Mu'tezile'ye yonelik algmm zaman is:erisindeki degi~imiy­
le izah etmek daha isabetli goriinmektedir. Hal.ku'l-Kur'an meselesindeki 
Mu'tezili gorii~tin devlet eliyle bask! arac1 baline donti~mesi, Mu'tezile'nin 
toplumdaki imajllll olumsuz yonde etkilemi~tir. Hal.ku'l-Kur'an tartt~mala­

nru takip eden stires;te Ehl-i Stinnet irnajt a~ama a~ama gtis:Ien.n:ll~tir. Hicri 
I 0. ve 11. Ylizyillara gelindiginde ise Orta Asya Hanefileri herhangi bir 
konuda Mu'tezile ile gorii~ birligi is:erisinde olmaktan hususiyetle uzak dur­
mu~lardtr. 

Mihne olaylarmdan once hJZh bir ~ekilde ntifuzunu artuan Hanefiligin 
bu olaylarm akabinde bir durak.lama is;erisine girip girmedigi ara~tmlmay1 
bekleyen bir soru olarak kar~liD.lZda durmaktadtr. Mihne olaylan ve Mu'te­
zile'nin s:okti~ii akabinde Hanefiligin yayllmasmda bir duraklama ya~andt­
gm.t reddetmek is:in ~u an elimizde yeterli bir neden bulunmamaktadtr. Bu 
varsayliD dogru kabul edildigi takdirde Serahsi ve Ebii'l-Usr Pezdevi'nin 
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tutumunu Hanefiligin iyerisinde bulundugu durumdan bir yt.la~ arayt~I ola­
rak degerlendirmek de mtimkiindiir. 
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