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DIVAN VE HALK SIIRINDE SEVGILININ GUZELLIK
UNSURLARI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ARASTIRMA

Mehmet AKKAYA*

OZET

Klasik Turk Edebiyati icin “Estetik” cok onemlidir. Estetik kaygi,
sadece gortintise dayali olmayip davranigsal boyutta da kendini gosterir.
Siirin en 6nemli mevzuu olan sevgili, bu calismada gorselligi ve mizaci
itibariyle degerlendirilmistir. Sevgilinin glizellik unsurlar icinde en basta
geleni ylUzdur. Asigin gérmek icin canini verdigi yliz, genellikle yanakla
birlikte ele alinir ve ¢cok zaman ayni unsurlarla ifade edilir. Yliz, beyazlik
ve parlaklik itibariyle degerlendirilir. Sevgilinin gtizellik unsurlar: icinde
en zengin tasavvur ve tahayytllere gidileni sac olmustur. Icinde
bulundugu hal, vasif ve bilhassa diger unsurlarla munasebeti
bakimindan islenmektedir. Sac; rengi, sekli ve kokusu itibariyle sairlere
hayal zenginligi yasatmistir. Siirin temel yapisini “tenastip” ve “tesbih”
olusturur. Cunkt kavramlarin birbiriyle uyumlu olma zorunlulugu
vardir. Bunun yani sira benzetme, duygu ve distncenin ifadesinde cok
onemlidir. Sadece Turk siirinde degil, siirin oldugu her yerde sevgi ve
sevgiliyle ilgili hayaller ilk sirada yer alir. Askin oldugu her yerde sevgili
karsisinda seven (asik) vardir. Asik, sevgili icin her tiirlii aciya katlanir.
Sevgili, asik nazarinda diinyanin en glizelidir. Onun her tirlti nazna,
cefasina, umursamazhigina katlanir. Asigin en biytik hayali sevgiliye
kavusmaktir. Vuslat, siirde titopik bir olgu olarak degerlendirilir. Belki
de aski bu denli cekici kilan sevgiliye ulasilmazliktir. Sevgilinin asik
nazarindaki bu kiymeti kavusmanin zorlugundandir. Uzerinde cok
durulan yltiz ve sa¢ unsurlarinin yaninda bu baglamda sevgiliye dair
dikkate alinan diger gtizellik unsurlar ise goz, kas, kirpik, agiz, dudak,
dis, ayva tuyleri, cene, gerdan, boy, bel, kol, el, parmak, ayak, kulaktir.

Halk ve Divan siirinden secilen metinler, ortak ve ayrilan yonleriyle
sevgiliye bakisi ortaya koymaktadir. Bu, ayni zamanda Klasik Turk
siirinin begenisinin de ifadesidir.

Anahtar Kelimeler: Halk Siiri, Divan Siiri, Sevgilinin Guzelligi,
Karsilastirma.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Béliimii, El-mek:
mehmet.akkaya@deu.edu.tr


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.
https://orcid.org/0000-0002-5533-5188

32

Mehmet AKKAYA

A COMPARATIVE RESEARCH ON LOVER’S BEAUTY
ELEMENTS IN DIVAN AND FOLK POETRY

ABSTRACT

"Aesthetics" is very important for Classical Turkish Literature.
Aesthetic worry is not only based on appearance but also on the
behavioral dimension. The most important issue of poetry, lover, has
been evaluated in terms of visuality and criticism in this work. In the
beginning of elements of lover’s beauty is the face. The face that lover’s
gives his life to see, generally is taken a part with cheek and most of the
time expressed by the same elements. The face is evaluated in terms of
whiteness and gloss. Hair has been the richest concept and imagine of
the elements of lover’s beauty. The hair has made the poets an
imagination wealth as of it’s color, shape and smell. “Tenastp”
(proportioned) and “tesbih” (simile) create the basic structure of poem.
Because there is a obligation to concepts as being compatible with each
other. Besides this, simile is very important in expression of thoughts and
feelings. The imaginations about love and lover is taken first place not
only in Turkish poem but also everywhere which has poem. In everywhere
which has love, there is an in love in front of lover. In love, bears all pain
for he lover. Lover is the most beautiful in the in love’s eyes. He bears her
all kinds of affectation, suffering and indifference. The biggest dream of
in love is to reunite with the lover. In poetry, convergence is evaluated as
an utopian phenomenon. Maybe the love is this much attractive because
of the inaccessibility to lover. Lover’s value in the eyes of in love is due to
the difficulty of reunite. It is treated in terms of the situation in which it
is held, quality and it is processed in particular in point of the connection
with other elements. In addition to emphasized face and hair elements,
in this context, the beauty factors which are considered to be about lover
are eyes, eyebrows, eyelashes, mouth, lips, teeth, peach fuzz, chin, neck,
height, waist, arms, hands, fingers, feet, ears.

Texts chosen from folk poetry and Divan poetry are present by
similar and different aspects the look to the lover. This, in the same time
a meaning of the express of Classical Turkish taste.

STRUCTURED ABSTRACT

Classical Literature is the product of experience and accumulation.
It doesn’t the subject of an ordinary society. The heroes contained in the
text and the subject is not ordinary. Everything about it selectively acts
on this understanding of "aesthetic" comes in the foreground. In
literature, especially subject of poetry is love. Wherever there is love, there
is lovers across beloved. Lover will suffer all kinds of pain for beloved.
Beloved is the most beautiful of the world. He bears her all kinds of
coquetry, cruelty, indifference. The biggest dream of a lover is to get the
beloved. Union is considered a utopian phenomenon in poetry.
Unattainable to the beloved is likely make love so attractive. This value
of love in the opinion of lover is because of union’s difficulty.

The center which is attached to love is beloved one. In the poem,
beloved one’s physical beauties (hair, eyes, eyebrows, height, teeth,
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hands, beauty spot, waist, feet, etc.) are stated. There are many analogies
based on thought and imagination on these beauty elements. In poetry,
not only the physical beauty; but also behavioral dimension is also
indicated. The leading beauty element is face for lover. The life can be
sacrificed for face of beloved. The face is described with brightness and
whiteness. The face is not usually taken alone; it is evaluated with the
eye, eyebrows, eyelashes, beauty spots, lips, jaw and hair falling on.

The basic structure of poem comprises of “tenastip” and “tesbih”.
Concepts must be compatible with each other. Analogy is very important
in the expression of emotions and thoughts. This matter is valid not only
in Turkish poetry, but also in poetry of whole world. It is possible to say
that wherever poetry is there are “tenastip” and “tesbih”. Of course,
analogies are related to the aesthetic perception and accumulation of
poets. Also in daily life, there are seen ordinary and coarse analogies
beside nice and elegance analogies.

Classical literature including the Ottoman period can be evaluated
with divan which is based on science and folk literature progressive with
provincial understanding titles. In daily life, people who are living with
urban culture and country culture have different life conception. This
difference is also reflected in aesthetic concern. It is natural that the
appearance and concerns of the beloved one who is struggling with the
conditions of nature in the village environment with the appearance and
attitude of a lover who lives in the mansion environment in city culture
are different. This study aims to reveal that how differences occur in likes,
pleasures and aesthetic concerns of people living in same society
according to geography where they are living in.

It is inevitable to have similar and different approaches in a society
with the same cultural characteristics. The approaches of divan and folk
poets which have the same thoughts and dreams show rather the
difference of discourse. Beloved is same everywhere. In classical poem,
the image of a beloved one who is not seen, touched but is keeping alive
in imagine is stood out. However, it is addressed physical beloved one
who is seen, touched, talked with in folk literature. Divan poetry
approaches not as it is, but as wishes it to be; folk poetry evaluates rather
as it is.

In both poetry branches, there is similarity to address beloved:

“©n

While divan poets generally address to beloved with “'can, canan,
dilber, dil-riiba, gonca, gonca-fem, gil-i ra’na, gtl-i nazik-nihal, gul-i
handan, Isi-dem, kebg-i hiram, giil-izar, mah-lika, mah-r(, meh-i taban,
meh-i bedr, nev-civan, padisdh, peri, ruh-1 revan, sengin-dil, sidre-
kamet, sim-ber, sultan, seh, seh-i htuban, seh-i ali-cenab sirin-dehen,
suh-1 cefakar, tabib. etc.", folk poets address to beloved with names like
“"hari, melek, kugu, kuzu, telli turna, sahbaz., dilber, boz maya, keklik,
t1fl-1 naz, suna, ahu, ceylan, kérpe kuzu, goével 6rdek, horti, gul-izar, gil-
i ahmer, gonca-dehen".

In this study, poetry samples of divan and folk poets selected from
different centuries were discussed. About 10,000 poems were reviewed
with regard to cover the Ottoman period and the relevant text samples
were identified and evaluated. Similar and separated aspects of the
beloved’s physical beauties, behaviors and the attitude towards the lover
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were compared. A number of approaches can be an example in terms of
difference of aesthetic comprehension related to beloved.

When we look at some examples of poems in folk poetry, it is seen
that there is a quite overweight beloved. This approach should not be
found strange. Because of the necessity of working with body power in
the rural environment, the weak and delicate girls are not being liked, on
the contrary, a little bit overweight and strong girls are being liked.
However, poetry with a classic understanding has more elegant, delicate
and a certain sense of beauty. As a complementary element of beauty,
divan poetry accepts just a single beauty spot —it can be somewhere on
the face- while the perception in folk poetry is that beauty spot —a lot of-
will bring more beauty. When we look at couplets in divan poetry, beauty
spot is liken to “hacertil esved” and lovelock is liken to “hadji”.
Considering some examples of couplets in folk poetry, the effect of this
idea is seen. Also in folk poetry, Karacaoglan named the beauty spot on
face as “katar” and Kuloglu named the beauty spot on double-chin as
same. In folk poetry, a lot of beauty spots on face and double-chin are
being admired. In divan poetry, everytime long-height as a cypress and
elegance beloved is mentioned while in folk poetry, sometimes short-
height beloved is also praised.

In the light of these evaluations, it is possible to say that;

Poets made various and very well analogies about beauties of
beloved from top to toe with delicate dreams and concrete observations.
The high point on this subject is that elements of analogy were taken into
the poems to praise and glorify whichever beauty element of beloved. In
other words, it can be said that generally the aim is to compare and to
glorify the beloved eventually. In divan poetry, aesthetic care is in the
foreground. Folk poetry doesn’t have aesthetic care sufficiently. While
alive and more concrete beloved type which can be seen everytime is
standing out in folk poetry, in divan poetry almost pictured, imaginary
beloved type is observed.

Keywords: Folk Poetry, Divan Poetry, Beauty of Lover, Comparison.

Giris
Sevgili, konu itibariyle sadece Tiirk siirinde degil, biitiin diinya siirinde her zaman ilk siray1
almistir. Her zaman ilgi odagi olmus, asiklarini daima tegafiil ve naz ile pesinden kosturmustur.

Oncelikle kendisinden bu kadar bahsedilen sevgilinin kim olduguna bakalim. Onun en basta
gelen Gzellikleri, aci, 1ztirab verici olmasi ve nazi, istignay1 huy edinmis olmasidir. Kalbi tag gibi
serttir. As1gin en kot hali bile onu yumusatamaz. O, yaptiklarindan asla pismanlik duymaz, bilakis
iskenceden zevk alir. Kimseye karsi sorumlu degildir. Kimse de ona yaptiklarindan dolay1 hesap
soramaz. Hatta onun eziyetini azaltmas1 istenmez; bir bakima bu, asiga ilgisizlik anlamina gelir.

Sevgiliyi degerlendirirken sevgilinin tavirlarini ve agigin akibetini belirleyen iiciincii sahis
rakibi unutmamak gerekir. Sevgili, asig1 kiskandirmak i¢in ona yakinlik gosterir. Verdigi sdzde
durmaz. O kadar naziktir ki hemen inciniverir. Bulundugu yerde, gittigi meclislerde her zaman nese
kaynagidir. Onun soziine, sohbetine doyulmaz. O, giizelligi ve endamiyla herkesi biiyiiler, kendine
baglar.
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Sevgiliyi kisaca bdyle degerlendirdikten sonra divan siirinde ve halk siirinde kendisine en
cok hangi isimlerle hitab edildigine bakalim;

Divan sairleri sevgiliye genellikle "can, canan, dilber, dil-riiba, gonca, gonca-fem, giil-i
ra’na, giil-i naziik-nihal, giil-i handan, isi-dem, kebg-i hiram, giil-izar, mah-lika, mah-r, meh-i taban,
meh-i bedr, nev-ciivan, padisah, peri, ruh-1 revan, sengin-dil, sidre-kamet, sim-ber, sultan, seh, seh-i
hiiban, seh-i ali-cenab sirin-dehen, suh-1 cefakar, tabib. v.s." gibi diye- hitab ederken, Halk sairleri
ise sevgiliye "hlri, melek, kugu, kuzu, telli turna, sahbaz., dilber, boz maya, keklik, tifl-1 ndz, suna,
ahu, ceylan, koérpe kuzu, govel ordek, horii, giil-izar, giil-i ahmer, gonca-dehen™ gibi isimlerle
seslenmiglerdir.

Hayali Bey’in:

"Dilber oldur ki mahabbet edene kini ola

Asik 6ldiirmek anun sanat u ayini ola" (Kurnaz, 1996)
diyerek karakterini ifade ettigi;

Karacaoglan'in da:

"Giivencin duruslu, keklik sekisli

Kil érdek boyunlu, ceylan bakisl

Tavus kusu gibi gogsii nakisl.

Soyle bir giizel ver gonliim egleyim" (Oztelli, 1983)

diyerek resmettigi sevgilinin maddi giizelliklerinin divan ve halk siirinde nasil diisiince ve hayallere
maruz kaldigini gorelim.

Tartisma
1. Yiiz (cemal, riy, didar, lika)

Sevgilinin giizellik unsurlar i¢inde en basta geleni yiizdiir. Asigin gérmek i¢in canini verdigi
yiiz, genellikle yanakla birlikte ele alinir ve ¢cok zaman ayni unsurlarla ifade edilir. Yiiz, beyazlik ve
parlaklik itibariyle degerlendirilir. Uzerinde bulunan, ben, ayva tiiyii ve iizerine dékiilen ziiliiflerle
degisik hayallere sans tanir.

Gerek divan gerekse halk siirinde yiiz ya da yanak, parlaklik itibariyle ay, glines, mum, ¢erag
diye diistiniilmiistiir.

Ahmed Paga;
"Oykiinelden yiiziine hergiz bakilmaz yiizine
Bi-hayadur ki old1 bu vech ile miistahkar giines" (Tarlan, 1966)

diyerek giinesin sevgilinin yiiziine benzemeye ¢alistigindan beri yiiziine bakilmadigini, onun bu
hareketiyle utanmaz, sikilmaz bir taklit¢i oldugunu soyliiyor.

Pir Sultan ise;
"Yarimin cemali giineste mahi
Sana asik olan ¢gekmez mi ah1" (Bezirci, 1993)

dizelerinde sevdiginin yliziinii giineste, ayda hatirliyor. Asiklarin meclisini aydinlatan sevgilinin o
yiliz mumu (sem') dur.
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Semsi Pasa;
"Raksa girdi ruhlarun sem'in goriip pervaneler
Bezm-i hiisniin sevkina ta subh olinca yanalar" (Akkaya, 1992)
diyerek, asiklarin sevgilinin yliz mumu karsisinda pervane gibi donmeye basladiklarini sdyliiyor.
Erzurumlu Emrah da;
"Can atub cemalin sem'ine diisdi
Pervaneler gibi yandi dudusdi" (Karadag, 1992)
diyerek gonliin, pervane gibi sevgilinin yiiz mumuna diisiip yandigini anlatiyor.

Yiiz ve yliziin en genis kismini kaplayan yanak parlaklik itibariyle bunlarin yaninda su, nir,
billur seklinde de diislintilmiistiir. Ancak renk yoniinden s6z konusu olunca ilk akla gelen giil oluyor.
Yiizde pembenin, kirmizinin en giizel tonlarin1 gérmek miimkiindir.

Ahmed Paga;
"Bitmedi giilsende bir giil bu ruh-1 ziba gibi
Irmedi bostanda bir serv ol kad-i ra'na gibi" (Tarlan, 1966)

diyerek giil bahgesinde sevgilinin yiizii kadar canli, taze, pembe bir giiliin heniiz yetismedigini beyan
ederken,

Karacaoglan da;

"Yanaklar1 farksiz kirmiz1 giilden" (Oztelli, 1983) diyor.

Ama Kuloglu;

"Huda’nin emriyle yarin iki yliziinde

Ak giiller agilir giildiigii zaman" (Oztelli, 1984)
sOzleriyle yanaga farkli bir rengi miinasip goriiyor.

Koéroglu, Kuloglu'nun bu diigiincesine karsin yanaga kirmizi renkli giilden bagkasini
diisiinmek olmaz diyor;

“Siyah kakiilllerin dokmiis
Kiuzil giillere giillere” (Oztelli, 1984)

Giil yaninda kirmiz1 lale de yiiz ve yanak i¢in miisebbehiinbih unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Hayali Bey;
"Dag-1 hasretle yakup kanina girdi kendiniin
Giilseninde alemiin bir lale-ruhsar isteyen" (Kurnaz, 1996)
diyerek diinya bahgesinde lale yanakli sevgili isteyenlerin aslinda kendilerini atese attigini sdyliiyor.
Asik Hasan da;
"Yanak lale a1z gonca
Kagslar hildle benzer" (Bezirci, 1993)
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dizelerinde lale yanakli, gonca agizli, hilal kash sevgiliyi artyor.
Divan siirinde Yusuf, su, ayna, Kur'an, Cennet, peri ve Ka’be yiizli sevgililer,
"Secde kildum riiyuna kiblem giindhim var midur

Merve hakki Ka'bediir ¢cehren kasun mihrabidur" (Akkaya, 1992) boy gosterirken, halk
siirinde elma yanakli giizellerin ¢coklugu dikkat cekiyor;

"Taramis saglarin belin {istiine
Bir elma yanakli, sim gerdanlidur" (Oztelli, 1984)

Daha ziyade agiz i¢in uygun olabilecek bir tesbihte Erzurumlu Emrah, nar tanesini yanaga
benzetmis;

"Ben de bir yavruya goniil diislirdiim
Yanagin benzettim nar danesine" (Karadag, 1992)

Yine divan siirinde rengi ve tatliligiyla dudak i¢in miigebbehiinbih olan seker, Seyrani'ye
yanagi hatirlatmais;

"Yanaklarin olmus kirmiz1 seker
O sirmali saglar1 6rmeli gelin" (Kasir, 1984)
2. Sac (ziilf, mi, kakiil percem, gisi, turra):

' Sevgilinin giizellik unsurlar1 i¢inde en zengin tasavvur ve tahayyiillere gidileni sa¢ olmustur.
Icinde bulundugu hal, vasif ve bilhassa diger unsurlarla miinasebeti bakimindan islenmektedir. Sag,
siirlerde ii¢ ana yoniiyle dikkati ¢eker. Bunlar; basta sekil olmak iizere rengi ve kokusudur.

Ziilf sekil olarak uzun, kara bir zincire benzer. Asiklarin gonliinii baglar ve bir 6miir oradan
oraya pesinde siiriikler.

Semsi Pasa;
"N'ola ziilfiin takilsa gerdeniime
Sir zencir ile bulur ziver" (Akkaya, 1992: 52/4)

diyerek boynunu ziilif zincirine uzatmus, arslanin zincirle siisleneceginden, kiymet bulacagindan
emin goriiniiyor.

Erzurumlu Emrah ise;
"Zincir-i ziilfinde bi-neva gonliim

Ne yiiz buldu ne kurtuldu ne ¢are" (Karadag, 1992) diyerek, yine ziilf zincirine baglanmis
gonliiniin halini dile getiriyor.

Ister zincir ister ip olsun Karacaoglan'in dedigi gibi;
"Uzundur saglar1 topugun déger" (Oztelli, 1983) O, hep uzundur, topukla birdir.

Ziilf ya da sa¢ unsuru genellikle kiviim kivrim, dagmik, perisandir. Agiklar, zilfiin
perisanliginda kendi akillarini gortirler.

Ahmed Pasa;
"Perisan olmak ister kim ola hem-dem perisana

Anungiin gonliim ol gisli-y1 ser-gerdandan ayrilmaz" (Tarlan, 1992)
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Diisiincesinde; gdnliim o perisan sagla arkadas olmak istedigi icin perisan oldugunu ve sacgtan
ayrilmadigini séyliiyor.

Zileli Ceyhtini de;

"Dilber ziilfii gibi aklim perisan

Gezerim alemi mest i ser-gerdan™ (Bezirci, 1993)
diyerek akliyla sevgilinin perisan sag1 arasinda benzerlik goriiyor.

Renk ilgisi agir basiyor gibi goriinse de uzun, ince ve ¢oreklenmis haliyle sacla yilan (mar)
arasinda yakin bir sekli ilgi s6z konusudur.

Hayali Bey;
"Zilfiiniin kagma belasindan dilersen vasl-1 yar
Aklim bimar idiipdiir genc-i bi-mar isteyen" (Kurnaz, 1996)
diyerek sevgiliye kavusmak i¢in yilan ziilfiin belasindan kagmamak gerektigini dile getirmis.
Seyrani ise;
"Top top olmus siyah ziilfiin mar gibi
Sofu tabiath ziyankar gibi" (Kasir, 1984)
diyerek top top olmus siyah ziilfii yilan gibi goriiyor.

Kimi zaman saris1 giindeme gelse de sa¢ genellikle siyahtir. O, gece renkli tasavvur edilir.
Siyahlik arz eden biitiin estetik unsurlarla miinasebet i¢indedir. Kelimenin anlamindaki zenginlikten
faydalanan sairler sevgiliye "Leyla" sagh diyorlar.

"Ol sa¢1 Leyla go6zi ahuya ¢linkiim irmez el
Semsiya azm eyle Mecniin gibi sahradan yana" (Akkaya, 1992)

diyen Semsi, sevgiliyi Leyla (gece) sacgh goriiyor. Ayn1 zamanda kendisine Mecnun, sevdigine de
Leyla diyor.

Erzurumlu Emrah da;

"Sen sa¢1 Leylaya ben oldum Mecniin

Sen gibi gormedim kadd-i mevzin" (Karadag, 1992)
diyerek kendisini Leyla sacli bir Leylanin Mecnun'u goriiyor.

Ziilfiin kokusu hicbir kokuda yoktur. O, amber, miisk, misk kokuludur. Sekil ilgisi yaninda
koku diisiincesinin de s6z konusu oldugu sag-siinbiil tesbihi halk ve divan sairlerinin en ¢ok
hoslandiklar1 tesbihlerden biridir.

Kuloglu;

"Sag1 siinbiil, yiizii giil, dili biilbiil

Ayda bir olsun bari yiiziime giil" (Oztelli, 1984) derken,
Nazi de onu dogrularcasina;

"Ruhlarin gonca giildiir

Biy-1 ziilfin stinbiildiir" (Oguz, 1992) diyor.
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Divan sairleri de meslektaslarina katilarak,

"Ey sac1 siinbiil seniin her subh-dem bad-1 saba

Ziilfiinlin biyun arar menzil-be-menzil ki-be-ki" (Kurnaz, 1996)

"Ne bitmis ol semenler bu cemende

Ne yarasdurrnus ol siinbiil bu bag1" (Isen, 1992)

Sacin siinbiil gibi bukle bukle ve onun gibi hos kokulu oldugunu belirtiyorlar.

Divan siirinde bu tasavvurlarin disinda genellikle ¢engel, bulut, tuzak (ddm), dar, ziinnar,
hag, kemend, 1am, cim, dal harfleri, basak, sahbaz, hintli, tavus, gece, semen, reyhan, ud, gibi diislince
ve hayaller dikkati ¢ekmektedir.

Halk siirinde ise bu kadar degisik tasavvur goriilmemekle beraber, daragaci, dam gibi ortak
diisiinceler yaninda saz (Ruhsati), sirma tel (Dadaloglu), ibrisim (Karacaoglan) ve Taba (Seyrani)
gibi diisiinceler ilgi ¢ekicidir.

3. Goz (¢cesm, dide, ayn, basar):

Glizellik unsurlar1 i¢inde basta gelenlerden biri de gozdiir. Goz, esasinda tek unsur degildir;
miirekkebdir. Gamze, kirpik ve hatta kas unsurlar1 her ne kadar ayr ayn zikredilip islenseler de
aslinda goz ile bir aradadirlar, yeri geldikce birlikte miitalaa edilirler.

Sevgilinin gozii zalimdir, kan dokiiciidiir. Onun goérevi gérmek oldugu halde goérmez veya
gormemezlikten gelir. Sehla, sh, mahmur, hisimli, hilekar onun basta gelen 6zellikleridir.

Goz, siirlerde renk itibariyle ela, kara, ala, komiir olarak geger. O, ahudur, nergistir,
bademdir. Fakat ne olursa olsun hep insafsiz, hep yaralayicidir. Bu yoniiyle cellat, harami, sahbaz,
sayyad, cadu, fitne diye anilir.

Ahmed Pasa;

"Ayet-i hiisniinle sen vaslun haram itdiin bana

Ben harami ¢esmiine kanum helal etmek neden" (Tarlan, 1966)
diyerek, harami gozlere kanini helal etmek istemiyor.

Karacaoglan ise;

"Harami olmus gozlerin

Yollar keser, demedim mi"(Oztelli, 1983) ve

Kuloglu;

"Dostun yad eylemez yaddan

Gozii cellat, kendi fettan" (Oztelli, 1984)
diyerek goziin ne kadar zalim oldugunu agikea ifade ediyorlar.

Goziin degisik renkleri dile getirilse de siyah renkli goz kadar s6z konusu olani yoktur. Bu
karaliklarin i¢inde daha ziyada halk siirine 6zgii olan "komiir goz11i" tabiri, dili, gonlii ne giizel
oksuyor;

"Esti seher yeli sokiildii seller

Gidiyorum kémiir gozliim aglama" (Oztelli, 1984) diyen Karacaoglan, kara gozlii sevgilide
wsrarli goriiniiyor. Bunun yaninda halk siirinde ala ve ela goéziin de yeri vardir.
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“Ala goze siyah siirme
Cekme beni oldiiriirsiin” (Bezirci, 1993) diyor Gevherd.

G0z icin glizel bir diisiince de badem tesbihidir. Bu diistincede hem renk hem de sekil ilgisi
s0z konusudur.

Semsi Pasa, badem gozlii sevgiliye agiklarimi ayrilikla aglattigi i¢in sitem de bulunuyor;
"Hicr-ile kan aglasun agiklarun biilbil gibi

Gonca gibi sen ac1l iy gozleri badam giil"(Akkaya, 1992)

Bir bakisiyla agiklarin goniil kusunu avlayan géz, Hayali'nin dedigince;

"Hayali gitdi sikar oldu gibi gelmedi hig

Varali ol gozii sahbaz ile sikara goniil" (Kurnaz, 1996) gz, bir sahbaz, dogan olmus.
Koroglu da;

"Hibluguna yoktur bahana

Gozlerin benzer sahana" (Oztelli, 1984) diyerek, sahin gozlerin giizellige giizellik kattigin
ifade ediyor.

G0z, biraz sehladir fakat her zaman mahmurdur. Onun bu mahmur hali nergisi hatira
getiriyor;

"Agladugum gordi ol giil gézlerin siizdi didi
Hib olur baran giininde nergise naz uykusu" (Tarlan, 1966) diyen Ahmed Pasa ile;
"Sakinin yanimdan ¢esm-i nergisler

Kivilcimlar deger kozler yaniktir" (Bezirci, 1993) diyen Kesfi, nergis gozlii sevgilinin nazini,
istignasini dile getiriyorlar.

Ister cellad olsun, ister naz sarhosu, isterse bimar olsun divan siirinde sevgilinin gozii
aglamiyor, aglatiyor. Halk agiklari ise ahu, ceren gozlii sevgiliyi aglarken goriip;

"Ceren gozliim yine mellll durursun
Bugiin aglamanin yeri degildir"(Bezirci, 1993) diyerek teselliye ¢alisiyorlar.

Divan siirinde genellikle sehbaz, cellad, cadu, ahu, nergis, rnest, badem, imam, sad, sayyad,
tiirk, tatar, fertan, sahir diye diisiiniilen gz, halk siirinde biraz daha farkli tasavvurlara gidilerek ifade
edilmistir. Mesela;

"Koyun gozlii giizel, rahmeyle bana

Dad elinden, su ben kanda varayim" (Oztelli, 1984) diyen Kuloglu'nun "koyun gozlii sevgili"
diisiincesi Oztelli'ye gore ilk defa Kuloglu tarafindan benimsenmistir.

"Gozleri dumanli kugu isen de" (Oztelli, 1984)

"Bir gozleri kanl iiveyk isen de" (Oztelli, 1984) diyerek, sevgilinin gdzlerini kuguya ve
iiveyke benzeten Karacaoglan'in bu diisiinceleri oldukga ilgingtir.
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4. Kas (ebri):

Kas, giizellik unsurlari i¢inde ikinci derecede olanlarin baginda gelir. Onun igin diisiiniilen
tesbih ve mecazlarda en etkin rolii oynayan yani seklidir. Daha ziyade hilal, keméan, yay, hanger,
mihrab, tak, cevgan, cengal, 1am, dal, ra, niin, kalem, top gibi kelimelerle birlikte miitalea edilir.

Sevgilinin hilal kag1 asiklar i¢in bayram ayidir. Bayram gilinliniin geldigi halde ortalarda
goriinmeyen sevgiliye Ahmed Pasa;

"Eyyam-1 mah-1 ryddur ebri-niima ol ey sanem

Hengam-1 bly-1'uddur gisii-giisa ol ey sanem" (Tarlan, 1966) beyitiyle, artik hildl kagin
goster de bayram baslasin diyor.

Minhaci de;
Goziin geldi gbziim ile goriistii

Hilal kasin kagim ile ceng ider" (Bezirci, 1993) diyerek sevgilinin hilal kaslarimin
insafsizligindan sikayet ediyor.

Daha once de sdyledigimiz gibi kas, géz ve kirpik ¢cok zaman beraber diisiiniilerek
tasavvurlara gidilir. Goz, bir cellad kimligiyle teshis edilir, kas elinde hanger olur, kili¢ olur, ¢ok
zaman da yay olur. Goz, elindeki bu kas yayiyla kirpik okunu agiga atar.

Neciti Bey, sevgilinin keméan kastyla her giin bir agik 6ldiirdigiinii;
"Bin sayd idince yayini her pehlevan asar
Kasun bu resme giin basgina bir keman asar" (Tarlan, 1993) beyitiyle ne giizel ifade ediyor.
Karacaoglan da onun gibi ayn1 dertten muztarib olmali ki;
"A kuzum yanagin dertlere derman
Kaslarin yay olsun, kirpigin keméan
Top ziiliiflerini sevdim bir zaman
Gamz' okun sineme vurdu bir gelin" (Oztelli, 1983) diyor.

Kas i¢in miigebbehiinbih harflerden en 6nde geleni ra'dir. Sekli itibariyle hangeri hatirlatir.
Kaslar, ziiliif kalemiyle yazilmis ra'dir diyor bir beyitinde Semsi Paga;

"Virdi tavus miirekkeb ana ziilf-i siyehiin

Yazdi ra kaglaruni ayirdi bu tinvane kalem" (Akkaya, 1992)

Dadaloglu da elif kirpikli, ra kasl sevgilinin giizelliginin Allah'in bir lutfu, bagis1 oldugunu,
"Eliftir kirpigi, ra'dir kasi.

Bu giizellik sana Mevla bagis1" (Oztelli, 1984) dizeleriyle dile getiriyor.

5. Kirpik (miije, miijgin):

Kirpik, daha ziyade gozle birlikte diigiiniiliir. Kas ve gamze ile birlikte gdzii tamamlar.

Kirpigin en biiyiik 6zelligi, asi81 yaralamasi, ldiirmesidir. Asigin bagrin1 delmek i¢in kilica,
oka, hangere ihtiya¢ yoktur. Ciinkii sevgilinin kirpikleri bu isi gérmektedir.

Naili;

"Kurban1 miijen oklarinin tendeki candur
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Her birini bir tir-i kaziya bedel aldum" (ipekten, 1990) diyerek, kirpik okunun cana kasdin1
anlatiyor.

Kuloglu ise;
"Liatfu kat1 az goriiniir, cevri ¢ok
Kaslarim yay etmis, kirpiklerin ok" (Oztelli, 1984)
diyerek, yay kasli, ok kirpikli, eziyeti ¢ok, liitfu kit sevgiliden dert yantyor.

Muhibbi ise, sevgilinin yay kasini1 gordiigli anda ona kurban olmaya karar vermis ki kirpik
oku gelince One firlayip, siikranla can veriyor;

"Tir-i miijgan1 geliirse can virem siikrane ben
Ciin gorelden ya kasuni olmusam kurban ana (Ak, 1987)

Miisebbehiinbihi ne olursa olsun onun vazifesi 61diirmektir. Lakin Fedai’nin kirpik i¢in terazi
diisiincesi oldukca ilgingtir. Buna benzer bir diisiince de (sevgilinin) giizellik metaimin asilip
tartildigi, kaslarin sevgi ¢engeli, kullabi olarak diisiiniildiigii bir beyit vardir;

"{ki ¢engal-i muhabbetdiir iki kullab-i mihr

Hiisniine diller metain old1 cazib kaglarun" (Nev’1) ve
Fedat;

"Kaslar nizam kurmus, kirpik terazi

Nur ile boyanmis yiiziiniin benzi" (Bezirci, 1993) diyerek degisik bir diisiince ortaya
koyuyor.

6. Ag1z (fem, dehan):

Glizellik unsurlarinin en 6nemlilerinden biri olan agiz, siirlerde daha ziyade darligi ve
kiiciikligii ile ele alinmaktadir. Agiz, ¢ogu zaman "yok" tur. Bu da nokta olma bakimindandir.
Dudaklarm agilip kapanmasi, giilme hali, goncanin agilip kapanmasini hatirlatir. Bu vasfindan dolay1
ona "gonca" denmistir;

"Bag-1 dehriin biilbiil-i seydasina gilzarda
Gonca agz1 hokkasindan serbet-i sevda satar” (Akkaya, 1992)
diyen Semsi, gonca agzi, sarfettigi sdzlerin tatliligryla i¢i sevda serbeti dolu hokka olarak diisiiniiyor.
Noksani de sevgilinin;
"Hokka dehanindan sirin sdziinden” (Bezirci, 1993) vuruyor.

Divan sairlerince sekli rengi ve tadi itibariyle gonca, sir, nokta, daire, kadeh, sifir, hokka,
halka, rengi ve tad1 itibariyle seker, cesme-i hayvan, tasavvur edilen agiz iizerine halk siirinde ¢cok
farkli diistincelere rastlanmamakla beraber Karacaoglan'in fincan tesbihi farklilik arz etmektedir;

"Karacaoglan boyle sandik
Ag1z fincan, burun findik" (Oztelli, 1983)
7. Dudak (leb):

Dudak, rengi, sekli, tadi ve hayat verici hususiyetleriyle asiklar i¢in ¢ok biiylik dnem arz
eder. Onun ehemmiyeti, goriiniisteki giizelligi, rengi, tadi, kenarindaki ayva tiiyleriyle temasaya
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dayanan bir giizellik sergilemesi yaninda; sozle, agizla ilgili olmasi ve bazen de maddi acidan ele
alinmasi itibariyledir.

Parca iginde 6z halinde bulunan, yani gizli olan la'l, ¢ok degerli bir madendir. Divan siirinde
dudak i¢in kullanilan miisebbehiinbihlerin basinda gelir. Bu miinasebette renk ve degerlilik
ozellikleri etkindir. Bu dudaktan ¢ikan sozler ise sekerden ¢ok daha tathidir;

"Her kagan kim varasin iy name dest-i dilbere
Asik agzindan anun la'l-i seker-giiftarin 6p" (Akkaya, 1992)

Dudak suyu asik nazarinda o nisbette kiymetlidir ki kimi zaman mey, kimi zaman kevser,
tiryak ya da 6liimstizliik bahsedecek ab-1 hayat olur;

"Yarasur la'l-i ndbun ziilfin i¢inde zuhur itse

Bu risendiir yeri karanlukdur Ab-1 Hayvanun" (Kurnaz, 1996)

Sevgilinin dudagi agilmamis bir goncadir. Gonca dudagi goriince karsisinda dili tutulur;
"Leb-i 1a'liin ile bir niikte soyle

Ki kalsun gonca dem-beste hayadan” (isen, 1992)

Yukaridaki beyitlerdeki diisiincelere mukabil halk siirinde renk miinasebetinden hareketle
dudak i¢in belki de en ¢ok diisiiniilen kirazdir.

Seyrani;

"Bazilar leblerin rengin al kiraz

Bazilar yakut-1 ahmer dediler" (Kasir, 1984)
Karacaoglan;

"O kiraz dudaklar, nar gibi yiizler

Kiz beni anliyor, sendeki sozler" (Oztelli, 1983) dizeleriyle dudak hakkinda ne
diisiindiiklerini soylilyorlar.

Dudak, divan siirinde tadi itibariyle genellikle helva, seker, kand, hurma, serbet, bal, sehd
diye vasfedilir.

Ahmed Pasa;
"Seker lebiin Ki cna ecelden eman viriir

Sirin degiil mi génliim ana karsu can virtir" (Tarlan, 1966) diyerek, sevgilinin seker dudagina
meylini dile getiriyor.

Ercisli Emrah da;
"Dedim dilber lebin seker bal olmus

Dedi bana bugiin bagka hal olmus" (Bezirci, 1993) sozleriyle dudaklar i¢in ne diigiindiiglinii
beyan etmekte. Bazen kaymak (Ko6roglu), bazen bal (Gedai) olarak diisiiniilen dudak ne olursa olsun
hep tatly, sirin olarak vasfedilir.

Ahmed Pasa;

"Kevser lebiinle Hizr hatun gordi reskden
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Zulumata girdi Cesme-i hayvan didiikleri" (Tarlan, 1992) diyerek kevser dudakla ab-1
Hayvan" karsilastiriyor.

Asik Hasan da;

"Siyah kakiil gerden orter

Lebi kevser bala benzer" (Bezirci, 1993) diyerek dudagin tadini vasfediyor.
8. Dis (dendéan):

Sahip oldugu en 6nemli vasfi beyazlik olan dis, divan siirinde de halk siirinde de inci (diir,
li'lii") giiher, cevahir olarak tasavvur edilmistir.

Hayali Bey;
"Dis midiir ya gonca igre jale ya diirr-i ‘Aden

Cesme-i horsidde ya enciim-i rahsan mudur" (Kurnaz, 1996) diyerek, gordiiklerinin dis mi,
¢ig tanesi mi, inci mi, yoksa parlak yildizlar m1 olduguna karar veremiyor.

Karacaoglan da;

"Bal dudak istiinde altin hirizma

Inciden dis gordiim, dil kenarinda" (Oztelli, 1983) diyerek Hayali'ye hak veriyor.
9. Ayva Tiiyleri (hatt):

Yiizle ilgili bir unsur olan hatt, yanak.ta ve dudak kenarinda kendisini gosterir. Rengi, sekli
ve bulundugu konum itibariyle ¢ok degisik tesbih ve hayallere uygundur. O, siyahlasip uzadikca hos
goriilmez. Zira gengligin ve giizelligin gidisine isarettir.

Divan siirinde, bela, ¢imenlik, sebze, ayet, sire, hadis, ka’benin yesil ortiisti (yiiz, kabe),
ates-perest Hindd, sebboy, siinbiil, menekse, kirlangi¢c yavrusu, ziimriit, pirlize, cilt kenari, 6liim
fermani, ecel, hizir, duman, muska, karinca, miisg, reyhan, gubar, takvim, héle, asker, kole sarnur
kiirk gibi degisik diislincelere maruz kalmig hatt, Zati'nin de dedigi gibi sevgilinin yiizii i¢in giizel
bir siistiir;

"Hat naks olali haddiime sadam dir imigsin

Billahi nigara gel e bu sureti kaz1" (Tarlan, 1967)

Halk siirinde ayva tiiyiiyle ilgi diistince kisirligi dikkati ceker.
10. Ben (hal):

Yiizde bir giizellik unsuru olarak bulunan ben, siyah rengi ve kiigiik sekli nedeniyle ¢esitli
tesbihlere konu olur. Mevki itibariyle ziilf, hatt, yanak ve dudakla birlikte miitalea edilir.

Divan siirinde genellikle, dane, nokta, karinca, sinek, Bilal-i Habesi, haceriil-esved, fiilfiil
(karanfil), pervin olarak diisiiniildiigii dikkati ¢ekiyor.

Bir beyitte ben, haceriil-esvede, ziilf de haciya tesbih edilmis;
"Y1z siirerse ne aceb haliine ziilf-i siyehiin

Hacertil-esvedi hacilar 6per done done" (Akkaya, 1992)
Kuloglu da ayni1 diisiincededir;

"Siyah ziilfiin perde, kabedir yliziin
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Haceriil-Esvet'tir siyah ben yeri" (Oztelli, 1984)

Yine Karacaoglan, ylizdeki, Kuloglu gerdandaki benlere katar demisler.
“Katar katar olmus yliziinde benler

Dizilmis kasin aralarina " (Oztelli, 1963)

Erzurumlu Emrah ise onlarin biiyiicii oldugu diisiincesinde;

"Benlerin biiyiicii, kirpigin sahir" (Karadag, 1992)

Halk siirinde gerdandaki piiskiirtme benlerin asik nezdinde kiymeti coktur.
Karacaoglan;

"Gerdani bir karis piiskiirtme benli" (Oztelli, 1963) diyor.

11. Cene, (zenah, zenahdan, zekan, enek):

Cene, cok zaman ortasindaki ¢ukurlugu, yuvarlak sekli ve pembe rengiyle sairleri degisik
diisiince ve hayallere gotiirmiistiir.

Ortasindaki ¢ukurluguyla kimi zaman bir kuyu, kimi zaman da asiklar i¢in habs yeri
olmustur. Cene iizerine halk siirinden ziyade divan siirinde diislinceler dikkati cekmektedir.

Cene, genellikle zindan (Fuzili, 48/6, Muhibbi, 48/5, 201/3), kuyu (Nev'i-440/2, Muhibbi,
244/3, 488/1, 1613/2, 1598/2, Zati-108/4, Baki, 527/1), elma (Nedim, 341/2, Nev'i, 345/2, Semsi,
86/2), biilbiil yuvasi (Muhibbi, 728/3), top (Muhibbi, 983/4), ayva (Zati, 19/3) kandil (Zati, 250/3)
olarak diigtintiliir.

"Buldi génliim diizdini kuyinda ziilfiin bend idiip
Habse saldi akibet ¢ah-1 zenahdanun seniin" (Ak, 1987)
12. Gerdan (sine, gogiis, ber):

Giizellik unsurlar iginde ¢ok az geger. Daha ziyade parlaklig1 ve beyaz11g: itibariyle islenir.
Bu yoniiyle giimiis, semen, ay, ayine seklinde diisiiniiliir. Bazen de sevgili insafsizligiyla tas bagirl,
mermer sineli, ¢elik bagirli olarak tasavvur edilir.

Gerdanla ilgili tasavvurlar halk siirinde daha agirliklidir. Sine o kadar parlak ve yumusaktir
ki Hayali, onun nasil bir kumag olduguna karar veremiyor;

"Sine mi ya hod harir-i ham ya kettan-1 Misr

Kakum-1 Riisi mi ya hod vasak-1 Sirvan midur" (Kurnaz, 1996)

Kuloglu da buna benzer bir diigiinceyle gogsii bezistan olarak tasavvur ederek;
"Gogsiin besiztandir, benlerin metah

Yarasursin ulu sara sevdiigiim" (Oztelli, 1984)

Seyrani, ona bir karis (Kasir, 1984) diyor, Oksiiz Dede, giimiisten daha beyaz (Arisoy, 1985)
goriiyor. Kayik¢t Kul Mustafa sevgiliyi insafsizliindan dolay1 tag bagirli (Bezirci, 1993) diye
diisiiniiyor.

13. Boy (kad, kamet, bala, endim):

Glizellik unsurlart iginde iizerinde en ¢ok durulanlardan biri de boydur. Uzunlugu,
diizgiinliigii ve salinisi ile dikkati ¢ceker. Bu 6zellikleri itibariyle servi, boy i¢in tasavvurlarin basinda
gelir. Boy denince akla servi gelir, servi dense boy diisiiniiliir.
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Ahmed Pagsa;
"Kang1 na-dan benzediir sen giil budagin serve kim

Serv bala-y1 beld-engiz ile fettdn degiil" (Tarlan, 1966) diyerek, servinin fettan, belali
olmadigt i¢in sevgilinin boyuna benzetilmesinin cahillik oldugunu sdyliiyor ve boyu iistiin tutuyor.

Karacaoglan da;
"Boyu uzun selvi gibi
Beli incedir dal gibi" (Oztelli, 1983) diyerek sevgilisinin boyunu selviye benzetiyor.

Bu servi tasavvuru yaninda gerek divan gerekse halk siirinde boy i¢in elif, sanavber, senem,
'ar’ar, simsad, tiba tesbihleri ortaklik agisindan dikkat ¢cekiyor. Divan siirinde farklilik arzeden ¢inar,
narven, sidre, liva, ok gibi diisiinceler fark ediliyor. Halk siirinde klasik boy anlayisindan farkli, biraz
da yadirganacak boy tasavvurlarina rastliyoruz.

Mesela Karacaoglan;
"Garbi degmis kavak gibi sallanir

Yiiriiyiisii ne hos olur giizelin" (Oztelli, 1983) diyerek, "kavak" boylu giizelden bahsediyor.
Evet, kavak uzundur ama bunun estetik bir diisiince oldugu kanaatinde degiliz.

Karacaoglan da olmasa kisa boylu sevgiliden bahseden olmayacakmis. Elbette onlarin da
sevilmeye, begenilmeye hakk: var.

"Sevdigim kisa boylu

Dalin giir de golgen koyu

Al yanakta zemzem suyu

Kiz akiyor, bal m1 yoksa" (Oztelli, 1983)

Yusufelili Kesfi ise ilging bir yaklagimla boyu siirahi gibi goriiyor;
"Kesfi der getirin melek soylumu

Kaddi siirahimi servi boylumu" (Bezirci, 1993)

Siirahi ilk anda kisa boyu hatirlatiyor lakin testi-bardak, siirahi-tas, ilgisinden uzun boyun
kastedildigini diisiiniiyoruz.

Semsi Pasa;
"Gormesem kamet-i simsaduni iy serv-i sehi

Goriniir giilsen i¢inde giil-i ter har bana" (Akkaya, 1992) diyerek, sevdiginin simsad boyunu
gdrmeyince giillin bile goziine diken goriindigiinii soylerken,

Katip Ali de;
"Kayil misin boyu simsad

Mecnununam senin gimdi" (Bezirci, 1993) diyerek kendisini Mecnun edenin bir simsad
boylu oldugunu belirtiyor.

Bu diistince ve hayaller yaminda halk siirine 6zgii olarak boy i¢in suna (Suna Boylu Yosma
Gelin, Kul Pervane), usul (ince belin, usul boyun sevdigim, Oztelli, 1983) tabirleri dikkati
¢ekmektedir.
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14. Bel (miyan):

Bel, siirlerde inceligi ve kil gibi olusuyla dikkati ¢eker. O kadar incedir ki bazen "yok" diye
tasavvur edilir. Asiklarin en biiyiik arzusu ona sarilmak, onu kucaklamaktir.

O ne kadar anlatilmaya ¢alisilirsa da neticede kil gibi olduguna karar verilir,
Semsi Pasa;

"Ne denlii vasf iderisen meyan-1 dildar

Anun varur simdi bir ucu ma rneyana ¢ikar" (Akkaya, 1992) diyor.

Divan siirinde genellikle kil, yok, hayal, sirr, nazik, gene diye tabir edilen bel i¢in halk
sairleri "ince" demekle kifayet ediliyorlar.

Seyrani;

"Arayip bulmali bir ince belli" (Kasir, 1984)

Dadaloglu da;

"Beri gel de yayla kiz1 beri gel

Kollarim kemer yapsam ince bel" diye ince belli bir giizeli sarmay1 hayal ediyor.

Dadaloglunun bu hayali ger¢eklesmis olsa da sisman, gdbekli sevgilinin de hatir1 kalmasin
diye onu da yad ediyor;

"Bas1 burada da de boynu surada
Kog-kolan yetmiyor, gobegi yerde" (Oztelli, 1984)
15. Kol, el, parmak:

Kol, sdid (dirsek ile el arasindaki kisim) ve el, genellikle renk itibariyle ele alinip
degerlendirilmistir. Parlak, seffaf, beyaz rengi ve yumusak haliyle eri ¢ok glimiis (sim) seklinde
tasavvur edilmistir.

Semsi Pasa;
"Vechi var benzi sararsa zer gibi asiklarun

Ol periniin sa'id-1 billar1 safi simdiir" (Akkaya, 1992) diyerek saidin saf giimiis oldugunu
sOyliiyor.

Koroglu da ayni diisiincede;
"Done, seyreyle Ayvazh
Sim bilekli o zorbay1" (Oztelli, 1984) diyerek giimiis bilekten dem vuruyor.

Ahmed Pasa, sonbaharda seffaflasmis, agik sar1 renkli ¢inar yapraginmi sevgilinin eline
benzeterek;

"Benzer ki kase sunmaya haninda 'idiiniin

Renk itmis ellerini giizeller gibi ¢mar" (Tarlan, 1966) diyor.
Noksani, onun sedef oldugu diisiincesindedir;

"Al kinalar yakmis sedef eline" (Bezirci, 1993)

Bursali Halil ise degisik bir yaklasimla onun pamuk oldugunu sdyliiyor;
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"Pamuk ele mor mor kina yakmus" (Bezirci, 1993)

Parmak s6z konusu olunca akla ilk gelen Hz. Muhammed Peygamberin "Sakkul-Kamer"
mucizesi oluyor. Bunun yaninda Nedim onu dudak sarabinin yaninda iiziim olarak tasavvur etmistir.

Yine Peygamberin mucizesinden hareketle ay yiizii ikiye boldiigii i¢in sevgilinin burnunun
da parmak olarak (Necatibey-zambak) tasavvur edildigini gérmekteyiz. Karacaoglan ise ona "findik"
diyor, (Agiz, fincan burun findik) (Oztelli, 1983)

16. Kulak (giis, beagiis):

Divan siirinde olsun halk siirinde olsun kulak, hemen kiipe (mengts) ile birlikte gecer.
Kulak, kiiciik ve kiipelidir. Bazen ziiliif halkas1 kulak iistiine gelince kiipeye ihtiya¢ olmaz.

Hayali,

"Dili asiifte kilan siinbiil-i giil-pisundur

Sabrum garet iden hal-i benagisundur" diyerek, kulaga bir de ben konduruyor.
Nazi de;

"Yosma kiisme cana bir hiib-revisli

Elleri kinali, glisu menghslu" (Oguz, 1992) diyerek, kiipeli bir giizelden bahsediyor.
17. Ayak:

Ayak, divan siirinde pek ¢ok beyitte gecmekle beraber halk siirinde oldugu gibi onu vasfedici
sekilde gegmiyor. Yalniz ayak, her zaman kiigiiktiir;

"Diin Daharoglu'nda, bugiin su evde

Ayaklar1 ufak olur, giizelin" (Oztelli, 1984) diyen Dadaloglu onun kiiciikliigiinii teyid ediyor.
Yine halk siirine 6zgii bir kullanimla sevgili "giivercin topuklu" tabir edilir.

"Giivercin topuklu, hem ince belli

Gerdan bir karis piiskiirtme benli" (Oztelli, 1983)

O, bir yerde durmaz, divan siirindeki hirdman, revan sifatlarina mukabil, keklik gibi tastan
tasa seker;

"Keklik gibi tastan taga sekerek
Gerdan ag1p gelisini sevdigim" (Bezirci, 1993)
Sonug¢

Sairler, tepeden tirnaga sevgilinin giizellikleri tizerine ince hayallerle, somut gézlemlerle cok
degisik, cok giizel tesbihlerde bulunmuslardir. Bu tegbihlerde dikkati ¢eken husus sudur; sevgilinin
herhangi bir giizellik unsurunu 6vmek, istiin kilmak i¢in tesbih unsurlari, siire girmistir. Yani
denebilir ki gok zaman tesbihten maksat, mukayesedir ve neticede sevgiliyi yiiceltmektir.

Sevgili ile ilgili su tespitlere varilmistir;

1. Sevgili, halk siirinde de divan siirinde yasi kiiglik olarak vasfedilir. Divan sdirleri iistii
kapali bir ifadeyle tifl derken, halk sdirleri agik¢a yagini vermekten ¢ekinmezler.

2. Halk ve divan siirinde giizellik unsurlarinin gesitliligi dikkat ¢ekicidir. Halk sairi;

Turkish Studies
Volume 13/20, Summer 2018



Divan ve Halk Siirinde Sevgilinin Giizellik Unsurlart Uzerine Karsilastirmali Bir... 49

Deli Boran;

"Hesap ettim on yedidir yasin1",
Ruhsati;

"On altiya karar verdim yasin1",
Noksani;

"Heniiz ¢ag1 on ti¢ on dort yaghmin",
Dadaloglu’da;

"At dort, kiz on bese yettigi zaman
Severim kir at1, bir de giizeli" diyor.

3. Halk ve divan siirinde giizellik unsurlariin ¢esitliligi dikkat ¢ekicidir. Divan siiri i¢in
Onem arz eden ayva tiiyleri, halk siirinde dikkate alinmamstir.

4. Divan siirinde estetik kaygi 6n plandadir. Halk siiri yeterince estetik kaygi glitmemistir.

5. Halk siirinde yasanan, her zaman goriilebilecek daha somut sevgili tipi dikkati ¢ekerken,
divan siirinde adeta resmedilmis hayali bir sevgili tipi kendini gosterir.

Varilan sonuca gore miistereklerden hareketle uzun boylu, uzun siyah sagli, beyaz ve giil
yiizll, siyah, yay kasli, siyah gozlii, uzun, sik kirpikli, gamzeli, kiiclik agizli, siyah benli, kiigiik
burunlu, kiiciik kulakli, ince belli, uzun parmakli, kii¢iik ayakli, giivercin topuklu, giimiis gibi beyaz,
billtr tenli bir sevgili goziimiizde canlaniyor.

Siirimizin iki zirvesi Nedim ve Karacaoglan'in sevgiliyi Ozetle vasfettikleri su iki siir
parcasiyla konumuzu tamamliyoruz.

Karacaoglan sevgili olacaksa;

"Bir giizel isterim, ahu bakish

Gerdani bir karis benli nakisl

Inci disli olsun, hem kara kasl,

Boynuna sarilip yatmak isterim" (Oztelli, 1983) diyor.
Ustad Nedim de;

"Cism-i pakin dediler hem ter imis hem berrak

Tepeden tirnaga dek giil gibi billr gibi” (Golpmarli, 1951) diyerek sevgilinin tepeden
tirnaga nasil olacagini beyan ediyor.
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