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Muhammed Arkoun

Bati Felsefesi ile Islam Diisiincesi Arasinda Bir Entelektiiel

Fethi Ahmet Polat

Arkoun Kimdir?

Cezayir Berberilerinden olan Arkoun, 2 Ocak 1928 yilinda Kabiliye bol-
gesinde diinyaya geldi (Vez{iz, 1996, s. 2). Cezayir Universitesi Filoloji
Fakiiltesini bitirdi. Genglik yillarinda, daha sonra diistincelerinin olus-
masinda ciddi etkileri olan ve hayat: boyunca ortadan kaldirmak i¢in
micadele ettigi somurgecilik olgusuyla tanisti. Ancak gozlerden uzak
bir koyde yasadig1 icin muistemleke bir tilkede tanik olunan manzara-
larla karsilasmadi (Arkoun, 2013b, s. 9). Arkoun i¢in Islam diinyasinin
en onemli sorunu hep nitelikli egitim oldu. Hurafeye ve bagnazliga
biiriindigilini iddia ettigi Islam diinyasinin “kurumsal hale gelmis ce-
halet” esliginde kendi modernligini gerceklestiremeyecegine inandi-
gindan, omri boyunca ustesinden gelmeyi amag edindigi bu problemi
ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalarda bulundu.

1 Bu makale yazarin Iz Yayinlari arasinda nesredilen “Cagdas Islam Diisiincesinde
Kur'ana Yaklasimlar” adli doktora tezinin ilgili bolimiiniin yeni ilavelerle gbzden ge-
¢irilmis halidir.



158

Misliman Diinyada Cagdas Diisiince | Kuzey Afrika Distincesi

1956 yilinda Paris’te Arap Dili ve Edebiyat1 dalinda yiiksek lisans yap-
t1. Ayni Universitenin Fen-Edebiyat Fakiltesinde; “H. 4. Asirda Arap
Hiimanizmi: Bir Filozof ve Tarihci Olarak Ibn Miskeveyh” adli doktora
calismasini tamamladi (Vezliz, 1996, s. 2). Diinyanin bircok tlkesinde
dersler ve konferanslar veren Arkoun sayisiz danismanlik yapt, jiiri
tiyeliklerinde bulundu. Yeni Sorbonne Universitesi IT'de Islam Diistin-
cesi Tarihi Ana Bilim Dalinda uzun yillar hocalik yapti. Ayrica Lond-
ra Ismaill Arastirmalar Enstitiisi misafir profesort, Aga Han Mimari
Odulleri jiri tyeligi, Uluslararasi1 Hayat ve Saglik Bilimleri Ahlak Ko-
mitesinde tiyelik, Arap Islam Arastirmalar1 Enstitiisiinde Mudiirliik ve
Arabica dergisinin bilimsel editorliik gorevlerini icra etti. Chevalier de
la Légion d’'Honneur ve Officier des Palmes Academiques odiillerini aldu.

flk hanimindan ayrildiktan sonra 1990 yilinda Fas asill ikinci esiyle
evlenen Arkoun 1995 yilinda emekliye ayrilarak esinin memleketi olan
Kazablanka'ya yerlesti. Hayatinin son on yilinda 6zellikle Akdeniz tl-
kelerinde yasayan farkli din mensuplar1 arasinda diyalog kanallari-
nin acik tutulmas: ve Cezayir-Fas birlikteligi icin kayda deger mesai
harcadi. 14 Eyliil 2010'da Kazablanka'da vefat etti. Baz1 yazarlara gore
Birlesik Fas hayalinin bir ifadesi olmak lizere vasiyeti geregi Cezayir'e
degil, Kazablanka'daki Stiheda Kabristanina defnedildi. Kabri meshur
romanci 1dris es-Serayibi (1926-2007) ile Fas'in en 6nemli diistiniirle-
rinden Muhammed Abid el-Cabiri'nin (1935-2010) yani basindadir.

Hasim Salih, vefatinin ardindan kaleme aldig1 nekrolojide tnli du-
stiniire gonderdigi son elektronik posta mesajinda sunlari soyledigini
zikreder: “Islam diinyas1 asirlardir biiylik mutefekkirini artyordu. So-
nunda aradigini buldu. Sen, islam diistincesi adina kalem oynatmis en
blytk yazarsin.” (Arkoun, 2007, s. 9).

Arkoun’un Dusiince Diinyasina Giris

Arkoun'un diislince dlinyasina giris mahiyetindeki bu calisma, 6zellik-
le son donemde dini metinlerin ele alinma bicimlerine dair glindemi
biituntyle esir alan tartismalarin Musliman Kkitleler lizerinde ciddi



Muhammed Arkoun: Bati Felsefesi ile islam Disiincesi Arasinda Bir Entelektiiel

rahatsizlik meydana getirmesiyle ayni zamana denk geliyor. Oyle bir
zaman ki akademik camianin agdali dille kaleme aldig1 eserlerin top-
lumsal karsilig1 neredeyse hic yokken sosyal medya aglarinda birkag
satira sigdirilan ya da kose yazarlarinin li¢ bes paragrafta dzetlemeye
calistigy girift dini tartismalar biitiin bir toplumu derinden etkiliyor.
Mezhebi, etnik, siyasi tartigsmalarin i¢ ice gectigi bu diinyada kendine
ozgl dislinceleri ile one ¢ikan, kimligini ve kisiligini saklamaksizin
konusabilen bir entelekttiel olarak Arkoun incelenmeye deger bir isim
olarak one cikiyor.

Arkoun, alelade bir diistiniir degildir; Bat1 diisiincesinden Islam lite-
ratlirline kadar oldukca genis bir yelpazede okumalar yapmus bir fikir
adami, toplumsal sorunlara karsi bilimsel ¢oztimler tiretme ¢abasinda
bir akademisyendir. Bat1 diistincesinin yogun etkisi altinda Musliman
bir entelektiiel olarak Arkoun fildisi kulesinden topluma seslenmeye
calisan biri degildir. Aksine dliinyanin en nitelikli kurumlarinda tye-
likler yapmuis, etkili makamlarda idari gorevlerde bulunmus, kadim
Universitelerde dersler ve seminerler vermis, uluslararasi capta onem-
li projelere imza atmais, bircok televizyon-radyo kanalinda konusmalar
irat etmis kariyer sahibi bir insandir.

Kokeni itibari ile Berberi olan ve omriiniin azimsanmayacak bir kis-
min1 Cezayir'de geciren Arkoun el-Fikru'l-Arabi adl1 ash Fransizca olan
eserinin Arapga terclimesine yazdigi takriz miistesna, eserlerinin ta-
mamint Fransizca kaleme almistir. Neden Arapca yazmadigl husu-
sunda cok defa suallere muhatap olan diistiniir farkl vesilelerle buna
cevap vermek durumunda kalmistir. “Arap dili bugilin i¢in ilm1 yeter-
lilik acisindan arzu edilen bir gelisme gosterememistir. Maalesef bi-
lim diinyasindaki kavramlari takip etme ve tiretme konusunda su an
oldukca geridedir.” diyen (Arkoun, 1985, s. 7; 19964, s. 7) Arkoun, “Dil
olmadan diistince, disince olmadan dil olmaz. Buglin Arap dilinde
bircok kavram mevcut degildir. Nedeni, Arap¢anin yetersiz olusundan
degil, diistincenin geri olusundan yahut baskilara maruz birakilmasin-
dandir (bu da dile yansimaktadir). Ornek vermek gerekirse Bat1 dilin-
de modern duslince agisindan son derece normal olan Tanri problemi
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kavrami Arapcgada seslendirilemez.” (Arkoun, 1994b, ss. 342-345) sozle-
rini sarf eder.

Michel Foucault (1926-1984), Jean-Paul Sartre (1905-1980), Fernand
Braudel (1902-1985), Francois Furet (1927-1997) ve Pierre Bourdieu
(1930-2002) gibi 6nemli Fransiz diistintlirlerin ciddi etkisi altinda kalan
Arkoun (Veledii'l-Kabile, 2003, s. 3) eserlerini her ne kadar Fransizca
kaleme almis olsa da bu calismalar kisa stirede Arap okuyucu ile bu-
lusturulmustur. Neredeyse tim eserleri bir Arkoun sarihi de sayilan
ogrencisi Hasim Salih tarafindan Arapcaya kazandirilmistir (Arkoun,
1990a, s. 365; Harb, 1995b, s. 64; Beris, 1987, s. 14). Arkoun, basarili
6grencisi Hasim Salih'i hem 6vmekte hem de Tdrthiyyetii’l-Fikru'l-Arabi
kitabinin cevirisi munasebetiyle kendisi hakkinda sunlari soylemekte-
dir: “Hasim Salih kitaplarimin cevirisini basariyla yapiyor. Ancak yine
de Fransizcada kullandigim bircok istilahin Arapca karsiliklarinin tam
olarak oturmus oldugu kanaatinde degilim. Bu durumu bildigim i¢cin
miitercimin ¢eviri yaparken bolca notlar diismesini istedim.” (Arkoun,
19964, s. 9).

Hasim Salih, yaptig1 terctimelerde ¢ok zorlandigini, zaman zaman Ar-
koun ile bir kavram hakkinda uzun uzadiya tartistigini, hatta bazilari-
na ondan ayr1 diistinerek farkli karsiliklar verdigini su sozlerle ifade
eder: “Tercimede bircok kavrami degistirmek zorunda kaldigim oldu.
Ornegin Foucault'daki épistemé kavramina karsilik once dogrudan
Fransizcasini Arabi harflerle yazdim. Daha sonra bu kavrami el-man-
zlimetii’l-fikriyye seklinde cevirdim, fakat sonunda nizdmii’l-fikr deme-
nin daha uygun olacagina karar verdim.” (Arkoun 1996b, s. 17; Salih,
1993, s. 7).

Hasim Salih, Arkoun'un fikri yapisini tanitmada okuyuculara bir kila-
vuz gibi rehberlik eder. Hatta Arkoun’un fikir diinyasina giris sayilabi-
lecek ozel bir tanitim makalesi de kaleme almistir. Yirmi iki sayfalik
bu makale bir anlamda Arkoun'un Bati diisiincesinde istifade ettigi
kaynaklarin dokiimii mahiyetindedir (Salih, 1990, ss. 221-253). Ne ya-
zik ki Arkoun'un eserlerinin ¢ok az1 Tlrkgeye terciime edilmistir.
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Arkoun modern donemde yasayan bir diisiintir olsa da kendisini mo-
dernizmin sorgusuz nakilcisi gibi gormez. Clinkl ona gore akilci du-
stiince belli bir donemin ya da toplumun inhisarinda degildir. Aksine
akilcr diisiinceyi tesis edecek paradigma arayislar: tim uygarliklarin
tarihinde var olagelmistir. Esasen bir distinceyi temellendirme ve o
temel tizerinde sonuca ulagsmayr mtimkin kilan usuller koyma kaygisi,
asina oldugumuz bir entelektiiel cabadir. Islam tarihinde ulema inan-
diklar1 dogrular1 savunan, dini anlamada temel ilkeler babinda is go-
rebilecek esaslar1 tahkim eden ve usullin belirleyiciligini one ¢ikaran
eserler yazarak kendi ekollerini kurmuslardir. Ornegin imam Safii'nin
er-Risdle adl1 eseriyle yapmaya calistig1 sey budur. Ayni amaci gercek-
lestirmek tizere Ibn Teymiyye siyaset-i seriyye, Satibi mekdsidu’s-seria
kavramlarini gelistirmislerdir. Bu durum $ii diinyanin ulemas: tarafin-
dan da benzer yontemlere ¢oziilmustiir. Kiilleyni el-Kdfi, ibn Babeveyh
ise Men La Yehduruhii’l-Fakih eseriyle mezhebin esaslarini belirlemeye
gayret etmislerdi (Arkoun, 2013a, s. 7). Arkoun da dinin dogru anlasil-
masina yonelik temel ilkeler belirleme noktasinda kendisini modern
bir fikir is¢isi olarak tanimlar.

Arkoun'un ozellikle beseri bilimlerde ele aldig1 konularla ilgili derin
tahlilleri, referans olarak hassas bicimde atifta bulundugu kaynaklar
ve bu kaynaklardan vel(t bigimde istifade etmesi, bir¢cok farkl: bilim-
sel alt yapilara dair uzun okumalar yapmus bir entelekttiel portresi ile
karst karsiya oldugumuzu gosterir. Fakat o kendisini belirgin bicim-
de analitik tarihg¢i olarak tanimlar. Bu sebeple onu felsefeci olarak
gorenler yanilg: icindedir (Arkoun, 1990b, s. 323). “Felsefi diisiinceye
ve felsefe gelenegine muttali olsam da meslegimi asla felsefeci olarak
tanimlamak istemem. Yontemim, klasik oryantalizmin yaptig1 gibi
sadece bilgileri derleyip toparlamak, bilahare tasnif etmek degildir;
aksine derlenip toparlanmis bu malumati ve materyali derinlemesine
analiz ederek makul bir sonuca ulasmaktir” (Arkun, 2011, s. 379-380).
Ona gore teolojik cerceveyi analizlerinin esasi tayin eden, gecmisi ana-
liz yeteneginden yoksun bir bakis acisiyla okumak, insani tarihte kor
ve sagir birakir (Arkoun, 1990b, 363-364). Bu sebeple Arkoun gecmisi
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salt felsefi degerlendirmelere konu edinen ve kitap basliklarina “nakd/
tenkit” isimlerini uygun goren Immanuel Kant (1724-1804) ve Sartre
meseleleri filozofca ele almiglardir. Oysa bir tarihgi olan Francois Fu-
ret eserine “dlslincenin tecdidi” demeyi uygun bulur. Bir felsefeciden
farkli olarak tarihte diisiincenin izini siiren bu yaklasim, meselelerin
tarihsel etkilesimlerini somut bicimde gormek gibi arastirmaciya son
derece yararl bir yontem kazandirir (Arkoun, 1989, s. 5).

Tarihte diislincenin izini sliren Arkoun'un metodolojik agidan Fouca-
ultnun Kelimeler ve Seyleriile Bilginin Arkeolojisi kitaplarindan etkilen-
migtir. Nasil ki Foucault bilginin olusumunda dénemin ve gecmisin
bilimsel yapisinin, mevcut iktisadi, siyasi ve kiilttirel etkilerin onemi-
ne vurgu yapiyor ve bu iligkileri bir diizenin arkeolojisini yapar gibi
inceliyorsa Arkoun da bu yontemi Islam diistincesinin temel referans-
larina ve parametrelerine ulasmada kullanir. Foucault biyoloji, iktisat
ve arkeoloji gibi bilimleri inceleyerek bunlar arasinda orttik bir iligki
oldugunu ve bunun ortaya c¢ikarilmasiyla belki de bugtine kadar hic
ortaya ¢ikarilamayan bir diisiince Orgiistine, yani épistemé dedigi seye
ulasilabilecegini savunmustu. Benzer sekilde Arkoun da klasik Islami
bilimleri bu cerceveden okuyarak bir islami Epistemoloji teorisi yaka-
lamaya ve modern bilimlerle kiyaslamalara giderek bunun tanimini ve
sinirlarini belirlemeye calismistir (Arkoun, 1989, 3 numarali dipnot).

Arkoun’un Islam diisincesine dair calismalarinda tarihci kimligi ka-
dar belirgin olan ikinci disiplin ise dilbilimidir (Arkoun, 1989, s. 22).
Yiizeysel bir Arkoun okumasiyla dahi onun bir tarihci ve filolog goziiy-
le Islam" okudugu goriilecektir (Kurt, 1995, s. 7). Her modern yorum-
cu gibi Arkoun'un da 1srarla dil tizerinde durmasi, hedef olarak ortaya
koydugu modern bir Islam okumasi icin dilin vazgecilmez enstriiman
olmas1 hasebiyledir. Ancak ona gore Arap dilinin mevcut hali 1400
yillik ortodoksi birikimi ile maluldir. Bu sebeple yenilenmeye ve dii-
sinmeye engeldir. Buglin siirrealist sairlerin yaptigina benzer sekilde
dili ozgtrlestirmeli, onu gelenegin kapanindan kurtarmaliyiz. Ctinki
Arap dilini yeniden yapilandirmadan, kaliplarini ve igeriklerini yeni-
leyip genisletmeden ve maziyi pragmatik bir secme islemine muhatap
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kilmadan naslar1 gercek anlamlariyla kavramak miimkiin olmayacak-
tir (Arkoun, 1990a, s. 176).

Arkoun kendisini klasik felsefecilerin metodundan ayr1 tuttugu gibi
klasik oryantalistlerin metotlarindan da ayr: tutar. Ona gore oryan-
talizmin Islam’a yaklasim bi¢imi yapt bozumcudur ve sonuglari itibari
ile ne yazik ki olumsuzdur. Clinkti Mislimanlarin sikintilar: miistes-
riklerin ¢6zmek zorunda olmadiklari; buna ihtiyac da hissetmedikleri
bir konudur. Oryantalizm, bir laboratuvar ortaminda inceledigi Islam
toplumlarinin ve Islam diisiincesinin en detay meselelerini ortaya ko-
yabilmis, ancak bu verileri analiz edip yorumlama noktasinda basari-
siz olmustur. Oryantalistlerin bu kisir ve tarafli yaklasimlar: sebebiyle
Arkoun -doktora savunmasinda belirttigi tizere- Regis Blachere (1900-
1973) gibi birkac isim miistesna cok az miistesrikten istifade etmistir
(el-Hasen, 2012, s. 58). Ona gore bu menfi oryantalistik tutum klasik
Islam diistincesi adina geride sadece bir enkaz birakmistir. Oysa bu
metot yapibozumculukla kalmayip alternatif oneriler getirebilseydi o
zaman ¢ok daha basarili sonuglar alinabilir; Islam diisiincesinde oli
yapilarla canli yapilarin varligina yakindan muttali olunabilirdi (Ar-
koun, 1990c, s. 118).

Arkoun oryantalizmin bu yikici cabasina Islamoloji adini verir (Arkoun,
1997, s. 57). Ne var ki klasik Islamoloji onun nazarinda yalnizca Bati'nin
Islam tizerine soyledigi bir sozden ibarettir ve kabaca ifade etmek gere-
kirse oryantalistler klasik metinleri sadece filolojik bir gozle inceleyip
yayimlamakta, elestirel bir gozle analiz etmeye yanasmamaktadirlar
(Arkoun, 1997, ss. 57-58; 1990c, s. 183). isbu sebeple oryantalizm Islam
distincesi i¢in yol gosterici olamamakta, Musliiman ilim adamlari ta-
rafindan hiisniikabul gérmemektedir. Ancak (1) yazisiz halklarda {s-
lam'in 6zl gelenegini; (2) yazili halklarda bile yazilmamis ve soylen-
memis seyleri; (3) yazilmamis, ama konusulmus yasanmisliklari; (4)
fslam’in temsili olmadig1 séylenen yazili ifadelerini; (5) dini ya da din
dis1 alanlardaki, kurucu gostergesel sistemlerini (Arkoun, 1997, ss. 58-
59) ihmal etmeyen bir Islamolojinin hem bilim acisindan hem de top-
lumlarin birbirlerini tanimasi adina sayilamayacak faydalar: olacaktir.
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Arkoun'un klasik oryantalizme (Islamoloji) alternatif olarak 6nerdigi
uygulamalr Islamoloji, Fransiz etnograf Roger Bastide’nin (1898-1974)
wygulamali antropoloji kavramindan miilhemdir. O, bu inceleme tarzi-
nin Islam diistincesini tanimada son derece etkin olacagina ikna olmus
gorinmektedir. Bu ylzden “Elimde imkan olsa tiim arastirmacilarin
onceki metinleri evvela tahkik, daha sonra modern bilimler acisindan
tahlil etmelerini saglardim.” demektedir (Arkoun, 1987b, s. 14). Basti-
de, cografi acidan yalnizca Brezilya'yla ilgilenmis olsa da Arkoun bu
kavramdan, kiiltiirel melezlesme ve kiiltlirel etkilesim arastirmalarin-
da istifade etmistir (bk. Kersten).

Arkoun, bugtin Islam diinyasinda fikri hiir, vicdan1 hiir entelekttielle-
rin ozglrce tartisabilecekleri sosyokiiltiirel sartlarin bulunmadiginin
altini cizer. Bu uygunsuz durum, teorik her tartismayi reel politik alani-
na cekmekte ve salt bilimsel faaliyetler bir slire sonra kitlesel ayaklan-
malara ve hatta siddet eylemlerine evrilen bir yapiya dontismektedir.
Islam toplumlarinda din ve diinya kavramlarinin dogru sekilde anlasil-
masi en hayati sorun oldugu i¢in tizerinde en ¢ok durulmas: gereken
kavram laikliktir (Arkoun, 1993b, s. 12).

Arkoun’un Islam toplumlari i¢in uygun buldugu laiklik anlayisi, kan-
11 muicadeleler sonucunda toplumsal zemin bulmus, kati1 ve ayristirici
Fransiz laikligine benzemez (Arkoun, 1995a, s. 17). Bu talihsiz tevariis
nedeniyle Islam dusiincesi, dini radikal anlayanlar (dinciler) ile laik-
ligi radikal anlayanlar (laik¢iler) arasinda sikisip kalmistir (Arkoun,
2007, ss. 63-64). Oysa laiklik, hakikat iddiasinin hi¢ kimsenin tekelin-
de olmadigini gosteren bir ruhtur (Arkoun, 1993a, s. 10). Bu ruh hem
Kur’an'da hem de Medine tecriibesinde mevcuttur (Arkoun, 1996b, s.
182). Ancak devletin farkli din mensuplarina yaklasim tarzini yansitan
tarafsiz, mesafesiz ya da esit mesafeli yaklasimini anlatan laiklik (lai-
cité) dogru bir tercih olsa da kat1 bir ilkeye dontiisen ve toplumlari belli
degerler diizenine metazori itaat etmeye zorlayan laikgilik (laicisme)
kotidir (Arkoun, 1990c, s. 206). Nitekim Kita Avrupasinin karsilikli uz-
lasiya dayali olarak tanimlanan Anglo-Sakson laiklik anlayis1 basarili
bi¢imde uygulanagelmistir.
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Arkoun’a gore laiklik yalnizca Bati'ya 6zgli bir idare tarzi da degildir.
Esasen Islam diinyas1 Arkoun'un “kurucu ve iiretici donem” dedigi ilk
dort asirda bu ruhu Mu'tezile sayesinde yakalamistir (Arkoun, 1987,
s. 158; 1990a, s. 185; 1993a, s. 60). Kurucu donemde Islam diinyasini
yaygin bicimde etkisi altina alan akilci gelenek daha cok i'tizali, felsefi
ve edebi akimlarin egemen oldugu fikri hareketlerde kendine yasam
alan1 bulmus (Arkoun, 1987a, s. 259), ne yazik ki sonraki bin yillik do-
nem kahir ekseriyetle bagnaz dilislincenin kaynag: ortodoksiye teslim
olmustur (Arkoun, 1984, s. 125). Sonraki ylizyillarda nadiren rastlanan
ve sonmekte olan bir kibrit ¢coplintin son seraresi gibi parlayip sonen
bilimsel ve akilc1 yaklagimlar da Arkoun’a gore Ibn Riisd, ibn Haldtin
ve Satibi’den sonra Islam diinyasindan biittiniiyle el etek cekmistir (Ar-
koun, 1999, s. 163). Dolayisiyla Islam’in en yalin, en 6zgiin ve en yara-
tic1 haliyle yasandig1 Islam diinyasinin bu en parlak donemleri sadece
hatiralarda kalmistir.

Arkoun'un Bat1 diinyasinin entelekttiel ve akademik mirasina yaklasi-
mi1 ve bu mirastan istifade etme bicimi kendi icinde oldukca tutarlidir.
Ona gore Bat1 er ya da gec kars: karsiya gelmemiz ve bas basa verip
ortak bir gelecek kurmak icin el sikismamiz gereken giicli bir mede-
niyettir. Onyargilarin siras1 degildir (Arkoun, 1990c, s. 197; 1992a, ss.
326-327; 1994b, s. 224). Kald1 ki hem Islam diinyas1 hem de Bat1 ayn1
ortak dini miitehayyellerden beslenmektedir. Aralarindaki tek fark
sosyo-kiltiirel ve ekonomik acgidan iki medeniyetin kendilerine 6zgi
yapilarinin olmasidir (Arkoun, 1992b, s. 11). Nitekim Miisliman bir
entelektiiel olmasinin verdigi sorumlulukla Arkoun da Bati'nmin islam
ve Misliman imajinin olumsuz oldugunu, bunun da Miuslimanlar
acgisindan rahatsiz edici oldugunu dile getirir (Arkoun, 1987b, s. 12).

Batinin Arkoun agisindan 6nemi, modernlesmenin bu asirdaki tem-
silcisi oldugu icindir. Kendisine, “Nicin hep Bati'y1 6rnek veriyoruz?
Once kendimizi tanisak olmaz m1?” diye soruldugunda Arkoun’'un ceva-
b1 su olur: “Evet, 6nce kendimizi taniyalim, fakat bu yetmiyor; zira biz
kacinilmaz bigimde -yolu Bati'dan gegen- modern bir sliregte yasiyo-
ruz.” (Arkoun, 1990b, s. 266). Arkoun her ne kadar Islam toplumlarina
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verecegi mispet katkilari olacagina inansa da modernizmin hegemo-
nik yapisina siddetle kars: ¢cikmaktan geri durmaz (Arkoun, 1999, s.
162-163; Binder, 1996, s. 266). Ona gore modernlesme stireci elestiri-
ye aciktir. Ancak Bati dlinyast ile ylizlesmeden ve karsilikli etkilesime
girmeden yerli modernlesmeler de gerceklestirilemez. Glinki Islam
dislincesi giinimiizde insan hakkinda modern bir felsefe liretebile-
cek diistinsel ve kiltiirel araclara, 6zglirliiklere ve sosyal cevreye sahip
degildir. O sebeple insan1 merkeze alan, dinin ruhani yontine saygi
duyan ve insani her tir tiretimi degerli goren bir hiimanist yonelisin
diisiinme stireclerimizi yonlendiren basat unsur kilinmasi Arap-is-
lam diistincesinin gidermek zorunda kaldig1 en biiyiik eksikligidir (B
Vatib, 2010; Arkoun, 2011, s. 9).

Islam diinyasinda insan1 merkeze alan bir diistince kanalinin acilmasi
gerektigine dair baskisi fazlasiyla hissedilen sosyoktiltiirel ve entelek-
tlel bir ortam so6z konusu olsa da bu potansiyelin gercege dontstiril-
mesi icin almamiz gereken cok yol vardir. Ornegin okur kitlesinin uf-
kunu acacak kitaplarin yayimlanmasi konusunda hala ciddi sikintilara
sahibiz. Basili eserlerin yliksek fiyatlari, Avrupa'da nesredilen énemli
calismalarin ekonomik giicliikler sebebiyle Arap tilkelerine intikal et-
tirilememesi, son olarak baskici yonetimlerin ya da Bati kokenli her
calismay1 oryantalist ideolojinin misyonerleri olarak yaftalayip inka-
ra ya da ilgisizlige mahk(im eden bagnaz kesimlerin dayattig1 kitaplar
disinda eser lretilememesi, Islam diinyasinda fikri gelisimin 6niini
tikayan sebepler arasindadir (Arkoun, ts, s. 18). Aci olani, Islam1 ilim-
leri calismak tizere kurulmus bulunan tiniversitelerimizin ya da ensti-
tilerimizin de hentiz bu dizeyde ¢alismalara imza atacak yetkinlikte
olamayislaridir. Bircok liniversitede bugiin bile ser’1 ilimlerin disinda-
ki ilimlere deger verilmemektedir (Arkoun, 1992a, s. 177). Iki asirdir
yasamakta oldugumuz modernizm siireci Islam iilkelerinin semtine
dahi ugramamistir (Arkoun, 1990a, s. 188).

Insa etmeye calistig1 disiince diinyasina dair kendine has bir dil olus-
turmak ve takipcilerini 6zlemini cektigi hedeflere bu dil {izerinden
ulagtirmak, her disliniiriin oncelikli hedefidir. Arkoun da boyledir.
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Her ne kadar cok sayida eser vermis ve Islam diisiincesinin farkl
alanlarina dair pek ¢ok tartismay ele almis olsa da onu tanimamaizi
kolaylastiran sahsina 6zgl kavramlara ve bu kavramlarin golgesinde
yuritmis oldugu -ki bunlarin sadece en 6nemlilerine temas edilecek-
tir- tartismalara vakif olmadan Arkoun'un distince diinyasina girmek
kolay degildir.

Arkoun’un Referans Kavramlari

islamf Akil

Arkoun “Islami akil” kavramina ve bu kavramin elestirel gozle incelen-
mesi ¢alismalarina 1970 yilinda yazmis oldugu “Kur’an’i Nasil Okuma-
11?” (Arkoun, 1995b, ss. 81-113) adl1 otuz iki sayfalik makalesiyle baslad1
(Vezliz, 1996, s. 14). Onun bu tercihi bilincli bir tercihti. Clink biitiin
fikrl mesaisini harcayacag1 “Islami aklin elestirisi” tartismalarina bu
kapidan girmesi gerektigini en ¢ok da o biliyordu.

Arkoun’a gore Kur'an-1 Kerim'de “Islam” kelimesi etimolojik anlamiyla
iman kavramindan daha fazla tekrar edilmekteydi. Vahyin nazil oldu-
gu donemde Arap dilinde miitedavil bicimde kullanilan “Islam” keli-
mesi “Kul ile Allah arasindaki 6zel, manevi bag” anlamina gelirken
daha sonralar1 hepsi de tarihi birer olgu olan “inanc, anlayis, sistem
ve ornek yonetim” gibi anlamlara ¢ekilmistir. Kok itibariyla ruhi bir
duruma isaret eden bu kelime konjonktiirel durumlara angaje edilerek
zengin anlam diinyasindan soyutlanip fakirlestirilmistir. Ustelik sade-
ce Stunniler degil, Siiler de bu kelimeyi asil anlamindan uzaklastirmis-
tir (Arkoun, 1994b, s. 244).

Arkoun’a gore akil dedigimiz sey kimilerinin sandig1 gibi Misliimanla-
ra zimmetlenmis bir deger degildir; bilakis her toplum bu degeri elde
edebilir. Buradaki farklilik sadece var olan “akillardan” birisinin belir-
ginlestirilmesidir ki o da bastaki Islam{ kavramidir (Arkoun, 1991, s.
18). O halde bu kavram, pratigi ile birlikte koca bir medeniyeti ifade
etmektedir.
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Peki, “Islami akil” tamlamasinin ici ne ile doldurulacaktir? Ona gore
Islami aklin elestirisine diger akilci hareketlerden, 6zellikle Aydinlan-
ma Cagi'nin akilciligindan hareketle girilebilir. Bunun icin evvelemir-
de dine antropolojik bir gozle bakmay: esas almaliyiz. Boylece her ti¢
kitapli din i¢in de hakim teolojik soylemler artik yerini akilci soylem-
lere birakacaktir. Ancak burada hemen belirtelim ki Arkoun'un akilci
yaklasimlar1 Hasan Hanefi'nin ve Bultman'in Kutsal Kitab’a uyguladig:
akilc1 okumadan farklidir (Hanefi, 1997, s. 40). Arkoun bilgi acisindan
hem akilct hem de muhayyileye dayali gelenegin stratejik bir onemi
haiz oldugunu vurgulamakla salt bir akilc1 olmadigini ortaya koymus-
tur (Arkoun, 1992a, s. 88). Kendisi, Bultman’in mitleri rasyonalist, ta-
rihselci, pozitivist bir bilgiye indirgemesini tenkit eder. O, mitik biling
lizerinde Kur’an'in olusturdugu cogulcu, degisebilir ve kapsayici bir
aklin kurulmasindan yanadir (Arkoun, 1999; s. 52).

Arkoun ne Kant'in Pratik Aklin Elestirisi ile Saf Aklin Elestirisi kitaplarin-
da yaptigini yapar ne de J. P. Sartre’nin Diyalektik Aklin Tenkidi kitabin-
da sadik kaldig1 metodolojiyi benimser. Ona gore her iki diistiniirin
de yontemi tamamen felsefidir. Bu 6nemli isimler meseleleri bir ta-
rihci gozliyle degerlendirememis, isin ozellikle pratik kisminda eksik
kalmislardir. Arkoun bu ylizden onlarin tenkit metodunu dikey, kendi
metodunu ise dikey ve yatay uzantili goriir (Arkoun, 1989, s. 11).

Arkoun’a gore Islami ilimler sadece modernizmin verileri 1s181nda degil,
ayni zamanda postmodernizmin felsefi temellerine de yaslanarak kri-
tige tabi tutulmali ve Islam diinyasinda hemen hepsi de son dénemde
ortaya ¢ikmis bulunan fert, vatandas ve birey kavramlari bu bakis acilari
esliginde ele alinmalidir (Arkoun, 1993b, s. 21). Ona gore Islami aklin
postmodernizmle olan iliskisini de su asamalardan gecerek kurabiliriz:

1. Birey olarak insanin dinde ifade ettigi “ruh ve bedeni ile bir biiti-
niin iki parcasi” gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu gercek, post-
modernizmin tamimladigi “Ozglirliikleri olan ve baskasinin 6z-
gurliiklerini taniyan.” birey ile karsilastirilmali ve yeni bir senteze
gidilmelidir.
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2. Kisilerin temel haklar1 ve ozglrlikleri taninmali, demokrasinin
verilerinden istifade edilmelidir.

3. Son olarak postmodernizmin gerektirdigi 6lctilerde ve Arap-islam
topluluklarinin yapisi goz ontiinde bulundurularak demokratikles-
meyi saglayacak her tiirld fikir aligverisi saglanmalidir (Arkoun,
1993b, s. 22-23).

Arkoun Islami aklin elestirisi tartismalarinda “Islam” ile “Islam olgu-
su’nu, “Kur’an” ile de “Kur’an olgusu’nu 6zenle ayirir. Onun nazarinda
bu ayirimi basarabilmek sanildig1 kadar kolay degildir. Maalesef islam
distince geleneginde bu iki olgu birbiriyle karistirilmis ve bunlar sik-
likla birbirinin yerine kullanilmistir (Arkoun, 1985, s. 299; 1990c, s. 12,
56, 8. 66-67; 1996b, ss. 72-73). Oysa Kur’an baglaminda distinuldiglin-
de miitedl olan vahiy ile tiiketilen vahiy arasinda mahiyet fark: vardir
(Arkoun, 1993b, s. 93). Ilki biitiin somut ilgilerden azade iken sonra-
ki birincisinin somut kaliplara dokmeye calistigimiz halidir. Tkisinin
ayni sey oldugunu soylemek soyle dursun, birbirlerine yakin olduklari
dahiiddia edilemez (Arkoun, 1990b, s. 24). Tiim bu hakikatler Arkoun’a
gore sosyolojik agidan dogal bir akisa, bir degil bircok islam’in varligi-
na isarettir (Arkoun, 1993b, s. 4). Bugiin harcialem bi¢imde kullanilan
Islami kimlik kavrami da ortak bir kimligi ifade etmemekte, yalnizca
sosyokiiltiirel gorlintiiyli yansitan bir slogan islevi gérmektedir (Ar-
koun, 1983a, s. 171).

Arkoun’a gore bugiin sosyolojik anlamda birden fazla islam olgusu
bulunsa da Misltimanlar olarak din anlayislarimiz Kur’anin diisiinen
toplumlarina uyan anlayislar olmaktan ziyade model olarak donduru-
lan ilk Islam séylemi tizerinde sekillenen ve cogunlukla sahabe uygu-
lamalarina dayanan yapilardan ibarettir. Dolayisiyla yasadigimiz bir-
cok distinsel sorun, dinin kendisinden ya da dinin asli kaynaklarinin
cesaretlendirdigi hiir diisiince baglaminda sekillenen tercihlerden de-
gil, bizim tutsak akillarimizla kurguladigimiz din anlayislarindan kay-
naklanmaktadir (Arkoun 1994a, s. 61). Dogrusu ilk bakista Arkoun'un
bu tiir tenkitlerini dinin 6ziinden cok din anlayislarina yonelttigi
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distntlebilir; ancak durum hig¢ de 6yle degildir. Clinkl sahabi uygu-
lamasi oldugu soylenen pek ¢ok konunun dogrudan Hz. Peygamber’i
(s.av.) ilgilendiren yonleri vardir. Bu sebeple “Arkounun hedefleri
Kur’an'in ve siinnetin bizatihi 6ziine kadar gider.” iddiasinda bulunan
yazarlar biitiniiyle haksiz sayilmaz (Aktay, ts., s. 23). Nitekim bizzat
Arkoun'un kendisi dinin toplumsal bir tiretim mi yoksa toplum {isti
bir olgu mu oldugu konusunun Islam diinyasinda tartismaya acilma-
masini elestirir. Ona gore bu konu Islam diinyasinda “diisiiniilemez”
alanina terk edilmistir. Oysa klasik diistince dinin toplum tistd bir olgu
olduguna mutlak iman ederken modern sosyal bilimler dinin toplum
tarafindan olusturuldugunu ileri stirer. Arkoun, “Yanlis anlasilmasin,
ben de dinin toplumsal bir lirtin oldugunu diisinmuyorum. Ne var ki
bu konuyu bir Islam iilkesinde tartismaya acamazsiniz; ¢linkt Msli-
manlarin mevcut epistemolojik sinirlar1 buna elverisli degildir. Oysa
gecmiste ulema Allah'in sifatlar1 hakkinda dahi 6zglirce konusabili-
yordu. Buradan da bir kez daha anliyoruz ki ise modernizmden basla-
mak gerekiyor.” diyerek sozlerini yumusatmaya ¢alisir (Arkoun, 1990b,
s. 61). Dogrusu onun bu beyanini bir kenara not etsek bile eserlerinde
ortaya koydugu perspektifin dinin temellerini sorgulayan tarihselci
bakis agisindan ¢ok da farkli oldugunu soyleyemeyiz.

Islami aklin elestirisi kavramina ilaveten Arkoun'un giindeme getirdigi
bir bagka kavram da ilk zamanlar “Medine Tecriibesi” olarak ortaya
¢ikan, ancak zamanla ulemanin elinde “Medine modeli’ne donts-
tiiriilen tarihsel tecriibedir (Arkoun, 1991, s. 18; 1999, s. 16). Islam’in
cekirdek toplulugu tarafindan hayata gecirilen Medine tecriibesi, Ar-
koun'un sonraki tiim calismalarinda “Islami akil” kavraminin dayandi-
g1 temel argimanlardan birini olusturacaktir. Arkoun bu tecriibenin
sonraki donemde gecmisi kutsallastiran bir bakis acisiyla idealize edil-
digini, uydurma bircok rivayetle desteklenen bu mukaddes donemin
ornek alinmasi artik imkansiz olan bir modele dontistiirtildigiini ileri
strer (Arkoun 2007, s. 93-95).

Arkoun’a gore Islami aklin sadece bir doneme ya da mekéana 6zgii ol-
dugu da soylenemez. Aksine Hanbeli Akli, Ismaili Akli, Harici Akl
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Felsefi Akil, Mu'tezili Akil gibi Islam diinyasinda pek ¢ok akildan bah-
sedilebilir. Bu akillar bir tek sisteme mensup olmakla birlikte icinde
dogup yasadiklar: tarihsel ve kiiltlirel sistemlerin parcgasidirlar ve bu
sebeple tarihseldirler. Yiizeysel bir yaklasimla ele alindiginda birbir-
leriyle catisan, cekisen ve farklilik arz eden yapilar olarak karsimiza
cikabilseler de yakindan bakildiginda bu ayriliklarin sadece kabukta
oldugu, 6zde ayni temel paradigmalardan beslendigi miisahede edile-
cektir (Arkoun, 1989, ss. 8-20). Hatta bu diistinceler Kkitlesel etkileri ve
destegi bakimindan zamanla birbirlerinin yerine de gecebilirler. Or-
negin akilcr diisiincenin temsilcileri Mu'tezililer iken ve dénemin ha-
lifesi de bu diistinceyi destekliyorken Ahmed b. Hanbel'in (0. 241/855)
karsit yaklasimi biitintyle ortadan kaldirilamamistir. Clinkd o do-
nemde Ahmed b. Hanbel tabiri caizse kitlelerin, halifeye kars: sessiz
muhalefeti temsil eden kamuoyunun vicdani konumundayd: (Arkoun
2007, s. 80).

Arkoun filozoflarla usul ulemasini ayni kefeye koymaz. Clnkd filo-
zoflar her seyi Kur'an ve siinnet cercevesine yerlestirmek isteyen usul
ulemasina karsin hi¢ olmazsa bazi konularda daha 6zgiir hareket ede-
bilmis ve mesela alem anlayisinda Kur’an ya da siinneti nazar-1 itibara
almadan Aristo fiziginden yararlanabilmislerdir. Zaten Islam disiin-
cesinde akilci damarin gelisiminde genel anlamda olumlu katkilar su-
nanlar da filozoflar olmustur (Rafrafi, 1989, s. 85)

Teorik Safha

Bu safhay1 agiklamak tizere Arkoun yetmisli yillarda yiikselmeye bas-
layan ic burkucu Islamci hareketlerle ilk bes asirda sahit olunan goz
kamastirici Islam tecriibesine dikkat ceker. Bu karsilastirma bize hem
gecmisin o ihtisamli glnleri nasil yakaladigini hem de gliniimuz Is-
lam dlinyasinin nicin icler acis1 bir durumda oldugunu gosterecektir.
Ayrica bu karsilastirma her iki donemin din, vahiy, niibiivvet, Allah’in
varligi, kelamullah gibi ¢oziim getirilememis ortak problemlerini gore-
bilme firsat1 da verecektir (Arkoun, 1983b, ss. 40-41).
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Arkoun'un bundan sonraki 6nerisi bu kompleks hale gelmis akil tutul-
masinin nasil ortadan kadirilabilecegine yoneliktir. Hemen her ese-
rinde gindeme getirdigi onerilerini burada da tekrarlar:

Arap-islam tilkelerinin akademik kurumlarinda insan ve toplum bilimleri-
nin olmayist buralar fikri ve kiltiirel sahayi tanimayan, toplumu ve tarihi
yonlendiren etken ve Uretken giiclerin farkinda olmayan, dil bilimindeki
gelismelerden ve bunun insan bilimlerinde meydana getirdigi yenilikler-
den bihaber ve diger dinler ya da kiltiirler 6zelinde degisik toplumlarin
yasadiklar1 tecriibelerin 6zeti olan antropolojik arastirmalara ilgisiz mukal-
lit ulemanin kanaat onderlerine donlismesine neden olmustur. Bu kisiler
Kur'an ayetlerini, Peygamber ve sahabe sozlerini [popiilistce] kullanarak Is-
lam’in her zamana ve mekana hitap ettigini savunan evrenselci bir soylem
gelistirmislerdir. Halbuki Kuranin getirmis oldugu antropolojik yapi ile
1400 y1l 6nceki Arap toplulugu uyum arz ederken bugiin insanlik ¢cok daha
farkli antropolojik yapilar sergilemektedir. Ne yazik ki Islami akil bu farki
gbrememis ve Islam’in bir defada ve biitiin insanlik igin gerekli tiim ilke ve
esaslar vaaz ettigine inanmistir. (Arkoun, 1983, s. 41)

Dogal olarak bu akil tarihin bir kesitinde ortaya konan s6z konusu in-
sanlik tecriibesinin biitlin zamanlar ve mekanlar i¢in ayniyla uygula-
nabilen bir model oldugunu bizlere dayatmistir.

Arkoun’a gére bu sorunun ¢oztim yolu, Cabiri'nin de onerdigi gibi geg-
mis Islam bilimlerini usullerinden baslayarak yeni bir gozle okumak-
tan ge¢mektedir. Buglin gecmisi biitiin efsanelerden ve kutsallagtir-
malardan arindirmak, akla tam bir 6zglirliik vermek ve hangi dinden,
mezhepten ve kiiltlirden olursa olsun insanlar: 6nemseyen bir episte-
moloji gelistirmek sarttir. Ustelik bunu gerceklestirmek icin her turl
ideolojik durustan ve tavirdan uzak durmak da temel ilke olmalidir
(Arkoun, 1983, s. 42).

Pratik Safha

Bu safthada Arkoun’a gore su adimlar atilmalidir: Tim okullarda miif-
redat 1slah edilmeli, merkezler kurmak suretiyle insan ve toplum bi-
limleri Arap-islam topluluklarinda uygulamali olarak islenmeli, aras-
tirma programlari agilmali, diinyanin her tarafindaki yazma eserler
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toplanarak tahkik edilerek arsivlenmeli, bilimsel arastirma sonuclari
biltenlerle tim dinyaya duyurulmali, bilimsel toplantilarin adedi art-
tirilmals, bilaistisna tiim Islam diinyasinda 6zgiir bir arastirma ortami
saglanmali ve son olarak Islam toplumlarinda uluslararasi bilim kuru-
luglariyla iletisimi saglayacak bir organizasyondan sorumlu st kuru-
luslar teskil edilmelidir (Arkoun, 1983, s. 43).

Dogrusu Islami aklin elestirisi, geleneksel acidan ciddi rahatsizliklara
sebep olacak argimanlar icermektedir. Bu acidan en riskli alan, nakil
geleneginin Islam diistincesindeki roliinii 6nemsiz goren elestirilerin
Islam toplumunda sebep olabilecegi asir1 tepkilerdir. Islami aklin eles-
tirisi sdylemi, naklin cizdigi stnirlarin disina ¢ikamayan Islam diistin-
cesinin giderek donuklastigini ve bu sebeple artik herhangi bir distin-
ce Uretemez hale geldigini iddia eder. Buna bagli olarak diinyada olmus
ve olmas1 muhtemel tim problemlerin ilahi kelamda ickin olduguna
inanan muminler, butiin ¢abalarini bu metin icerisinde yakalanmay1
beklenen anlamlar: bulmaya hasrederler. Arkouna gore secenegin tek
cikis yolu olduguna inanmak, aslinda bir mtimini sadece Kur’an-1 Ke-
rim’i tanima ¢abasina mahkim etmek, Kur'an'dan bagimsiz herhangi
bir diistince iiretilmesini imkansiz hale getirmekle es anlamlidir.

Duisuiniilebilir, Diisiiniilemez ve Diigiiniilmemis
Arkoun’a gore dort tiirlii Islami séylem vardir:

1. Su anda biiytik ol¢tide hakim olan ve baskisini siyaseten hissetti-
ren, mitik bilincin etkisindeki soylem.

2. Dini sadece klasik metinlerin aydinlatilmasi ve aciklanmasindan
ibaret goren diistince.

3. Tarihsel ve filolojik yontemi eksik uygulayan oryantalist diisiince.

4. Naslar1 insan bilimleri 1s51g1nda anlamak gerektigini savunan soy-
lem (Arkoun, 1996b, ss. 17-18).

Arkoun’a gore her toplumsal geriligin ardinda yatan temel neden dii-
stinsel kusurlardir (Aktay, ts., s. 23). Entelektiielin dlisiince diinyasini
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sorgulamay1 oncelikli hareket noktas: kabul etmesinin sebebi de bu-
dur. Onun Islam diistincesine uyguladigi yukaridaki tasnif de aslinda
bu inancindan kaynaklanmaktadir. Arkoun, olgu yerine diistinceyi 6n-
celeyen bu yaklasimi sebebiyle Islam diinyasindaki Marksist diistintir-
lerin bir¢ogundan ayrilir.

Arkoun’a gore yoruma acik olan ve sinirlamaya tabi tutulamayan alan
“distintlebilir” alandir (Arkoun, 1987a, s. 166-167). Kur’an bu alan i¢in
muminlere sonsuz bir ozglrlik sunar. Bunun karsisindaki alan ise
hicbir sekilde 6zgtir diislinceye izin vermeyen “diistiniilemez” alandir.
Bu alanin sinirlari icine hem gaybi konular hem de ideolojik fikirler
ve akil ylrttmeler girer (Arkoun, 1987a, ss. 166-167). Vahiyden dnceki
Arap toplumu icin tek tanricilikla ilgili her sey hentliz distintlemez
alanindaydi. Peygamber’in getirdigi mesajin ilahi olmadig1 yoniinde-
ki kanaatleri ve ata inanclarinin bir tehlike ile yliz ylize geldigini du-
stintiyor olmalar1 bundan kaynaklanmaktayd: (Arkoun, 1995b, s. 48).
Uclincii alan ise “distintilmemis” olandir. Bu, aklin degisik nedenlerle
heniiz diistince liretemedigi alanin ifadesidir.

Arkoun'un “disiinilmemis” egilimler adini verdigi seye yonelik sorus-
turmasinda hem akademik arastirmaya hem de modern Miusliman
entelektiiellifine yaptig1 esas katki, Islami aklin elestirisine yonelik
giindem olusturan el-Fikru'l-Islami: Nakdun ve Ictihdd adli eseridir (bkz.
Kersten). Arkoun’a gore Kur'an'in sonsuz diistintilebilir alani, inanma-
yanlardaki distintilmemislik alani ile inananlardaki sahte dustntle-
bilir alan1 arasinda bir yerde konumlanmaistir (Arkoun, 1995b, s. 49).

Arkoun’a gore bu ti¢ alana ait konular Islam diinyasinin en gliclt oldu-
gu donemlerde bile i¢ ferahlatan bir goriintliye sahip degildi. Kanlini
Doneminde Avrupada Descartes, Leibniz, Hobbes, Locke, Rousseau,
Voltaire ve digerleriyle fikir firtinalar1 koparilirken Islam diinyasinda
hala Hanefiligin teoloji ve hukukta tembelce kopyalar: yapiliyor, “di-
stiniilemez” ile “distiniilmemis”in alanlar1 genisletiliyordu (Arkoun,
19954, s. 19). Ancak Arkoun’a gore durum btitlintyle timitsiz degildir.
Bugiin cagdas Islam diisiincesi modernizmin de etkisiyle su ti¢ olguyu;
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unutulmus, carpitilmis ve diisiiniilmemis olgusunu sorgulamaya bas-
lar olmustur (Arkoun, 1997, s. 66).

Arkoun'un yapmis oldugu bu tasnifin pratik agidan ne kadar faydali
oldugu ve bu tenkitlerin ne kadarinin gecmiste uygulanabildigi tar-
tismalidir. Ornegin bu alani izah babinda Arkoun, “Buhari vb. hadis
otoritelerinin kitaplarina almasiyla birlikte kimi hadisler artik tizerin-
de konusulamazlar alanina girmistir.” diyerek abartili iddialarda bu-
lunabilmistir (Arkoun, 1987a, s. 167). Oysa fanatik degerlendirmeleri
bir tarafa birakirsak hem gecmiste hem de bugiin -Buhari hadisleri de
dahil- bircok hadis mecmuasina en basta hadisciler tarafindan ciddi
tenkitler yoneltilmistir.

Ortodoksi

Ortodoksi ya da Ortodoksluk, kok anlami itibariyla “dogru yol” demektir.
Sozliiklerde “Cogu kez otoriteyi de yanina alarak zorla bir tek yorumu
ya da yorumlama bi¢imini dayatan kapali ve donuk anlayis” manasina
gelen bu terim, Arkoun'un terminolojisinde “Kutsal metinlerde dogru/
yanlis yorum dayatmasini ortaya koyan ve kendi disindaki anlayislar:
sapiklik suclamasina maruz birakan egilimler” anlaminda kullanil-
mustir (Arkoun, 1991, s. 16). Filhakika Stinnilere gore Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemda cizgisinde, Siilere gore de Ehli’l-Isme ve’l-Addle cizgisinde yer
almak, hakikatin yaninda yer almakla es degerdir (Arkoun, 1990D, s.
350). Bu anlayis ahiretteki yegane kurtulusun kendi saflarinda yer alan
insanlar icin soz konusu olabilecegine inanir (Arkoun, 1993b, s. 55).
Arkoun bu sebeple Ortodoksi iddiasini “resmi bir din” liretme ¢abasi-
na denk tutar. Ona gore bu caba Islam diinyasindaki yaratici diistince-
leri ylizyillarca oliim uykusuna yatirmistir (Arkoun, 1990a, s. 54).

Ortodoksi sadece Islam mezheplerine 6zgii bir sapma degildir; ak-
sine bu bagnaz tutuma Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda da rastlanir
(Arkoun, 1990c, s. 31). Hakikatte din mensuplarini Ortodoksi tuza-
gina disiiren paradigmalar benzerdir (Arkoun, 1996b, s. 25). Ustelik
bu tutumlar zamanla farkl: din anlayislar: arasindaki ayrismalar: ve
kutuplasmalar: da beraberinde getirir. Bu kutuplagmalar “hitab said/
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miitegallib/hakim’ sdylem ve ‘hitdb miisevvede/maglib/mahkim’ soy-
lem” seklinde her donemde dogal bicimde olusmaya baslar (Arkoun,
1985, s. 21). Iktidar araclar1 ekseriya bu ayrimlan keskinlestirir. Bu
sebeple Ortodoksi Islam diisiincesinde yenilenmenin 6ntindeki en
onemli engellerden biri haline donustr. Bu yaklasimin egemen oldu-
gu dini toplumlarda yenilikler bidat olarak gorilur ve dislanir. Oysa
fslam’a gore bidat, yeniliklerin 6niinii acmak degildir. Bidat, gelisimin
ve degisimin onlini tikayan Ortodoksinin bizatihi kendisidir (Arkoun,
1996b, s. 43).

Arkoun Ortodoksi kavramini agiklarken bazen tanimlamalarini ol-
dukca genisletmekte ve Miusliman toplumlarin kabul edemeyecegi
iddialarda bulunmaktadir. Tim disunce diinyasini ve aklin her tirli
hareketini Kur'an ve siinnet ¢izgisinde sekillendirmek gerektigini du-
sinmenin de bir tir dogmatizm oldugunu ileri stirdiigu satirlar buna
ornektir. Ona gore boyle bir sinirlama, bilginin sadece liigavi istinbat
yoluyla naslardan ¢ikarilabilecegini tecviz etmekte, aklin 6zgtir hare-
ketini din disina savrulma tehlikesi icerdiginden sakincali gormekte-
dir (Arkoun, 1992a, s. 9).

Ummii’l-Kitab ve Kitap Toplumlari

Arkoun bu iki kavrami ozellikle tic semavi din arasinda bir ortak zemin
olusturmak i¢in girdigi tartismalarda kullanir. Clinkl ancak bu sayede
dinler arasinda bir ortak nokta bulunabilecegine inanmaktadir. Om-
runln son donemlerinde kaleme aldig1 eserlerde dindarlar arasinda
diyalog cagrilarini daha fazla 6ne ¢ikaran Arkoun'un kitap merkezli
dinler vurgusu bu agidan dikkat cekicidir.

Arkoun yukaridaki iki kavramdan ilkiyle kutsal kitap gelenegine, ikin-
cisiyle tim tek tanrili din mensuplarinin sahip oldugu kutsal kitaplara
isaret eder. Bu kitaplar toplumsal etkilenmelere ve tarihsel gelismelere
acik kitaplardir (Arkoun, 1993b, ss. 57-58). Ona gore semavi din men-
suplarinin elindeki kitaplar nihayet tek bir kitabin, Levh-i Mahfilzun
diinyevi baskilar:t mesabesindedir (Arkoun, 1992a, ss. 54-55; 1995b, ss.
129-130). Aslinda bu tavir “lstiin din” seklinde tanimlanabilecek bir
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seyin s6z konusu olamayacagini anlatir. Insanlar mensubu olduklar
dinin en ustlin ve gercek din olduguna inaniyorlarsa her dine esit 6l-
cude yaklasmak en makls tutum olacaktir. Zaten Arkoun bu amaca
hizmet etmek i¢in bir de ¢alisma icine girmistir (Arkoun, 1999, s. 156).
Ona gore “Sahih din hangisidir?” seklinde bir soruya insanlar: tatmin
eden bir cevap verme sansimiz yoktur. Bu sebeple sahih-muharref ayi-
rimlar yersizdir. Antropolojik acidan din, dindir (Zeki, 1981). Hepsi-
nin de kendine 0zgl inang esaslar1 ve ritiielleri vardir (Arkoun, 1993a,
ss. 24-25, 80). Hatta sirf bu ylizden Arkoun dinler arast diyalog tabirini
bile hos gérmez. Cilinki diyalog farkli zeminleri paylasan fenomenler
arasinda olur; oysa kaynagi itibariyla dinler farkli gortilemezler (Ar-
koun, 1993a, s. 55).

Arkoun’un dinlerle ilgili bu yaklasimi islam mezheplerine bakisi icin
de gecerlidir. Ona gore hak mezhep tanimi olamaz. Bunlari farkl: fark-
1 mezhepler olarak gormek tamamen ideolojiktir (Arkoun, 1993a, s.
71). Clnkd her mezhep neticede ayni ilkelerden hareket etmekte ve
ayni kaynaklardan beslenmektedir. Siinniler Buhdr?ye, Sia Kiileyni'nin
el-Kdfi'sine; Hariciler ise Rabi’ b. Habib'in el-Cdmiu’s-Sahih’ine dayana-
rak dini hiikiimler cikarmaktadirlar (Arkoun, 1992a, ss. 101-102).

Arkoun yukaridaki goriislerden hareketle Kur’an-1 Kerim'in de Ibra-
himi gelenekte diger semavi kitaplarla bulustugunu, dolayisiyla onlar-
la ayn1 seviyede oldugunu iddia eder. Bu yaklasimiyla Kur'anin i'caz
gibi onu diger kitaplarin timiinden ayiran cok onemli bir 6zelligi bu-
tintyle goz ard1 eder (Pacaci, 1996, s. 126).

Semavi bir dine mensup olan topluluklar i¢in ummii’l-kitdb toplum ve
kitap toplumu seklinde ikili bir ayirim pratik acidan islevsel midir? Iste
bu sorunun cevabinda Arkoun sunlari soyler:

Neden bu ayirimi yapiyorum? Oncelikle konuyu teolojik tartisma bo-
yutundan c¢ikarmak istiyorum; ¢linki konu hep Kur’anda kullanilan
“Ehl-i Kitab” tamlamasiyla ele aliniyor ve bu da inan¢ boyutuna indir-
gedigi meseleyi ¢ozlimstiz birakiyor. Bense bu ayirimla ortami yumu-
satmis oluyorum. Ummi'l-Kitab toplumlar1 derken Islam’in da iginde
bulundugu, bir Semavi kitaba iman eden tiim toplumlar: kastediyorum.
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Kitap toplumlar: derken de ellerinde kutsal kitap bulunan topluluklar:
kastediyorum. Ornegin Katolikler bu tanima gore disarida kalmaktadir;
ciinkii onlarin inancinda kelam Mesih'in zatinda tecelli etmistir. Tkinci
olarak bu ifadeyle kelamin dil ve antropoloji alaninda konusulmasina
calistyorum. Glinki bu tasarrufun yorum imkanlarini kolaylastiracagini
distiniiyorum. Aksi halde Katoliklerdeki gibi bir inanc, hareket kabiliye-
tine engel olacaktir. (Arkoun, 1990c, s. 20).

Arkoun’a gore “daha kutsal, daha temiz kitap” seklinde sonucu olma-
yan tartismalara girmenin anlami yoktur. Cunkd diinya bugiin ¢ok
farkli bir donemden ge¢mektedir. Kaldi ki bozuk dahi olsa diger sema-
vi din mensuplari tevhit inancinin tamamen disinda degildir. Sorun,
distinen insanin yoklugundadir. Clinki bugtin semavi din mensuplari
su ortak ozelliklere sahiptir: Uct de akli vahye mahkim kilmakta, ticti
de tarihsellige karsi ¢cikmaktadir. O halde akli ortadan kaldiran ve di-
sinmeyi imkansiz hale getiren mevcut ¢oziimlerin halli kitaplarin ya
da dinlerin tahrifini tartismaktan degil, olmas1 gerektigi sekliyle aklin
isletilmesindedir (Arkoun, 1990c, ss. 71-72).

Mythe/Mit

Arkoun mit ve mitoloji kavramlarini daha ziyade Kur'an'da gecgen kissa-
lar baglaminda glindeme getirir. Ancak kullanmis oldugu bu kavram-
lar ciddi bir tetkike tabi tutulmaksizin Arapcaya ustura/tarihi hikdyeler
terimiyle cevrildiginden onun bu konularla ilgili gortsleri bircok din-
dar1 ciddi bicimde rahatsiz eder. Oysa onun kastettigi anlamlar sadece
bu kelimeyle sikistirilamayacak kadar genis anlam diinyasina sahiptir.
Arkoun’un mit ve mitoloji kavramlarina dair fikirlerinin Misir'da giin-
deme gelen Kur’an kissalarinin tarihselligi tartismalarindan bagimsiz
gelistigini soyleyebiliriz.

“Mythe kavrami ile kastedilen mitik yapilardir Uydurma ve hurafe bu
kavramin kapsaminda degildir. Oysa mythique kavrami hurafenin
karsiligidir. Ama Arap diinyasinda bu ayirimin farkinda olmayanlar
beni haksiz yere itham etmektedirler.” (Arkoun, 1985, s. 13) derken de
meseleyi kissalar1 inkar baglaminda ele almadigini vurgulamaktadair.
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Ona gore mythe asla bir cehaletin ya da gayri akliligin tirtint degildir.
Hatta mitik bilinci dislayan, kendisini merkeze alip bunun disinda
hicbir hakikat ihtimaline yer vermeyen bir yontem olmasi sebebiyle
Dekartct akil bile kinanmay1 hak eder (Arkoun, 1993a, s. 27). Arkoun
aklin ulasamadig alanlarin da aslinda son derece rasyonel gerceklik-
lere sahip oldugunu distntr. Dolayisiyla mythe bir medeniyetin, bir
insan toplulugunun hakikat ile kurdugu baglar1 tahkim eden vazgeci-
lemez bir insani tecriibeyi ifade eder. Bir Fransiz vatandas: i¢in dahi
anlasilmasi gli¢ olan mythification, mitsel diislincenin insasini; mytho-
logisation, hurafe olan diisiincenin insasini ve mystification, saptirma,
carpitma ve tahrif etmeyi anlatir (Arkoun, 19964, s. 210-211). Dolayisiy-
la Arkoun'un mit ile kasti uydurma degildir. Clinkii Kur'an'da hem uy-
durmalardan hem de hakikat olandan bahsedilir. Mitin karsilig1 gercek
kissa, mitolojinin karsilig1 ise uydurmadir. Kuran'da bu ikisi de vardir
ve Arkoun’a gore Kur'an kendi haberleri agisindan mitoloji icermez
(Arkoun, 19874, s. 83).

Arkoun her ne kadar bu iki kavrami 6zenle sectigini ve Kur'an soz ko-
nusu oldugunda bunlar1 dikkatli bicimde kullandigini ifade etse de
eserlerinde bu ayirima dikkat etmedigini ve mit kavramini hakikate
tam olarak tekabiil etmeyebilecek anlatilar anlaminda kullandigini
gosteren satirlar bulunur. Kendisine Ibrahim’in mitik bir sahsiyet olup
olmadig1 sorulmus, bu soruya cevap vermekte zorlanan Arkouna mu-
hatab1 hala cevap alamadigini soyleyince; “Hayret dogrusu. Mutlaka
‘evet’ ya da ‘hayir’li bir cevap istiyorsunuz. Bu da sizin diialist diisiin-
cenin sinirlarindan ¢ikamadiginizi ve cok sesli bir mantik distince-
sine gecemeyen istidlali mantigin mahkimu oldugunuzu gosteriyor.”
cevabini vermistir (Arkoun, 1990c, s. 76; Kilic, 1993, ss. 107-108; Harb,
1995a, s. 77). Dogrusu onun bu cevabi vermekte zorlanmasi sebepsiz
degildir. Zira bir baska mtinasebetle bu konuya giren Arkoun, Kur’an-1
Kerim'de adi gecen Ibrahim’in mitsel bir sahsiyet oldugunu belirtir (Ar-
koun, 1992b, s. 11). Zaten gerek Tevrat gerek Kur'an kissalar1 ona gore
mitsel yapinin egsiz orneklerini ihtiva etmektedir (Arkoun, 1993b, s. 83;
19964, s. 210). Bu sebeple kimi antropologlar, 6rnegin el-Fikru'l-Islami:
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Kirde Ilmiyye kitabinda Arkoun’un amacinin Kur’an-1 Kerim'in Gsttinli-
guni ve i'cdzin1 gostermekten ziyade onu kiictltmek oldugunu soyler-
ken biitiiniiyle haksiz degillerdir (Boratava, 1985, s. 98).

Kanaatimizce Arkoun bu kavramlar: kullanirken Musliimanlarin kut-
sal saydig1 metinlere saygi sinirlari icinde gortilemeyecek iddialar da
glindeme getirmistir. Mitsel alan din dis1 alanin mukabilidir ve insan-
lar bu mitleri okuyarak dini alana gecis yaparlar (Eliade, 1994, s. 48).
Ancak din ile bu sekilde bir iligki icinde olsa da mitler diinyevi ha-
diseler tizerinden de tretilir. Yani mitler salt tanrisal alani ilgilendir-
memektedir (Eliade, 1994, s. 51). Esasen mitleri liretenler insanlardir.
Ozellikle arkaik toplumlarda mitler son derece 6nemlidir ve inananla-
r1acisindan inkar edilemez gercekliklere sahiptirler (Eliade, ts., s. 23).
Ancak onlarin bu gerceklikleri semavi bir dinin anlatilarinda oldugu-
na inandigimiz gercekliklerle ayni degildir. Bu anlamdaki bir gercekli-
gin, Kur’an kissalarindaki gercekliklige tekabtil ettigini soyleyemeyiz.
Kur’an'daki pek cok ayet kissalarda anlatilan hadiselerin birebir yasan-
digini vurgular.

Arkoun'un bu dustlinceleri de diger bircok diisiincesi gibi Hiristiyan
diinyada yapilan Kutsal Kitap ¢alismalarinin etkisi altinda olusmustur.
Farkli amagclar tasisa da Bultman’in ulagsmak istedigi hedef de Kutsal
Kitaplardaki anlatilarda bir “demitolojizasyon/mitolojiden arindirma’™
ya gitmekti (Aktay, 1996b, ss. 92-93). Eldeki kutsal kitap metinlerinin
belli birka¢ insan tarafindan kaleme alinmis olmasinin Bultman’i bu
dislinceye gotiirmesi gayet dogaldi. O yiizden Bultman, verili metnin
mevsikiyetine inanmaktan/dayanmaktan daha onemli olanin olgu ile
metin arasinda makul irtibatlar kurabilmek olduguna inaniyordu (Ki-
lig, 1993, s. 101). Hatta Kutsal Kitap tefsirine dair tartismalarin boyutu
Isa’nin (a.s.) tarihsel olarak gercekten yasayip yasamadigi noktasina
kadar varmisti (Sengtl, 1998, s. 175).

Hayatinin her anina dair sayisiz saglam rivayetin bulundugu Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) gibi bir peygamberin ve Kur’an gibi hicbir tahrife ug-
ramadan glinlimuze kadar ulagmis ilahi bir metnin Avrupa'dakilerine
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benzer tartigsmalara konu edinilmesi kabil degildir. Kald: ki Bultman
icin bile Incil verileri aklen dogrulanabilir arglimanlara sahipti. Zaten
Incil, bu sebeple inanilabilir bir din kitabiydi. Oysa onun actig1 yolda
ylrliyen modern insan, akilla kavrayamadig1 her seyi inkar eder duru-
ma gelmistir (Aktay, 1996, s. 31). Islam diistincesinde boyle bir yolun
acilmasinin yukaridakine benzer sonuclar doguracagini disinmemek
safdillik olur.

Mihyal/Miitehayyel

Jean-Paul Sartre ve Gaston Bachelard (1984-1962) gibi Batili diistintir-
ler tarafindan kullanilan imaj/algt kavramini Islam diinyasinda dini
distincenin gorlingtilerini ifade etmek i¢in kullanan (es-Sebbe, 2017,
ss. 11-17). Arkoun’a gore somut karsiliklara sahip olmayan her goster-
ge mihydli/miitehayyeli (alg1) olusturur. Ancak miitehayyel akli olmayan
anlamina gelmez. Clinkii miitehayyel insan topluluklari icin son derece
aklidir ve topluma yon veren bir olgudur (Arkoun, 1990a, s. 11). Hatta
Arkoun bu olgunun akli olana gore toplumsal kabulde cok daha fazla
yer tuttuguna ve yonlendirici olduguna tanik olabilecegimiz pek ¢ok
ornegin mevcudiyetinden bahseder. Bu gercege binaen Arkoun, islam
ile diger din mensuplar1 arasinda fark goren zihniyeti yanlis buldugu-
nu belirtir (Arkoun, 1992b, s. 11).

Arkoun’a gore miitehayyel, toplumlarin gelismisligini ya da gelisme-
migligini gosteren bir durum degildir. Fransa birgok Islam tilkesinden
daha gelismis durumdadir. Ne var ki islam ile ilgili toplumsal bilincte
var olan sey akli degil, mutehayyeldir. Marx gibi bir diistiniir miitehay-
yeli gormezden gelmekle hatali davranmistir (Arkoun, 1987b, s. 11).
Glntmiizde birgok Islam 4limi de antropolojik anlamda miitehayyelin
farkinda degildir. Akilci olduklar: zanninda olan bu insanlarin kendi-
leri dahi mitehayyel bir dlemde yasadiklarinin farkinda degillerdir
(Arkoun, 1984, s. 127). Esasen toplumlar daima cesitli miitehayyeller
icinde yasar. Ornegin Islam diinyas: bir “olagantistii muhayyile”ye
ye sahiptir ve bu olgunun Miisliman toplumlardan sokilip atilmas:
imkansizdir. Taha Hiseyin gibi giicli bir distiniir dahi Misirda bunu
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basaramamistir. O halde miitehayyelin toplumsal tabanda karsilik
buldugunu kabul etmek ve bunun izdiistimlerini tespit etmeye dontik
adimlar atmak yararli olacaktir. Bu yonde atilacak ilk adim, sozli-ya-
zili, ustiri-akli, tuhaf/biiytilii-somut/reel ve kutsal-diinyevi olan arasinda
net bir ayirima giderek tiim bu alanlar: tanimlamak olmalidir (Arkoun,
1996b, s. 36).

Arkoun'un miitehayyel kavrami i¢ine asli olmayan varsayimlarla 6n
yargilar girdigi gibi asli olup da kisiler acisindan rasyonel gercekligi
ispat edilememis olgular da girer. Bununla birlikte kullandig1 bu kav-
ramin kapsadig: alanlarla ilgili konusurken Arkoun daha once bazi
konularda gordigumiiz gibi oldukca rahat davranmakta, hatta itikadi
meseleleri dahi 6zensiz bir Uslupla tartismaktadir. Antropolojik aci-
dan degerlendirdigi bir kavram olan miitehayyeli bir anda metafizik
konulara tesmil edebilmektedir. Arkoun'un 6zel bir soyleside dile ge-
tirdigi su goriisler rahatsiz edicidir: “Ilk dénemin kabilelerini hareke-
te geciren uhrevi hayata dontiik temalar o donemde somut hakikatler
olarak degerlendirilirken bugiin bizim agimizdan sembolik 6nemden
daha fazlasina sahip degildir; ¢clinkii o donemde insanlarin hayatinda
bu tir bir mitehayyele biiylik ihtiyac vardi.” (Salih, 1980, s. 67).

Arkoun’un Kur’an Hakkindaki Goriigleri

fslam toplumlar1 acisindan Arkoun'un sdylemlerinde Miisliiman top-
luluklar i¢in en ¢ok rahatsizlik veren hususlardan biri, Mushaf haline
getirilirken Kur'an'in farkli bazi kiraatlerinin ve yazimlarinin ortadan
kaldirildig: ve resmi baskilarla tek bir Mushaf’in ve sayili birka¢ kiraa-
tin dayatildig: yoniindeki iddialaridir. Ona gore bugiin Mushaf hakkin-
da tartismamiz imkansizdir. Clinkt resmi din anlayist onu sinirlamis ve
Resm-1 Osmdniye uymayan her farkli metni yok etmistir. H. 4. ylizyila
kadar var olan bazi farkli yazimlar ve okuyuslar da donemin siyasi ve
dini otoritesi tarafindan zecri tedbirlerle ortadan kaldirilmistir (Arkoun,
1996b, s. 51). Buna bagli olarak bugiin tiim Miisliimanlar, en azindan H.
4. yiizyildan sonrakiler, Osman tarafindan cem edilen Mushaf’in, Kur’an
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ayetlerinin timiini icerdigini diisinmek durumunda kalmiglardir. Ar-
koun’a gore bu kabul ilmi delillere dayanmak suretiyle ulasilan bir ka-
naatten cok mevcut durumun kabullenilmesidir (Arkoun, 1996b, s. 30).

Arkoun i¢in semavi dinler de dahil herhangi bir diistincenin ya da kut-
sal metnin anlasilmasi icin One siirtilecek metodun “mesru olmasi”
gibi bir sarta baglanmas: kabul edilemez. Kutsal metinlerin yorum-
lanmasi noktasinda alabildigine ozglr bir calisma alani acilmali, bu
alanda yorumcuya sinirsiz hareket edebilme firsat: sunulmalidir. Bu
anlamda onun dikkat ¢ektigi en 6zgiir ve ufuk agic1 okuma-yorumlama
yontemlerinden biri Poul Ricour’a (1913-2005) aittir. Metni anlamada
metaforlara ve sembollere olaganiisti énem veren ve hem semantigin
hem de semiyolojinin dili, tim kapasitesi ile kullanmay: mumkin ki-
lan olanaklarindan yararlanan Ricour, gercekligin metinsel oldugunu,
hermenotigin de bu gercekligi yakalamada en degerli medya oldugunu
dislnir. “Poul Ricour’'un okuma-anlama-yorumlama metodu Bati'da
taninmiyor degildir. Ancak bu metotlarin Kutsal Kitab’a uygulanmas:
noktasinda hicbir ¢abaya sahit olamiyoruz; clinki bu yontemlere da-
yal1 bir yorum ameliyesi geleneksel bakis acisina yaslanan teoloji i¢in
ciddi bir tehdit olusturmaktadir.” (Arkoun 1990c, s. 196).

Arkoun, Kur’an nasst (birincil nas) ile onun disindaki yorum amaclh
naslarin tiimiinii birbirinden ayr1 gorerek ise baslamay Islam dusiin-
cesini gelistirmek i¢in ilk adim kabul eder. Bu sebeple Kur’an nassi ile
onun yorumu durumunda olan metinler arasinda kati bir ayirima git-
meye ihtimam gosterir. Hatta onun Kur’an’1 anlamaya yonelik ¢cabasini
Kur’an1 bahse konu ikincil metinlerden arindirmaya ¢alismak seklin-
de tanimlanirsa miibalaga etmis olunmaz Ciinkii Arkouna gore sadece
dini naslar degil, ayn1 zamanda bunlar: anlamaya c¢alisan ikincil me-
tinler de -6zellikle ilk bes asirlik donemde- birincil metinlerle nere-
deyse ayni itibar1 gormustiir. O metinler de ayni1 kutsallik anlayislari-
na muhatap olmus, dini anlamada onlara da vazgecilmez kaynaklar
olarak itimat edilmistir (Arkoun, 1990b, s. 24; 1990c, ss. 12, 56, 66-67;
1993b, s. 93; 19964, s. 299). Bu da insanlarin daha sonraki dénemlerde
ozgurce duslinebilmesinin 6nini kesmistir.
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Arkoun'un da belirttigi gibi Kur'an1 anlamaya yonelik beseri tecri-
belerin timu en nihayet bir ictihada dayanir ve bu acidan yukarida
bahsedilen tlirde bir ayirim esasen bu gercegin varligina isaret etmek
bakimindan kabul edebilecegimiz bir yon icerir. Ancak Arkoun'un
ayiriminda slinnetin baglayiciligina yer verilmemis olmasi Islam top-
lumlarinda mispet karsilik bulmayacaktir. Mamafih Arkoun ikincil
naslarin -mesela stinnetin- Kur’an1 anlasilamaz héle getirdigine dair
makul veriler sunabilmis degildir. Hatta Arkoun'un tefsir metinleriyle
ilgili tercihlerinde zaman zaman bilimsel olmayan delillere dayandig:
ve se¢meci davranarak tefsir kaynaklarindan sadece kendi arglimanla-
rin1 destekleyecek deliller devsirdigi de gortilir. Ornegin gegmiste Ta-
ber'nin herhangi bir ayeti yorumlarken “Allah Teala dedi ki...” diyerek
dogrudan kendi yorumunu serdedebilecek cesarete sahip oldugunu,
ancak giinimizde bu cesaretin hicbir bilim insaninda bulunmadigini
(Arkoun, 199a, s. 94) soylerken haksizlik etmektedir. Clinkii mufessir-
ler bu ifadeleri “tefsir” kategorisinde degerlendirebilecegimiz sahih ri-
vayetleri naklederken kullanmaktaydilar. Ancak bundan farkli olarak
kisisel tercihlerini dile getirdikleri yerlerde miifessirler bu keskinlikte
ifadeler kullanmaktan kacinmakta, hatta yorumlarinin sonunda “Alla-
hu a’lemu bi’s-savdb/en dogrusunu Allah bilir” demek suretiyle yazdik-
larinin yanlis olma ihtimalini vurgulamaktaydilar.

Arkoun’a gore Kur’an-1 Kerim'i modern donemin sartlarina cevap ve-
rir tarzda okuyabilmek icin Hicri ilk dort asirda olusturulan Islami
tahayyuliin ¢okelti katmanlarini agsmak zorundayiz. Clinki gelenegin
baskisina boyun egen biling, Kur'an mesajini ¢aga ulastirmaya engel
olan bu glicliglin farkinda degildir. Siiylti, saglamlig: Stinnilerce ka-
bul edilmis olan rivayet zincirleri tizerine bir Kur'an anlayis1 bina et-
mede hicbir sikint1 cekmez (Arkoun, 1995b, ss. 50-51). Hal boyle olun-
ca Kur’an tam bir metafiziksellige ve ilahilige blirtindlrilmiis olur ve
toplumla olan tim baglar1 kopartilir. Arkouna gore hem ilmi hem de
siyasi otoritelerin baskisiyla tarihsel olmasi gereken ahkam ayetlerine
dahi ilahi mutlaklik damgas1 vurulmus ve bu ayetler sekilci bir bakis
acisiyla mutlak hukuki hitkiimlere dontstirilmustir (Arkoun, 1996a,
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s. 68). Oysa bu hiiklimler tamamen insan ile ilgili problemleri ¢oziime
kavusturmakta ve toplumlarin degismesine paralel bicimde bu hi-
kiimler de degiskenlik arz etmekteydiler. Ne yazik ki ortodoksi tara-
findan daraltilan din anlayislari, Arkouna gore Kur’an'in bu dinamik
ve hatta devrimci yapisini ortadan kaldirmistir (Arkoun, 1993b; s. 92).

Dogrusu Arkounun ahkdm ayetlerinin iglevsizlestirmek suretiyle ken-
dine gore resmettigi bu pembe tabloda bir sonraki asamanin hangi
ayetleri hedef alacagi, lizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir me-
seledir. Kur'an yerinde bir bilgi, ama cogu zaman bir etik degerler
mecmuasi olarak gormesinin dogal sonucu olarak Arkoun dogrudan
tarihselciligin girdabina kapilmaktadir. Ancak ahkam ayetleriyle 6z-
deslesen etik degerleri birbirinden ayiracak otoritenin kim olacagina
dair sadra sifa olacak bir oneri getirmemektedir (Arkoun, 199ab, s. 2).
Tarihselci bakisin ve modern dil bilimsel calismalarin etkisi altinda
fikir tireten Arkoun, ge¢cmisteki tim olumsuzluklara ve mevcut sartla-
rin Uumitsizligine ragmen Kur'anin pratik hayatimizla kurdugu irtibat
noktalarini tespit etmek adina su ¢alismalarin yapilabilecegine de isa-
ret eder.

1. Evvela dilsel agidan altinci ve yedinci Miladi asirda belirgin bir ki-
rilmaya vesile olan Kur’an-1 Kerim'in dil ve kelam olarak ne anlam
ifade ettigi ortaya konulmalidir.

2. Topolojik acidan Kur’an'in varliga bakisi netlestirilmelidir.

3. Aymni sekilde tipolojik acidan Kur’an tarafindan yapilan tasnif ve
ayirimlarin ne oldugu sorusuna cevap verilmelidir.

4. Kuranin gerek akla gerek dile dayali akil yliriitme sisteminin bir
haritasi ¢cikarilmalidir.

5. Kurtulus esasina dayali bir tarih anlayisi yerine tarihsel siirecin
s0z sahibi oldugu bir mekanizmaya gecilmelidir.

6. Her donemin inananlarina kendi sartlart muvacehesinde c¢ikarsa-
malarda bulunabilme imkani veren semiyolojik okumalar tavsiye
edilmelidir.

185



186

Misliman Diinyada Cagdas Diisiince | Kuzey Afrika Distincesi

7. Pratik agidan dini ritiiellerde var olan temsili yonleri gosterebilme
potansiyeli bulunan semiyoloji ilmi yaygin bicimde kullanilmali-
dir -nitekim Kur’an Cahiliye Donemine ait ibadet bicimlerindeki
sembolik yapilar1 kendine mesru kaliplari icerisinde yeni formlara
kavusturmustur- (Arkoun, 1996a, s. 102).

Sonug

Uzun yillar yasadig1 Fransa'da edinmis oldugu tecriibeler, ikili iligkiler
yoluyla iniversitenin ya da arastirma enstittilerinin dar gergevesi i¢in-
de kazanmis oldugu entelektiiel bakis ve neredeyse bir Fransiz kadar
gunlik hayatin yonlendirmesi altinda olan Arkoun, eserlerinde yal-
nizca geleneksel diisiinceye sahip dindar topluluklarin degil, ayn1 za-
manda modern diistinceyi seslendiren Miisliiman entelektiiellerin de
tepkisini cekecek goriislere yer vermistir. Her ne kadar Islam dinyas:
icin yeni sayilabilecek okuma ve anlama yontemleri 6nermis olsa da
kokeni itibari ile ‘Batili’ bir diinya kurmaya yonelik bu enstriimanlar,
Islam diinyasinda ¢cozmeye aday oldugu sorunlardan cok daha fazlasi-
n1 Uretebilecek potansiyele sahiptir. Bu sebeple bahse konu oneriler
Miisliiman muhataplar1 nezdinde kabul gérmemis, Islam diistincesi
agisindan riskli fikir gruplari icerisinde degerlendirilmistir.

Arkoun'un Islam dusiincesinin yenilenmesiyle ilgili surette iyi kurgu-
lanmis Onerileri elbet vardir. Ancak bu 6nerilerin pratik diinyada kar-
silik bulabilmesi i¢in inanilmaz bir insani ¢abaya, temini oldukga zor
ekonomik desteklere ihtiya¢ vardir. Enstittiler kurulmasi, tiim diinya-
da ortak bir amag i¢in 6rglitlenmis organizasyonlar teskil edilmesi, ya-
z1s1z halklarin kaybolmus kiltiirlerinin tespit edilmesi gibi hususlarin
glinlimiiz Islam diinyasinda gercege doniistiiriilmesi neredeyse im-
kansizdir. Aslina bakilirsa Arkoun da bu giicliigiin farkindadir. Ornek
okumalar meyaninda bizlere sunmus oldugu bazi yorumlar geleneksel
benzerlerinden asla daha basarili degildir (Arkoun, 1996b, s. 88).

Arkoun'un sedir-i diniyyeden sayilabilecek hususlara kars: istihfaf edi-
ci tavirlan yukaridaki ifadelerle sinirli degildir. 1973teki Arap-israil
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savasinda Mtusltimanlara meleklerin yardim etti§ine dair yaygin halk
inancini, yaratici olmayan bugiinkt Islam anlayisinin ge¢miste Pey-
gamber’in basindan gectigi soylenilen olaylar: taklit etme ¢abasi ola-
rak gorir (Arkoun, 1990a, s. 56). Bu ve benzeri sozleri, dogal olarak
Misliiman toplumlarda tepkilere yol acar (Arkoun, 1990b, s. 327). Bu
ifadelere oldukca yiiksek perdeden bilimsel elestiriler de yoneltilmis-
tir. Ancak halk kesimlerinden gelen siddetli tepkilerin yaninda mezkar
elestirilerin esamisi dahi okunmaz.

Arkoun'un nas-olgu iligkisini ele aldig1 satirlarda basvurdugu onemli
isimlerden biri Marx’tir. Vakiay1 anlamlandirmak agisindan Marx'in
diyalektik yonteminin kullanilmasi gerektigini savunan Arkoun, Islam
dislincesini de bu gozle degerlendirmek taraftaridir (Mahmud, 1994,
s. 81). Dinl metinleri anlama ¢abasinda Foucault'un yap1 sokimii kul-
lanis bi¢imi metoduna ya da Thomas Kuhn'un paradigma kavramina
da atiflarda bulunur. Ancak onun bu teorilere biitlintyle bagli kaldigi-
n1, kendine 6zgi fikir liretemedigini soylemek ya da segmeci davrana-
rak her ekolden bir seyler aldigini, dolayisiyla “yontemsizlik yontemi”
gibi anlamsiz bir yola saptigini iddia etmek insafli olmaz. Onun farkli
distince okullarina basvurmasi ilk bakista bir yontemsizlik olarak go-
rinebilse de bu tutumunu bir diisintrin kendi 6zgiin anlama meto-
duna ulasma cabasi olarak yorumlamak daha dogru olsa gerektir.

Hemen her eserinde fikir hiirriyeti kavramina vurgu yapan ve kendi-
sine yonelik onyargili elestirilerden sikayette bulunan Arkoun'un za-
man zaman kendisinden farkli diistinen geleneksel ¢izgideki ulemaya,
Mislimanlarin sayg: duydugu Enver el-Ciindi, Said Ramazan el-Biti
ve Muhammed el-Gazali gibi isimlere oldukca sert elestiriler yoneltir.
Arkoun’un bu tarz elestirilerinden selef ulemasi da nasibini alir. Imam
Safil'yi dislayan, hatta oldukca agir bicimde elestirenler kervanina Ar-
koun da katilir (Arkoun, 19964, s. 65-113).

Olumlu ya da olumsuz tiim elestirilere ragmen Arkoun Islam diin-
yasinin yetistirdigi onemli entelektiiellerden biridir. Cagdas Islam
dislincesinin serencami yazildiginda bu stlirece yaptig1 sayisiz katki
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sebebiyle Arkoun da listeye dahil edilecegine kusku yoktur. Arkouna
Misliimanlar arasina sizmis Batili bir casus ya da bir cesit hain mua-
melesi yapmak ne Muslimanlikla bagdasir ne de bilim insanina ya-
kisan bir tavir olur. Kald: ki bu tiir diglayici bakis agilar1 sorunlarin
coziimiine en kiiclik bir katk: da saglamaz. Nihayetinde Arkoun bir
metin ve sOylem sahibidir. Bu metin ve soylem, muhataplarini derin-
den etkileyecek gliclii vurgular da icermektedir (Harb, 1995a, s. 128).
Uygulamali Islami ilimler seklinde bir cerceve olusturan ve Islam dii-
sincesini ancak bu cerceve icinde gelisebilir goren Arkoun’un Islami
ilimler acisindan pratik karsiligi olan bir 6rnek ortaya koyamamais ol-
masi, teorik agidan gii¢lii duran soylemindeki en dikkat ¢ekici kusur
olarak kalmaya devam etmektedir.

Kaynakca

Aktay, Y. (1996a). Kur’'an Tarihselciligine Bir Soykiitiigii Denemesi. Kur'an1 Anlamada Ta-
rihsellik Sorunu Sempozyumu. Bursa.

Aktay, Y. (1996b). Kur'an Yorumlarinin Hermenotik Baglami. Islami Arastirmalar, 9, ss.
92-93.

Aktay, Y. (ts.). Aklin Sosyolojik Soy Kiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru.
(Basilmamis Makale)

Arkoun, M. (1983a). el-Islam, el-Ems ve’l-Gad, tr. Ali el-Mukallid. Beyrut: Daru’t-Tenvir
li’t-Tibaa ve'n-Nesr.

Arkoun, M. (1983b). Nahve Takyim ve Istilhdm Cedideyn li’l-Fikri’l-Islami, el-Fikru'l-Arabi
el-Mudsir. (H. Salih, Cev.). (29) ss. 40-41. Beyrut.

Arkoun, M. (1984). mine’'l-Mevkifi't-Teytllci ile’l-Mevkifi'l-Ma'rifi (Roportaj). el-Vahde,
(3)125, Paris.

Arkoun, M. (1985). el-Fikru’l-Arabi, tr. Adil Avva (3. Baski). Beyrut: Menstiratu Uveydat.

Arkoun, M. (1987a). et-Tliras: Muhtevahu ve Hiiviyyetiih- IcAbiyyatiihii ve Selbiyyatiih,
et-Tiirds ve Tehaddiydtii’'l-Asr fi'l-Vatani’l-Arabi el-Asdle el-Mudsira (2. Baski) iginde.
Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye.

Arkoun, M. (1987b). min Ecli Mukdrabe Nakdiyye li'l-Vaki, (Roportaj: Hasim Salih),
el-Miistakbelii’l-Arabi, (101)12. Beyrut.

Arkoun, M. (1989). 1adetii’l-T'tibar ile’l-Fikri'd-Dini I-II. (H. Salih, Gev.). el-Kermil, 34-35,
Kahire.



Muhammed Arkoun: Bati Felsefesi ile islam Disiincesi Arasinda Bir Entelektiiel

Arkoun, M. (1990a), el-Islam, el-Ahldk ve’s-Siydse. (H. Salih, Cev.). Beyrut: Yay. UNES-
CO-Merkezii'l-inm4’ el-Kavmi Ortak s Birligi.

Arkoun, M. (1990b). el-islam ve’l-Hadase. (H. Salih, Gev.). “Mevdkif” dergisinin diizenle-
mis oldugu “el-Islam ve’l-Haddse icinde. Londra: Daru’s-Saki,

Arkoun, M. (1990c¢). el-Islam, Urlibbd, el-Garb; Rihdndti’l-Ma’'nd ve Irddatii’l-Heymene.
(H. Salih, Cev.). Beyrut: Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1991). mine’l-Ictihdd ild Nakdil-Akli'l-Islami. (H. Salih, Cev.). Beyrut:
Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1992a), el-Fikruw'l-Islami: Nakdun ve Ictihdd. (H. Salih, Gev.). Beyrut:
Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1992b). el-Harekdt el-Islameviyye, Kirde Evveliyye. (H. Salih, Cev.). el-Vahde,
(96), 11., Paris.

Arkoun, M. (1993a). el-Almene ve'd-Din: el-Islam, el-Mesthiyye, el-Garb, (Cev. Hasim Sa-
lih), Beyrut: Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1993b). Min Faysali't-Tefrika ild Fasli’l-Makdl: Eyne Hiive'l-Fikru'l-Islami
el-Mudsir. (2. Baski). (Cev. Hasim Salih). Beyrut: Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1994a). Islam1 bir bakis acis1 icinde pozitivizm ve gelenek, Kemalizm ola-
y1, (E. Oktem, Gev.). Say1: 1, Istanbul: Cogito.

Arkoun, M. (1994b), el-Islam el-Hadis Mer’iyyen min Kibeli'l-Brufusiir Gustave Von Gra-
nebauaum. (H. Salih, Cev.). el-Istisrdk Beyne Diiatihi ve Muardih. Beyrut:
Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (1995a). Arkoun, Islam’ ve laikligi yeniden diisinmek, Avrupa'da etik, din ve
laiklik. Istanbul: Metis.

Arkoun, M. (1995b). Kur’an okumalari. (A. Z. Unal, Gev.). Istanbul: Insan.

Arkoun, M. (1996a), Tdrthiyyetil'l-Fikri’l-Arabi el-Islami (2. Baski). (H. Salih, Cev.). Bey-
rut: Merkezii'l-inma el-Kavmi - el-Merkezii's-Sekafi el-Arabi.

Arkoun, M. (1996b). el-Fikru'l-Islami: Kirde Ilmiyye. (H. Salih, Cev.). Beyrut: Merke-
zi'l-Inma el-Kavmi - el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi.

Arkoun, M. (1997). Uygulamali Islamoloji. (M. Gamdereli, Cev.). Tezkire, ss. 11-12, 66.
Ankara.

Arkoun, M. (1999). Islam tizerine diisiinceler. (H. Yiicel, Cev.). Istanbul: Metis.

Arkoun, M. (2007). Tahrirw’l-Va'yi’l-Islami: Nahve’l-Huriic mine’s-Siydcati’l-Muglaka. (H.
Salih, Cev.). Beyrut: Daru’t-Talia.

Arkoun, M. (2011). Nahve Tdrth Mukdran li'l-Edydni’t-Tevhidiyye. (H. Salih, Cev.). Bey-
rut: Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (2013a). el-Fikrw’l-Usilli ve’s-Tihdletii’t-Te’sil: Nahve Tarth Ahar Ii’l-Fikri’l-Is-
lami. (H. Salih, Cev.). Beyrut: Daru’s-Saki.

Arkoun, M. (2013b). et-Teskilii'l-Beseri li’l-Islam. (H. Salih, Gev.). Fas-Daru’l-Beyda:
el-Merkezi'l-Arabi es-Sekafi.

189



190 Misliman Diinyada Cagdas Diisiince | Kuzey Afrika Distincesi

Arkoun, M. (ts). Kaddyd fi Nakdi’l-Akli'd-Dini: Keyfe Nefhemii'l-Islam el-Yevm. (H. Salih,
Cev.). Beyrut: Daru’t-Talia.

Beris, M. (1987). “Tehafiitii’l-Istisrak el-Arabi: Bahs Nakdi fi Fikri ve IntAcid-Dukttr
Muhammed Arkoun”, el-Hiida, 13-18. Fas.

Binder, L. (1996). Liberal Islam. (Y. Kaplan, Cev.). Kayseri: Rey.

Boratav, P. N. (1985). 100 soruda Tiirk halk edebiyati. (7. Baski). Istanbul: Gercek.

Bl Vatib R. (2010). https://ar.qantara.de/content/mhmd-rkwn-wtjdyd-lfkr-1slmy-rkwnt-
sys-1fkr-nsnwy-rby-yhtrm-rwhny-ldyn

el-Hasen, M. (2012). ed-Din ve’n-Nas ve’l-Hakika: Kirde Tahliliyye fi Fikri Muhammed Ar-
koun. Beyrut: el-Sebeketli’l-Arabiyye 1i'l-Ebhas ve'n-Nesr.

Eliade, M. (1994). Ebedi doniis mitosu. (U. Altug, Gev.). Ankara: imge.

Eliade, M. (ts). Mitlerin ozellikleri. (S. Rifat, Gev.). Istanbul: Simav.

es-Sebbe. M. (2017). Mefhiimii'l-Mihydl Inde Muhammed Arkoun. Liibnan:
Mektebetti'l-Fikri'l-Cedid.

Foucault, M. (1994), Kelimeler ve seyler. (M. A. Kilicbay, Cev.). Ankara: Imge.

Hanefi, H. (1997). Bir aksiyombilimi olarak “hermendtik”. (D. Clindioglu, Cev.). Tezki-
re, (ss. 11-12) Ankara.

Harb, A. (1995a). el-Memnil’ ve’l-Miimteni’ Nakdii'z-Zdti’'l-Miifekkira. Beyrut: el- Merke-
zU’s-Sekafi el-Arabi.

Harb, A. (1995b). Nakdii’n-Nass (2. Bask1). Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi.

Kersten, C. (2018). Insan Nedir? Modern Miisliiman Diisiincesinde Hiimanizm ve
Diger Insan Merkezli Egilimler. Sabah Ulkesi. 57. https://www.sabahulkesi.
com/2018/11/12/insan-nedir-modern-mueslueman-duesuencesinde-huema-
nizm-ve-diger-insan-merkezli-egilimler/

Kilig, S. (1993). Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim. izmir: Nil.

Kiling, F. (1998). Kur’an ¢ok anlamli okuma sorunu ya da hakikatin tekliginden kor-
kup coklugun batilligina siginmak. Haksoz, 93. Istanbul.

Kurt, A. V. (1995). Modernizmin Islam diinyasindaki yankilart. (27), 71 Istanbul: Izlenim.

Mahmud, 1. (1994). el-Binyeviyye ve Tecelliydtuhd fi'l-Fikri’l-Arabi el-Mudsir. Sam: Da-
ru’l-Yenab?’ li'n-Nesri ve't-Tevzi'.

Manstri, M. (1994). Havle'l-Merkeziyyetil-Garbiyye ve'l-Kirdetil-Aydiytltciyye li't-
Tiiras - Nem{izec’l-Ustdz Muhammed Arkoun. el-Miin'atif. Magrib.

Pacaci, M. (1996). Kur’an ve ben ne kadar tarihseliz. (Islami Arastirmalar, 9 (ss. 1, 2, 3,
4), 120, Ankara.

Rafrafi, M. (1989). Hivaru'l-Bidayat maa Muhammed Arkoun, el-Fikru’l-Arabi el-Mué-
sir. Hivdr, (ss. 67-69, 85) Beyrut.

Salih, H. (1980). Cevletiin {1 Fikri Muhammed Arkoun: Nahve Arkey(l{iciyya Cezriyye
1{'l-Fikri'l-Islami. (Roportaj: Hasim Salih), el-Ma'rife, 216, (s. 67) Sam.



Muhammed Arkoun: Bati Felsefesi ile islam Disiincesi Arasinda Bir Entelektiiel

Salih, H. (1990). et-Tercemetu ve Miistakbelil'l-Fikri’l-Arabi, Muhammed Arkoun, el-Islam,
Urtibbd, el-Garb; Rihdndti’'l-Ma’'nd ve Irddatii’l-Heymene. (H. Salih, Gev.). Beyrut:
Daru’s-Saki.

Salih, H. (1993). et-Tercemetii ve’l-Ulimuw’'l-Insdniyye: Muhammed Arkoun Nemilzecen,
“Muhammed Arkoun, Min Faysali’t-Tefrika ild Fasli'l-Makal: Eyne Hiive’l-Fikru’'l-Is-
lami el-Mudsir” (2. Bask1). Beyrut: Daru’s-Saki.

Sengiil, 1. (1998). Kur’an kissalarimin tarihi degeri. (Kur’an Kissalarinin Anlam ve Degeri,
IV. Kur’an Haftas1 Kur'an Sempozyumu) Ankara: Fecr.

Tizini, T. (1997). en-Nassw'l-Kur'ani Emdme Iskdliyyeti’l-Binye ve’l-Kirde. Sam:
Daru’l-Yenabi.

Veledii'l-Kabile, 1. (2003). Cevle fi fikri Muhammed Arkoun. Mektebetii'n-Nasiri.

Vezliz, F. (1996). el-Almene f1 Fikri Muhammed Arkoun. Basilmamis Yitksek Lisans Tezi.
Urdiin.

Zeki, M. 1. (1981). Hel ed-Din Zahira Ictimaiyye. Mecelletii Kiilliyeti’l-Uliim el-Ictimdiyye,
Camiatw’l-fmdm Melik Muhammed b. Suild el-Islamiyye. 5, (s. 487). Riyad.

191



