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TEiZM, DEiZM ACISINDAN GENCLERIN

DINI SUPHELERI ve KIMLIK ARAYISLARI
Sait POLAT

GIRIS

Teizm, tevhidi dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi din-
ler i¢in kullanilan genel bir kavramdir. Burada teizmi ve deizmi anlamak
i¢in Tanr tasavvurlarina bakmakta fayda vardir. Teizmin Tanr1 tasavvu-
ru, mutlak anlamda iyi olan, bilen, isiten, goren, kadiri mutlak olan, ken-
disi disinda kalan biitiin varliklar1 yaratan, irade sahibi, kendisine hicbir
varligin benzemedigi bir varliktir. Bu anlamda deizmin Tanr tasavvuru
teizmin Tanr tasavvurundan farklidir. Deizm Tanri’min varligini kabul
eder. Ama bu Tanr1 alemi yarattiktan sonra evrene miidahale etmez. De-
izm, dini ve ahlaki bir hayat i¢in vahye, peygambere ve dinin diger deger-
lerine gerek olmadigini, boyle bir hayatin akil ve bilimle tesis edilebilece-
gini savunur. Deizmin tam anlasilmasi i¢in bu ayrintilarin bilinmesi
onemlidir. O halde aklin dinde ve insanin yasamindaki yerinin ne oldu-
gunun kapsamli bir sekilde belirlenmesi gerekir. Dini hakikatlerin en
azindan bir dereceye kadar anlasilmas: i¢in aklin olmasi 6zseldir. Fakat
bu durum dinin anlagilmasi igin tek hakikatin akil oldugu anlamina gel-
mez. Akil, insan zihninin, anlamayi, degerlendirmeyi, kavramlari, argii-
manlari insa etmeyi ihtiva eden ve insana akletmesi i¢in dogustan verilen
bir giictiir.! O halde vahiy-akil iligkisi nasil olmalidir?

Insanin dogustan sahip oldugu temel meziyetleri vardir. Bu nokta-
da, Tanr1’'nin insana bahsettigi 6nemli iki bilgi kaynag1 vardir. Bunlardan
ilki vahiy, digeri ise akildir. Insan agisindan bu iki kaynagin kendi kap-
sami igerisinde kalmasi sartiyla, birini digerine dncelemeden her birine
hak edildigi sekilde yer verildigi takdirde epistemolojik anlamda insanlik
alemi bundan ¢ok yaralanir. Bu baglamda mesele ele alindiginda her do-
nemde din ve akil/bilim, insan hayatini en basta etkileyen temel iki olgu
olmustur. Insanin ontolojik yapisi beden ve ruhtan olusur. Kisinin ruhuna
din, bedenine ise bilim hitap eder. Bu itibarla insanlik tarihini derinden

Dr./ Adiyaman Anadolu Imam Hatip Lisesi Meslek dersleri Ogretmeni.
1 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 99-
108.
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etkileyen bu iki olgu, her zaman insan hayatinda kendini etkili bir sekilde
hissettirmistir. Vahyin metafizik alanda, bilimin ise fizik alaninda hakim
olmasi ve insanliga hizmet etmesi gerekir. Ancak insanoglu her dénemde
bu dengeyi saglayamamistir. Bazen bilingli bir sekilde ilahi dinler tahrif
edilmek suretiyle bilim ile catistirilmis, bazen de bilim dinin yerine konu-
larak din inkar edilme yoluna gidilmistir.

Insanlik tarihinde din her bakimdan kisileri cok yonlii etkileyen
Oonemli bir olgudur. Bu baglamda hangi toplumun tarihi incelenirse ince-
lensin bu olgunun onlar1 gesitli yonlerden etkiledigini gormek miimkiin-
diir. Bu eksende insan tabiati geregi tarihin her safhasinda kendisini ve
igerisinde yasadig1 cevrede olup bitenleri merak edip sorgulamistir. Insan
evrenin gizemliligini dikkate alarak ozellikle aciktan gordiigii nesneleri,
varliklari, olaylar1 degil, daha ¢ok kendisine esrarengiz gelen, anlayama-
dig1, goremedigi varliklari, olaylar1 ve olgulari anlayabilmek i¢in ¢aba sarf
etmistir. Akilla tam olarak anlasilamayan metafizik konular, daha ¢ok di-
ne miiracaat edilerek ¢6ziimlenme yoluna gidilmistir. Ancak modern dé-
nemde bilimin hizl1 gelismesiyle beraber bu alg1 baz1 kimseler tarafindan
bilerek degistirilerek dinin yerini daha ¢ok akil-bilim almistir. Bu durum
da beraberinde din ile aklin ¢atismasini getirmistir.

Bat1 Hristiyan diinyasinda ozellikle Ortagagda Hristiyanlik dinini
temsil eden kilise, bilime, akla gerekli nem vermedigi gibi din adamlar1
ve bagli otoriteler tahrif ettikleri dini kullanarak toplum {izerinde din adi-
na baski kurarak insanlar1 somiirmiislerdir. Bilim, 17. ytlizyildan itibaren,
onemli gelismeler gostererek eskisinden daha fazla ve kapsamli bir sekil-
de insan disiincesini ve mevcut kurumlar: etkilemigtir.2 Bu tarihten itiba-
ren din taraftarlariyla bilim taraftarlari arasinda kismen giiniimiize kadar
devam eden bir ¢atisma alani hasil olmustur. Bu ¢atismanin bir¢ok yara-
rinin yaninda zararlari da s6z konusudur. Bunun neticesinde ise dini
duygular zayiflamis ve biitiin dinler ayn1 seviyeye indirgenerek dini inkar
eden felsefi akimlar ortaya ¢ikmustir.

Bu eksende Bat1 diinyasindaki felsefi akimlardan biri de deizmdir. Bu
akim, daha once zikrettigimiz ¢agdas felsefi akimlarin olusturdugu sorgu-
layic1 zemini kullanarak goriislerini yaymaya calismistir. Deizm, temel ola-
rak evrene miidahale etmeyen bir Tanri anlayisini kabul etmekle beraber
dinlerin biitiin degerlerini inkar etmistir. Ozellikle sanayilesme, bilim ve
teknolojinin gelismesiyle beraber insan maddi olarak daha konforlu ve ra-
hat bir hayata kavusmustur. Ancak bu durum insan1 diinyevilestirmis, ma-
nevi olarak insanin din ile baglar1 zayiflamistir. Zamanla Tanri'nin varlig

2 Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk (1stanbul: Say Yayinlari, 1996), 11.



Gok Medrese ilahiyat Aragtirmalari-11 | 257

da dahil, biitiin dinleri inkar eden ateizm ve Tanri’min, insan ve alem ile
olan iliskisini inkar eden deizm gibi akimlar toplumda yayginlasarak giic
kazanmigtir. Deizm tam da bu diisiinceden ve ortamdan beslenmis neg’{i
neva bulmustur. Bu baglamda deistler, akli vahyin yerine koyarak tahrif
edilmis kutsallar1 reddettikleri gibi gercek vahyi de reddetme yoluna git-
miglerdir. Deistler bunu yaparak kendilerini en énemli bilgi kaynag: olan
vahiyden mahrum birakmislardir. Deizmi buna zorlayan bir¢ok etmen
mevcuttur. Bu unsurlarin basinda bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya
¢ikan Aydinlanma donemi, Ronesans, Reform hareketleri, bunlarla beraber
zenginlesen toplumlarin sekiiler bir hayati tercih etmesi gelir. Bu sebepleri
ileride bir baslik altinda detayli bir sekilde tartisacagiz.

Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleriyle Bati’da ortaya gikan
bu inkarc felsefi akimlarla beraber hizli bir sekilde gelisen bilim, sanat,
edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi ilimler toplumun hizmetine su-
nulmus, 6te yandan yine ayni bilimler aktif bir sekilde kullarilarak din ve
arglimanlariyla miicadele etmistir. S6zii edilen tabi ve begeri bilimler, mad-
di olarak toplumlarin refah diizeyini ve konforunu yiikselttigi i¢in dini
inanglara kars1 takinilan bu olumsuz tutuma kars1 toplumda ciddi anlamda
bir tepkiye yol agmamustir. Aslinda baz: felsefi akimlarin takindigy, her seyi
akil ile agiklama ve ispat etme, dini inkar etme, yok sayma tutumu genelde
her zaman var olmustur. Imam Gazali'nin &nemle iizerinde durdugu konu-
larin basinda baz: iinlii filozoflarin diistiigii bu hata gelir.* Bu doénemde
meydana gelen Aydinlanma hareketleriyle beraber akil, her seyin 6lciisii
olarak kabul edilmistir. Bu anlamda dini degerler ya tamamuyla inkar edil-
mis ya da akil ile aym seyi sOylemisse o zaman kabul edilebilmistir. Akil
metafizik konularda yetersiz kalmis, dinlerin konu ile ilgili sdyledikleri de
inkar edilmigtir. Ozellikle septisizm, ateizm, agnostisizm, hedonizm ve ni-
hilizm gibi felsefi akimlar, siipheciligi, bilinmezligi ve higligi esas alarak
dini degerleri inkar etmislerdir. Ote yandan materyalizm, maddeyi her se-
yin esas1 kabul ederek insanin, alemi sadece deneme ve duyumlarla anladi-
gin1 iddia ederek akilct olduklarini sdylemislerdir. Dini degerleri bilgi kay-
nag1 olarak gormedikleri icin de her tiirlii dini diisiinceyi inkar etmislerdir.
Dolayistyla insan agisindan anlatmaya calistigimiz bu gelismelerin diinya-
da ister istemez yansimalar1 olmustur.

Bu yaklasimlarin neticesinde tilkemizde de son zamanlarda, gengle-
rin dini stiphe i¢inde olduklari, bunun sonucunda deist ve ateist yonelim-
lerin dini inanc1 ciddi bir sekilde sarstig1 iddialar1 giindemdeki yerini al-

3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Istanbul: Selguk Yaynlari, 1992), 11.
4+ Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1981), 162.
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maktadir. Bu noktada Miisliiman genglerinin anlam diinyasindaki dinin
ve dindarligin yerinin ne oldugu, onlarin neden dini birakip din dis1
akimlara yoneldiklerinin arastirilmasinda yarar vardir. Bu baglamda de-
izmin Tanr tasavvuru ve din algis1 noktasinda gengler arasinda ve bilhas-
sa miitedeyyin aile ¢ocuklarimin egitim gordiigii egitim kurumlarinda,
mubhitlerinde yayginlik kazandig: seklindeki iddialar bir¢ok kimse tara-
findan dile getirildigi goriilmektedir. Bu iddiay: dile getiren cevrelerin
dayanaklar1 ve gerceklik paymin ne oldugu objektif olarak arastiriimasi
bir zorunluluktur. Dini cercevede ve sosyal, psikolojik alanda bu duru-
mun arka plan1 mutlaka etraflica objektif bir sekilde irdelenmelidir. Bu
iddialar1 bu kadar dillendirmenin arkasinda ne yatmaktadir. Bu iddialarin
dogruluk derecesi nedir? Bu insanlarin deizm kavramina yiikledikleri an-
lamlar {izerinde fikir birliginden s6z edilebilir mi? Deizmin bir kimseye
0zelde Miisliiman bir gence cazip gelen ve bu diisiinceye yoneltebilecek
sebepler nelerdir? Biitiin bu olan bitenlerin felsefi bir yaklasimla deger-
lendirildiginde bu etkenlerin yeri ve agirlig1 nedir?

Giintimiizde genglerin dini degerlerini sorgulayarak din ve dindarlik
algilar1 tizerinden siipheler edinerek inanglarindan uzaklastiklar: iddialar
diistindiiriiciidiir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan felsefi akimlardan biri
olan deizmin kendine bir alan bulmas: ve yayilmasi din ve Miisliimanlar
agisindan bir problemdir. Cagimizda diinya bir¢ok alanda modernlikten
post-modernlige dogru hizli bir sekilde evrilmektedir. Bu durum ister is-
temez herkesi etkiledigi gibi Miisliiman gengleri etkilemektedir. Yaptigi-
mi1z bu ¢alisma sonucunda, genglerin dinin inang esaslarina, fikhi boyutu-
na, dindarlara, dinl cemaatlara yonelik olumsuz elestirilerde bulunduklar:
goriilmektedir. Bununla birlikte genglerin biiyiik bir kismi ya geleneksel
dine siginarak huzur aramakta ya da dini inang ve uygulamalar: sorgula-
yarak taklidi inangtan tahkiki inanca dogru yonelmektedir. Toplumu-
muzdaki gengler arasinda ibadet davranisinin azaldig, ihtiyag¢ dindarligi-
nin artti§1 goriilmektedir. Gengler; geleneksel dindarlig1 sorgulayici, inan-
cina dargin bir tavir takinarak dine ilgisiz kalanlarin yaninda, deist ve ate-
izme yonelimliler gosterenlerin de oldugu goriilmektedir. Dini inanglar1y-
la diinyevi hazlarn arasinda sikisan genglerin, kimlik ve deger krizi yasa-
diklar1 bir gercektir. Bu baglamda bulgular gostermektedir ki genglerin
dinle iligkileri, tek boyutlu degil, olduk¢a karmasiktir. Simdi de deizmin
etimolojik ve tarih icerisindeki seriivenini yakindan bakalim.

1. Deizm ve Tarihsel Seriiveni
Deizmi anlayabilmek igin tarihi olusumunu, ortaya ¢ikmasindaki ar-
ka plandaki temel gerekgeleri iyi tespit etmek gerekir. Deizm, Hristiyan
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Katoliklerin Tanr1 hakkindaki teslis ve reenkarnasyon gibi inarnislarinin
akil iistii kabul etmeleri, bu konularin akilla bilinemeyecegi, Hristiyan te-
olojinin temelini olusturan imanin sirlarimin (bunlar akilla idrak edileme-
yen teslis, hulul, asli giinah, kutsal kitap) bir elestirisi seklinde karsimiza
giktigini goriirtiz. Deizm bu gizemli olan imanin sirlarina itiraz ederek
akilla bilinemeyecek her tiirlii diisiinceyi reddeder. Deizmi anlama nokta-
sinda bu durum onemlidir. Deizm kavrami Tanri’'min varhigimi kabul et-
mekle birlikte, vahyedilmis dini ve peygamberi kabul etmeyen, mucizele-
ri reddeden, Tanri’'mun ilim ve irade gibi temel sifatlara sahip olmadigin
diisiinen, alemdeki olaylarin gelisiminde Tanri’nin dogrudan etkisinin
olmadigina inanan kisilerin inancini ifade edebilmek icin kullanilmistir.5

Deizm terimi, tanr1 anlamina gelen Latince “deus” kelimesinden tii-
retilmistir. Grekg¢e’de Tanr1 anlamina gelen “theos” kelimesinin kaynaklik
ettigi teizm kavramiyla aymi kaynaktan gelmektedir.6 Deizm, Tanri'nin
varligimni ve alemin faili oldugunu kabul etmekle birlikte, varligini ve ni-
hai hakikatinin akil ile bilinebilecegini, Tanr1'nin aleme miidahale etme-
digini, dolayisiyla da peygamberlige ve vahye ihtiya¢ olmadigini ileri sii-
ren hem felsefe hem de din baglaminda degerlendirmeye acik “yari-dini,
yari-felsefi bir hareketi” ifade eden felsefi bir diisiincedir.”

Latincede deizm ile teizm ayn1 kokten gelmis olsa da kok anlamlari-
nin disindaki igerikleri, ayn seyi ifade etmedikleri gibi, birbirine muhalif
¢ok ciddi unsurlar1 tasir. Bu baglamda her iki kavram arasindaki esas
fark; teistler Tanr1'y1, vahyi ve peygamberi ilahi inayet kabul ederler. De-
istler ise Tanr1’'min evreni yarattigina ve diizenledigine inanirlar. Fakat
Tanr1’'nin evrene etki eden dinamik tiirden inayetini kabul etmezler.3

Genel olarak ifade etmek gerekirse, teizm, Tanr1'ya ve dine bir biitiin
olarak inananlarin zihniyetini ifade eder. Deizm ise Tanr1’ya inanip da di-
ne inanmayanlarin en basta da peygamber/vahiy vasitasiyla iletilen dinin
kurumsal boyutuna kars1 ¢ikanlarin zihniyetini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir. Dolayisiyla deizmin Tanrisi, burada esasinda dinin Tanrist de-
gil, akil ile idrak edilen bir Tanr1'dir.® Fakat sunu da ifade etmekte fayda
vardir. Felsefi olarak biitiin deistleri ayni kategori i¢inde degerlendirmek-
te dogru olmaz. Ciinkii deist felsefeyi temsil edenler arasinda Tanri'ya
olan inanglarinin yani sira peygamberlere ve ahirete dair inanglarinin ol-

5 Mehmet Ata iz, “Tanr ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat
(Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 69.

¢ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma, 2013), 406.

7 Aydin, Din Felsefesi, 174-176.

8  Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanrty: Tasavour Etmek (Istanbul: Camlica Yay, 2001), 21.

9 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 49. ;Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.406.
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dugunu belirtmek gerekir. Bu eksende mesele ele alindiginda Hristiyanli-
ga inanmakla birlikte aklin da ayni gerekgelere ulasabilecegi, bir tabii din
kurabilecegi diisiincesinde olan Kant basta olmak {izere deist olarak bili-
nen bagka diistintirler de vardir.10

Deizm iki esas diigiinceden hareket eder. ilki, evrene miidahale et-
meyen Tanri, ikincisi, akla ve bilime olan biiyiik giivendir. Bu yaklasimi
bu baglamda ele aldigimizda deizm her tiirlii vahyi, ilhami ve dolayisiyla
vahyin bildirdigi Tanr1'y1, dini, takdiri inkar ederek sadece akil ile idrak
edilen bir Tanr1’'nin varligini kabul eder. Bu anlayis peygambere ve dinle-
re ihtiyag olmadigini ileri siirerek “tabii/dogal din” fikrini benimseyip
miidafaa etmektedir. Bu baglamda deizmin kendine 6zgii bir felsefesi
vardir. Bu baglamda deizmin modern dénemin dini olarak ifade edilme-
sinin sebebi “akli bilgiyi, vahyi bilginin yerine koyarak felsefi “dini” go-
riisii dinflestirmesi”!! sebebiyledir.

Deizmin varlik sebebi ve beslendigi esas alan metafizik belirsizliktir.
Felsefi bir bakis agisiyla meseleye baktigimizda yasadigimiz hayat, varlik,
epistemoloji, ahlak ve din alanlarinda mutlak kesinlige ulasmanin miim-
kiin olmadigini goriiriiz. Yani daha acgik bir sekilde ifade etmek istersek
bu durum varolusu “Tanri’nin goziiyle gorme imkanimiz yoktur” diyebi-
liriz. Felsefi diisinmenin var olma sebebi olan metafizik belirsizlik hem
dinin hem de felsefenin kesinlik kazandirmak istedigi bir konudur. Deiz-
min hem din ile hem de felsefe ile ilgili yonleri vardir. Deizm “inancin ol-
dugu kadar diisiincenin de objesi konumundadir.”? Bu eksende deizmi
Tanr1 ve din tasavvuru tizerinde sorgulamak gerekir. Bu kontekste bir
Tanr1 diisiincesine sahip olmak, insanin hem din hem de Tanr ile iliskisi-
ni belirledigi gibi, bu diisiincenin olusturdugu bakis acisi, sair alanlara
yonelik diisiince ve tutumlarini da bi¢imlendirebilmektedir.’

Tarihi siireg igerisinde deizmin ileri siirdiigii diisiinceleri degisik kiil-
tiirlerde farkli sekillerde gormek miimkiindiir. Deizmin koklerini Ilk¢ag
dogacr disiiniirlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Yunan felsefesinde sis-
tematik diisiinceyi onemseyen ve buna onctiliik eden filozof Aristoteles’tir.
Aristoteles, bugiin asina oldugumuz manada bir dini hayat yasamamuis olsa
da, Tanr1 hakkindaki diisiincelerinde teistik anlayisa en ¢ok yaklasan ilk fi-
lozoflardan biridir. Onun felsefi sisteminin bir geregi olan ilk muharrik yak-

10 Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsit1 Cagdas Akim-
lar ve Deizm, ed. Vecihi Séonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 220.

1 Cafer Geng, “Egitim Felsefesi Acisindan Deizm Imkamnin Tartisiimasi”, Din Karsit Cag-
das Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 85.

12 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman (Istanbul: ifav Yay, 2012), 96.

13 Mehmedoglu, Tanrwy: Tasavour Etmek, 41.
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lagimi, deistik Tanr tasavvuruyla bire bir 6rtiismemekle birlikte diinyadan
ayr1 olmasi ve alemi harekete geciren ilk hareket ettirici olmakla birlikte ev-
rene miidahil olmamasi gibi konularda benzerlik gostermektedir. Dolay1-
styla bu baglamda meseleyi felsefi bir zeminde degerlendirildiginde deiz-
min fikir babaligini, yani diisiinsel koklerinden birinin biiyiik ¢ogunlukla
Aristoteles’in “ilk muharrik” fikrine dayandirmak miimkiindiir.* Aristote-
les’in bu konudaki diisiincelerin paralelinde diisiinen Galileo, Kepler, Har-
vey ve Newton gibi tabiat bilginleri sayesinde doga bilimleri biiyiik gelisme
gostermistir. Genel anlamda bu durum filozoflar1 ve bilim adamlarini, ale-
mi kendi kendine miikemmel calisan bir makine, bir saat gibi grmeye ve
onda meydana gelen bir olaym, daha 6énce meydana gelen hadiseler tara-
findan tamamen mekanik ve tatmin edici bir bicimde agiklanabilir oldugu
goriisiine gotiirmiistiir. Ayrica bdyle bir tabiat tasarimi Tanr1 kavramini di-
sarida tutmay1 da gerektirmemistir.1>

Deizm, Hristiyan dininin kendi miintesipleri tarafindan tahrif edil-
mesi neticesinde Bati Hristiyan kiiltiirlerinde ortaya c¢ikan felsefi bir
akimdir. Deizm, Bat1 kaynakli ve baslangi¢ itibariyle hem Hristiyan teolo-
jisindeki akla aykir1 hurafelere hem de bilim adamlar1 ve ¢alismalarina
karst manevi baski kurmakla yetinmeyip, kurumsal yapilarindan giig
devsirerek siddet uygulayan din adamlarina kars: bir harekettir. Deizm
bu baglamda Bat1 insanin nezdinde Hristiyan din adamlarinin din adina
yaptiklarindan bir tiir kurtarici gérevini tistlenmistir.16

Deizm kelimesini ilk olarak Kalvinci ilahiyatci Pierre Viret, deistleri
teistlerden ayirmak icin “Instruction Chrestienne” adli eserinde kullan-
mistir. Ona gore deistler, Allah’a inanmakla beraber, Hz. Isa ve 6gretileri-
ni inkar etmiglerdir.’” Daha sonra deizmin ilk kurucularindan biri olarak
kabul edilen Lord Herbert'in Tanr1’ya ve ahiret hayatina inanmakla bera-
ber ilahi metinler hakkinda énemli siipheleri vardir. O, bu diisiinceyi 1645
Ingiltere’de sistematik olarak filizlendirerek gelismesine katki vererek
Fransa basta olmak iizere Bati Hristiyan diinyasinda etki alanini genis-
letmistir. Bu yaklagim en parlak dénemine 17. ve 18. yiizyillarda ulagir.’®

14 Ahmet Ceylan, “Deistik Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimalar1” (Tanr1 Tasavvurlar: ve
Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyumu, Sakarya: Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiilte-
si Yay., 2005), 182-183.

15 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Vadi Yayinlari, 2001), 230.

16 jbrahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, Din Karsiti Cagdas
Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 45-63.

17 Allen W Wood, “Kant'in deizmi”, ¢ev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi flahiyat Fakiilte-
si Dergisi 52/1 (2011), 327-347.

18 Aydin, Din Felsefesi, 174-176.
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Deizmin etkisi 19. Yiizyilda azaldig1 goriilmektedir.’ Ancak deizm 18.
Yiizyildan giliniimiize uzanan siiregte baskin bir sekilde olmasa da top-
lumlarda felsefi, sosyal, bilimsel ve dini pek ¢ok alanda etkisini degisik
sekillerde siirdiirdiigii sdylenebilir.20 Ilk kez deist oldugunu sdyleyen ki-
sinin Charles Blount oldugu, ayrica vefatindan sonra yayimnlanan “A
Summary Account of the Deist Religion” adli eseri, deizmin yayilmasina
onemli katkilar sunmustur.2!

Deizm Avrupa’da meydana gelen Ronesans ve Reform hareketleri,
bircok felsefi akim tarafindan aydinlanma déneminin baslangici olarak
kabul edilmistir. Baz1 aydinlar da deizmi, bu doénemin dini olarak gor-
miislerdir. Nitekim Marx Weber, Comte gibi sosyolog ve felsefeciler ay-
dinlanmay1 dogal din karsit1 veya dinin asilmasi seklinde algilamislardir.
Mesghur deistlerden biri olan Voltaire ise dinsel inancin kamusal alandan
cikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Paul Hazard’a gore bu donemin
amaci, Hristiyanlig1 sanik sandalyesine oturtmak, miimkiinse dini, tii-
miiyle yasamdan soyutlamak oldugunu ifade eder.?2 Bu yaklasim dini
rasyonilize etme ve dinin gelenekle iliskisini koparma tecriibesidir. Bunun
bagka adi kurumsallagmis bir din olarak devleti ve kiliseyi, dini ve diin-
yay1, Tanr1’yla diinyevi hayat1 birbirinden ayirmak anlamina gelir. Bati’da
deizmin ¢ikis sebepleri farkli da olsa bu diisiincenin olusturdugu kiiltiir
havzasini anlamak zorundayiz. Bu egilimin arka planini irdeledigimizde
sunu goriiriiz; soz konusu miicadele kiliseyle, din adamlariyla, rasyonel
akil ve pozitivist bilim arasinda ge¢gmektedir. Felsefi bir problematik ola-
rak konuya baktigimizda karsimiza soyle bir durum ¢ikiyor. Deizmin dii-
siinsel olarak iki yonii vardur. {lki, felsefi anlayigin kendisinden kaynakla-
nan bir diistinme mantigina bagli olarak ortaya ¢ikan boyutu, digeri de
modern bilimsel diinya goriisiiniin beraberinde getirdigi imkanlar ile
modern kozmoloji anlayisindan kaynaklanan bilimselci rasyonalizmin or-
taya koydugu yonii vardir. Bat1 Hristiyan kiiltiiriiniin iginde dini boyutlu
sorunlar sonucunda ortaya ¢ikan deizm, baslangicta aslinda bir problem
olarak degil, soz konusu sorunlar1 asma ydniinde bir arayisin tezahiirii
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu problemlerin en 6nemlisi Hristi-

19 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 217.

20 Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim lligkisi ve Islam Diisiincesi”, Yakin Dogu Universitesi Islam
Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/1 (2017), 113.

2t Yusuf Sinan Zavalsiz - Ensar Sahin, “Ateist ve deistlerin din algisi: iiniversite 6grencileri
tizerine psiko-sosyolojik bir arastirma.”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: Dergisi 7/2
(2018), 570.

2 Miimin Koktas, “Aydinlanma, Hiristiyanlik ve Deizm.”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi 17/1 (2017), 144.
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yan inancinin Tanr1 hakkindaki teslis inancidir. Bunun yaninda deizmin
ortaya ¢ikmasinin sebeplerinin temelinde teslis inanc1 bagta olmak iizere
Hristiyanligin akla aykir1 goriilen unsurlardan arindirilmasi arzusu gelir.
Dolayistyla bu durum deizmi bir tiir dini elestiri hareketine doniistiir-
miistiir. Deistler bu noktada Hristiyan teolojisini bilimsel metotlarla epis-
temolojik degerlendirmelere tabi tutmuslardir.

Deizm, Ortagagin inang ve fikir ikliminden Yenicaga girerken Hristi-
yan teolojisinin yasadig1 buhranin ve Bati medeniyetine has tarihi sartla-
rinin bir {irtintidiir.? Bu baglamda deizmi daha ¢ok Bat1 diinyas: gercevesi
icinde ele alinmas1 gereken bir meseledir.?* Aslinda deizmin yayilimin
dikkate alarak analiz yaptigimizda sunu goriiriiz. Deizm vatam olan In-
giltere’de bile miistakil bir fikir ¢evresi olusturamamaigken,? bir akim ola-
rak Islam diinyasindaki muadilinden s6z edebilmek zordur. Bu konuda
Islam diinyasinda deizm diye adlandirilabilecek bir ekol yoktur. Olsa olsa
deizmin baz1 goriislerini cagristiran goriislere sahip bireylerden soz edile-
bilir.2¢ Elbette ki bu goriise yiizde yiiz katilmak dogru olmaz. Bu hadise
tartisma zemini olusturan bir meseledir.”? Bu hiikme (islam diinyasinda
deizm yoktur) bazi diisiiniirler temkinle yaklasmis ve bu konuyu salt
kavramsal olarak degil, icerdigi mahiyete gore degerlendirilmesinin daha
iyi olacagini ifade ederler.® Bu diisiinceye sahip olanlar deizmin, aydin-
lanma miicadelesi, 6zgiir diisiinceli, sahte ve riyakarlik dindarliktan uzak
durmak, zulme kars1 direnmek ve her tiirlii din adina yapilan tasallutlara
kars1 cephe almak vb. niteliklerini 6n plana cikarirlar. Yine bu yaklagim
icinde olanlar deistlerin Tanr1’ya iman ettiklerini, ancak vahye, peygam-
bere inanmayan vurgusundan daha ziyade “dinsel degerlere gore yasa-
mayan” vurgusunu One ¢ikarirlar?

2 Meryem Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, Din Karstt: Cagdas Akimlar ve
Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 26.

2 Aydin, Din Felsefesi, 173-178. ;Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Dokt-
rin”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat,
2017), 13.

% Cevizci, Felsefe Sozliigii, 407. ;Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”,
225-228.

2% Aydin, Din Felsefesi, 173-177.

7 Vecihi Ssnmez, “Niibiivvete Yapilan tirazlar Baglaminda Ibnii'r-Ravendi ve Niibiivveti
Inkar Diisiincesi”, Din Karstt: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar
Negriyat, 2017), 281.

28 Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tammayan Dini Inang¢ Deizm (istan-
bul: Yeni Boyut Yay, 2016), 107-108.

29 Ogztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Bagka Kutsal Tammayan Dini fnang Deizm, 29, 31-32, 53.
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Deizmin etkisi ve yayilmasi konusunda 6zelde Islam cografyast
hakkinda sunlar soylenebilir: Islam diinyasinda da deizme benzer akimlar
zaman zaman var olmustur. Bu ¢ercevede 6zellikle bazi ilhad hareketleri-
ni, degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiir hareketler tarihi siire¢ igerisinde
yeryliziiniin gesitli bolgelerinde farkli adlar altinda ortaya ¢ikmustir. De-
izmi de bir ilhad hareketi olarak kabul etmek miimkiindiir. Bat1 diinya-
sinda ilhad hareketleri daha ¢ok ateizm formatinda kendini gosterirken,
Islam diinyasinda daha gok vahyi ve niibiivveti inkar olarak ortaya cik-
mustir. Islam diinyasindaki miilhitler de deistlere benzer goriisleri sa-
vunmuslardir. Bunlarin ortak slogani, “Peygamberler ve niibiivvet 6ldii”
seklinde olmustur.® {slam bilginleri, niibiivvet fikrini inkar eden ilhad ha-
reketlerine kargi, ilmi diizeyde miicadele etmigler. lmi diizeyde bu akim-
larla miicadele, 6zellikle Islam filozoflari, kelamcilar, hadisciler {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Ornegin bir miilhit olan Ebu Isa Verrak’in niibiivveti ve
mucizeleri inkar etmesi karsisinda Mattiridi'nin onun fikirlerinin yanlisli-
g1 ortaya koymak icin, reddiye yazmasina neden olmustur.?' Grek felse-
fesi ile tabiat bilimlerini eksen alan, er-Ravendi, Zekeriya er-Razi gibi baz
felsefeciler ve Maniheist gruplar, Islam diisiincesindeki niibiivveti ve
onun ispatinda bir delil olarak kabul edilen mucizeleri kabul etmemisler-
dir.?

Bu bakis acisina elestirel baktigimizda, bir bireyin dini degerlere gore
yasaylp yasamamayt anlaml kilan, ona inanmak ya da inanmamaktir.
Ciinkii dini degerlere inandig1 halde yasamayan birisi ile inanmadigindan
Otlirti yasamayan birisi, dini terminolojide farkli degerlendirilir. Bu sebep-
le 6zellikle vahiy dinine mensup ve dinin gereklerini yerine getirmesi ge-
rektigine inanan birisini, dini istismarlara, zorbaliklara kars1 durmak gibi
bazi meziyetlerden hareketle deist olarak gérmek su gotiiriir. Bu, konu-
nun diigiim noktasi niteligindedir.

Islam diisiince tarihindeki kimi diisiiniirlerin deist olarak goriilebile-
cekleri hatta goriilmeleri gerektigi yoniindeki goriis tartismalidir. Deiz-
min yayilimi diisiincesi, Islam toplumunda istisna denilebilecek sayilari
az olan bu kisilerin bu goriisleri yiiziinden tiim Miisliimanlar1 tdhmet al-
tinda birakacak diisiinceler ortaya koymak hem mantikli degil hem de
gercegi yansitmamaktadir. Yalnmiz bu konuda su gercegi de gormek gere-
kir. Ben Miisliimanim deyip de deist gibi yasayan insanlarin sayis1 da az

30 Abdurrahman Bedevi, Min tarihi’l- ilhad fil islam (Kahire, 1993), 7-8.

31 Ebu Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id es-Semekand Maturidi, Kitibu't-
Tevhid (Istanbul: ISAM Yayncilik, 2002), 284-294.

32 Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 271-273.
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degildir. Burada inancli olan kimselerle inan¢h oldugu halde inancina go-
re yasamayanlari birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii dini degerlere gore
yasamayan bu insanlar iman esaslarini kabul ve onaylamalarina ragmen
dinin kendilerine emrettiklerini de facto yerine getirmemektedirler. Bu bi-
reylerin bu davranigslarindan dolay1 onlar1 deist ilan etmek dogru degil-
dir. Halbuki bir deist sadece Tanri'ya ve ahlaki degerlere aklin rehberli-
ginde inanmaktadir. Miisliiman bir kisi ise vahiy-akil rehberliginde iman
esaslarina iman etmektedir. Bu anlamda deizm yayiliyor yaygarasi top-
lumdaki realiteye ters diismektedir. Ancak sunu da ifade etmekte fayda
vardir. Islam toplumunda hig deist yoktur, bu akim Miisliimanlar arasin-
da hi¢bir zaman varligin siirdiiremez gibi ¢ok iddial1 ve tartismali bir dii-
siince icinde de olmamak gerekir. Diisiince tarihinde insanlar arasinda
¢ok degisik inanislar hep olmustur ve bundan sonrada var olmaya devam
edecektir. Insanlar, Adem peygamberle baglayan dini inanca iman edip
etmeme hususunda 6zgiir birakilmislardir. Bu konuda Adem’in ¢ocuklari
arasinda dahi dine inanan ve inanmayanlar olmustur. Ondan sonraki do-
nemlerde ayni sekilde dine inanan ve onun karsisinda olanlar hep olmus-
tur. Bu, tarihin bize gosterdigi bir gercektir. Zaten dinin kendisi de bu ko-
nuda insam 6zgiir birakmaktadir. Tanr1’ya iman ancak bu sekilde daha
anlamli olmaktadir.

Deizmin giiniimiizdeki yansimalarindan bir tanesi de, teolojik tar-
tismalarin belli bir teolojiyi temel almadan akla ve hiir iradeye dayal1 bir
alan agmasidir. Dolayisiyla bu tartismalarin dini-hiyerarsik imtiyazlara
sahip otoritelerden bagimsiz tarzda yiiriitiiliiyor olmasi da deizmin mira-
sidir. Fakat deizmin esas diisiincesi olan Tanri'min akil ve vicdan yardi-
miyla bulunabilecegini savunarak kurumsal dine gegit vermeyen bir yo-
niiniin olmasi teistlerin kabullenecegi bir durum degildir.?* Bunun yanin-
da deizm, dogal ve akli olamin disindaki teistik anlayislarla miicadele
eden, Ozellikle elestiri oklarin1 peygamber ve vahiy gibi dini konulara y6-
nelten bir din elestiri hareketi olarak goriilmektedir.>* Deizm bu kontekste
Bat1 Hristiyan teolojik kiiltiiriinde ele alindiginda, bunun Hristiyan din
miintesiplerince bir problem olarak goriilmesi normal karsilanmalidir.

Felsefl anlamda deizm kavraminin kullanimina baktigimizda: Bas-
langicta deizmi savunanlar, ateizmden ve Ozellikle amansizca elestirip
muhalefet ettikleri teizmden bakis agilarimin farkliligini ortaya koymak
icin bu kavrami kullanmay1 bilingli olarak tercih etmislerdir. Fakat bu
kavram ait oldugu Hristiyan diinyasinda baslayan teolojik ve felsefi tar-

3 Arslan, Felsefeye Giris, 230.
3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 406.
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tismalarla birlikte geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler icin baskala-
rinca da kullanilmaya baslanmistir.3

Cagimizda bazi kimselerin deizmi takatsiz goriip, felsefi ve dini ba-
kimdan savunan diisiiniirlerin neredeyse pek olmadigini sdylemektedir.
Bu kimseler deizmi savunan diisiintirlerin istisna denilecek kadar az ol-
dugunu ifade ederler. Diger baz1 kimseler de yukarida ifade ettigimiz dii-
stincelerin tam aksine deizmi, bilgisizlikten arinmis, dini gercek yapisina
uygun olarak hakkiyla yasayabilecek bilge insanlara gondermede buluna-
rak, onlarin disinda ve asil ¢cogunlugu olusturan kitlelerin, ateizme teslim
olmayarak Tanri'ya olan inanglarini koruyabilmek ve ona gore yasamak-
tir. Ayn1 zamanda bu kimseler sahte dindarliktan uzak kalabilmek igin bir
siginaga ihtiyaglariin oldugunu soylerler. Bu yaklasim iginde olan kim-
selere gore soz konusu siginak ise kendisinin en ¢ok basvurulan bir ¢ikis,
en ideal kurtulus yolu olarak nitelendirdikleri deizmden bagkas1 degildir.
Bu bakis agisinin deizme getirdigi bakis agis1 sudur: Tanr1'ya olan samimi
iman1 muhafaza etmek kaydiyla ibadeti vazgecilmez gormemek, dinsel ri-
tiielleri mesele yapmamaktir.36

2. Deizm, Din ve Felsefe

Deizmin Tanr1 tasavvuru, Tanri-insan, Tanri-evren ve insanin diger
varliklarla iliskisine dair bakis acisina gore sekillenir. Ayni zamanda bu
distince insanin dine bakis agisimi ve din ile olan iligkisini de temel fikir
ve kurucu unsur olarak ortaya ¢ikar.¥” Dinin tanimini yapmak oldukca
zordur. Ciinkii her din kendi Tanr1 inanisina, akidesine ve kutsal saydigi
degerlerine gore dini tanimlama yoluna gitmektedir. Bu durum da genel
gecer anlamda bir din tanimindan s6z etmek oldukga giictiir. Dinin ta-
nimlar1 hususunda liigat ve ansiklopedilere baktigimizda farklh sekillerde
tanimlarla karsilagiriz. Bu kaynaklarda din ile ilgili kullanilan ifadelerden
dinin kelime anlamimi bulmak miimkiindiir.3¥ Din, temelde Tanri'ya
inanma ihtiyacina karsilik gelen, varlik temelini insanin akilli bir varlik
olmasinda bulan bu inanma olgusunun bir neticesi olarak insanlik tari-
hinde hep var olmus, insanla birlikte varligini siirdiirmiistiir. Din, genel
olarak degerlendirildiginde kutsal igerikli anlamlar igerdigini ve kavram
olarak onunla birlikte anildigini gormek miimkiindiir.?

3% Recep Ardogan, Deizm, -Buhrandan Burhana-Giiniimiiz Kelam Problemleri (Istanbul: istan-
bul Matbaasi, 2017), 85.

36 Ogtiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Bagka Kutsal Tammayan Dini fnang Deizm, 37-108.

37 Bolay, Felseft Doktrinler Sozliigii, 64-65.

3 Abdullah Draz, Din ve Allah Inanci, ¢ev. Nuri Akif (istanbul: Cigir Yay, 1978), 39-40.

3 Arslan, Felsefeye Girig, 21.
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Din tarihinde inang agisindan agkin bir varlik olarak Tanr1 diisiincesine
yer vermeyen istisna denilecek kadar az da olsa inang sistemlerinin oldugu
bir gercektir. Ancak bu durum deizmde oldugu gibi {izerinde uzlagilan bir
kabul degildir.* Deizmin Tanri anlayisinda askin olan bir Tanri anlayist
olmasina ragmen, bu Tanr1 diinyadan elini ¢ekmis, emekliye ayrilmis bir
inarnus hakimdir. Deizmin kutsal anlayisina genel anlamda bakildiginda ne
Tanri'ya ait bir din ne de peygamber igerir.#! Halbuki Tanri, teolojik dinler
basta olmak iizere bir¢ok inanista “yaratici bir gii¢ olmanin yaninda evreni
ve insan1 yoneten ve yonlendiren bir iistiin varlik olarak diistiniiliir. Bu
baglamda vahiy ve peygamberlik inanglarina yer verilir.”4 Deizmin kendi-
ne has en 6nemli 6zelligi Tanr’'min diinyay yarattigina olan inanctir. Fakat
bu Tanr1 evreni yarattiktan sonra evrene miidahale etmez. Deizm vahyi,
peygamberi, kitab1 inkar eder.#* Fakat deistler arasinda da bu konularda
farkl diistincelerin oldugu bir gercektir. Bu baglamda genel anlamda iize-
rinde uzlasilan bir deizm tanimimi yapmak oldukga giictiir. Bunun, “baz1
deistlerin tam olarak hangi inang {izerinde bulunduklarinin belirlenmesinin
kolay olmayisindandir.”# Bazi deistler mucize, peygamber, vahiy, ahlak ile
dinin iligkisini ve 6liim sonrasi hayat konusunda farkhi diisiiniir.*> Deizm
biitiin bunlar1 kendi felsefesine gore ele alir.

Felsefe, insanin varligini, yaratmayi, evrende olan bitenleri merak et-
mesinden, bilmek ve anlamak istemesinden ortaya ¢ikmustir. Felsefeyi bu
kontekste degerlendirdigimizde bir diistinme ameliyesidir diyebiliriz. Ne
var ki felsefe tabiat1 geregi tanimlanma hususunda bazi giicliikler barindi-
rir. Neredeyse biitiin felsefe tanimlarinin tartismali olmas1 bunu gosterir.*

Baslangicta deizmin bilimle ilgili bir yoniiniin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bat1 diisiince diinyasinda, empirik temelli tabiat bilimleri-
nin ve bilimsel kesiflerin katk: verdigi bir bakis agistyla Hristiyanlik 6ze-
linde dinin kurumsal ve doktriner boyutlarinin sorgulanmaya baslandig:
bir siire¢ yasanmustir. Bu eksende deizmi elestirel bakis agisiyla din alani-
na yonelmenin bir sonucu olarak varlik sahasma ¢ikmis ve sozii edilen
siirecin tezahiirlerinin bir 6rnegi olarak gorebiliriz. Bu bakis agisin1 temsil
eden diistiniirlerin bu siirecte, bilime olan yaklasimlari, dine olan yakla-
simlarini ¢ok etkilemistir.+

40 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi (Ankara: Sentez Yay, 2014), 90.
4 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 64-65.

42 Mehmedoglu, Tanriy: Tasavour Etmek, 48.

4 Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 24.

4 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”, 225.

45 Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 25.

4 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 641.

47 Aytepe, “Deizm-Bilim iliskisi ve islam Diisiincesi”, 115.
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Deizm bir taraftan Tanr1'ya dair goriisleri ve varlik anlayislariyla ate-
istlere kars1 durur, 6biir yandan din algisi, peygamberlige ve vahye bakis-
lartyla teistlere ciddi sekilde muhalefet etmistir. Deist diisiiniirlerin kendi
aralarinda gesitlilik arz ediyor olmalari, onlar1 temsil eden bir ¢at1 kavram
olarak deizmin ne oldugunun iyice belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Cilinkii temel mesele kelimeler tizerinde anlasilmaktadir. Ancak bunun
icin gerekli olan kesin tanimlama her zaman miimkiin olmayabilir.4

Deizm kavrami ¢ogu kez ateizm, agnostisizm ve panteizm gibi farkli
tanr1 tasavvurlar ile karistirllmistir. Bu baglamda deizmin bu ve benzeri
ekollerle iliskisi ¢ok 6nemlidir. Deizme yakindan baktigimizda Tanri’'min
varligimi degil, ruhbanlig1 ve kilise otoritesini reddettigini goriiriiz. De-
izm, dini esrarengiz gérmesi, vahiy dahil din i¢in 6nemli bir¢ok konunun
bir yana itilmesi, ateistin isine yaramistir. Deizmin Tanr1'y1 evrene miida-
hale ettirmeyen bir din anlayisi, ateizme giden yolun yarasindan fazlasi-
nin katedilmesine imkan hazirlamistir. Ateizm bir yaratiai fikrine ihtiyag
duymamaktir. Ayni zaman ateizm, yaratici teistik Tanr1 anlayisini kabul
etmemektedir. Ozetle sdylemek istersek deistleri ateist olarak degerlen-
dirmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak kilise otoritesini esas alan ve
azizlerin masumiyetine inanan kisiler igin deistler, ateistlerle esdegerde
goriilmiistiir. Deizm inang konularinda akli esas alarak, incili ve kilise
otoritesini reddeden bir tiir diisiince hareketi haline gelmistir.#

Deizm, insanlar1 inan¢ bakimindan etkilemeye calisan bir diisiince
seklidir. Deizm, insanin diinya hayatinda akli tek basina her seyde yeterli
gortir. Deistler, teistlerin Tanr1 inanisindan farkli bir Tanr1 anlayisina sa-
hiptirler. Her deistin zihnindeki Tanr1 diisiincesi farkli olabilir. Deistler
mevcut olan tiim inanglarin iddialarindan farkli ve bilinmesi miimkiin
olmayan bir sekilde hayatin bir yaratici tarafindan ortaya ¢ikmis oldugu-
nu kabul ederler. Ancak bunun nasil ve ne amagla oldugunun asla bili-
nemeyecegini disiiniirler. Bu nedenle de Tanri’'nin var oldugunu ancak
kitaplar veya peygamberler tarafindan aktarildigi gibi olmadigini iddia
ederler. Deistler bu gerekgeleri ileri siirerek kitaplara, peygamberlere, mi-
tolojilere inanmak istemezler.

Deizm ile agnostisizm iligkisine gelince, agnostikler, Tanr1 tasavvuru
hususunda bilmiyorum, bu konuda insani donanim, yeteneklerim, akli
havsalam bunlar1 anlamaya, kavramaya muktedir degil deyip isin i¢inden
¢ikmaktadir. Agnostisizm ile deizm arasinda dogrudan bir iligki vardir.

4 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), 43-44.
4 Aydin Topaloglu, “Ateizm”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay Yaynlari, 2018),
151.
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Bu noktada sunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda her deist inanis bakimin-
dan bir dl¢iide agnostiktir. Simdi de deizmin gengler iizerindeki etkilerine
bakalim.

3. Deizmin Genglik Déneminde Yayilmasinin Sebepleri

Insan hayatinda genglik dénemi yaklagik 13-25 yas araligim kapsar.
Bu donem “ergenlik” ve “ilk yetiskinlik” seklinde ikiye ayrilabilir. Ergen-
lerde fiziksel degisim, duygusal bagimsizlik, akranlara yonelim, cinsel
merak, cinsellik arzusu, soyut diistinebilme, kimlik arayisi, kendine 6zgii
ahlak anlayisi gelistirme, dini ve mistik konulara ilgi, nihayet dini inang
ile bilimsel ve rasyonel bilgi arasinda sikismishk gozlenebilir. Bu donem-
de gengler dini konularda stiphe, kaygi, zorlanma ve bunalim yasayabilir.
Bu durumun muhtemel nedeni, onlarin dini inanglariyla diinyevi arzulari
arasinda bilissel geliski ve duygusal gerilim hissetmesidir.*

Genglerin ilk etapta din ile iliskileri genelde geleneksel aile yapisi
tizerinde oldugu goriilmektedir. Daha sonra bu durum rasyonalite ve
sorgulayicilik arayisi ekseninde kendini gostermektedir.’® Bu dénemde,
Tanr1 basta olmak {izere birtakim konular genclerin zihinlerini mesgul
eder. Iste bu evrede bir geng icin artik din mesele olur.52 Dogrusu agik¢a
ifade etmek gerekirse bu evrede kesin sonuglu dini tecriibeler ve yaratic
atilimlar genel olarak genglige ait olarak varlik gosterir.>

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gore geng-
ler Allah’in varligi, evrenin ve insanin yaratilisi, kaza-kader, giinah-sevap,
ahiret, cennet-cehennem ve kadin-erkek esitsizligi konularinda dini siip-
heler yasamaktadir.>* Bu noktada ergenlerin en ¢ok siiphe duydugu konu-
larin basinda 6zellikle bilimsel veriler tistinden din ve Tanri inancinin
sorgulanmasi, kotiiliik problemi (beklenmedik oliimler, engellilik, eko-
nomik yoksunluklar, bireysel acilar, tecaviizler vs.) gelir. Bunlara ilaveten
ateist olsa bile iyi insanlarin neden cennete giremeyecegi meselesi; melek,
cin, seytan gibi metafizik varliklara elestirel yaklagim, biiyiisel-mitik uy-
gulamalarla kitabl din arasinda yasanan bocalamalar, diger din ve mez-

50 Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi (istanbul: Remyzi Kitabevi, 2020), 10-30.

51 Muhammed ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki, cev. Cevdet Nazl (istanbul: Insan Yay, 1995),
56-57.

52 Rudolf Pintner, “Biiyiime”, gev. Sabri Akdeniz, Egitim Psikolojisi, ed. Rudolf Pintner vd.
(Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay, 1987), 50.

53 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, gev. Ginay Unver (Kayseri: Erciyes Universitesi Yay,
1990), 252.

54 Hayati Hokelekli, “Ergenlik Déneminde Dini Siipheler”, MEB Din Ogretimi Dergisi 14
(1988), 73-83.
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heplere yonelik ilgiler, geleneksel dine yonelik tenkitler, yeni dinsel ve
manevi arayislar gibi hususlar gelmektedir.% 113 yetiskinlik yillarinda
geng, ergenlik doneminde yogun bir bigimde yasadig: zihinsel ve duygu-
sal calkantilardan nispeten uzaklasarak durulmaya baslar. Ancak biitii-
niiyle bir durulma yoktur. Bu noktada genglerin dini inang ve dini siiphe
arasinda yasadig ikilemlerin sadece genglik déneminin etkisiyle simirl
olmadig rahatlikla ifade edilebilir. Bu donemde insanlarin bilhassa geng-
lerin gelisimsel ozeliklerinin 6tesinde, hizli bir degisim ve doniisiim ge-
cirdigi sOylenebilir. Bu nedenle genglik doneminin gelisimsel 6zellikleri
ile tarihsel zamana gore tezahiir eden degisimlerin izini siirebilmek an-
laml olacaktir. Boyle bir yaklasim genglerin hem din ve dindarlik algila-
rinda hem de dini siiphe ve tereddiitlerinde gozlenen degisim ve siirekli-
ligi tespit etmede islevseldir.’® Bu baglamda modern donemdeki genglerin
karakteristik 6zellikleri; her tiirlii otoritenin reddi, bireysel 6zgiirliik arzu-
sunun baskin bir hale gelmesi, kurumsal dine kars1 bireysel maneviyatgi-
ligin tezahiirii, dini ve milli kimliklerin zayiflamasidir. Buna ilaveten de-
ger tercihlerinin farklilasmasi, tiiketim kiiltiirii baglaminda haz, deneyim
cilginliginin yasanmasi, dijitallesme, sanallasmanin giindelik hayati ve
iligkileri etkileyen bir olguya doniismesi, giiven duygularinin kaybolmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>”

Genglerin inang esaslar1 baglaminda Allah’'in varligina yonelik kus-
kulari, Allah’a nigin ibadet edilmesi gerektigi meselesi, Allah’'in iyi bir
varlik olup olmadig: (teodise) problemi, Kur’an’in ilahi mi yoksa beseri
mi oldugu sorusu ve bilimsel gelismeler karsisinda dinin temel esaslari-
nin sorgulanmasi on plana ¢ikmaktadir. Ergenlik donemi bireyin diinya
goriisit ve kimlik gelisiminde kritik evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ergen, soyut diisiinme potansiyeli, duygusal bagimsizlasma ve akran
gruplarinin etkisiyle iginde biiytidiigii sosyo-kiiltiirel ortamdan 6grendik-
lerini agik ya da ortiik bigimde sorgular. Duygu, diisiince ve yeteneklerini
fark etmeye baslar.5

Gelisimsel agidan hadiseye bakilacak olursa ergenlikten sonra devre-
ye giren ilk yetigkinlik yillarinin yaklasik 25 yasina kadar olan kism1 yine

55 Hasan Kayiklik, “Psikolojik Agidan Iman, Inang ve Siiphe”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 46/1 (2005), 133-143.

% David Harvey, Post Modernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, cev. Sungur Savran
(1stanbul: Metis Yayinlari, 1997), 30-50.

5 Asim Yapia - Miinir Yildirim, “Kiiresellesme Siirecinin Dini Kimliklere Etkisi Sosyal Psi-
kolojik Bir Degerlendirme”, Dini Aragtirmalar 6/7 (2003), 117-125.

58 Erik H. Erikson, Insanin 8 Evresi, gev. Gonca Akkaya (istanbul: Okyanus Yayinlari, 2014),
60-80.
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genglik kapsamindadir. Bu yillar kisinin kimlik krizi, din anlayis1 ve diin-
ya gortisii basta olmak iizere ergenlik doneminde ¢6ziimlenmemis sorun-
larin genellikle neticelendigi yillardir. Bununla birlikte ilk genglik yillar:
gelecek kaygilarinin belirginlestigi bir zaman aralifi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.® Donemin gelisimsel 6zellikleri, gencin nispeten daha diin-
yevi ve somut hedeflere yonelmesini beraberinde getirir. Muhtemelen bu
nedenle ilk yetiskinlik yillar1 hayatin en az dindar olunan safhasidir.
Gengleri anlamak ve bu konuda nesnel bir analiz yapabilmek i¢in devrin
ruhu olarak kavramsallastirilan tarihsel zamanin psiko-sosyal etkilerini
dikkate almak gerekir. Bu da bizi gerek toplumsal yapida gerek bireysel
bilincte yasanan degisim ve doniisiimlerin izini siirmeye sevk eder. Ciin-
kii problemlerin tarihsel seriiveni dikkate almadan bugiin yasananlar1 an-
lamak ve ¢oziimlemek neredeyse imkansizdir.® Bu husus 6nemlidir. Zira
genglerin O6zellikle ibadet davranislarinda ve dinin etkisini hissetme dii-
zeylerinde gorece zayiflamalarin tezahiir etmesi donemin gelisimsel 6zel-
likleriyle yakindan iligkilidir.

Buradan hareketle mevzu hakkinda sunu soyleyebiliriz. Yasadigimiz
¢ag insanlarin algi, idrak ve davranislarini az ya da ¢ok etkilemektedir.
Her cag ve teknoloji beraberinde kendi ahlakini getirmekte, insan farkin-
da olsa da olmasa da siirekli degismektedir. Insan yasadig1 désnemde ka-
rakterinin olusmasinda farkli etmenler olmasina ragmen, bu konuda aile-
sinin rolii daha fazladir. Kitle iletisim araglari, diinyada yaygin olan de-
gerler ve kiiltiir, yasanan iilkenin sartlari, hukuk kurallari, ebeveynin
meslegi, is arkadaslari, komsular, akrabalar, fiziksel gevre, okul, aile, ebe-
veyn tutumlari, insanin fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimini
¢ok yonlii etkilemektedir.t! Bu durumda sormak gerekir: Degisen diinya-
nin gengler {izerindeki etkileri nelerdir? Oncelikle sdylemek gerekir ki
genglerin hayatin amact ve anlamina verdikleri cevaplar farklilasmistir.
Bireysellesme adi altinda bencillesme artmus, abartili 6zgiivenle birlikte
narsisizm yiikselmis; huzursuz, kaygili ancak 6z saygisi yiiksek bir geng-
lik ortaya ¢ikmistir. Hayattan beklentileri farklilastig1 i¢in “olma” ya degil
“sahip olma” ya ragbet artmis, haz ve hiza bagh bir yasam kutsanir ol-
mugstur. Zira deneyim, heyecan ve hazza sahip olmak, somut nesne ve
amagclara ulasmaktan daha degerli kabul edilmektedir. Her haliikarda bir
seylere sahip olmak onu tiiketme arzusuyla motivedir. Bu nedenle tiiket-

% Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, 30-45.

60 Charles Taylor, Sekiiler Cag, ev. Dost Kérpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynla-
r1, 2019), 31-32.

61 Fatih Kandemir, “Ekolojik Kuram Baglaminda Dini Gelisim Psikolojisi”,” Cumhuriyet [la-
hiyat Dergisi 22/3 (2018), 1433-1456.
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mekle mutluluk arasinda dogrudan iligski kuran genclerde doyumsuzluk
duygusu belirginlesmis, kanaatkarlik ve siikiir duygular1 kaybolmaya,
tamahkarlik ve haset 6ne ¢ikmaya, teshirci bir yasam tarzi benimsenmeye
baslanmustir. Teshir alani ise sosyal medya olmustur. Gerek kimlik hatla-
rinin zayiflamasi gerek hakikatin 6znellige indirgenerek buharlasmasi,
gengclere emniyet ve giivende olma hissi veren kaynaklarin zayiflamasina,
samimiyet ve hakkaniyet duygularinin kaybolmaya baslamasina zemin
hazirlamistir. Bu siirecte varolusa ve giindelik hayata anlam katan sosyo-
kiiltiirel normlar ve dini degerler belirsizlesmeye yiiz tutmustur. Aslinda
biitiin bunlar bir yoniiyle, millet ve aile gibi toplumu ayakta tutan deger-
lerin ciddi bir sarsint1 gegirmesiyle yakindan iliskilidir.6?

O halde toplumdaki bu problemi felsefi ve dini olarak nasil ¢ozeriz?
Dindar aile ¢ocuklar: neden bu akimlara ilgi duymaktadirlar? Acaba mi-
ras yoluyla sahip olduklar1 dini inanislar1 kendilerini bu noktada tatmin
etmemekte midir? Genel anlamda mesele nedir? Din baglaminda yukari-
da ifade etmeye ¢alistigimiz, iman-amel iliskisini, ibadetin iman ile iligkisi
boyutunu goz oniinde bulundurarak sorgulamamiz gerekir. Bu noktada
dinin mesele yaptigini, dine baglh olan birisinin mesele yapmamasi 6neri-
lebilir mi? Miitedeyyin ailelerin pek ¢ogunun ¢ocuklarinin ibadet yoniin-
deki lakaytliklarina yeterli bir hassasiyet gosteriyor olmasalar bile, is itikat
noktasina gelince, ciddi endise duymalari, bu durumu mesele yapmalar1
anlamsiz degildir.

Gliniimiizde Kkitle iletisim aglar1 sayesinde hayatin hizinin, bilginin
ve iletisimin hizli ve kolay olmasinin dogmatik inanma imkanin elimiz-
den almakta olduguna sahitlik ediyoruz. Giintimiizde ¢ocuklar ve geng-
ler izole edilmis, korunakli bir diinyada yasamamaktadirlar. Bu gergek
pek de dikkate alinmadig: icin birgok ebeveyn, egitimci, diisiinen, yazar
serzenigte bulunmaktadir. Bir¢ok insan bilgisayar, tablet, cep telefonu, te-
levizyon, internet gibi sosyal iletisim aglari ¢ocuklarimizi bizden aldilar
diye feveran ederek “ne yaptiysak engel olamadik” diye caresizliklerini
dile getirmektedir. Bu problemin {istesinden gelebilmek i¢in su sorular:
kendi kendimize sorarak ¢oziim yollarini aralayabiliriz. Bu geng insanlar
neden deizm gibi bir akimin cazibesine katilmaktadir? Geng kusaga dini
anlamda anlatilamayanlar nelerdir? Bu konuda yapilanlar yeterli midir?
Ebeveynler bu tehlikenin farkinda midirlar? Aileler ve egitim camiast so-
rumluluklarini yerine getirebiliyorlar m1? Kanaatimizce bu konudaki ¢6-
ziimler sorulara dogru bir sekilde cevaplar verilmesiyle bulunabilecektir.
Bu da her kesin sorumluluk duygusuyla hareket etmesiyle miimkiindiir.

62 Kemal Sayar, “Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlar1”, Yeni Symposium 39/2 (2001), 79-94.
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Bu noktada meseleyi objektif bir gozle sorguladigimizda su gergekle
karsilasiyoruz. Bu genglerden ister kendileri deist olduklarim sdylesinler, is-
terse deist olduklar1 bagkalarinca sdylensin, sozii edilen genglerin bir kismi-
nin deizmin tam olarak neye karsilik geldigini bile bilmedikleri ortaya ¢ik-
maktadir. Baz1 gengler moda ugruna farkina varmadan bu riizgarin etkisin-
de kalabilmektedir. Dogrusu bu konuda, miitedeyyin aileye mensup olanla-
11 bagta olmak {izere toplumumuzdaki gengler arasinda deizmin ciddi bi-
cimde yayildig1 yoniindeki goriisleri hafife almak da, bunlar1 abartarak ol-
dugundan fazla gostermek de kanaatimizce dogru degildir. Burada su sap-
tamada bulunmakta yarar vardir. O da sudur: Gengler ve 6zelde de dindar
aile gengleri arasinda deizmin yayildig1 haberlerini ciddiye alarak problem
etraflica ele alinmasi, objektif bir boyutta felsefi degerlendirmeler yapilarak,
konu analiz edilerek ¢oziim yollar1 aranmasi 6zsel goriinmektedir. Ciinkii
bu genglerin deizme ilgi gostermelerinin arka planinda ne gibi nedenlerin
oldugunu mutlaka arastirilmasi ve ortaya konmasinda fayda vardir. Bu arka
planda; ailelerin genglere karsi ilgisizlikleri, genclerin dini gerekleri yerine
getirmede gerektigi gibi duyarli olmamalari, yeterince dini bilgiye sahip ol-
mamalari, ailelerin dini ibadetleri severek degil zorla yaptirmaya yonelik
davraniglari gelir. Bunun yaninda genglerin kutsal kitap hakkinda yeterli de-
rece bilgi sahibi olmamalari, ¢evre ve arkadas etkisi ve son olarak kitle ileti-
sim sosyal aglarin gengler {izerindeki etkisini soyleyebiliriz. Genel anlamda
gozlemledigimiz kadariyla genglerin inang bakimindan degil, daha cok iba-
det ve muamelat kismiyla ilgi olan meselelerde zafiyet icinde oldugu soyle-
nebilir. Ancak bu tespitimiz problemi hafife almak anlaminda degildir. Dine
kars1 yikicr akimlar her zaman olmustur. Bundan sonra da var olmaya de-
vam edecektir. Burada bizler problem hakkinda sikayetci olmak yerine, da-
ha ¢ok genglerimizi bu gibi problem karsisinda nasil koruyabiliriz sorusu-
nun iizerinde diislinerek, sorumluluk alarak, genclerimize deger vererek,
onlar1 anlayarak, o akimlara gitme sebeplerini arastirarak ve tedbirler alarak
meseleyi ¢bziime kavusturma yoluna gitmeliyiz.

Geleneksel ilahi dinlerden uzaklagsmamn ¢ok farkli nedenleri var. Ka-
naatimizce bu egilimin biiyiik oranda kiiresel/global trendlerin sonucunda
yapilan algilar yoniindedir. Hazci, keyfine diiskiin, hayati bu diinyadan
ibaret goren, tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 diinya goriisii gengleri dinden
uzaklastirtyor. Tanri, ilahi dinlerin sundugu paradigmada hayatin merke-
zindedir. Bu paradigmada insanlarin basarisi kutsal dinlerin emrettigi se-
kilde Tanr1'ya iyi bir kul olma ve faziletli davranislar1 ortaya koymakla 61-
ciiliir. Oysa modern diinya hayatinin merkezinde insan var. Bu baglamda
statiimiiz, isteklerimiz, saygiligimiz, hirslarimiz, basarilarimizi ve giicii-
miizii artirmak onemli ve temel amag halini almistir. Goriildiigii gibi an-
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latmaya ¢alisigimiz bu nedenlerden dolayi iki paradigma arasinda anlam-
sal olarak ¢ok ciddi bir fark vardir. Diger sebep teknolojinin getirdigi yeni-
liklerdir. Insanlar eskiden dar ve kisitli bir sosyallesmeye maruz kaliyordu.
Bu sosyallesme ailesi ve etrafindaki yakin akrabalarindan olusuyordu. Bu
insanlarin inanglari, yasam kiiltiirleri, inanclari, 6rf-adetleri ve sosyal hayat-
larinda benzer diisiincelere sahiptiler. Bu insanlar sosyal gevrelerinin disin-
da, disarida baska kimselerin radikal fikirlerine maruz kalmiyorlardi. Gii-
niimiizde durum tam tersine dondii. Geleneksel inanglara aykir1 birgok fi-
kir kolaylikla evlerimize girebiliyor. Internet, sosyal iletisim aglar1 gengleri
¢ok mesgul etmektedir. Bu da insanin sosyal g¢evresini farkli sekilde genis-
lemektedir. Dolayisiyla bu durumun dogal sonucu olarak kisiler bundan
etkilenmektedir. Insanlarin deizme yonelmede nasil karar verdiklerini de
g0z oniinde bulundurmak gerekir. Yani daha agik sdylemek istersek rasyo-
nel sorular kadar duygusal sebepler iizerinde de durmak gerekir. Su an in-
ternet ¢caginda yasiyoruz. Ama her seyin yayginlastigi bu ¢agda neyin ya-
yildig1 hususunda insanlarin kafalar1 bu konuda ¢ok karisik goriinmekte-
dir. Bu yaklasimin genel ruhu, dini, ritiielleri degerlestirirken, bir taraftan
da bunlarin yerine hazcilik ve tiiketim gibi seylerle dolduruyor. Bu okuma
bicimi ilahi olani devreden ¢ikarip akli devreye soktu. Gengler ebeveynleri-
nin inandigindan farkli seylere inaniyorsa, glinliik davraruslari, arzulary, is-
tekleri siyasi ve kiiltiirel anlamda degismisse bunu hemen kendi 6n yargila-
rimizla, din dili okumalarimizla karar verip “gengler deist oluyor” hiikmii-
ne varmamiz dogru olmaz. Gengleri magazinsel ve popiilist sdylemler tize-
rinden yargilamamaliyiz. Bu konuda teshisi yanlis korsaniz, problemi ¢oz-
mede basarili olamadiginiz gibi teshisi baska yerlerde ararsiniz. Dolayisiyla
sorunun ¢oziimii noktasinda teshis dogru konulmasi hayati 6neme sahiptir.
Bizce bu konuda yapilan en biiyiik hata bu noktada yapilmaktadir. Kanaa-
timizce bu konuda sorumlulugumuzu yerine getirmek istiyorsak, oncelikle
kendimizi gozden gecirerek dini anlayisimizi giincellememiz gerekiyor.
Fakat bu Bati’'min bize pazarlamaya calistig1 siislii kavramlar: olan demok-
rasi, insan haklari, hiimanizm, aydinlanma, reform, deizm, agnostisizm, ni-
hilizm ve hedonizm gibi kavramlar {izerinde olmamalidir. Bu baglamda
kendi inanglarimizda ve kiiltiirimiizden esinlenerek “cagin ruhuna soy-
letmeliyiz Islam

1”7 sairin dedigi gibi. Bir de meseleyi tersten okuyalim; bazi
kesimler genglerin deist olmasindan memnun oluyorlar. Gengler deist
olunca daha mi ¢aliskan, iiretken, vicdanli, mutlu oluyorlar. Kanaatimizce
deizm yayiliyor yaygarasinin bir de siyasi tarafinin oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Siyasi iktidar dindar nesil yetistirme niyetini ortaya koyarken kars: ta-
raf kendi hamlesini yaparak bu yapilanlar1 pasifize etme yoluna gitmekte-
dir. Deizmin yayilmasinda semavi din mensuplarimn roliiniin de tartisil-
masinda yarar vardir. Ciinkii din adamlar1t modernizim karsisinda geligki-
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ler ve caresizlik gosteriyorlar. Bu gercegi goz dniinde bulundurarak din ile
ugrasan her insan kendisini ¢aginin gerekli bilgileriyle donatarak temsil et-
tigi dini o sekilde halka anlatmalidir.

4. Deizme Felsefi Acidan Elestirel Bakis ve Genel Bir Degerlendirme

Deizm hastalikli Hristiyan Katolik din anlayisindan ¢ikmasina rag-
men nasil oluyor da Miisliiman bir toplumda kendine bir yer buluyor. Bu
Islam teizminin eksikliginden mi yoksa Miisliimanlarin din yorumundan
mi, ya da Islam miintesiplerinin yanhs davranislarindan mi kaynaklandi-
g1 sorusu Oonemlidir. Baslangicta deizm, Bat1 diinyasinda, elestirel ilkelerin
din alanma uygulanmasinin bir sonucu olarak Hristiyanlik 6zelinde, di-
nin akla aykir1 ve hurafi oldugu diistiniilen unsurlardan arindirilmasi is-
tikametindeki bir dini elestiri yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir. Aymi za-
manda deizm, Hristiyanlig1 reddetme ¢abasinda olmak yerine onu akil ile
uyumlu kilmaya doniik koklii bir reform talebi olarak kendini gostermis-
tir.$3 Deizmi besleyen esas unsur, yalniz deistleri rahatsiz etmekle kalma-
y1p, din adina ortaya konulan ve aklin onaylamayacag: tutarsiz inang ve
davranglarin yol ac¢tigr gerilimdir.¢* Fakat deizm zaman igerisinde akla
teslim olmus, aklin vahye ve nebevi rehberlige olan ihtiyacini1 reddetmis-
tir.$5 Bunun dogal sonucu olarak vahiy teolojisi ve ona mubhalif olarak do-
gal teoloji olmak {izere iki farkli ve birbirine karsit teolojik model ortaya
cakmustir.¢ Dolayisiyla bu karsit gériintimiinde akil ile vahiy {izerinden
bir gerilim kendini gostermis ve bu gerilim bugiine kadar siiregelmistir.

Insanin akli kullanma meselesini mantik acisindan degerlendirdigi-
mizde, bir bireyin olaylar1 degerlendirirken dogru bir yargida bulunabil-
mesi i¢in akli kullanma noktasinda asiriliklardan uzak durmas: gerekir.
Bu baglamda 6z itibariyle agiriliklarin kaynag iki tiirliidiir. Tlki akli dis-
lamak, digeri de sadece akli 6n plana ¢ikarmaktir. Deizmin tutumu ve
karsitinin takindig: tavir tam da bu durumu gostermektedir. Bu konuda
gerilimin taraflarindan biri akli din adina, dincilik adina diglarken, digeri
akli adeta kutsallagtirarak vahyi, dolayisiyla ilahi dini dislamaktadir.s”

63 Kardas, “Deizm Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 16-26.

64 Vezir Harman, “Kelam Ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”,
Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2017), 36.

6 Harman, “Kelam [lminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”, 24.

6 Mehmet Evkuran, “Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine-Deizm Baglaminda Bir
Tartisma”, Uluslararas: Imam Eg’ari ve Es’arilik Sempozyumu Bildirileri Siirt Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi, ed. Cemaleddin Erdemci - Fadil Aygan (Beyan yayinlari, 2014), 2/43.

¢ Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtirilmasi Ya da Sorumsuz Ozgﬁrlﬁk”, Din Kar-
sttt Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 32.
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Oysaki kisinin, insanligin ufkunu aydinlatan bu iki imkandan birinden
vazgecmesi, iki goziiniin birinden vazge¢mesi gibidir.t

Deizme egilim gosterenlerin nedenlerine baktigimizda, elestirel tu-
tumun cazibesi, kiginin ona olan sempatisi, popiiler kiiltiiriin haz merkez-
li yasam tarzina Oykiilenme veya degisik nedenlerden kaynakli reaksiyo-
ner tutumlarin da bu egilime pay sahibi oldugu soylenebilir. Bu noktada
gengler deizmi, okuyarak bilerek ve isteyerek tercih etmiyor. Bu kontekste
hadiseyi analiz ettigimizde, deizme bu yoniiyle meyledenler, elestirel soy-
lem kiiltiirtiniin, her zaman kendi kendinin elestirisini ve kendi kendinin
elestirisinin elestirisini yapmay1 gerektirdigini dikkate almak durumun-
dadirlar.®® Bu durum felsefede bir tiir sorgulama {izerine bir diisiinme, so-
rusturma faaliyeti olarak ifade edilir.” Meseleyi felsefi anlamda sentezle-
meye calistigimizda, burada, ¢ift katmanli bir elestiri vurgusu yapilmak-
tadir. 56z konusu konuya objektif ve tutarl: bir sekilde baktigimizda deist-
ler, deizme de elestirel bakmalari, fikri baglamda egilim gosterenler de,
onun bu 6nemli 6zelligini kendi duruslarina da uyarlamak durumunda-
dirlar. Yukarida dile getirmeye calistigimiz gibi deizmin ortaya ¢ikmasin-
daki temel etmenleri, tarihsel arka plandaki nedenleri belirttikten sonra
genel bir degerlendirmenin yarali olacag kanaatini tasiyoruz.

Deizmin yayilmasinda bir¢ok etmen vardir. Bunlarin basinda Hristi-
yan Katolik din anlayigi gelir. Bu noktada deizmle Islam anlayiginin argii-
manlar1 birlesmektedir. Dikkat edilirse deizmin Hristiyan teolojisine yonelt-
tigi elestiriler Islam 1400 y1l dnce dile getirmistir. Bu noktada deizmin eles-
tirisi yeni degildir. Deistler bu elestirileri kendi felsefi perspektifinden baka-
rak dogal akil/dogal din ad:i altinda ortaya koyarlar. Burada hemen sunu
ifade etmekte fayda vardir. Bu ortak argiimanlardan dolay1 Islam deizmi
kabul ediyor seklinde bir ifade yanlig olur. Her iki yaklasimin ortak nokta-
stnin olmasi biri digerini kabul ediyor anlamina gelmez. Deistler akli dinin
yerine koyarak hangi din olursa olsun fark etmiyor, vahyi ve peygamberi
reddediyor. Deistler bunu aklin giiciinii ortaya koymak adina ve akli vah-
yin yerine koyarak yapiyorlar. Bu noktada deistlere sormak gerekir. Akil ve
aklin giicli nedir? Neye referansla bu belirlenmektedir? Kanaatimizce bu
sorular problemin bilinmesi agisindan hayati 6nemdedir.

Akl ve aklin yetileri, mahiyeti hakkinda hem dinde hem de felsefede
ciddi tartismalar yapilmaktadir. Modern felsefede Kant aklin yetileri hak-
kinda degisik sekillerde tartismalar yapmaktadir. Konumuz bu degil ama

6 Harman, “Kelam [Iminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”, 34.

®  Alwin W. Gordner, Entelektiielin Gelecegi, gev. Ahmet Ozden - Nuray Tunali (Istanbul: Eti
Yay, 1993), 95.

70 Arslan, Felsefeye Girig, 17.
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deizmin akla verdigi olaganiistii degeri agidan sadece belirtmek isteriz.
Bunu belirtmemizin temel nedeni aklin felsefede de tartisilan bir konu ol-
dugunu belirtmek icindir. Kanaatimizce Kant'in akilla ilgili goriislerine
katilmamiz s6z konusu degildir. Akil rasyonel diizlemde tartisildiginda,
yanlislar1 gormede daha giigliidiir. C)rnegin, mantigin temel prensiplerin-
den biri olan bir seyde ¢eliski varsa diger herhangi bir seye detayl bir
arastirmaya girmeden o seyin yanlis olduguna hiikmedilebilir. Bu nokta-
dan hareketle gercekten deistlerin iddia ettikleri akilla bir din insa edilebi-
lir mi? Bu miimkiin miidiir? Meseleye Islam acisindan baktigimiz zaman,
[slam’in tartismaya sadece akli yetkin kilarak katilmadigini, aklin yaninda
pozitif diyebilecegimiz unsurlar1 géz oniinde bulundurdugunu goriiriiz.
Yani Islam sadece olumsuzluklari ortaya koymaz bunun yaninda olumlu
yanlarini da ortaya koyarak dogru olani belirtir ve insanlarin bu konudaki
problemlerini ¢6ziime kavusturur.

Aklin mahiyeti, giictiniin ne oldugu hususu bu kadar tartismali ise
bu durum bizi Rolativizme gotiiriir mii? Deizm felsefede goreceli bir se-
kilde bu anlamdaki yerini korudugunu goriiriiz. Bu noktada bir¢ok kimse
akla negatif bakabilir. Burada Kur’an hadiseyi negatif olarak belirleyip
orada birakmaz, alternatif dogru olani gerekgeleriyle belirtir ve bir dinin
temel prensipleri olarak ortaya koyar. Deizme baktigimizda boyle bir dii-
zeltme ¢abasi i¢ine girmedigini goriiriiz. Dolayisiyla bir seyin yanlisin or-
taya koymak yetmiyor, o yanlisin alternatifi olabilecek dogru olan1 da or-
taya koymak gerekiyor. Deizmin pozitif anlamda bu konuda sdyledigi
birtakim ilkeler var. Ornegin, Tanri'nin varligina ibadet etmek, Tanr’dan
baska bir varliga iman etmemek, oliimden sonraki hayatin varligi, hesap
ve cezanin varligina inanmak gibi. Burada gergekten su soruyu sormak
gerekir. Din olmasayd1 deizm bu inanig ilkelerini tek bagina akilla ortaya
koyabilir miydi? Bu soruyu gercek anlamda pozitif anlamda cevaplama-
miz gerekir. Biitlin bunlar1 dile getirirken Hristiyan dini ekseninde bir iki-
lemle kars1 karsiya kaliyoruz. Dinin dogrulariyla aklin dogrular: husu-
sunda ikilem iginde kaliyoruz. Islam dininde boyle bir ikilemin oldugunu
gormiiyoruz. Ciinkii Islam’in ilkeleri akla aykir1 degildir.

Biitiin bunlar sdyledikten sonra akil tek basina biitiin problemleri ¢6z-
me hususunda yetkin midir? Burada temel soru budur. Burada esas ayirimi
yapmamiz gerekir. Bir seyin akil tarafindan bilinmesi ayr bir seydir, bilfiil
bilinmesi ayr1 bir seydir. Bu insan giinliik hayatinda anbean yiizyiize kaldig:
bir durumdur. Burada aklinda yardima muhtag¢ oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
Her insan ilkokuldan baslayarak iiniversitede egitimine kadar akledenlerin
yardimina muhta¢ duymaktadir. Dinin dogrulari aklin prensiplerine aykiri
degilse, akla yardimci oluyorsa akil bunlar niye reddetsin. Bir seyin aklin s1-
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nirlar icine girebilmesi i¢in miimkiin olmasi gerekir. Deistlerin hakli olarak
dile getirdikleri iddialardan biri, Tanr1 akilla gelisen bir seyi ne diye emret-
sin. Bu Tanr1 agisindan miimkiin olmayan bir durumdur. Yani Tanr1 anla-
silmayan akla ters gelen bir seyi vahyetmez. Deizm Tanr1’mn vahiy yoluyla
evrene miidahale ettigini savunur. Deistler vahye itiraz ederken vahyin
kaynagima mi1 yoksa mahiyetine mi? ettiklerinin belirlenmesi gerekir. Vahyin
mabhiyetine itiraz etmediklerine gore bir sey kaynagindan dolay1 reddedil-
mesi dogru degildir. Islam akli, akletmede epistemik anlamda akildan yarar-
lanma yoluna gider. Biitiin bu yaptigimiz analizlerin sonuncunda su ortaya
cikiyor. Ya vahyin miimkiin olmadigini sdyleyecegiz, bu da miimkiin degil-
dir. O zaman akil vahyin dini hakikatleri ortaya koymasina yardimci olu-
yorsa buna nigin itiraz ediliyor. O zaman soyle bir hata ortaya ¢ikiyor. Vahiy
akil {istii verileri iceriyor diye kabul etmemek felsefi anlamda dogru degil-
dir. Vahiy, slam anlayisinda insanlarin akletmesi igin vardir. Islam teizmi
acisindan vahyin akletmede 6nemli oldugunu goriiyoruz. Her insanin ken-
dine gore bir akli vardir. Ama akletme hususu her insanda farklidir. Bu an-
lamda vahiy ayni zamanda bir hatirlatma, insanlara bir nevi rehberlik yapi-
yor. Insan akletmeye muhtagtir. Insanin aldig1 egitim bunu gosteriyor. Bu
baglamda vahiy insanlarin hayatlarin merkezinde bulunmaktadir. Vahyin
muttakiler igin yol gosterici olmasi 6nemlidir. Vahiy insana hayatin kisa ol-
dugunu, gelip gegici oldugunu, bu kisa hayatta ne yapmasi gerektigi nokta-
sinda yol gosterdigi ayni zamanda hayatini kolaylastiricr 6giitler verdigini
dolayisiyla insana yardimc oldugunu goriiriiz. Peygamberlerin gorevi de
bu degil midir? Zaten vahyin gelis sebebi de bu degil midir? Dolayisiyla de-
izmin gercek vahye itirazi irrasyoneldir diyebiliriz.

SONUC

Din ve felsefede vahiy-akil iligkisi 6nemli bir tartisma konusudur.
Tarihte Ademden beri bir dine inanan insan oldugu gibi inanmayanlar da
hep olmustur. Tarihin her doneminde farkli diisiinceler insanlar arasinda
tartistlmistir. Ancak felsefi anlamda tartisilan bu disiincelerden bazilari
toplumda yayilma zemini bulabilmistir. Deizm diisiincesini, aymn isim al-
tinda olmasa da fikir olarak Ilk cag filozoflarina kadar gotiirmek miim-
kiindiir. Bu diisiincenin, 17. yiizyila gelindiginde baz1 6zel ve genel se-
beplerden dolay: toplumda yayilma zeminini yakaladigini goriirtiz. Bu
zemini olusturan bircok faktor mevcuttur. Insan fitrati farkl oldugu icin
olgular: farkli anlamaktadir. Biri anladig i¢in inanmaktadir digeri de yine
farkli bir sekilde anladig: icin inkdr etmektedir. Din-bilim ¢atismasina
zemin hazirlayan sebepler ile deizme gotiiren sebepler benzerlik goster-
mektedir. Ruhban smifi ve kilise, 6zellikle bilimin hizli gelismesi, sanayi
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devrimi ve makinelesme ile beraber toplumda etkin bir rol {istlenen bilim
adamlarin kendi otoritelerine kars: bir tehlike olarak gorerek cezalandir-
miglardir. Buna mukabil deizm ve bir¢ok bilim insani1 da 6zelde Hristi-
yanlig1 genelde biitiin dinleri ayni kefeye koyarak elestirmislerdir. Tarihi
siireg icerisinde dini temsil edenlerin din adina gergeklestirdikleri yanlis
sOylemler, uygulamalar, zamanla sekiiler bir anlayisin yayginlasmasina
ve teslimiyetci bir din algisindan sorgulayict bir din algisina evrilmistir.
Bu anlayis, dini toplumun hayatindan tiimiiyle ¢ikarilmasina veya ahlaki
bir alanla smirlandirilmasina yol agmistir. Deistler, bu uygun sartlar1 de-
gerlendirerek, diistincelerini yaymaya ¢alismislardir. Deistler kendi arala-
rinda farkl: anlayislara sahip olmakla beraber her tiirlii vahyi ve niibiivvet
diisiincesini inkar ederek, tabiata miidahale etmeyen atil bir Tanr1 anlay1-
sin1 kabul etmislerdir. Akl dinin yerine koyarak insanin dogasindan kay-
naklanan dogal bir din anlayisini savunmuslardir. Deistlerin iddia ettigi
gibi, sayet niibiivvet ve vahiy olmasaydi insanlik sadece kendi akil yete-
nekleriyle bugiinkii medeniyet seviyesine gelebilir miydi? Bu soruya
olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira akil-vahiy, Allah’in insana
bahsettigi iki bilgi kaynagidir. Insan bunlardan birinden mahrum kalirsa
sahip oldugu bilgi kaynaklarindan birinden yoksun kalmis olur.

Bu baglamda iilkemizde son zamanlarda genel anlamda dine kars1
akimlarin etkin olduklari, 6zelde de bilhassa deizmin miitedeyyin muhit-
lerde Miisliiman gengler iizerinde etkili oldugu haberleri ¢ok degisik ileti-
sim araglar vasitasiyla bazen bilingsizce bazen de ideolojik anlamda kasith
olarak dile getirildigini goriiyoruz. Kanaatimizce bu gibi haberler art ni-
yetli ve belli bazi ideolojileri bilerek giindemde tutmak icin yapilan ey-
lemlerdir. Her felsefl yaklasim donem donem insanlarin dikkatini ¢ekebi-
lir. Bu, onun yayildig1 anlamina gelmez. Deizmin yayilimi konusunda bi-
limsel ¢alismalar yapilarak ortaya konulan veriler olmamasina ragmen bu
durum bazi ¢evrelerce oldugundan daha fazla abartilarak giindemde tu-
tulmasi dogru degildir. Miisliiman bir gen¢ dinin ibadet ve muamelat
kismiyla ilgilenmiyor diye onu bu gibi akimlara yonelmekle suglamak
dogru degildir. Ancak deizm Miisliiman mubhitte hi¢ yayilim gostermiyor,
boyle bir problem yoktur demek de dogru degildir. Gengler zihinsel ola-
rak bu evrede sorgulayici ve rasyonalist davrandiklarinda inang temelin-
de bazi sarsilmalarin olmas: olasidir. Bu durumu abartmadan nedenleri
tizerinde etraflica durulmas: gerekir. Bu baglamda sorumlu olan herkesin
analitik diistinmesi ve ¢oziimler ortaya koymasi 6zseldir. Toplumda kus-
kusuz az da olsa deist ve ateist egilimli gencler mevcuttur. Ancak burada-
ki az da olsa ifadesi kiiciimsenmemelidir. Zira artan siipheler deist ve ate-
ist egilimleri her gecen giin beslemektedir. Genglerin bu anlamda hem
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duygu diinyalar1 hem de bilingleri ziyadesiyle bulanik ve karmasiktir.
Onlar, din alaninda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu kestirmekte giig-
liikk cekmektedir. Oncelikle sdylemek gerekir ki gencler arasinda abartil-
dig1 kadar genel anlamda ne ateizm ne deizm mevcuttur. Zira kendisini
ateist ya da deist olarak tanimlayan gengler darda kaldiklar1 anlarda el
aclp dua ederek inandiklar1 varliga siginmaktadirlar. Bu anlamda onlar
ateist ya da deist degil inanghdir. Ancak kendilerine sunuldugu sekliyle
geleneksel Islam’i kabulde zorlanmaktadirlar. Hazlari ve arzulariyla
inanglar1 arasinda sikismislik yasadiklari gozlenmektedir. Bu da onlar
kadim gelenekten koparak bireysel bir dinsellige sevk etmektedir. Geng-
lerde gozlenen dini siiphe ve kimlik savrulmalar bu baglamda degerlen-
dirilebilir. Coziim olarak sunu soylemek miimkiindiir. Allah’in indirdigi
din, vahyin ve aklin rehberliginde topluma, genglere dogru anlatildig: sii-
rece deizme gotiiren sebepler ortadan kaldirilmis olur.
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