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Ozet

Islam ilim geleneginde Kur’an lafizlarmin dilsel analizi biiyiik énem arz etmektedir. Genel
anlamda Islam miras kiiltiirii Kur’an merkezli olmasi nedeniyle Islam literatiiriiniin tamamina
yakini, Kur’an lafizlarinin ihtiva ettii mana veya manalar1 izaha kavusturmayr amag
edinmistir. Kur’an nassmnin delalet etti§i manay1 izaha kavusturmayr amag edinen Islam
disiplinlerinden biri de fikih usuliidiir. Usal bilginleri, Kur’an ve slinnetten ahkami istinbat
etmeyi gaye edinen kisilerin ahkdma dayali yapacaklari yorum ve c¢ikarimlarda yanlisa
diismemeleri gayesiyle bir takim kaideleri tayin etmislerdir. Dolayisiyla usiliin disipline
edilmesinin en 6nemli faktorlerinden biri de Kur’an’in dilsel ¢oziimleme ilkelerinin vaz*
edilmesidir. Usil disiplini, lafiz-anlam iligkisi baglaminda nassa dayali lafizlar1 amm-hass,
mutlak-mukayyed, hakikat-mecdz gibi bir¢ok kategoriye ayirarak konu edinmektedir. Bu
disiplinde konu edinen lafizlardan biri de emir kipleri ve emir kiplerinin delaleti hususudur.
Bu ¢alismada Kur’an’n ihtiva ettigi emir kipinin tiirleri ve emrin delalet ettigi manalar1 usil
disiplini g¢ercevesinde incelenecektir. Boylelikle bu calisma ustlciilerin konu hakkindaki
tartigmalarindan istifadeyle nasslarda varit olan emir kiplerinin vaz olundugu hakiki mananin
yani sira mecazi olarak delalet ettigi diger manalarin da neler oldugu ortaya koyup alana katki
saglamay1 ama¢ edinmektedir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Fikih usili, Dil, Lafiz, Emir sigalar

The Role of Methodology of Figh/Islamic Jurisprudence in Understanding the Qur'an:
In the Context of Determination and Indication of Imperative Modes

Abstract

Linguistic analysis of the terms of the Quran has a great importance in the Islamic science
tradition. Since the Islamic heritage culture in general is based on the Quran, almost all of the
Islamic literature aims to explain the meaning or meanings contained in the terms of the
Quran. For this reason, one of the disciplines of Islam that aims to explain the meaning
indicated by the verse of the Quran is methodology of figh/Islamic Jurisprudence. Procedural
scholars of Islamic Jurisprudence have determined a set of rules in order not to be mistaken in
interpretations and inferences based on judgments by those who aim to derive judgment from
the Quran and Sunnah. Therefore, one of the most important factors in disciplining the
methodology is the determination and presentation of the linguistic analysis principles of the
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Quran. Procedural discipline of Islamic Jurisprudence, in the context of the relationship
between term and meaning, is the subject of the terms based on nass (the Quran and Sunnah)
such as amm/general-hass/specific, mutlag/absolut-mugayyad, and hagigah/truth-
macaz/metaphoric by dividing them into many categories. One of the terms that are the
subject of this discipline is the imperative modes and the indication of these modes. From this
point of view, in this study, the types of the imperative mood that the Quran includes and the
meanings indicated by the imperative mode will be examined within the framework of
Procedural discipline of Islamic Jurisprudence. Thus, this study aims to contribute to the field
by revealing the real meaning determined for the imperative modes in the nass (the Quran and
Sunnah), and the other meanings that these modes signify figuratively, by using the
discussions of Procedural scholars of Islamic Jurisprudence on the mentioned subject.

Keywords: Quran, Methodology of figh/Islamic Jurisprudence, Language, Term, Imperative
modes

Giris

Islam literatiiriinde nasslarin  tagidigi  dneme binaen Usilciiler, delalet teorisine
yogunlagmislardir. Zira nasslar, Miisliiman toplumunun hayat sisteminin biitiin boyutunda rol
oynayan Onemli bir faktordiir. Miisliimanlar i¢in en énemli sey, hayat sistemlerini ilahi irade
cergevesinde sekillendirmeleridir. Hayat sisteminin ilahi iradeye gore tanzim etmek ise ancak
ilahi kelamin ve nebevi siinnettin dogru bir sekilde anlagilmasina, yorumlanmasina ve yanlisa
diismeden ser‘i hitaptan ahkdmin istinbat edilmesine baglidir. Bundan dolayr fikih ile
ilgilenen alimlere metodolojik anlamda malzeme sunan usilciiler, delélet teorisine baska bir
ifadeyle lafiz-anlam iligkisine 6nem vermislerdir. Bu baglamda ustl alimleri lafiz-anlam
iligkisine genis bir perspektiften bakarak dil ve belagat alimlerinden daha ziyade delalet
teorisini/lafiz-anlam iligkisini en ince ayrintiya kadar tetkike tabi tutmuglardir.264 Uslciilerin
lafiz-anlam iliskisi baglaminda tiim boyutlariyla incelemeye tabi tuttuklari konulardan biri de
emir kipleri ve emir kiplerinin biinyesinde barindirdigi manalardir. Bunun yani sira emrin
manasina deldlet eden ancak bagka form ve kaliplarda gelen soz ve sozdizimini de konu
edinmislerdir. Modern dénemde de bir¢ok arastirmaci ustlciilerin dilde s6z konusu olan emir
meselesi hususundaki diisiincelerini konu edinmislerdir.265 Bu ¢alismada ise Kur’an’da varit
olan emir konusu ustli c¢er¢evede incelenecektir. S6z konusu g¢alismada usal alimlerinin
nasslar cercevesinde emre mahsus siganin varligini, emir formunda gelmedigi halde emri
ifade eden baz1 s6z ve kaliplar, nasslarda varit olan emirlerin tekrari gerektirip gerektirmedigi
yaklagimlarmi arastirilacaktir. Ayrica nasslarda varit olan emirin delalet ettigi
manalart/hiikiimleri ve emrin memurun bihinin hemen ifa edilmesine mi yoksa daha sonra
yerine getirilmesine mi delaleti gibi konular incelemeye tabi tutulacaktir. Boylece s6z konusu
calismada usll disiplinin, Kur’dn’in yorumlanmasindaki 6nemini ortaya koymaya gayret
edilecektir.

24 L afiz-anlam iligkisi hususunda genis bilgi edinmek igin bk. Sadrettin Bugda, Beydn ile Fikih Usilii Iliskisi
(Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2018), 105-121 arast.

%> Alanla ilgili yapilan bazi calismalar sunlardir: Rafi¢ b. Taha er-Rifa‘i el-‘Ani, el-Emru ‘inde’l-usiliyyin,
Dimask: Daru’l-Mahabbe, 2006; Izzet Kamil el-Ca‘ferd, el-Emru ve’n-nehyu ‘inde’l-usiiliyyin,
Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Hartim Universitesi 2005; Hasan Ali Gérgiilii, Islim Hukukgularmin
Ser’i Emirlerin Delaleti Konusundaki Thtilaflar1 ve Bunun Hiikiim Istinbatina Etkisi, SDU. lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 15, 2005/2, 107-138; Muharrem Midilli, Hicri V. Asir Fikih Usilii Eserlerinde Emrin Deldleti
Tartismalar, Yiiksek Lisans Tezi, MU 2007; Muhiddin Okumuslar, Kur’an’da Teblig, Davet ve Emir-Nehiy
Kavramlarinin Egitim Felsefesi A¢isindan Degerlendirilmesi, Marife Dergisi, 7, 2007/1, 93-104; Ali fhsan
Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yay, Ankara 2009; Nuri Kahveci, Fikth
Usilii Agisindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme, KSU [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14, 2009, 21— 66; Tuba Erkog Bayda, Ebu Ishak Es-Sirazi’nin Usil Diisiincesinde Emir ve
Nehiy, Usiil Islam Arastirmalar Dergisi, 30, 2018, 31-54.
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1. Lafiz-Anlam Tliskisi Baglaminda Emir

Usiil disiplininde emir kiplerine ve mahiyetine gegmeden emrin literal ve terminolojik olarak
neyi ifade ettigine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Emir (<)) kelimesi sozlitkte farkli iki manaya gelmektedir. Birincisi buyruk, vaad, nehyin
z1dd1 olan emir yani bir seyin yapilmasini talep etmek anlamina gelmektedir. Bu manada
kullanilan emrin (U+l) cogulu “ s seklinde gelmektedir. Ikincisi ise olay, is, vakia, hal
manalarinda kullanilmaktadir. Bu manada kullanilan “ " kelimesinin ¢ogulu ise “_sl”
seklinde gelmektedir.?®

Ebt Ishak es-Sirazi (6l. 476/1083), 1stilahi olarak “Riithece diisiik olan kisiden (bir) fiilin
yvapilmasini talep etmektir.” seklinde emrin tanimini yapmaktadlr.267 S6z konusu tanima gore
emir verenin riitbece emir alandan {stiin olmasi sarttir. Bedruddin ez-Zerkesi (61. 794/1392),
Mutezill mezhebin goriisii de boyle oldugunu belirtmektedir.”®® Ancak Sirazi s6z konusu olan
tanimda “¢leiu” kavramini tercih ederken Mutezili bilginlerin “33 ) kavramini tercih ettigini
belirtmekte ve onlarin  emrin taniminda bu kavrami  kullanmalarindan  dolay1
elestirmektedir.?®® Fahreddin er-Rézi (8. 606/1210), de buna yakin bir sekilde emrin tanimim
yapmaktadir. Razi emri sdyle tanimlamaktadir: “Otoriterce bir seyin yapilmasinin sozlii
olarak talep edilmesidir.”?”" Bu tanimda emrin ii¢ 6zelligine isaret edilmektedir. Birincisi,
rlitbece iistliin olsun veya olmasin talepte bulunan kisinin, istiinliikk taslayarak bir seyin
yapilmasini istemesidir. Bazilar1 —bir onceki tanimda oldugu gibi- bu 6zellik ile yani « Jyww e
A3 jfadesiyle emir verenin riitbece iistiin, emir alan kisinin ise riitbece daha diisiik
mertebede olmasina isaret oldugunu iddia etmektedirler. Zira alt riitbede birinin {ist riitbede
olan birisine emir kipiyle hitap etmesi, emir verdigi anlamina gelmez. Emir verenin riitbece
Gistiin olmasini sdyleyen ustlciiler, J ! el “Allah’im beni bagisla” ve 8 alll “Allah’im
bana rizik ver” ciimlelerinde oldugu gibi riitbece daha diisiik seviyede olan birinin kullandig1
emir kipleri dua anlaminda oldugunu belirtmektedirler. Riitbece ayni seviyede olan kisiler
arasindaki emir kipiyle yapilan hitabin ise “iltimas” oldugunu Vurgulamaktadlrlar.271 Zahiren
birinci hususla ilgili bir farklilik goriilse de aslinda kastedilen seyin ayni oldugu sdylenebilir.
Zira “riitbece ister iistlin olsun ister olmasin talepte bulunan” diyen kisilerin de emrin farkli
tiirleri oldugunu bagka bir ifadeyle emir kipi emre delalet ettigi gibi dua, sefaat ve iltimasa da
delalet etigini sdylemektedirler. Emirde iist riitbenin s6z konusu olmadigin1 syleyenler ” <l
J=dl“ ifadesinin cins olup emr, sefaat, dua ve iltimasi ihtiva eden bir ifade oldugunu
belirtmektedirler. Ikinci 6zellik ise istenilen seyin yapilmasidir ki bu anlamda emrin nehyin
z1dd1 oldugu ortaya konmus olur. Zira nehiy bir seyin yapilmamasimi dilemektir. Ugiinciisii

26 Muhammed b. Miikerrem b. Manziir, Lisdnu’I- ‘arab, (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi ve Miiessestu’t-Tarihi’l-
‘Arabi, 1996), 1/203-204.

BT 490 g8 e Jsily drdll slediul Ebf fshak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, et-Tebsira fi usiili’l-
fikh, thk, Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Daru’l-Fikir, 1400/1980), 17.

%8 Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, (Daru’l-Kutub, 1414/1994),
3/264.

%% Genis bilgi i¢in bk. Sirazi, et-Tebsira, 18.

770 et i e Jsill Jedl Gl Ebi Abdillih Muhammed b. Omer er-Réazi, el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usiil (2.
Baski), thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alevani, (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1992) 2/17; Alauddin Abdulaziz
b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari. Kesfii'l-esrar fi serhi usili’l-Pezdevi, thk. Abdulladh Mahmid
Muhammed Omer, (Beyrut Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Basim, 1997) ,1/155; Iyaz b. Nami es-Siilemd,
Usalii’I-fikhi’l-lezi la yese ‘u’l-fakihe cehluhii (Riyad: Daru’t-Tedmir, 1426/2005), 152.

2™t Buhari. Kegfii 'I-Esrdr, 1/154-155.
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emri, sOz ile talep etmektir. Bu kayitla yazi, fiil ve isaret ile verilen emirler tanimin disinda
tutulmustur.?"?

Ebl Hamid el-Gazzali (6l. 505/1111), “Me 'miirun (kendisine emir verilen kiginin) emredilen
seyi yapmak suretiyle itaat etmeyi gerektiren sézdiir.”®"® seklinde emri tanimlamaktadir.
Gazzali, verdigi tanimdan sonra bazilarinin emredenin emir verdigi kisiden riitbece daha iist
konumda olmas1 kaydinin diigmelerinin gereksiz oldugunu belirtir. O, itaatin gerekliligi her
emrin zorunlu Ozelligi olmadigin1 ifade eder. Gazzali, “itaat etmeyi gerektiren sozdiir”
ifadesiyle onceki tanimda ifade edildigi gibi fiil, isaret ve remz ile verilen emirlerinin hakiki
emir olmadigini iddia eder. O, itaati gerekli gosteren fiil, isaret ve remze emir denilmesinin
mecazi oldugunu zikreder. O, bunlarin emir degil, emre delalet eden birer emare oldugunu
sOyler. Ayrica Gazzali, “itaat etmeyi gerektiren s6zdiir” kaydina karsilik sorulan “Siz bununla
dil ile sdylenen sozii mii yoksa kelamu’n-nefsi mi kastediyorsunuz?” sorusuna cevap verir ve
akabinde emir isminin hem dil ile sdylenen s6ze hem de kelamu’n-nefse itaati iktiza edene
samil gelg(iegini dile getirir. Dolayisiyla emrin her iki anlamda kullanilmasi ona gore
hakikidir.

Fikih ustli ve dile dair disiplinlerde emir verenin riitbece iistiin olup olmama tartismalari,
insanlar arasindaki diyalog ve giindelik hayatla ilgili tartismalar olup ilahi hitap ve ser‘i
meseleyle alakasi olmadigini belirtmekte fayda vardir. Tesri‘e kaynaklik eden emirlerin iistiin
vasfa sahip olandan sadir olmasi ser‘1 bir gerekliliktir. Zira sari‘ Allah (c.c.) ve Restlullah’in
(s.a.v.) kendisidir. Sadece Allah (c.c.) ve Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan emirler ser‘i
kaynak olabilmektedir.

2. Emre Mahsus Bir Siganin/Kipin Varhgi Problemi

Dilde emre delalet eden baska bir ifadeyle emir ifade eden bir lafiz veya siga/kip vaz* olunup
olunmadig1 konusu, kelam ve usiil alimleri tarafindan tartisilan meselelerden birdir. Zerkesi,
nefsi kelami kabul etmeyenlerin Araplarin emir i¢in bir siga vaz‘ etmedikleri goriisiinde
olduklarimi belirtir. Bunlar emir, siganin kendisi oldugunu; dolayisiyla siga i¢in siga tayin
edilmeyecegini; siganin emre izafesinin ise bir seyin kendi nefsiyle isimlendirilmesi
kabilinden oldugu seklinde bir gerekgeyi ileri siirmiislerdir.””

Nefsi kelam1 kabul edenler arasinda da bir konsensiisten bahsedilemez. Zir bunlar da kendi
aralarinda farkl iki goriis sergilemislerdir. Bunlardan birincisi Imam Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye
(61. 324/935-36) nispet edilen goriistiir. el-Es‘arl’ye gore dilde emre delalet eden bir siga tayin
edilmemis,tir.276 Ona gore (24 1afzinin, emir ile s6z konusu siganin ibaha, nedb, iltimas, dua,
irsad, tehdit gibi ihtiva ettigi diger manalardan birini ifade etme ihtimali bulundugundan emre
delalet eden bir kipten bahsedilemez. Dolayisiyla sunu ifade etmek miimkiindiir: imam Es‘ari,
emrin varligl ile emir kipinin delalet ettigi manayi1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore sari‘in
“aS3i4”  ve benzeri sozlerinin emre delalet etmesinde her hangi bir siiphe yoktur. Ancak
“J28)” kalibinin emre deléleti ise bir karine vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Zira bu ve benzeri

2”2 Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa Bedran ed-Dami, Niizhtu’l-hdtiru’l-‘dtir (Ravdatu’n-Nazir ile birlikte),
(Medine: Mektebetu’l-‘Ulimi ve’l-Hikem ts.), 2/40.

4y sl Jaty el dells il Jill il Y s EbG HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Mustasfa min ‘ilmi’l-usil (1. Basim), thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, (Miessesetu’r-Risale, 1997),
2/61.

7% Gazzali, el-Mustasfa, 2/61-62.

215 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/269.

2% Eba ishak ibrahim b. Ali el-Firtizabadi es-Sirazi, el-Liima* fi usiili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Miistd -
Yisuf Ali Biideyvi, (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib - Daru Ibn Kesir, 1416/1995) 47.
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kaliplar bir¢ok manaya delalet eden miisterek sigalard1r.277 Ikinci goriis ise basta Evza‘i (6l.
157/774), Ebl Hanife (61. 150/767), Malik (61. 179/795) ve Safii (61. 204/820) olmak iizere
cumhurun kabul ettigi goriistidiir ki bunlara gore emre deldlet eden bir siga bulunmaktadir.
Cumhura gore “J=i” sigasi hakiki manada emir i¢in vaz‘ olunan bir lafizdir. Iltimas, dua,
irsad gibi diger manalara delleti ise mecézidir. Dolayisiyla “J=3 lafz1 vaz® itibariyle emre
delalet etmektedir; diger manalara delaleti ise karine ve delil vasitastyla miimkiindiir.”®

Yapilan tartisma baglaminda sunu ifade etmek miimkiindiir: Cumhura gore Nasslarda emir
sigastyla varit olan hiikiimler, bagska manalara hamledecek bir karine bulunmadik¢a vucib
iizere yorumlanir. Ancak nedb ve ibdha gibi manalara yormak icin delil ve karine
gerekmektedir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve onun gibi diisiinen alimlere gore ise emir sigalariyla
nasslarda varit olan hiikiimlerde delil ve karine tespit edilene kadar tevakkuf etmek gerekir.
S6z konusu sigalarin ihtiva ettigi manalardan birisine delalet eden karine bulundugunda
karinenin gosterdigi manaya hamledilecektir.”® Netice itibariyle sunu sdylemek miimkiindiir:
Mezkir tartismalara bakildiginda cumhurun benimsedigi goriis daha c¢ok tercihe sayandir.
Zira lafizlarda aslolan sey lafzin delalet ettigi mananin herkes tarafindan anlagilmasidir. Bu
ise lafzin ilk etapta belirli bir mana i¢in vaz* edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica “J=8”
sigasi “J2&i ¥ sigasinin ziddimi ifade etmektedir. Usil bilginlerin cumhuruna gére “J=& ¥
kipi karine olmadik¢a harama delalet etmektedir. Dolayisiyla “J=& ¥ ziddi olan “d23 kipin
de haramin z1dd1 olan vuciiba deléleti daha dogru oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

3. Emir Sigalar

Nasslarin yorumunda lafiz-anlam iliskisi baglaminda emri ifade eden lafizlarin tespiti son
derece Onemlidir. Zira miikellefin ilahi emirlerine gore hayat sistemini tanzim etmesi ve
miikellefiyetin gereklerini yerine getirmesi i¢in ildhi buyruklarin anlasilmasina baglidir. Bu
ise sari‘in emir ve yasaklarini gosteren seri hitabin delalet ettikleri manay1 bilmekle miimkiin
olmaktadir. Bu gaye ile usil miiellifleri en az dil bilginleri kadar dilde emre delalet eden
sigalarin tespiti i¢in ¢caba gostermislerdir.

Ustlciilerin emir bahsinde {lizerinde ¢ok¢a durduklari konulardan biri de emre delalet eden
ancak emir kiplerinin disindaki climle ve kelime ¢esitleridir. Zira emre delalet eden ciimle ve
emir kipinde gelmeyen kelimelerin tespiti, ayetlerin muradi ildhiye uygun sekilde
yorulmasinda ve ahkamin dogru istinbat edilmesinde biiylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
usllciiler nasslarla ilgili yapilacak yorum ve tahlillerde yanlislar1 bertaraf etmek icin emre
delalet eden climle ve ifadeleri tespit etmeye ¢alismislardir.

Usil agisindan bakildiginda genel olarak sari‘in miikelleflerden bir isin zorunlu bir sekilde
yapilmasmi emir kipi ile talep etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi fiillerin
yapilmasinin gerekliligini gdsteren emir kipleri oldugu gibi baska unsurlar da mevcuttur.
Dolayisiyla ustl alimleri, vaz* agisindan emre delalet edip etmeme acisindan emir kipleri ve
diger unsurlari, kisimlara ayirmiglardir. UsQl alimleri emre delalet eden s6z ve sozciikleri

2T Ebir’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Civeyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh (5. Baski), thk.
Abdiilazim ed-Dib, (Manstriyye: Daru’l-Vefa, 2012), 1/151; EbG’l-Hasan Seyfliddin Ali b. Muhammed b.
Salim el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm (2. Basim), thk. Abdurrazzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-
Islami, 1402), 2/141; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 3/270-271.

28 Ebii Sehl Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usil, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, 1993) 1/15; Eb’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Ihkdamu'l-fusiil fi ahkéami'l-usil, thk. Abdullah
Muhammed el-Cabbiiri, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1409/1989), 73; Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Mansir b.
Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi, Kavati ‘u’l-edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasan [smail
es-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Basim, 1418/1999), 1/49-50.

2% 7Zerkes, el-Bahru’l-Muhit, 3/293.
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“sarth” ve “gayri sarth” seklinde iki kategoriye ayirdiklar1 goriilmektedir. Usilciiler, agik bir
sekilde emre deldlet eden—tartismali da olsa-emir kipleri sarih kategorisinde
degerlendirmektedirler. Buna mukabil acik bir sekilde emre delalet etmeyen ancak emir
manasini ifade eden haberi?®® ve benzeri bazi ciimleler ile Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan
ve emre delalet eden fiilleri de gayri sarih olarak kabul etmektedirler.

Usil alimleri, dilde emre delalet eden dort sigadan s6z etmektedirler.?® Bunlardan birincisi
li¢, dort, bes ve alt1 harfli fiillerden tiiretilen “Ja8” ve benzeri kiplerdir. A Ja 5551485
JU U Al a5 A (e a5t AT (e Gty daidll “Beyaz iplik (safagin aydinligi) siyah
iplikten (gecenm karanlzgzndan) ayurt ea’zlmceye kadar yiyin, zgzn Sonra da aksama kadar
orucu tam tutun.”?® ayetinde gegen S 255 ve 714 kelimeleri bunun birer
ornekleridir. Ik1n0151 cezm harﬁ/edatl olarak bilinen “J” harfinin basina geldigi miizari
fiillerdir. gl ey Uﬂ;lmb sh 553 )5 5 44585 ) 5Ll 25 “Sonra kirlerini gidersinler; adaklarin
yerine getlrsmler ve Beyt-i Atik'i (Kdbe yz) tavaf etsinler.”*®® ayetinde gegen®! siaiil”, «I s 5
ve “Ia3kiy’ ifadeleri cezm harfiyle gelen ve emre delalet eden birer ornek olarak
gosterlleblhr U(;uncusu ism-u fi'li’l-emri olarak adlandinlan filimsi kelimelerdir. 284
8 258 2 O & shedia dll KKangls s (B8 “De ki Allah sunu haram kildi” dive sahitlik yapacak
sahitlerinizi getirin. . 7285 ayetinde gegen “eh” kelimesi emre delalet eden ism-u fi‘li’l-emr
igin bir drnek olarak verilebilir. Dérdiinciisii emir fiiline niyabet eden mastarlardir.?®® u-’-\l‘ﬂ\-')
BLal “Ana babaya iyilik ediniz”?®” ayetinde gegen “Glua)” kelimesi emre naib olarak gelen
mastar i¢in bir 6rnek babindan zikredilebilir.

Gayri sarih olarak nitelendirilen ve mezkar emir kipleri disinda kalan ancak emre delalet ettigi
tespit edilen climle ve kelimeler su sekilde siralanabilir:

a. Haber ciimleleri: Haber ciimleleri bazi sartlar dahilinde ve belirli karineler gercevesinde
emre delalet etmektedir.?®® GV 3l Cruah SIS “dnneler ¢ocuklarini emzirirler™™ ayette
gecen “‘emzirirler” ashnda ‘emzirsinler” sekhnde emir ifade eden bir talep olup haber
seklinde zikredilmistir. ) 5% 3 )s-u\ Gan Gl (i WI5H G005 A& G350 Gl “Sizden
olenlerin, égerta’e birakmis oldugu esleri, (evlenmeden) kendi baglarina dort ay on giin
beklerler.”=™" ayette gegen “dort ay on giin beklerler” ciimlesinden maksat “dort ay on giin
beklesinler” sekhnde emir manasinda kullanilan bir talep olup ciimle-i haberiyye seklinde
gelmistir. LoV 2555 &l 20 0515 “Oysa Allah abisverisi helal, faizi haram kildi*®* ayeti de
benzer sekilde haber seklinde gelip emir manasini ihtiva eden bir 6rnektir.

%80 Dogru ve yalan ihtimali olan ciimlelere, haberi/haber ciimlesi denilir. Yalan ihtimali olamayan ciimlelere de
ingai/insa climlesi denilir.

281 Rafi‘ b. Taha er-Rifa‘i el-*Ani, el-Emru ‘inde’l-usiliyyin, (Dimask: Daru’l-Mahabbe, 2006), 85-93 arasi.

%82 e|-Bakara: 2/187.

283 el-Hac: 22/29.

%84 jsm-u fi‘li’l-emri olarak adlandirilan filimsi kelimelerin “4wa «us «ala” gibi baz1 kelimeleri vaz itibariyle emir
icin konulmussa da bazisit “4b «cligy «élle” oibi zarf, cir-mecrlir ve mastardan menkdldiir. Rifa‘q, el-Emru
‘inde’l-usiliyyin, 89.
el-Maide: 5/105.

%8 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, 3/275; Rifa‘l, el-Emru ‘inde’l-usiliyyin, 92.

%7 Tsra: 17/23.

%8 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, 3/294-296; Ebi ishak Ibrahim b. Masd b. Muhammed el-Lahmi es-Satbi, el-
Muvafakat, thk. Eba Ubeyde b. Hasan Ali Selman, (Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 3/422; Ali ihsan Pala,
“Nisha”. Sarkiyat Arastirmalart Dergisi 17/1 (Bahar 2005), 70.

289 Bakara: 2/233.

2% Bakara: 2/234.

#1 Bakara: 2/275.
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b. Istifham edatlari/soru kipleri: Istlfham edatlarinin birgok nassta emre delalet ettigi
goriilmektedir.** Sl Gty sl sl Gl 5 “Kendilerine Kitap verilenlere ve iimmilere
deki: Siz de Miisliiman olacak mzsmzz”293 ayetinde gecen “xalil” kelimesinden maksat
“Miisliiman olun” seklinde bir taleptir. Dolayisiyla zikredilen ifadeden maksat bilgi edinmek
degil belki bir seyin yap11mas1n1 talep etmektir. Su ayet de istithamin emir manasini ifade

ettigine dair bir drnektir: A e ey yudally jadl) b aliaiall 5 550l A0 a8 4 41 Haiall &y ) )
Gsiiia & Jgd sall (e 5 & “Seytan ancak icki ve kumar ile aramiza diismanlik ve kin sokmak;
sizi, Allah't anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik (bunlardan) vazgectiniz mi?”*** Bu
ayette gegen “‘vazgectiniz mi” kelimesi bilgi edinmek i¢in degil belki “vazge¢in” seklinde
emri ifade etmektedir.

c. ‘Ard ve tahdid®® iislabuyla gelen ciimleler.?%® &5 ’%% ¥ 3l RN sidde 35 “Andolsun Ki
ilk nes’eti (varatmayi) bildiniz; fakat diisinmeniz gerekmez mi?”*" ayette ‘ard ve tahdid
islibuyla gelen “diisiinmeniz gerekmez mi?” ifadesinden maksat “diisiiniin” seklinde emrin
verilmesidir. Dolayisiyla Allah’in (c.c.) kullarina bazen ‘ard ve tahdid uslubuyla emrettlglm
soyleneblhr Su ayetl de ikinci bir 6rnek olarak verilebilir: 1 AL 1 5% 5 aglal | 55 a8 & 508 i
55 J3) &5 sh 5 J s “Yeminlerini bozan, Peygamber’i (yurdundan) ¢ikarmaya azmeden ve
tistelik sizinle (savasi) ilk defa kendileri baslatan bir kavimle savagmaz misiniz??%® ayette
gecen “‘savagsmaz misiniz?” seklindeki ifade “savasin” bigiminde bir talep olup tahdid
kalibiyla gelmistir.

d. Emre delalet eden diger bazi lafizlar:

d.a. »l kelimesinden tiiretilen 1afizlarin agik bir sekilde kullanilmast, akabindeki soz konusu
fillerin yapilmasinin gerekliligini gdstermektedir.?” Ornegln Gadyly Jady HE A g
“Stiphesiz Allah, adaleti ve iyiligi emreder™®® ayette gecen “<k” fiili adalet ve iyiligin
yapilmasinin gerekliligine delalet etmektedir.

d.b. Nasslarda agik sekilde "< lafzinin _zikredilmesi de fiilin yapilmasmin gerekliligine
delalet etmektedir.®®! aiiall a&le (i) i Gl \-e-'\ G “Ey iman edenler! orug sizin lizerinize farz
falindi.”%% ayeti bunun bir 6rnegidir. Zira “C” jfadesi orug tutmanin Miisliimanlar icin vacip
oldugunu gostermektedir. Bir seyin vacip olusuna ve yapilmasmin gerekliligine delalet eden
lafizlarin ancak emir anlamina delalet etmesiyle miimkiindyir.

d.c. “u=” lafzi, kendisinden sonra gelen hiikmiin g/erme getirilmesinin gerekhhglm ortaya
koyan ve emre delalet eden kelimelerden biridir.3® 4 &) (=5 L goa be Al G (R L
“Allah'in Peygamber'e farz/gerekli kildigi bir seyde ona bir giicliik/vebal yoktur. 304 ayette
gecen “(= % kelimesinin emre delalet ettiginin bir drnegidir.

292 Rifa‘i, el-Emru ‘inde’l-usiiliyyin, 96-97.

293 Al-i fmréan: 3/20

24 Maide: 5/91.

% ‘Ard, bir seyi nazikge ve yumugak bir Uslupla yapilmasini istemektir. Tahdid, bir seyi 1srarla ve gii¢li bir
sekilde yapilmasini istemektir.3 — o — Wi - ¥i — ¥i — g — ¥4d - Y kelimeleri fiillerin basma gelerek
climleye arz, tahdid ve tevbih anlami katan edatlardir.

2% Rifa‘i, el-Emru ‘inde’l-usiliyyin, 98-99.

27 vaki‘a: 56/62.

2% Tevbe: 9/13.

2% Gazzali, el-Mustasfi, 2/62.

%9 Nahl: 16/90.

0L Fevzi ibrahim el-Karfe, el-Bahsu I-beldgi ‘inde ‘ulemdi usiili’l-fikh, (Daru’l-Kutubi’l-Vataniyye, 2010), 193.

%02 Bakara: 2/183.

%93 Gazzali, el-Mustasfi, 2/62.

%% Ahzab: 33/38.
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d.d “w»5” kelimesi ve tiirevleri de emre delalet eden lafizlardandir.*® Abdullah b. Omer’den
(r.a) rivayet edilen su eser bunun bir ornegidir: ¢ sl e g 388 o S Ja ) e 1) “Kisi avret
mahalline dokundugunda (mamaz kilmak icin) kendisine abdest vacip olur®®  Mezkar
hadiste gecen ” <25 “ kelimesi emrin medllii olan gereklilige delalet etmektedir.

de. “4=y” kelimesinin tiirevleri de fiilin yapllmasmm gerekliligine delalet eden
lafizlardandir 3 oY Ba e SW A9 3 &) Kaash “Allah, (miras hususunda) size,
cocuklariniz hakkinda erkege, kadwmin iki payr kadarini (vermenizi) emreder™*% ayetinde
Allah (c.c.), mirasin taksimatinda erkege iki; kadina ise bir pay verilmesini emretmektedir.
Ancak s6z konusu emri “aua ¥ kelimesiyle buyurmaktadir.

d.f. Yapilan fiilinin failinin 6viilmesi; gerceklesen/gergeklesecek eyleme karsilik sevabin hak
edilisi; failin giizel sifatlarla anilmasi; yapilan eylemin Allah’in (c.c.) muhabbetine mazhar
oldugunu gosteren ifadelerin bulunmasi gibi ciimlenin baglamindan anlagilan ve fiillerin
yapllmasmm gerekliligini gosteren manalar da emre delalet etmektedir. 309 4Ly Ay ) sl el 5
Osiall s Sl “Allah'a ve resullerine inananlar, iste onlar ézii-sézii dogru olan
kimselerdir.”* ayetinde Allah ve peygamberlerine iman edenlere yapilan 6vgili, imanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

4. Emrin Miicebi/Geregi

Lafiz-anlam iligkisi baglaminda emrin deldleti hususu, usil ilminin tesekkiiliinden itibaren
ustl alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Emirin delaleti meselesinin alimler arasinda
tartisma konusu olmasinin nedeni ise mutlak emrin, vaz® itibariyle ihtiva ettigi mananin
biitiinliigli acisindan ve aciklik derecesi bakimindan lafzin hangi kategorisinde
degerlendirilecegi ile ilgilidir. imam Ebu’l-Hasan el-Es‘ari Ve onun gibi diisiinen alimler,
mutlak emir kipiyle gelen lafizlari; vuclb, nedb, irsad, iltimas™* ! gibi birgok anlamu ifade eden
miisterek lafizlar kategorisinde degerlendirmislerdir. Onlara gore emir kipinin hangi manaya
geldigine delalet eden karine tespit edilene kadar tevakkuf edilir. Bagka bir ifadeyle ancak
karine vasitastyla emir kipi, s6z konusu manalardan birine yorulur. Karine bulunmadik¢a emir

35 Gazzali, el-Mustasfa, 2/62.

%06 Eb Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali b. Miisa el-Horasani el-Beyhaki, es-Siinenii ‘I-kiibrd, thk. Muhammed
Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1414/1994), 1/131 (No. 620).

%7 Fevzi ibrahim el-Karfe, el-Bahsu'I-beldgi “inde ‘ulemai usiili’l-fikh, 193.

% en-Nisa: 4/11.

%09 Satbi, el-Muvdfakat, 3/422; Nu‘méan Cugaym, Turuk 'I-kesfi ‘an makésidi’s-sari, (Urdiin: Daru’n-Nefais li’n-
Nesri ve’t-Tevzi‘, 1435/2014), 65.

' el-Hadid: 57/19.

$11 Usal alimleri, emir kipinin birgok manaya delalet ettigini ileri siirmiislerdir. Ancak usal alimleri, emir kipini
delélet ettigi manalarin sayis1 hakkinda net bir seyi ortaya koyduklarini sdylenemez. Zerkesi, emir kipinin
otuz kiisur anlama delalet ettigini sdyler ve akabinde otuz {i¢ manay zikreder. Zerkesi, emirin delalet ettigi
manalari su sekilde aktarmaktadir: vucib (<a2¥"), nedb («sxidll), irsad (L)), te’dib («x2W), ibaha (RalY)),
va‘d/iyiligi vaat etmek (2cV), tehdit etmek/korkutmak (2= sl), minnet altinda birakmak (ol¥'), uyarmak
(L1xYY), ikrAm (p1SYY), istihza/alay (R, tekvin (0sS), ta‘ciz (Ussadll), iki sey arasindaki farki esitleme
(Ofsd Ow 4sadll), ihtiyat/tedbir (BLisY)), dua (sledl), iltimas (oswil¥l), temenni (), asagilamak,
kiiglimsemek (L@aY)), ibret almak ve dikkat ¢ekmek (axiilly Jlie¥)), kederlendirmek (Lwsill), teselli
etmek/sabretmesini istemek (Ux<=ill), haber (L), yetki vermek (o= séill s aSaill), taacciip («>=3l), yalanlamak
(<<l megveret (3s8al), mekan/durumu yakin gostermek (A idl 2 8), ihanet/ (LY), gelecege yonelik
uyarmak/haber vermek (s <l 4d) Jsu e JLaYls i) geregin yapilmasini irade etmek (JGeY) 330)),
istenilen seyin baska bir sey igin irade etmek ()31 Y JE&aY! 331)), muhayyerlik hakkini vermek (Laaill).
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/274-284 arasi. Ayrica emirin dua ve tadarru anlaminda kullanildigina dair bk.
Mesut Yigit, Yusuf En-Nebhdni ve Siirindeki Tasavvufi Unsurlar, ( Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi,
2018), 66/67.
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kipine herhangi bir mana verilemez.*® Dolayisiyla emir kipini miisterek kategorisinde
degerlendirenlere gore Kur’an’da ve silinnette emir kipiyle varit olan lafizlar ancak karine
vasitasiyla anlamlandirilabilir. Karine olmadik¢a nasslarda varit olan emir kipleri hakkinda
herhangi bir yoruma gidilemez.

Basta Imam Safii olmak iizere ustlciilerin bilyiik cogunluguna gére emir kipi, te’vile agik
olan zahir 14fiz kategorisine girmektedir.**® Ancak emir kipini zahir olarak degerlendirilenler
de soz konusu kipin hangi anlamda hakiki oldugu ve hangi anlamda da mecazi oldugu
hususunda da ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife, Malik, Safii, bazi miitekellim ustlciiler ve
fakihlerin cogunlugu, genelde dilde 6zelde ise nasslarda emir kipinin, baska bir anlama delalet
edecek bir karine bulunmadikca vuciba delalet edecegini vurgulamuslardir.*** Dolayisiyla bu
gorlise gore nasslarda varit olan emir kipleri vaz* itibariyle icab iizere yorumlanir ve hakkinda
emrin geldigi mesele/durum, vacib kategorisinde degerlendirilir. Ancak emrin vucib disinda
delalet ettigi diger manalara hamledilmesi ise karine vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Bazi
miitekellim usdlciiler, nasslarda varit olan emir kipinin hakiki delaleti nedb oldugunu
sOylemislerdir. Bunlar emir kipinin nedb disindaki diger manalara deléletinin ise mecazi
oldugunu belirtmislerdir.**® Benzer bir goriis, Imam Safii’ye nispet edilmektedir.**® Mutezili
bilginler ise emir kipinin kendisinden sadir oldugu kisilere gore farkli seylere yormuslardir.
Onlara gore emir kipi sari‘ tarafindan kullanilmigsa nedbe, sari® disindan baska kisiler
tarafindan kullanilmigsa sadece iradeye delalet etmektedir.**’ Bazi ustlciilere gore emirde alt
sinir ibaha oldugu i¢in mutlak emir kipi hakikatte ibahaya delalet etmektedir. Mutlak emir
kipinin diger manalara delaleti ise mecazidir.**® Dolayisiyla bunlara gore nasslarda varit olan
mutlak emir kiplerinin vuciib veya nedbe deldlet etmesi ancak bir karine vasitasiyla miimkiin
olmaktadir. imam Matiiridi’ye gére mutlak emir kipi, hakikatte vuciib ve nedb arasindaki
ortak nokta olan talep i¢in vaz‘ edilmistir. Mutlak emir kipinin diger manalara hamli ise
mecézidir.**® Dolayisiyla ona gére mutlak emir kipi, hem vuctiba hem de nedbe delalet eden
miisterek lafizlar kategorisinde degerlendirildigi sdylenebilir. Bazi usilciiler ise Kur’an’da
varit olan mutlak emrin hakikatte vuctiba delalet edecegini ifade etmislerdir. Buna mukabil
slinnette varit olan mutlak emir, nassa/ayete muvafik ise veya ayetlerdeki miicmeli agiklamak
icin varit olmussa hakikatte vuciibu ifade edecegini belirtmislerdir. Aksi takdirde hakikatte
nedbe delalet edecegini vurgulamuslardir. 3

Usal alimleri, nasslarin yorumlanmasinda ve hiikiimlerin tespitinde meydana gelebilecek
yanlislar1 bertaraf etmek amaciyla emir hususunda 6nem verdikleri konulardan biri de Kur’an
ve slinnette yasaktan sonra varit olan mutlak emrin deldleti meselesidir. Usll alimleri, s6z

312 Sirazd, el-Liima*, 48; Amidi, el-Thkam, 2/145; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/291-292.

813 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/417.

4 Ahmed b. Al Eba Bekr er-Razi ec-Cessas, el-Fusiil fi’l-usiil, thk, Ucayl Casim en-Nesmi, (Kuveyt:
Vizaretu’l-Avkafi’l-Kuveytiyye, 1985), 2/87-105 arasi; Sirazi, el-Liima‘, 47; Ebi’l-Muzaffer Mans(r b.
Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille fi’l-usiil, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Basim, 1418/1999), 1/154; Serahsi, el-Usiil,
1/15; Amidi, el-fhkdm, 2/144; Mahmut b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbun fi usiili’I-fikh, thk. Abdiilmecid et-Tiirki,
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-‘Islami, 1995), 87; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, 3/286.

315 Gazzali, el-Mustasfa, 2/66; Razi, el-Mahsiil, 2/44; Lamisi, Kitdbun fi usiili’l-fikh, 89; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 3/289-290; Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz b. Ali Ibnii’n-Neccar el-Fiitihi, Serhu l-kevkebi’l-
miinir, thk. Muhammed Zuhayl ve Nezir Hamad, (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1413/1993), 3/41.

318 Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 3/289.

37 Sirazi, el-Liima, 48; Sem*ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/13.

318 Serahsi, el-Usiil, 1/16; Gazzali, el-Mustasfa, 2/66; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/289.

19 Kadi Ebii Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el-‘Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr el
Miibareki, (Riyad: 1993), 2/224; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/289; Ibnii’n-Neccar, Serhu’'l-Kevkebi l-miinir,
3/42.

320 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/292.
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konusu meselenin hiilkmii hususunda da farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Farkli diislincelerin
ortaya ¢ikmasinin nedeni ise mutlak emrin vaz‘ itibariyle hakiki manasinin ne oldugundan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yasaga delalet eden s6z ve eylemin, mutlak
emri hakiki manadan mecazi manaya hamletmek i¢in karine sayilip sayilmama tartigmalar1 da
yasaktan sonra varit olan mutlak emrin neyi ifade ettigi hususundaki goriis ayriligina neden
olmustur.

Imam Malik ve onun mezhebine mensup alimlerin ekseriyeti, Hanefilerin bir kismi, bazi
Safiiler ve basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere Hanbelilerin biiyiik ¢ogunlugu ser‘i ve orfi
kullannmdan ve bazi ayetlerden hareketle yasaktan sonra meydana gelen mutlak emrin
ibahaya delalet edecegini sdylemislerdir.**" Imam Safii’nin de zéhir gdriisiniin bu yonde
oldugu aktarilmaktadir.®®*  Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine mensup bazi
alimler, hakiki manaya mani bir karine olmadan mutlak emrin vuciiba delalet edecegi
gerekgesini ileri siirerek yasaktan sonra gelen mutlak emrin vuciiba delalet edecegini
zikretmislerdir.*®*® Ciiveyni, Kuseyri gibi bazi alimler, dyetlerde yasaktan sonra varit olan
mutlak emrin bazen ibadhaya bazen vuciliba delélet ettigini dolayisiyla her iki manaya gelme
ihtimali bulundugunu sdyleyerek yapilacak aragtirmayla bir delilin bulunana kadar tevakkuf
edilmesi gerektigini iddia etmislerdir.*®* el-Kadi Hiiseyn ise yasaktan sonra gelen mutlak
emrin istihbaba delalet edecegini belirtmistir.** el-Kaffal es-Sasi olmak iizere bazi alimler,
mutlak emir yasak gelmeden Once hangi manayi ifade ediyorsa yasaktan sonra da ayni
durumu ifade edecegini ifade etmislerdir.’*® Baska bir deyisle sayet mutlak emir yasaktan
once ibaha hiikmiinii ifade etmigse yasak kalktiktan sonra da ibahayi ifade etmekte, sayet daha
once vuclb hiikmii i¢in kullanilmigsa yasaktan sonra da vuciiba delalet etmektedir. Gazzali
yasak, bir illete binaen ve gecici olarak konulmugsa yasaktan sonra varit olan mutlak emrin
yasaktan onceki duruma irca edilecegini belirtir. O, bu iddiasini ispatlamak icin kullanim orfii
(Jueai¥) Gaye) dleri siirmektedir. Gazzali, kullanim orfiiniin, s6z konusu emirin sadece
kinamay1 ortadan kaldirdigim1 ve hilkkmii aslina irca ettigini sOylemektedir. Gazzali, sayet
yasak, bir ilete binaen ve gecici olarak konulmamis ise ve emrin de s6z konusu illetin ortadan
kalkmasz ile bag1 yoksa mutlak emrin hem nedbe hem de ibahaya delaleti muhtemel oldugunu
ancak ibahanin daha agir bastigini ifade etmektedir.”’

Ushl alimleri, delillerden hareketle nasslarda varit olan emirlerin ziddinin/aksinin nehyi
gerekli kilip kilmadigi konusunu da tartismislardir. Ziddin terkiyle ancak emrin gereginin
yerine getirildigi veya iman ile kiifiir gibi ziddin tek ve muayyen oldugu durumlarda emrin,
ziddinin terkini gerekli kilacagi hususunda ihtilaf yoktur. Ancak ustl alimleri, “kalk!” emrinin
mubhalifi olan oturma, uzanma ve secdeye gitme gibi emrin birden fazla ziddi1 bulundugu
meselelerde emrin, ziddinin terkini gerektirip gerektirmedigi konusunda ise ihtilaf etmislerdir.
Emrin vucib i¢in vaz‘ oldugunu sdyleyenler, emir kipinin, hiikkmiin vucibuna delalet ettigi
gibi ziddimin hiitkmii olan harama da delalet edecegini ifade etmislerdir. Emrin sadece vuciib

%21 Sirazi, el-Liima‘, 48; Ferr, el-‘Udde, 1/256-257; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/61; Gazzali, el-Mustasfd,
2/70; Razi, el-Mahsil, 2/96-97.

322 7orkesi, el-Bahru I-muhit, 3/303-304.

%23 Sirazi, el-Liima*, 48; Serahsi, el-Usil, 1/19; Ferra, el-‘Udde, 1/256-257; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/61;
Razi, el-Mahsil, 2/96-97;

%4 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/171; Amidi, el-Thkdm, 2/178; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/305-306.

325 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/306.

326 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/306.

%7 Gazzali, el-Mustasfa, 2/180-81.

480



icin vaz‘ olmadiginmi sdyleyenler ise emrin ziddinin terkini gerektirmedigini séylemislerdir.
Baz1 usilciiler ise emir, ziddinin kerahetini gerektirdigini vurgulanuslardir.®®

Usil alimlerinin emir hususunda incelemeye tabi tutuklari konulardan biri de mutlak emrin
tekrar1 gerektirip gerektirmedigi meselesidir. Basta Deblsi ve Serahsi olmak iizere
Hanefilerin bir kismi, Malikilerden Baci, Safiilerden Razi ve Amidi gibi bir¢ok ustlct,
mutlak emrin mahiyeti geregi talebe delalet edip, zat1 itibariyle tekrara veya bir kereligine
delaletinin s6z konusu olmadigini dile getirmislerdir. Bunlar, emrin meydana gelebilmesi i¢in
zorunlu olarak sadece bir kere yapilmasina delélet ettigini sdylemislerdir.*?® Safii, Beyzavi,
Hanefilerden Cessas, Malikilerden ibnii’l-Hacib ve Ebli Abdillah el-Basri, Eba Ali el-Cubbai
gibi bir kistm alimler, mutlak emrin bir kereligine delalet ettigini ifade etmislerdir. Imam
Malik, Miizeni, Ebl Ishak el-Isferayini, Sirdzi gibi bircok alim ise mutlak emrin tekrara
delalet ettigini belirtmislerdir.®*® Bakillani, Ciiveyni gibi bazi alimler ise delil ve emare
bulunana kadar tevakkuf edilmesi gerektigini savunmuglardir.®®

Emrm tekrar1 ~gerektirip gerektirmedigi hususunda sunu ifade etmek miimkiindiir:

‘}Lﬂ“—“ 5 512l &) @28 13 “Namaza kalkacaglnlz zaman yiizlerinizi ytkayin™** ayetinde
gegen “ gl e gibi nasslarda varid olan emir sayet sart, sebep ve zaman gibi bir gerekceye
bagl olarak varid olan emirlerin tekrara delaleti, gerekgelerinin tekrari ile s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Buna mukabil mutlak emir ise baska bir ifade ile herhangi bir gerekceye bagl
olmayan emir ise harici bir karine bulunmadikc¢a bir kere yapilmasina delalet edecegini ifade
etmek mimkiindiir.

5. Mutlak Emrin Fevr’ Veya Terahiye Deléleti Problemi

Usal alimleri, nasslarda varit olan emrin zaman acisindan deldletini de irdelemeye tabi
tutmuslardir. Zaman bakimindan emri ikiye ayirilmaktadir. Birincisi ramazan orucunun ifasi
hususunda varit olan su ayette oldufu gibi: Aaiais 5kl 2&is 325 (a8 “Sizden kim bu aya
erigirse, onu orugla gegirsin’ »33 sadece emrin micebi ifa edilebilecek belirli ve dar
(mudayyak) bir zamana sahip olan seylere deldlet eden emir gesididir. ikincisi ise farz
namazlarin viiciibuna delalet eden su Ayette oldugu gibi: 33all \sadl5 “Namazi dosdogru
kil ®* emrin micebi yerine getirilebilecek vakitten daha genis (muvassa®) bir zamana sahip
olup ancak zaman araliklar belli olan seylere delalet eden emir ¢esididir. Bu emir tiiriinde de
-namaz gibi- memdrun bih olan sey, kendisine tayin edilen vaktin herhangi bir diliminde ifa
edilebilir. Ancak 530 1515 “zekatr verin”® ayetinde oldugu gibi mutlak emir baska bir
ifadeyle kendisi i¢in herhangi bir vakit tayin edilmeyen mutlak emrin geregini derhal mu
yoksa daha sonra mi1 yerine getirilecegi hususu usilciiler arasinda tartisma konusu olmustur.
Ebi Yasuf ve Kerhi gibi bazi Hanefi alimleri, Hanbeliler, Zahiriler ve Malikilerin
cogunluguna gore emir, memirun bihin (yapilmast emredilen seyin) derhal yerine

328 (Cessas, el-Fusiil, 2/160-162; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/123, 130; Kadi Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib
el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd es-sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali EbG Ziineyd, (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, 1418/1998), 2/198-199; Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsddu’l-fuhil il tahkiki’l-hakki min “ilmi’l-
usiil, thk. Ahmed ‘Azvu ‘Indye, (Daru’l-Kitabi’l-* Arabiyye, 1999), 1/263-264.

329 Razi, el-Mahsiil, 2/196-97; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/312.

30 Cessas, el-Fusiil, 2/135; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/312; Sevkani, Irsadu’I-fuhil, 1/256.

1 Bakallani, et-Takrib, 2/116-117; Zerkesi, el-Bahru l-muhit, 3/312; Sevkani, Irsadu’I-fuhil, 1/256.

¥2 Maide: 5/6.

333 Bakara: 2/185.

334 Bakara: 2/110.

35 Bakara: 2/110.
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getirilmesinin gerekliligine delalet etmektedir.**® Safiflerin cumhuruna gore Olim kaygisi
olmadik¢a emir, memirun bihin derhal yerine getirilmesinin gerekliligine delalet
etmemektedir. Onlara gore kisi emrin geregi olan memdrun bihiyi te’hir edebilir.>*’
Ciiveyni’ye gore emrin geregi ya derhal yapilmali ya da yapilmasma azmedilmelidir.>*®
Isferayini, Ibn Burhan, Sem’ani ve Serahsi gibi bazi alimler, emrin, memirun bihin daha
sonra yerine getirilmesinin gerekliligine delalet ettigini soylemektedirler.**® Gazzali ise emrin,
imtisale yani emrin geregini yerine getirmeye delalet edecegini ifade etmektedir. Ancak emrin
memrun bihin derhal veya daha sonra yerine getirilmesinin gerekliligine delaletinin ise esit
seviyede oldugunu belirtmektedir.*°

Emrin fevr veya terahiye delaleti hususunda yapilan tartismalarin neticesinde sunu sdylemek
mimkiindiir: Nasslarda varid olan emirin hemen veya daha sonra ifa edilmesi hususunda bir
karine/emare ve kayit bulunmadig: takdirde emrin hemen yerine getirilebilecegi gibi mesru
kriterler dahilinde daha sonra da ifa edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil
karinenin s6z konusu oldugu yerde ise karineye gore emrin geregi yerine getirilir.

Sonug¢

Fikih usilii, genelde temel Islam bilimlerinin tiim alanlarinda &zelde ise Kur’an’in yorumunda
karsilasilabilecek anlam sapmalarini 6nlemek i¢in Kur’an’in yorumuyla ilgilenen alimlere
anlama, yorumlama ve ahkami istinbat etme metoduna yonelik norm ve kurallar sunmaktadir.
Bu baglamda ustlciiler, dil ve edebi yoniiyle mucize olan Kur’an-1 Kerim’in ilahi iradeye
uygun olarak anlagilmasi, yorumlanmasi ve ahkamin istinbat edilmesi gayesiyle dili tiim
boyutlariyla incelemeye tabi tutmuslardir. UsGl alimleri, teklifin/ylikiimliiliigiin 6nemli bir
kismiyla alakali olan ve dilin de ana unsurlarindan sayilan emir kipleri ve emir kiplerinin
konteks i¢cinde bulundugu ayetlerin siydk ve sibakini da dikkate alarak hem anlam hem de
zaman acisindan emir sigalarinin delaletini ayrintilariyla irdelemislerdir.

Ustl bilginleri, sigalar1 belli olan emirlerin kip ve mahiyetinin yan1 sira emri ifade eden diger
sO0z ve ciimleleri de emir kapsaminda incelemeye tabi tutmuslardir. Boylece ayetlerde varit
olan bu sekildeki s6z ve ciimlelerin dogru anlasilmasina onciiliik etmislerdir.

Usal alimleri, nasslarda varit olan emirlerin delaleti hususunda kendi metotlari/teorileri
cergevesinde farkli goriisler serdetmislerdir. Bu ise her ustlciiniin Kur’an’in dogru anlagilmasi
ve nasslarin dogru tahlil edilmesiyle hukuki meselelerin il4hi iradeye uygun sekilde hiikkme
kavusturulmas1 hususunda sarf ettigi ¢abay1 gostermektedir.

Usal alimlerinin cumhuru emir kipini zahir kategorisinde degerlendirirken bazisi da soz
konusu kipi miisterek olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla emir sigasini zahir
kategorisinde degerlendiren alimlere gore emir i¢in muayyen siga vaz‘ olunmus ve vaz‘
olunan s6z konusu emir kipi vuciliba delalet etmektedir. Ancak emir sigasinin nedb, irsad gibi
diger manalara delaleti ise mecazidir. Ayrica ustl bilginleri tarafinda nasslarda varit olan
emirler, sarth ve gayri sarih seklinde iki kategoride ele alinmustir.

Cumhura gore yasaktan sonra meydana gelen mutlak emir, ibdhaya delalet etmektedir. Bazi
alimlere gore ise mutlak emir vuclba delalet etmektedir. Bazis1 da ayetlerde yasaktan sonra

%% Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, (Karagi: Mir Muhammed

Kiitiiphanesi Merkez-1 {lim ve Adab, ts), 48; Serahsi, el-Usiil, 1/26; ibn Kudame, Ravdatu n-Nazir, 2/54-55;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/326.

Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/328.

Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/327.

Serahsi, el-Usiil, 1/26; Sem‘ani, Kavdti u’l-edille, 1/73; Ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir, 2/55;

¥0 Gazzali, el-Mustasfi, 2/88.
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varit olan mutlak emrin bazen ibahaya bazen vuclba deldlet ettigini dolayisiyla bir delil
bulununcaya kadar tevakkuf edilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Nasslarda varit olan emrin tek ve muayyen bir zidd1 oldugunda veya ancak ziddin terkiyle
emrin gereginin yerine getirilmesi miimkiin oldugunda emrin, ziddinin terkini gerekli kilacagi
hususunda ustilciiler ittifak etmislerdir. Aksi durumda ise cumhura gore emir, ziddinin terkini
gerektirmemektedir.

Usilciilerin ¢ogunluguna gére mutlak emir tekrar1 gerektirir. Ancak bazilari ise mutlak emrin
tekrara delalet etmeyecegini sdylemislerdir.

Ustlciiler, zaman ag¢isindan me’marun bihinin ifas1 hususunda da ihtilaf etmisleridir. Ancak
emir, memurun bihin zaman agisindan fevr veya te’hir gerekliliginden ziyade emrin geregini
yerine getirmeye delalet edecegi gorilisii daha dogru goriilmektedir.

Sonu¢ olarak ustlciilerin genelde lafizlarin 6zelde ise emirin kip ve mabhiyetiyle ilgili
incelemeleri, ustl disiplinini Kur’dn’in dogru anlasilmasi i¢cin 6nemli bir faktér kildigimi
sOylemek miimkiindiir.
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