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TURK SOSYOLOJISININ BIRDEN FAZLA
BASLANGICI VE KURUMSALLASMASI
OLARAK YENI BIR ONERi: ENCUMEN-I
DANIS-TERCUME ODASI, CEVDET PASA VE
A. COMTE’'UN MEKTUBU

Ertan EGRIBEL

=

tirk sosyolojisi derken Osmanli'y1 da kapsayan genis bir gegmis s6z ko-

nusudur. Ancak Tiirk sosyololml kavramuyla yeni bir arayis veya resmi
diinya goriisii gerekcelendigi icin Istanbul Universitesi ile siirh bir sosyoloji
tarihi ve kurumlagmas: éne cikarilmaktadir. Gercekte Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii tarihinin karsihig1 olan sosyoloji ekoliiniin ne oldugu, varlig:
soru konusudur. Istanbul Sosyoloji Boliimii tarafindan kurumsal ve kuramsal
agidan sahiplenilmesi, gelenek/ekol/okul olugturulmasi anlaminda siirekli-
lik yoktur. Bu durum Istanbul Sosyolojide baz1 sosyologlarn/kisilerin kendi
adlarina bagh tutarlh bir gériisten ve izleyicilerinden (ekolden) s6z edilmesine
engel degildir. Tiirkiye’de sosyolojinin akademik diizeyde kurumsallasma-
styla ilgili resmi ve/ya yaygin bir goriis vardir. Bu yonde bir seriiven de stz
konusudur.! Bizim itirazimiz bu seriivene degil, bu yonde kurumsallasmanin

! Ziya Gokalp Fransiz pozitivistleriyle ve sosyoloji ile 1894 yihinda Diyarbakir'da bu-
lunan Doktor Abdullah Cevdet aracihifs ile tamsmus, ilk defa 1910-11 yilinda Selanik
Ittihat ve Terakki Mekteb-i Sultanisi'nde kendi hazirladig1 program dogrultusunda
sosyoloji dersleri vermistir. Sosyolojinin iiniversitede bir disiplin olarak giindeme ge-
tirilmesinde 1912 yilinda baz1 girisimlerden de stz edilmesine karsilik sosyolojinin
Dariilfiinun programlarina dahil edilmesi ve kurumsal hale getirilmesi 1914 yili ile ta-
rihlendirilmistir. 1915'te Ictimaiyat Dariilmesaisi’nin kurulmas: ve 1917'de Ictimaiyat
Mecmuasi'mn gkmasiyla sosyolojiye artik akademik bir disiplin olarak sahip gikaldi-
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Tiirk sosyolojisinin baglangici ve kaynag: olarak goriilmesinedir. Bu nedenle
sadece Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiinii anlamak degil, Tiirk sosyo-
lojisinde ortaya ¢ikan degisme ve farkhilagmalan kavramak, cerceve digina
gkmak miimkiin olmamaktadir. Bunda Osmanli'min Baticilagmasma yonelik
olumlu-olumsuz bakis acis1 da belirleyicidir. Bagar ve basarsizlik cercevesi
her iki ydnden de Osmanli’dan yeni Tiirkiye’ye dogru degisimin ve verili ko-
sullarin dogrulanmasina, bu yonde akademik bir seriivenin anlatisma doniis-
mektedir. Bu durumda Tiirk sosyolojisinin Osmanli’y1 kapsayan gegmisi ve
farkli kaynaklan 6n kosullan olusturmaktanféteye gitmemektedir.

Tiirk sosyolojisi kavramim yadirgayanlarin “Osmanhi sosyolojisi” veya
“Osmanli’'da sosyoloji” kavramim ne kadar tuhaf/gagkinlikla kargilayacakla-
rimu diigiinmek hem ironik, hem de dramatik bir durumdur. Once bir yanhs
:algiy1 diizeltmek gerekir. 2014 yihnda Tiirkiye'de sosyolojinin 100. Yih ad1 al-
tinda bir dizi dergi 6zel sayilan gikarildi. “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100. Yili”,
100 Yalhik Sosyoloji”, “Asirlik Sosyoloji”, “Tiirkiye'nin Sosyolojisi-Tiirkiye'de
Sosyolojinin Yiiz yillik Seriiveni” vb. adlarla yayinlanan bu 6zel sayilar Tiir-
kiye’de sosyolojinin sanki 100 yal ile siurh bir seriiveni varmus gibi bir alg:
yaratti. Bunun yamnda sosyolojinin kurumsallagmasini resmi diizeyde iini-
versitede kurumsallasmasiyla 6zdeglestirerek Tiirkiye'de sosyoloji tarihinin
baglangic ve kaynaklanm da kisirlastinp darlastirdi. Gergekte Tiirkiye'de
sosyolojinin Osmanli'min erken Baticilagmasi ile baslayan (liniversite kurum-
sallagmas1 diginda) bir gegmigi vardir. Bu seriiven Tiirkiye'de sosyolojinin
cesitli kurumsallagsma bicimleri yaninda, resmi diizeyde iiniversitede ku-
‘rumsallagmasiny, siyasetle/devletle iligkisini, kesinti ve degisme yoniinii de
anlamamuza yardima olacaktir. Sosyolojinin Tiirkiye’de seriiveni ve Istanbul
Universitesi'ndeki 101 yillik gecmisi kendi bagina uzmanca bir konu degildir.
Esas amac Tiirkiye'de sosyolojinin gecirdigi evreler ile birlikte genel olarak
diinyada ve Tiirkiye’de sosyolojinin degisme yoniinii incelemek, sorunlarimiz
yarmunda imkanlarimiz izerine yeni bir ufuk agmak, buna engel olan kuramsal
ve kurumsal sonmlan ortaya koymaktr.? Bu agdan once Tiirkiye'de sosyo -

#1 belirtilecektir. fstanbul Sosyoloji Ankara Susyolojx ekolu gikana kadar tek sosyoloji
olarak egemenliini siirdiirecektir. Safvet Orfi, Ziya Gokalp ve Mefkure, Cevrim-
yazim: Naci Akinci, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014; Ismail Cogkun, “Sosyoloji Bolii-
mii’niin Tarihine Dair”, 75. Yalinda Tiirkiye’de Sosyoloji, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1991; Nilgiin Celebi, Sosyolo]i ve Metodoloji Yazilari, A1 Yayinalik, Ankara, 2004;
H. Bayram Kagmazoglu, “Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Sosyoloji Kiirsiisiiniin
Kurulus Misyonu ve Ankara Ekoliiniin Tasfiyesi”, Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin
Geligimi-], Ed. E. Egribel ve U. Ozcan, Kitabevi Yaymevi, Istanbul, 2009.

?  Cikansayilardan bazilarimin Tiirk sosyoloji tarihi ve birikimi, sorunlan ile ilgili hicbir
yaziya yer vermeden yaymlanmasi veya bu yonde 6zen gosterilmemesi ashinda bir
“yasak savma/tarbigmama”. tavrinun iiriiniidiir.
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lojiye olan ilgi ve kurumsallagmasiyla ilgili yeni bir goriis One siirecegiz. Bu
bize Tiirk sosyolojisinin ¢esitli evrelerini degerlendirmeye de izin verecektir.

Tiirk Sosyolojisinin Birden Fazla Baglangic1 ve
Kurumsallagmasi: Ilk Girisimler

Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesi ve belli egilimlerin ortaya cikmasinda
geleneksel diigiince geleneginin etkisi yaninda sosyolojinin Osmanli’ya gelis
yillarinda Bati’da sosyolojinin gelisme kogullarindan kaynaklanan zaaflar,
ayni zamanda o dénemde i¢inde bulundugumuz kosullar etkili olmustur. Bu
nedenle Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesini neden-sonug veya kendi icinde
bir gelisme olarak ele almak yerine birden fazla baglangictan ve kurumsallas-
ma c¢abasindan s6z etmek daha dogrudur. Ancak buna ragmen Tiirkiye’'de
sosyolojinin temel 6zelligi Bat siyasi se¢ciminin savunulmasidir. Cesitli bi-
- ¢imler, aciklamalara ragmen Bat1 se¢imi sorun degildir. Daha baslangicta Bati

secimi tartisma konusu yapilmamaktadir. Devletin Bat1 secimi ve toplumun
da Bati'ya yonelmesi imparatorlugun dogal, kaggmlmaz bir sonucu say1lmak-
tadir. Osmanli’da toplum yonetimi ve sorunlan bir devlet isidir, devletin so-
rumlulugundadir. Bu nedenle Baticilasma devlet kadro ve yapilarimin Bati ile
iligkilere uygun bir bicimde yenilenmesidir. Osmanl sorunlarin: Bat1 yanhs1

“bir siyasetle agma yollarmi araghrmaktadir. Ancak bu konuda kesin sonuclar
alinmamugtir. Céziim ve uygulamada bir oturmamuslik, tamamlanmamisglik,
belirsizlik s6z konusudur. Osmanli kesin sonuclar alimmadan Dogu ile bag-
larim1 tamamen kesmeye yanagsmamustir. Tarigma konusu olan devlet ya-
pismin yapilan Bah segimine uydurulmasi olunca giindelik gekisme icinde
farkh goriisler, farkh baglangiclar olmasi kagmilmaz olacaktir. Giintimiizde
de bu egilimin goriiniisii her sosyologumuzun, her yeni agiklamamn kendisi
ile sosyolojiyi baglatmasidir. Bahicilagsma siyasetinde devletin dnciiliigii ne-
deniyle cesitli kurumsallasma bicimleri bu yonde bir eklenme, toplumsal giic
ve dayanak olugturma cabas: olmaktan ileri gitmeyecektir.

Osmanlnin asrilesmesi/cagdaslasmasi, giderek Baticilasmas: devletin/
siyasetin sorunlarma bir cevap bulma ¢abasi ile baglamistir. Ancak devle-
tin toplumla iligkili bir sorunu, sikintist yoktur. Bu yonde bir arayistan ve
sorunlardan da temelde s6z edilemez. Toplum diizeyinde Batili yénde yeni
bir diinya goriisii ve kimlik olusturma cabasi olmamasi nedeniyle devletin
baglangicta Bat1 sosyolojisine bakisi olumlu degildir. Sonrasinda uyarlama
veya aktarmacilik/terciimeciligin 6ne ¢tkmasi Bati’min taninmasi ve devletin
yeni siyasi se¢imini destek olmasina yoneliktir. Bat1 ici geligki ve catismalar
nedeniyle Bati'da oldugu gibi Tiirkiye’de de birden fazla sosyoloji anlay:-
s1 sdz konusudur. Sosyoloji Batida ortaya giktiginda kendisine bagh ortak

39



Ertan Egribel

bir bilim gelenegi kuramamistir. Ge¢ kurumsallagsmasinin bir nedeni budur.
Bunun Osmanli’'da da bir kargihg1 vardir. Tiirkiye’de Bati kurumlarina ve
diisiincesine ilgi dncelikle iktidar/devlet diizeyinde yeni bir yapilanma ihti-
yaa ile iligkilidir. Geleneksel kurumlar disinda Bati ile kurulan askeri, siyasi
iligkiler diger alanlarda kurulan iliskiyi de bi¢cimlemigtir. Baglangicta gele-
neksel kadrolar Bati ile yeni iligkileri baslatmus, giderek yeni Batic1 aydinlar
one gegmistir. Eski ve yeni kadrolar arasindaki ikilik temel siyasi yonelige bir
karsithik olusturmadan Osmanli’nin Dogu-Ban iligkilerindeki imparatorluk
imkanlarindan ve konumundan yararlanmak igin yanyana yer alabilmistir.
Eski ve yeni kadrolar Bati'ya, Batihlasmaya kars: bir muhalefeti amaglama-
muglardir. Babiali Terciime Odasi’nin kurulugu (1821) bu yondeki degisime
destek saglama amaciyladir. Osmanli’da sosyolojinin ortaya ¢gikis: ve ilk ku-
: rumsallagma girigimini bununla iligkili olarak ele almak gerekir.
~Terciime Odasi 6ncelikle diplomatik iligkiler alaninda Avrupa dillerinden
gesitli ceviriler yapmas: yaninda aym zamanda terciimanlarin yetistirildi-
gi (“Lisan Odas1” ile Fransizca Filoloji Okulu gibi gahisan) bir egitim kuru-
mu olarak gorev yapmustir.® Babiali Terciime Odas: ve igindeki Lisan Oku-
lu Tiirkiye’de “Garbiyat” biliminin ilk kurumsallasmas1 6rnegidir.* Babiali
Terciime Odas: Tiirkiye’de bu yoniiyle 6nemlidir. Sosyolojinin heniiz bilim
olarak kurumsallagmasimnin s6z konusu olmadig bir dénemde garbiyatcilik
Terciime Odasi ile kurumsallagtirilirken kendisini bir diinya goriisiiyle te-
mellendirememenin sikintist igindedir. Sosyolojiye ilgi ve sosyolojinin ku-
rumsallagmastyla garbiyatcilik kenarda kalmugtir. Tiirkiye’de sosyolojiye ilgi -
ve kurumsallasmasinr bu agidan da diisiinmek, tarhismak gerekir. Terciime
Odas1'min ayn1 zamanda kendi kadrolarim olugturmak gibi bir gorev iistlen-
mesi geleneksel kadrolar ve kurumlar ile baglar1 kesme amaciyladir. Kad-
rolar varliklarin1 devlete bagh yeni gorevlere dayamiglardir. Bati ile iligkiler
cesitli alanlarda arttikca Babiali Terciime Biirosu zorunlu olarak icte ve dista
reformcu biirokrat devlet kadrolarinin ve aydinlarin yetistigi yer haline de
gelmistir.’> Tanzimat doneminin 6ne gikan Ali Paga, Fuat Paga, Ahmet Vefik
Pasa, Namik Kemal gibi aydinlar1 bu kurumdan gelmedir. Bati ile iligkilerde
 Bah ici geligki ve ¢ikarlardan faydalanilmasina yonelik Baticilasma siyase-
~ tinin benimsenmesi diplomatik iliski ve meselelerde kurum caliganlarimn

Babiali Terciime Odas: 1871’de Hariciye Nezareti'nin bir biirosuna doniigmiigtiir.
Bu konuyu ayn bir yazida ele alacagz.

®  Bugiinden bakildiginda daha ¢ok elegtirilen, ancak dénemleri agisindan bakildiginda
Bati ile kiyaslandiginda da en becerikli, yaratia kadrolar olan Baticilagma donemi-
nin yoneticileri biirokrasi i¢inde yetigen ve yiikselen devlet memurlandir. Bu yenilik
girisimlerinin ¢ok dinli, ¢ok dilli, cok toplumlu bir imparatorluk érgiitlenmesi iginde
gerceklestirildigi ve Bati'y1 da etkiledigi unutulmamalidir.
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prestijini artirmas: yaninda Bati’da kisa zamanda taninmalanim da saglams-
tir. Terciime Odasi’'min imparatorlugun ilk resmi gazetesi olan Takvim-i Va-
kayinin o donemin diinya diplomatik dili olan Fransizcaya gevrilmesini de
iistlenmesi rastlant1 degildir. Devlet Bat ile iligkilerin cesgitlilik kazanmasiyla
artik (kigisel secimlerin tesinde kurumsal diizeyde) yeni ve biitiinsel bir cer-
ceve olugturma gereginin farkindadir. Osmanli, bir imparatorluk olarak Bati
etkinliinin sinirh oldugu (Bati'min askeri, siyasi, ekonomik iistiinliigiiniin
heniiz biitiin yonleriyle etkili bir bicimde hissedilmedigi) bir donemde cep-
he degistirmistir. Osmanh geleneksel siyasi, askeri, hukuki, idari kurumsal
yapisiyla yola devam etmeme kesin secimini yapmugtir.® Bu arayisi dogru-
dan belirleyici bir kaliba déniismesini engellemek ve geleneksel kurumlar
ve kadrolar disinda yeni bir kurumsallagma ile saglamak amaciyla (bir tiir
Osmanl Bilimler Akademisi olarak) “Enciimen-i Danig” kurulmustur (1851).
Bize gore Osmanli’da sosyolojinin kurumsallagmasi ve bu yonde ilk egilim
bu gergeve icinde ortaya cckmustir. Bu agdan diinyada sosyolojinin kurum-
sallagmas: yoniinde tartismasiz onciiliigiin Osmanli’da oldugunu soyleye-
biliriz. Yine bu ydnde girisim sadece kuramsal diizeyde degil, uygulama
diizeyinde de diinya ¢apinda bir proje ve uygulamamn bir parcasidir. Bu
yonde de bir onciiliik s6z konusudur. Bunun ¢6ziim olmamasi, Dogu ve Bati
iligkilerinde bir s6zciiliige doniismemesi Baticilagmann seriiveniyle ilgilidir.

Osmanlh XIX. yiizyilda imparatorlugun/devletin sorunlan tizerinde bilim
diizeyinde yeni bir orgiitlenme ile etkili olmay1 amaglarken kurumsal dii-
zeyde buna uygun bir orgiitlenmeyi de olugturma cabasindadir. Enciimen-i
Danig, Osmanh y6netimine bu yénde ok yénlii hizmet vermek amacyla
orgiitlenmis bir bilim kuruludur. Bu kurum giintimiize kadar gelen pek ¢ok
yeni diizenlemenin de temel kaynag1 durumundadir. Bu kurumun yaptg:
en 6nemli islerinden biri Ahmet Cevdet Paga’nin yazdig Tarih-i Cevdet adli
eserdir. Bu calismaya temel olan yeni bakis agisi sosyolojiyle iligkilidir. Ahmet
Cevdet Paga’nin Bat1’'da ¢ok sonralar: 6nemsenen ve “sosyolojinin ve toplum
bilimlerinin babas1” veya Marx kadar énemli bir diigiiniir olarak kabul edilen
ibn-i Haldun’a duydugu ilgi Osmanl’min sorunlarina bakis agisini dzetleye-
cektir. Enclimen-i Danig’e duyulan ihtiya¢ Sultan Abdiilmecit'in 1845 tarihli
egitim reformlarinin gergeklestirilmesi gereken fermana ve bu yonde gerekli
reformlarin plan ve projelerini hazirlamakla gérevli Meclis-i Vala’mn ve bu
meclisin de Istanbul’da Dariilfiinun (iiniversite) kurulmasi, okutulacak ki-

¢  Tanzimat dizme, siralama anlaminda bir dizi degisikligi 6ngordiigii ve Bahalagma-
nin sadece askeri, siyasi alanla siurh kalmayacagimin resmi diizeyde bir ilamdur. Hil-
mi Ziya Ulken Tanzimat'r “gecis ve buhran devri” olarak tanimlamigtir. Bu gériisii
bir adim daha ileri gétiiriirsek Tanzimat ile baglayan girigim sorunlarn ¢6ziimii icin
yapilmasina ragmen yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
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taplarin hazirlanmasi igin bir bilim kurulmasina kadar gotiiriilebilir. Mustafa
Resit Pasa Avrupa’da siyasi agidan etkili cesitli merkezlerde kurulmus olan
ve modern bilimlerin ve iiniversitenin yeniden érgiitlenmesinde katkida bulu-
nan Kraliyet Bilimler Akademisi 6rnegini Paris’te el¢iligi sirasinda tamimus ve
onemsemistir. Enciimeni Danig’in kurulmas: Tiirk sosyoloji tarihi agisindan
ilk sosyolog olarak da tanimlanan Ahmet Cevdet Paga’'min 1851°de bu kuru-
mun saglayacag faydalara iligkin bir mazbata yazarak Sultan Abdiilmecit'e
sunmasindan sonra miimkiin olmugtur. Tanzimat devrinde daha ¢ok asker-
lik, mithendislik, tip alanlarinda Bati ile askefi alanda gereken eserler terciime
edilmistir. Ama Batihlagmamn resmi siyaset oldugu Tanzimat déneminde Do-
gu’dan diinya goriisii diizeyinde yapilan terciimeler de agirhk kazanmustir.

Osmanh kargilagtig: sorunlar: XIX. yiizyilda Bati’da da ortaya ¢ikan degi-
gikliklere uyum gostererek agsmaya ¢alismaktadir. Bat1 yanlisi bir secim igin-
de diinyada etkili olmaya ¢calismaktadir. Ancak daha yiizyihn baginda yapi-
lan Bat1 seciminden sonuglar alinmadig icin Dogu ile baglantisim koparma
yoluna gitmemistir. Bunun 6tesinde Osmanh Bat ile iliskilerde Dogu igin-
deki konumundan faydalanmak istemekte, Bat1 géziinde 6neminin bundan
geldigini bilmektedir. Ahmet Cevdet Pasa’min goriisleri ve énemi buradan
kaynaklanmaktadir. Tanzimat déneminde s6zii edilen ikilik icinde Bati ile
“kogulsuz” iligki ve aktarmacili1 savunan “Bati hayram” giicler ile “Ruh-
ta Islam ve Dogulu, bicimde Batili” kalmak isteyen ikili “Tanzimat zihniye-
ti”nin yerine Ahmet Cevdet Paga Osmanhi’min Dogu icindeki yerinden Bat
ile iliskiler icinde yararlanmamn ¢abasi icindedir. Bu nedenle Bat1 sosyoloji
agiklamalarina baglanmak, temsilciligini yapmak yerine Osmanh tarihgiligi
icinde yeni bir tavrin sozciiliigiinii yapacaktir. Bati segimini tarigma konusu
yapmamaktadir. Bir sosyoloji anlayisinin, bir sosyoloji akimimin degil ama
sosyoloji ile birlikte giindeme gelen Bat ile iligkili yeni bir tarihgilik anlay:-
stnun sozciiliigiini tistlenmistir. Osmanhida son dénemde devletin tarihini
ve yeni secimi diinya tarihi icine yerlestirmeye calistify icin Ahmet Cevdet
Pasa devletin 6nemli, sorumlu mevkilerine getirilmigtir. Ahmet Cevdet Paga
siyaset degisikliginin oldugu son dénem Osmanh tarih¢iliginin degisim yo-
~niinii gostermektedir.” Osmanh tarihinin yazilmasi goérevi Ahmet Cevdet
' Paga’ya verilmigtir. Mecelle’nin yazim ekibinin bagindadir. Ahmet Cevdet
Paga Osmanli’min Dogu icindeki yerinden yararlanip Bati icinde siyasi dnem
kazanmasi gabasi i¢inde Ibn-i Haldun’a ilgi géstermistir. Ancak bu konuda
hem Osmali Batililagmasmin hem de diinya egemenlik iligkileri icinde Os-
manl’nin yeri agisindan sikinti vardir.

7 Ahmet Cevdet f-’a.;a son dénem vakaniivislerini elegtirmekle ige baglamigtr. Devletin
memurudur ama tarih goriisiiniin topluma ortak edilmesini amaglamaktadur. Tari-
hin dilinin basitlegtirilmesini bu nedenle 6nemsemigtir.
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Sosyolojide kuram tarih anlayisinin bir ifadesidir. Cevdet Pasa'nin Ibn-i
Haldun'a ilgisi tarihe ve tarihi degisime yonelik bakis acis1 nedeniyledir.
fbn-i Haldun birbiriyle iligkili iki konuda tarih ve toplum gelisme yasast ile
Ahmet Cevdet Pasa son donem vakaniivislerini elestirmekle ise baslamistir.
Devletin memurudur ama tarih goériisiiniin topluma ortak edilmesini amac-
Jamaktadir. Tarihin dilinin basitlestirilmesini bu nedenle 6nemsemistir. ku-
ramini temellendirmeye calismaktadir. Gocebe-yerlesik celiskisi ve bu celis-
kide gogebelerin uygarligin tekrar dinamizm kazanmasinda bir tiir genclik
agisi rolii oynadig: goriisii temel yasadir. Bu icice girmis iliskiyi kendi ici-
ne kapali dongiisel bir tarih goriisii icinde uygarliklarin dogmasi, yiikselisi
ve diigtisityle aciklamaktadir. Déneminde Arap hilafetleri her iki goriisii de
varliklarina yonelik bir sonu isaretledigi icin ilgi gostermemiglerdir. Ayrica
Mogollarin Dogu yerlesik uygarliklara kars: biiyiik bir tehdit olusturmasimna
ve yﬂucﬂhgma ragmen artik “Gocebe-Yerlesik catismas1” yerine “Dogu-Bati
catismast” temel catisma haline geldigi icin, ikincil bir catigmay: éne cikaran
tarih goriigti Osmanli’da ve Dogu aleminde resmi diizeyde benimsenmemis-
tir. Bat'da da déneminde ilgi gérmemistir. Osmanli (Arap-Islam diinyasinin
aksine) Ibn-i Haldun’un goriiglerini 5nemsese bile birinci agiklamas: ile ikinci
aciklamasi arasinda baglanti nedemyle ibn-i Haldun’un tarih/toplum gorii-
sii ve degisme yasasiyla uyusmasi s6z konusu olmanmustir. Ancak Osman-
I'nin kurulusu/dogusu sorunu ve daha sonra da yiikselis devri sonrasinda
devletin isleyisi ve sorunlariyla (bozulma) iligkili olarak Osmanl tarihgileri

Ibn-i Haldun’a atif yapmaktan geri durmamusglardir. Osmanl siyaset degi-
sikliginin oldugu son dénemde Ahmet Cevdet'in Ibn-i Haldun'un uygarlik
anlayisina olan ilgisi Osmanh ve Bati'da ortaya cikan diizen degisiklikleriyle
baglant1 kurmayi belirtmektedir. Artik gecmiste oldugu gibi sadece olaylarin
kaydu ile yetinmeyip yeni siyaset ve diinya goriisiinii agitklama amac tagi-
maktadir. Geleneksel tarih anlayisinin disina gikilmasi yeni yorumlar gerek-
Ii kalmustir. Yeni iligkilere bagh olarak Osmanh’nin artik merkez olmaktan
ciktign Batt merkezli bir tarih anlayis1 dogacaktir. Ahmet Cevdet kendinden
onceki Osmanh tarih geleneginin bir devamaisi degildir. Son dénem Osmanh
tarihcilerinden en biiyiik fark: ve halen hatirlanmas1 artik tayin ve azillerle,
gazete haberleriyle yetinmek durumunda kalan ve bu nedenle 6nemsenme-
yen tarihgilerin aksine kuramsal bir temele, diinya goriisiine baglanma ¢aba-
s1 nedeniyledir. Son dénem Osmanh tarihgileri gézden diismelerine, 6nem
ve agirhiklarim kaybetmelerine ragmen Ahmet Cevdet Paga’nin 6nemi getir-
meye calistify yeni tarih anlayisindan kaynaklanmaktadir.®2 Ancak izleyicisi

8 Son doénemde artik Osmanh tarihgileri gbzden diiserken gazetecilik, muhalif aydin-
lar 6ne atkmaktadir. Geleneksel siyasetin terk edilip Bati ile siyasi iligkilere girilince
icerden ¢ok disariya agirlik veren ve bu yonde belli bilgileri aktaran, araciik go-
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yoktur. Osmanl tarihciligi son donemde farkh bir yonde gelismistir.

Osmanh geleneksel tarih anlayis1 yerine yeni bir tarih anlayisinin tem-
silcisi olan Ahmet Cevdet Paga'min Ibn-i Haldun’a ilgisi rastlanti degildir.
Bati’da yeni bir tarih anlayisinin ortaya ¢ikmasinda yeni bir bilim dal olan
sosyolojinin ayr1 bir dnemi vardir. Osmanh bu yonde bir sosyoloji, diger bir
deyisle tarih anlayigim devlet/toplum goriisii olarak benimsememistir. Bir
bagka caba igindedir, bu arayis Bat'’daki sosyoloji anlayisiyla ortiismemistir.
Bat1 kendi iistiinliigiine ve giiciine giivenmektedir. Belli sorunlar olsa bile
bunu asacag1 inanciyla sosyoloji yeni bir bilim dah olarak ortaya ¢ikmustir.
Buna kargiik Osmanh geleneksel siyaseti icinde belli sorunlarla kargilastig:
icin devlet diizeyinde yeni bir siyasi se¢im ve orgiitlenme icindedir. Her dev-
letin sonugcta belli bir siyaset yaninda belli bir diinya goriisiine de dayanmasi
geregi vardir. Bu diinya goriisii ayn1 zamanda tarih anlayisidir. Osmanh ge-
leneksel tarih yazicihg: toplum, devlet ve siyaset bilgisinin temel dayanag:
olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak yeni siyaset Dogu-Bat iligkilerinde bir cephe
degisikligini belirttigi icin bunu temellendirmede, devlet goriigii haline getir-
mede belli zorluklar vardir. Ahmet Cevdet Paga yeni siyaseti geleneksel dev-
let anlayig: temelinde bir siireklilige kavugturma gabast icinde Ibn-i Haldun'a
ilgi gostermistir. Ahmet Cevdet Paga bu ilgisini devletin Baticllagma segimini
dogrulayacak yeni bir temellendirme ile ve diinya goriisii olarak sonuglan-
diramanugtir. Osmanh Baticilagsma siyasetine Dogulu bir toplumda destek
saglamak ve diinya goriisii/tarih anlayist haline getirmede sorunlar vardur.
Bati’da sosyoloji ve yeni tarih anlayis: yeni siyasete toplum diizeyinde destek
saglama amac tagimistir. Ahmet Cevdet Paga aym1 donemde Bati’da ortaya
cikan sosyoloji anlayisina paralel ama farkli bicimde yeni siyasete temel ola-
cak toplum/devlet ideolojisini olugturmak ¢abasindadir. Bu gaba iginde Bati
sosyolojisi diginda, toplum birimi yerine “uygarhk” birimine dayal farkh bir
kaynaga, Ibn-i Haldun’a yonelmistir. Giiniimiizde bile sosyolojinin konusu
olan toplum tarhigmalarinin siirdiigii diisiiniilerse uygarhk temelli bu deger-
lendirmesi farkl bir anlayis1 ve imkamn belirtmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa son dénem Osmanl tarihgcisi ve devlet adamudur.
Osmanh’min siyaset degisikligi nedeniyle geleneksel diinya goriigsiinden bir
" kopus s6z konusudur. Cevdet Paga yeni iligkileri aciklamak yaninda y6n ver-
mek de istemektedir. Cevdet Pasa’min Ibn-i Haldun’a ve tarihe ilgisi rastlanti
degildir. Ahmet Cevdet Paga devletin resmi vakaniivisti (memuru) olarak
Osmanli’da yenilegme ile tarih anlayis1 arasinda iliski kurma gabasindadir.
Ancak Ahmet Cevdet Pasa'nin uygarlik temelli devlet/toplum goriigii olug-

reviyle éne gikan ve resmi yayin organlan ile rekabet eden 6zel gazetecilik gecerli
olmustur. Ancak bu yeterli olmayinca ve diinya goriisiiniin aktariimas: gerektiginde
Bati sosyolojisine ilgi duyulmaya baglanacaktr.
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turma cabasi resmi diizeyde benimsenen yeni bir kurama/diinya goriisiine
doniismemis, farkh cevrelere ve bagka girisimlere dayal: Bati sosyoloji akta-
riah@1 6ne qktigs icin izleyicisi de olmamstir. Ahmet Cevdet Paga Tanpimar
tarafindan “bir tereddiitiin tarihcisi” olarak tanimlanmigtir, onun tereddiidii
ayni zamanda devletin tereddiidiidiir.’ Yeni ve eskiyi uyumlu hale getirmek
yolunda Mecelle komisyonu bagkam olarak bu dengeyi kurmasi, Bat hu-
kuku-Dogulu toplum ikiligi arasindaki uyum saglamasiyla tammnmaktadir.
Ancak devletin yeni diinya goriisiinii olusturmada tereddiidii Batililasma
siyasetinin oturmanu§hgmdan kaynaklanmaktadir. Bati uygarhgna yoneli-
sin devletin siyasi secimi olmasi nedeniyle uygarlik anlayisinin yénii belli-
dir. Ancak se¢im belli oldugundan tartisma buna askeri-siyasi diizeyde nasil
uyum gosterilecegi olmugtur. Batililagmanin diinya goriisii olarak resmi dii-
zeyde benimsenmesi s6z konusu olmamustir. Ancak bu yondeki tarigma ve
arayislara da izin verilmistir. Ahmet Cevdet Paga’min Bat1’'da bilim diizeyin-
de yeni bir toplum ve tarih goriisiiniin giindeme geldigi bir dénemde Ibn-i
Haldun'un tarih ve toplum kuramina duydugu ilgi 6nemlidir. A. Comte’un
“sosyal fizik” olarak tanimladig toplum bilimini Ibn-i Haldun “Umran Bilgi-
si” olarak uygarhk diizeyinde, farkh birim ve 6lgiitler temelinde tanimlamug-
tir. 1960’11 yillara kadar Ahmet Cevdet Paga’nin ve Ibn-i Haldun’un sosyoloji
cercevesinde 6nemsenmesi s6z konusu olmamgtir. Giindeme getirildiginde
de bu goriislerden nasil yararlanilacag: konusunda bir degerlendirme yok-
tur.”® Bu girisim daha baslangicta baz1 sorunlari nedeniyle giidiik kalmustur.
Tiirkiye’de sosyolojinin resmi diizeyde bir diinya goriisii olmadan birden
fazla baglangici olmasi Osmanh Baticilagsmasinin 6zellikleriyle ilgilidir. Dev-
letin yaptig1 Batihlagsma secimi {izerinde bir ortaklik olmasi farkh arayiglarin
goriilmesini de engellemektedir. Baticilasma secimi cesitli toplum giigleri
yaminda Bati’da da heyecan yaratmigtir.” Osmanli'nin Bati cephe secimi gii-

9 Umit Merig, “Cevdet Paga ve Osmanl Tarihiligi”, Sosyoloji Yillig1 1, Istanbul, 1997,
s. 86.

0 Tiirkiye’de Ibn-i Haldun'un sonradan yeniden giindeme gelmesi Fransa'da bu yén-
de bir ilginin ortaya gkmasiyla birliktedir. Ancak bu yonde Avrupa’da one gikan
cabalar da kisir kalmistir. Tiirkiye'de de bu yonde ortaya qikan ilgi iiniversite disinda
ortaya cikan yeni tartismalar kargsisinda geride kalmamak icin, akademik diizeyde
bilgiclik yapmanin Stesine gecmemistir. Esas ilgi cekici tartisma iiniversite disinda-
dir. Ancak Hikmet Kivilamli'nin sosyalizmle iligkili kurarak Ibn-i Haldun’a dayal
yeni bir tarih tezi olusturma ¢abasi hem sosyalizm, hem de toplum anlayis: agsindan
birbirini iten sonuglar getirmenin &tesine gecmemistir. Ibn-i Haldun’un diinyada ve
Tiirkiye’de yeniden giindeme gelmesi ayn bir yaz1 konusudur. Bir bagka yazida daha
genis bir bicimde ele alinabilir. Burada baglangicta Osmanli’da sosyolojinin kurum-
sallagmasi cabast ile Ibn-i Haldun'a olan ilginin birlikteligini belirtmekle yetiniyoruz.

" Tanzimat 1839'da biiyiik bir merasim ile ilan edilmistir. Bu merasime devlet ve top-

45



Ertan Egribel

niimiizde de siiren pek ¢ok tarismamn odag durumundadir. Mesele sade-
ce cephe degisimi degildir. Tiirk toplum tarihi iginde Tiirk toplum tarihini
ve toplum kimligini etkileyen cephe degisiklikleri bulunmaktadir. Sorun bu
cephe degisiklifinin yeni bir asamaya ve ¢oziime, devlet ve toplum kimlige
temel olmamasidir. Osmanh yenilesme girigimleri baslangicta cephe degisik-
ligine ragmen Dogu-Bati cercevesinde gegmis ile uyumlu bir yeni diizen ara-
yis1 bicimindedir. Baticilasma girigimlerinin geleneksel kadrolar 6nciiliigiin-
de gerceklesmesi, sonrasinda da eski ve yeni kadrolar arasinda bir ¢ekisme
biciminde devam etmesi rastlanti degildir. Fanzimat sonrasinda eski ve yeni
kurumlar yanyana varlik gostermistir. Yeni girisimlerin bagar gosterip gos-
termeyecegi bilinmedigi icin, devleti ve toplum kimligini tehlikeye atmamak
icin, devlet ile toplum ayrimi yaninda eski kurumlardan ve kadrolardan da
:vazgecilmemistir. Tanzimat sonrasinda geleneksel hukukla yeni hukuk, ge-
leneksel egitim ile yeni egitim, geleneksel edebiyatla yeni edebiyat, gelenek-
sel kadrolar ile yeni kadrolar yanyana birlikte olmuslar, Tanzimat aydinlar
bu ikiligi, celigki ve catismay birlikte yagamiglardir. Bunun Stesinde eski ve
yeni kadrolarin kendi icinde de birlik s6z konusu degildir. Ancak giderek
Batili ydnde degisim anlayis: 6ne ¢ikmus, (Bat siyasi secimine destek olacak)
Dogulu geleneksel kurum ve giicler devlet diizeyinde etkisini kaybetmistir.
Batica1 yeni kadro ve giicler, kurumlar degisim yoniinde etkin olmustur. An-
cak yenilesme cabas icinde eski-yeni kadrolar arasinda tartigma sona erme-
digi gibi yeni kadrolarin kendi i¢inde de gegitli ayrimlar, kargithiklar ortaya
akmugtir. Tanzimat bu acidan bir déniim noktasidir. Eski-yeni kadrolar yan-
yana arayis icindedir.- Ahmet Cevdet Pagsa bu dénemde giiclii bir kisiliktir
ama yaninda onun gibi etkili, farkli egilimleri ve toplumsal giicii temsil eden
kisi ve kadrolar da vardir. Mustafa Regit Paga bu farkli giicler kaolisyonunun
bilegeni, yoneticisi konumundadir. Mustafa Regit Pasa’dan sonra farkh kad-
rolar arasinda devlete dayal birlik ve dayamigma kurmak miimkiin olma-

lum giiclerinin hepsi, sadrazam, biitiin saray erkam ve devlet ricali, seyhiilislam,
Rum ve Ermeni patrikleri, hahambagi, ulema, esnaf cemiyetleri yaninda Istanbul’da
gorev yapan yabana devlet sefir ve konsoloslar: katilmistir. Fermanda devletin so-
runlar yaninda imkanlan da belirtilmistir. Abartih “seriat” vurgusu yenilik girisim-
lerinin gayri-miislim ve Miisliiman toplumun kimligine karsit, bu kimligi degistir-
meye yonelik olmadigim belirtmek icindir. Biitiin bu girigimlerin en 6nemli sonucu
toplumun olmasa bile yonetici askeri-siyasi kadrolarin devlete ortakligimin kabul
edilmesi, padisalun /hanedamn/devletin tartigilmaz, toplum iistii, kogullar iistii oto-
ritesi tarhigihr hale gelmis olmasidir. Bunun ilk sonuglarindan biri devlet yénetim
kadrolarinin, yeni kurumlar ile birlikte, geleneksel yénetim kadrolarina gére sayica
gok daha genislik kazanmasi, toplumla iliski kurma ¢abasi nedeniyle yazi dilinin de
sadelegmesidir. Diger bir sonug gayri-Miislim kesimleri ve kadrolar: Batih devletler
ile daha baglantili hale getirmesidir.
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mustir.’? Ahmet Cevdet Pasa yenilikleri desteklemekte ve bu yonde belli bir
‘gbrev almasi yaninda yenilikleri eski diizene uydurmaya ¢alismaktadir. Tbn-i
Haldun'a ilgisi de bu yondedir. Tanzimat devletin “bozulan” igleyigine yeni
bir diizen verme cabasi olmakla birlikte devletin ve toplumun kimligini gele-
neksel ve yeni giigler temelinde birlikte agiklamada, bunu bir diinya gortisii/
tarih anlayis1 haline getirmede sikintilarla kargilasmigtir. Osmanli’da cephe
~ depisikligi toplumlar aras: iligkilerde yeni bir yonelisi belirtmekle birlikte
toplumun Dogulu kimligini degistirme cabasi yoktur. Ahmet Cevdet Pasa
oncelikle devlet ve toplum kimligine dayanak olmada kolaylik saglayacag:
diigiincesiyle Ibn-i Haldun'un tarih goriisiine yonelmistir.
Ahmet Cevdet Paga’nin Ibn-i Haldunun déngiisel tarih anlayigina daya-
I goriisii Osmanli’da yeni bir sosyoloji anlayisina déniigmemistir. Bu goriis
Osmanl’min durumunu ve sorunlarimi aciklasa da bir cikis icermemektedir.
ibn-i Haldun’a gére toplum canli bir organizma gibi dogmakta, biiytimekte,
gelismekte ve 6lmektedir. Siirekli bir ilerleme, gelisme ve gelecek goriisiine
kapalhdir. Bu durum toplumsal ve tarihi gelismeyi savunmaya engel olmak-
ta ve sonucta mevcut kogullara, sorunlara mahkum olmay1 getirmektedir.
Toplumun dogmas, gelismesi gibi bozulmasi ve dlmesi de kader haline gel-
mektedir. Bunun yaminda aciklamanin en diger Snemli zaafi toplum veya uy-
garligim kendi bagina ¢aligan ve igleyen dongiisel bir sistem olmas, diger top-
lum ve uygarhiklarin, dis nedenlerin ihmal edilmesidir. Toplum sorunlarimin
canli yapilarda goriilen aksakliklarin benzeri gibi goriilmesi sonugta sorun-
larin ¢6ziimiinin de yine ayn yapida yapilacak diizenlemelerde aranmasina
neden olmustur. XIX. ytizyil 6ncesinde pek cok layihada devlet ve toplumda
sorunlarin, aksaklik ve bozulmamn ayni anlayisa bagh olarak eski diizenin
yeniden ihya Onerilerin getirilmesiyle sonuclanmasi rastlanti degﬂdlr Ah-
met Cevdet Pasa’nin Ibn-i Haldun'a ilgisi 6nemlidir. Ancak bu 6neri Osmanl:
yonetiminde 6nemli bir yanki ve etki yaratmamistir. Gegmisteki devletin so-
runlarin ¢6ziimii icin 6nerilen tavsiyeler gibi goriilmiistiir. Osmanh devlet
olarak agtkca belli sorunlar igindedir ve sorunlarm kaynag diinya siyasetin-
den kaynaklanmamaktadir. Osmanh diinya siyasetinin temeli olan Bati'ya
kars1 Dogu savunuculugu siyaseti Osmanh disinda okyanuslara dayali yeni
iligkiler sistemi kuruldugu icin Osmanlh’nin denetimi digmna gikmigtir. XIX.
yiizyilda Bati diinya egemenligi ve Onciiliigiiniin tartismali hale gelisi, Bat -
ici cekisme ve catigmalar, geleneksel Dogu yollarinin giindeme gelmesiyle
Osmanl bu gelismelerden yararlanmak icin Bati siyasi se¢imini yapmuis ve
gercekten devletin siyasi carklar1 yeniden dénmeye, islerlik kazanmaya bas-
lamistir. Bu nedenle Osmanli sorunlarin ¢oziimiini kendi icinde diizenleme-

2 Sonra olusturulan farkh kadrolar arasinda birlikler ancak devlete muhalefet temelin-
dedir.
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lerle veya kendi icine kapanarak bulabilecegine inanmamaktadir. Osmanh
sorunlarin iistesinden kendi imkan ve giiciiyle gelecegi konusunda bir inan-
ana sahip olsayd: kuskusuz Bati siyasi secimine gerek duymazdi. Osman-
Ii'rnin Bati egemenligini tartisma dig1 birakmasi, kendi icine donerek sorunla-
rma kendi yapisi icinde agiklama ve ¢oziim getirmesi miimkiin olmadig igin
Baticilagma geregini duymustur. Ahmet Cevdet Pasa’nin biitiin giicline ve
ona duyulan giivene kargin Ibn-i Haldun kaynakl gériiglerini bir sosyoloji
haline getirilmesi miimkiin olmamugtir. Sonrasinda izleyicisi de yoktur. So-
runun ig geligkiler olarak gésterilmesi, sorunlarin diinya igindeki yerimizden
ve kendimizden kaynaklandiginin sdylenmesinin sorunlarin agilmasi yoniin-
de bir katkis1 bulunmamakta, tam tersine bir teslimiyet ve tevekkiil icinde
sonu beklemekten baska bir yol kalmamaktadur.
. Batihlagma siyaseti belli yanhgliklar, sorunlar olsa da hi¢ olmazsa sorun-
larin toplumlar aras: iligkilerden ve bu iligkiler icindeki yerimizden hognut
olmadigimizin ve yerimizi, roliimiizii tartighgimiz icin resmi siyaset haline
gelmistir. Batililagma secimi konusunda bir tartigma yoktur, resmi siyaset ola-
rak benimsenmistir. Ancak diinya goriisiiniin benimsenmesi, olugturulmasi
konusunda sikinti vardir. Devlet bu yonde yenilesmeyi, asrilesmeyi, sonraki
deyimle Batilagmay1 resmi diinya goriigii olarak benimsememistir. Tartigma-
lar devlet diginda yeni bir arayis olarak serbest birakilmigtir. Sorunlarin diin-
ya igindeki yerimizden kaynaklandi ve Bat icinde bir yer bulundugunda
coziilecegi goriisii resmi siyasettir. Ahmet Cevdet Paga’nin sorunlar kendi
yapmuz ve i¢ dengemiz icinde ortaya gikacak degisiklerde aranmasi y6niin-
deki aciklamas! 6nemli olsa bile siyasi agidan ilgi cekici degildir. Bu nedenle
Bati sosyolojisi agiklamalarma ilgi gosterilecektir. Burada gecerken belirte-
lim. Osmanli’da sosyolojinin gelismesi icinde ilk 6ne ¢ikan sorunlardan biri
Ahmet Suayip sorunudur. Ahmet Suayip Tiirkiye’de sosyolojide birgok ko-
nuda onciiliigii ile tammmaktadir. Yine sosyolojiden ilk s6z edenlerden bi-
ridir. Hatta ilk sosyoloji dergisi Ulumu Iktisadiye Ictimaiye Mecmuasi’nu
(1908) yaymlamustir ve iiniversitede ilk sosyoloji dersini veren kisi olarak
da tamtlmaktadir. Buna karsihk Ahmet Suayip’in goriisleri 5nemsenmedigi
gibi izleyicisi de yoktur, sonrasinda lizerinde de durulmamigtir. Ahmet Su-
‘ayip’in gérmezden gelinmesinin bir nedeni savundugu goériiglerin 6zellik-
le Spencer sosyolojisiyle ikliskisi nedeniyledir. Spencer sosyolojide organist
sosyolojinin onciilerindendir. Toplumu kendi basina yasayan ve igleyen bir
organizma olarak almigtir. Toplum sorunlarinin, aksakliklarin yapilacak dii-
zenlemelerle ¢oziilebilecegi kanisindadir. Spencer sosyolojisi Bati’da sorunla-
rin kendi i¢ yapisi icinde ¢6ziilecegi goriisii onemli bulunmugtur. En azindan
Bati toplum sorunlarinin Dogu’dan bagimsiz olarak gosterilmesi ve diizenin
isleyisi icindeki aksakliklarin kendi icinde miidahalelerle ortadan kalkacag:
iyimserligi icinde Onemsenmistir. Ancak ibn Haldun'un gériislerinin bir bas-
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ka diizeyde ifadesi olan goriisler Tiirkiye’de ilgi cekmemigtir. Ahmet Cevdet
Pasa’mun Ibn-i Haldun’a duydugu ilgi gibi Ahmet Suayip’in Spencer’e duy-
dugu ilgi de karsiliksiz kalmigtir. Bu goriigii bir adim daha ileri gotiirelim.
Osmanli’da ve sonrasinda Marx'a olan ilginin sinirh olmas1 da ayn1 nedene
dayanmaktadir. Marx Bati diizeninin igleyisine en 6nemli elestirileri giinde-
me getiren ve bugiin de Bati diisiincesinde agilmamis en 6nemli diistiniirdiir.
Ancak Marx da Bat1 diizeninin isleyisine elestiriler getirse bile bu igleyis ve
sorunlarin kendi iginde ¢6ziilecegini belirtmektedir. Toplumun sorunlan ve
coziimii kendi yapisi ve gelismesi iginde ele alinmaktadir. Kapitalizm ileri bir
adimdir, tarihi bile kendinden 6ncesi ve sonrasi olarak bélmektedir, kendi
icindeki sorunlar yine kendi gelismesi iginde kendi yarattigz toplumsal bir
giic olan ig¢i sifi tarafindan ¢oziilecektir. Bati diinya egemenligini ve tis-
Hinliigiini tarbgmadig1 ve sorunlarin ¢éziimiinii yine Bati ici yeni diizenle-
melere bagladig: icin Marx'in gériigleri Bati diigiincesi icindedir. Tiirkiye'de
ise gerek Spencer’in, gerekse Marx'in agiklamalar sorunlarin kaynagini ve
coziimiinii toplumun kendi yapis1 ve kendi i¢ celigkileri icinde agikladig: icin
ilgi gobrmemigtir."® Sorunlar toplumlar aras: iligkiler icine yerlegtirmeyen ve
ic dengeler icinde diizenlemelerle agilacagini sdyleyen bu goriiglerin toplum
icin hicbir ilgi cekici yam yoktur. Bu nedenle Ahmet Cevdet Paga, Ahmet
Suayip ve Marx'in izleyicileri Tiirkiye’de etkili olmamustir.

Osmanh yeni bir diinya/devlet siyaseti ve goriisii olugturma ¢abasinda
baglangicta farkli geleneklerin, cesitli bilimlerin, farkli toplum &zelliklerinin,
hepsinin bir bicimde etkisinden s6z etme imkan vardir. Bu anlamda baglan-
gicta devlet/toplum diizeyinde bir engel, farkh goriisler/¢ikarlar arasinda
bir itisme yoktur. Ancak her kosulda belli goriiglerin toplum diizeyinde pay-
lagilmasi, yayginlagmasi icin 6nce dilde sadelesmeyi/birligi savunmak ge-
rekmistir. Yonetim/devlet diizeyinde farkh goriisler, farkh siyaset secenekle-
ri s0z konusudur. Bu dénemde yeni fikirlerin, edebi tiirlerin gelismesi, dilde
yenilikler, resmi diizeyde benimsenmeden dagmnik bir haldedir. Sistematik
degildir. Giderek yeni devlet ile geleneksel toplum 6rgiitlenmesi arasindaki
iligki devletin Bat1 se¢imini dogrulayacak toplum ideolojisi olugturma gore-
vini zorunlu kilmustir. Yeni aydin-biirokrat kadro bu yonde kendisini gorevli
saymaktadir. Osmanh egemenligindeki gayri-Miislim toplumlarin Fransiz
devrimi sonrasinda Bati'min da yeniden orgiitlendigi bir donemde devlet
disinda yeni goriiglere ortak olma cabas: yeni yonetici/devlet kadrolarim
diinya goriigii diizeyinde ortaklik saglama arayisina yoneltmistir. Bati’da da
Osmanli ydnetimi icinde bir yonetici-aydin hareketi olarak tanimlanan “Yeni
Osmanlilar”, “Jén Tiirkler” ilgiyle izlenmigtir. Osmanl yenilesme siyasetinin

B Marx'in gorigleri ve Tiirkiye ile iliskisi konusunda soylediklerimiz ilk dénem tartig-
malanyla iligkilidir. Konu ayrica ele alinmalidir.
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imparatorlugun verdigi imkanlara dayah olarak bir diinya siyaseti olarak
¢ikmasi, ancak devletin diinya goriisii diizeyinde bir tekel olusturamama-
s1 yeni yonetim kadrolarinin arayislarin zorunlu kilmustir. Tek bir kaynak
ve baglangi¢ yerine cesitli girisim ve kaynaklarin ortaya ¢ikmasi ve giderek
Bat1 sosyoloji aciklamalariyla iligki kurulmas: bu nedenledir. Son donemde
artik Osmanh tarihgileri gézden diiserken gazetecilik, muhalif aydinlar 6ne
cikmaktadir. Geleneksel siyasetin terk edilmesi ve Bati ile siyasi iligkilere gi-
rilince icerden cok disariya agirhik veren ve bu yonde belli bilgileri aktaran,
aracilik goreviyle 6ne gikan ve resmi yayin organlar ile rekabet eden 6zel ga-
zetecilik gegerli olmugtur. Ancak bu yeterli olmayinca ve diinya goriigiiniin
aktarilmas gerektiginde Bat1 sosyolojisine ilgi duyulmaya baglanacaktir. Bu
donemde Osmanh tarihgiligi gozden diiserken yeni bir dénemi ve siyaseti
one gikaran gazeteci-aydinlar 6ne grkmaya baglamigtir.

Osmanl yenilesmesinde daha Fransiz Devrimi 6ncesinden baglayarak,
sonrasmnda da siireklilik gosterecek bigimde (Bat1 icinde Ingiliz 6nderligine
ve diinya egemenligine kargit/muhalif yeni arayislar i¢inde olan) Fransa'ya
ozel bir ilgi vardir. Bati'nin siyasi, edebi, diigtinsel birikimi Fransa araciigy-
la 6grenilmeye calisilmustir. XIX. yiizyil 6ncesinde de Fransa'ya 6zel bir ilgi
gosterilmigtir. Baticilasma secimi sonrasinda Fransa’ya agirhikh olarak 6gren-
ci gonderilmesi (hatta “Bati’ya acilan pencere” olarak goriilen Galatasaray
Lisesinin Fransa'da agilmasi rastlanti degildir. Sinasi Mustafa Resit Pasa ta-
rafindan Fransa'ya gonderilmistir. Tek basina ¢ikardigy Tasvir-i Efkar adli
gazetede Fransiz diigiiniirlerinin goriiglerini aktarmaya ¢alismustir. Sonrasin-
da da Osmanli muhalif kadrolarinin (Yeni Osmanlilarin) merkezi Fransa ol-
mugtur. Osmanh bunlar1 hem izlemis hem de dolayl olarak desteklemistir.™*
Bu ilgi tek yonlii degildir. Devrim sonrast yeni bir diizen arayis1 iginde olan
Fransa’nin da Osmanli’ya ayri bir ilgisi vardir. A. Comte’un Osmanliya mek-
tubu bu ilginin somut ijrnegidi: Osmanli'da sosyolojinin sonraki gelismesi
Ahmet Cevdet Pasa’mn girisimine kargit bir yol izlemistir. Bu agidan aym
dénemde ortaya gikan, Ahmet Cevdet Pasa (Ibn-i Haldun ilgisi) ile Comte’un
mektubuyla iki ayr temel ve baglangictan s6z etmek gerekir. Yeni acilan Bati
tarz1 okullann baglangicta bir diinya goriisii olusturma, yaygmlagtirma ga-

‘basi yoktur. Ancak bu okullarin 8grencileri kendi aralarinda kurdugu ilig-
kiler ve topluluklar aracilif ile Bati diisiincesiyle iligki igindedirler. Devlet
diizeyinde bir kurumsallasmanin olmamasi arayis ve tarhgmalarn 6niine
gecmemek igindir. Ahmet Cevdet Paga'nin Ibn-i Haldun’a olan ilgisi devam-
alariyla siireklilik gosterip gelismezken, Comte’un pozitivizmi 6zellikle yeni
acilan bagta tip ve askeri okullarda uygulama ve diinya goriisii olarak etkili

" Batiilagmarun bir 6zelligi olarak elbet Fransa diginda da Londra, Cenevre, Briiksel
(ve ayn ele almmas: gereken Kahire) gibi cesitli merkezler de vardir.
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olmus, Bat1 sosyolojisiyle bu yonde bir iligski kurulmustur. Tiirk toplum tarihi
ile (uygarlik temelli) bir iliski kurmak yerine, Bat1 sosyoloji anlayigmin tem-
siline ve aktarilmasina kogulmak 6nemli hale gelmistir. Tiirkiye’de sosyoloji
tarihi denilince bu yonde bir yonelis ve seriiven anlagilmaktadir.
Osmanli’da Tanzimat doneminde s6zii edilen ikilik sadece kadrolar, deviet
kurumlar, devlet ile toplum arasinda degildir. Aym zamanda yagam tarz1 aci-
sindan da bir ikilik vardir. Devletin Baticilagsma se¢imi diinya goriisti diizeyin-
de temellendirilmeden, olusturulmasi s6z konusu olmadan yasam tarz diize-
yinde yayginlastirlmigtir. Tanzimat doneminde sozii edilen bu ikilik giderek
imparatorlugun geleceginin hangi secimde olacag tartigmasi ile birlestiginde
daha genis boyutlara ulasmustir. Ahmet Cevdet Paga"nin devletin sorunlari ve
yeniden yapilanmasiyla iligkili getirdigi 6neri gecerlilik kazanmamistir. Bu ko-
nuda bir baska éneri daha vardir. Ancak bu dneri Osmanh kadrolar icinden
degildir. Ttirkiye'de sosyolojiye bir baslangic bulunmak istenirse hemen ayni
donemde ortaya cikan bu énerinin de dikkate alinmas: gerekir. Sosyolojinin
habercisi olarak goriilen Comte’un Osmanl yonetimine (Tanzimat donemiyle
ozdeslesen ama artik emekli olmus olan Mustafa Regit Pasa’ya) 1864 yilinda
yazdigs mektup Osmanh’nin yenilesme girisimlerine karsi duyulan heyecamn
ve beklentinin bir gostergesidir. Bu dénemde hem Bati’da, hem de Dogu’da
oncelikle Osmanli’da eszamanli olarak devletin yeniden yapilanmasi giindem-
dedir. Comte yeni bir toplumdan s6z etmektedir, ama devletin (yeni kadrola-
rin) bu yénde diinya capinda bir ¢6ziime aracalik etmesini beklemektedir. Bu
agidan Osmanh yonetimine sundugu 6neri anlamhdir. Osmanli yenilesmesi-
nin sanki Bati zoruyla gerceklesen bir hareket gibi gGsterilmesi bugiinden ba-
kilarak yapilan zorlama bir degerlendirmedir. Comte'un mektubu/énerisi ve
Osmanli’dan beklentisinin giiniimiizde ¢ok ilgi cekmemesi de bu nedenledir.
Comte Bati iistiinliigiine ve devrime inansa bile Osmanli’dan bir &nciiliik
beklemektedir. Bat diizeninin igleyisi ve sorunlar konusunda kaygihdir. Mus-
tafa Resit Paga’ya yazdig1 mektupta bu kaygilarm giderecek bir beklenti igin-
dedir. “Iginde bulundugumuz yiizyilda, Avrupa’daki Dogu ve Bat siyaseti
arasinda belirgin bir tezat mevcuttur. Toplumsal hareketi yénetmekten aciz ka-
lan Batih yoneticiler, maddi diizeni dogrudan korumak icin gerekli olan, ancak
‘devrim halini siirdiiren korii kériine bir baski uyguluyorlar. Fakat gercekten
milletlerinin basmda bulunan Dogulu hiikiimdarlar, her hiikiimetin cifte isle-
vi olan iyiye tegvik etmeyi ve kotiiye kars: koymay1 layikiyla yerine getirme-
ye gayret ediyorlar. Bu asil tutum artik Rusya’da oldugu kadar Tiirkiye’de de
dile getiriliyor. Yenilikci bir sultanin gayretli girisimini sagduyu ile beslemek
suretiyle, yonetiminizin bunda 6nemli bir katkis: oldu... Bati’da oldugu kadar
Dogu’da da beklenen diisiinsel ve toplumsal bir yenilenmenin sistematik ola-
rak sahsimiza sergilenmesi icin gercek bir filozofu ikna eden 6zel nedenler iste
bunlardir... Dogu ve Bati, heniiz erisememekle birlikte, yiizyillardir aym sevkle
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evrensel dini anyorlar. Her ikisi agsindan da ¢oktanncabgm yalmizea milli ina-
nuglar saglayabilecegi kabul edildiginde, tektanncilik giivenilir bir birlik kayna-
g1 olarak goriildii. Fakat, deneyim ve muhakeme boyle bir umudun tamamen
bos oldugunu gosterdi... Eszamanh olarak igledikleri bilim alaminda, Dogulular
ile Batililar arasinda kendili§inden olusan uyum, {istesinden gelinemez farkl-
liklarla belirgin bir zithk olugturur. Ister toplu ister bireysel, biitiin insanhig ta-
mamen pozitif bir inangla kucaklamak i¢in her tiirlii ilahi inanci bertaraf ederek,
beni tam anlamuyla evrensel dini kesfetmeye iten temel neden budur... Dogu,
kadinlarin ve iscilerin kademeli olarak ozgiirlesmesi icin gerekli toplumsal
devrim adina yapilacak serefli girisimi, gercek Katolik ahldkin 6nciiliigiinde,
Bati'ya birakmak zorunda kaldi. Ancak, bu 6nemli baglangial izleyen biiyiik
hareketin kesin sonuglarim benimsemek konusunda, Dogulular bizden daha
fazla yatkinhk gosterdiler. Ciinkii bu sayede, Batih ilericilerde goriilen temel
diisiinsel ve toplumsal sikintilardan, inanglarmmn agir1 ruhani niteliginden ve
ozellikle de yapay yonetimlerin kendiliginden ortaya gikan ayrismasindan do-
gan metafizik diizensizlikten kurtulmus oldular... Filozoflarn iistler tarafindan
anlagilamadiklari igin altlara hitap etmeye zorlandig1 Bati’daki girigimin dogur-
dugu anarsik karigikhiga yol agmadan, bu nihai olusum Dogu’da tistiin gelebi-
lir... Osmanh yoneticileri, kendi giiclerinden daha az miitecanis ve dolaystyla
da boyle bir dagilmaya daha fazla gebe bir giiciin gelecekteki olasi isgalleriyle
ilgili hayali oldugu kadar yikicai da olan kaygilarindan kurtulacaklar.”*
Osmanli’'min Baticilagmas: sonrasinda devletin tarih anlayisi, diinya gorii-
sl degigmistir. Ancak yeni siyaset ve diinya goriisiiniin oturmamas: nedeniy-
le birden fazla tarih anlayis1 ve birden fazla sosyoloji goriisii birlikte ortaya
cikmugtir. Tiirkiye’de sosyolojinin birden fazla baglangi¢ ve kurumsallagma-
sindan s6z etmemize izin veren bu dengesizliktir. Kimi zaman kigilerin de
girisimiyle ortaya gikan cesitli sosyoloji anlayiglar1 yanyana, birlikte varligini
stirdiirecektir. Tiirkiye’de sosyolojinin Tanzimat sonrasinda farkh egilimlere
ve kargitliklara dayanan farkli baglangiglar vardir. Birden fazla baglangic aym
zamanda birden fazla kaynagi, dayanag belirtmektedir. Bu nedenle tek bir
baslangici mutlaklagtirmak, 6ne gikarmak, Tiirkiye’de sosyolojinin seriivenini
_ anlamamuz giiclestirmektedir. Comte’un yazdig1 mektup cevapsiz kalmgtir. ¢

1 “Auguste Comte'un Mustafa Resit Pasa’ya Mektubu”, Diigiinen Siyaset, Say1: 19 (is-
lam ve {lerleme Say1si).

% Comte'un amaa Osmanli'ya “akil vermekten” ziyade bir diinya imparatorlugu olan
Osmanli’'min desteginden yararlanmaktir. Osmanl’da yonetimin kaygist “yeni top-
lum” degil, “yeni siyaset/devlet” oldugu i¢in ve bunun dayanagm toplumlar arasi
iligkilerde aradig i¢in A. Comte’un yeni toplum gériisii ilgi gormemistir. Ama yeni
acilan okullarda “pozitivizm” Batia kadrolan eski kadrolardan ayiran (baglangigta
diinya goriisiinden bagimsiz) bilim yéntemi olarak yiiceltilmistir.
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Ancak Ahmet Cevdet Paga’nin sosyoloji/tarih anlayis: da egemen olmamus-
tir. Hatta sosyoloji disinda degerlendirilmistir.”” Osmanli muhaliflerinin daha
sonra Fransiz sosyolojisine yakinlagmasimn ilk 6rnegi Ahmet Riza'dir. Ahmet
Riza'nin Comte sosyolojisi ile iligkisi tartisilsa bile Ahmet Riza"nin Paris’te po-
zitivist cemiyetlerle iligkisi bilinmektedir. Ahmet Riza Bey Ittihat ve Terak-
ki'nin kurucularindandir. Ahmet Riza'min Comte sosyolojisi ile iligkisi tartis-
malidir ama Osmanli muhaliflerinin Fransa ile olan iligkisi agiktir. Osmanli’da
yonetim muhalifleri en genis bi¢cimde Fransiz sosyologlarinin diigiincelerinin
tarutilmasinda etkili bir rol oynamuslardir. Tiirkiye'de oncii olarak tanitilan
pek ok sosyolog, hatta birbirleriyle karsit olanlar bile, Fransiz sosyologlariin
goriiglerinin temsilciligini yaparak kendi iclerinde de ayngmuglardr.
Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesinde Fransa’min her zaman aym bir yeri
olmugtur. Fransa XIX. yiizyilda Ingiltere onciiliigiinde yeryiiziinde kurulu
dengeyi tartisma konusu yapmus, eski yonetimi devirerek yeni bir yonetimle
etkili olmaya cahismugtir. Ayn1 donemde kurulu dengeden hosnut olmayan
ve bu yonde cesitli imkanlarini zorlamaya ¢aligan Osmanh Fransa’ya 6zel bir
yakinlik duymustur. Fransa yeni bir diizen degisikligi yaratmada diinyada
basarili olmamustir, ancak muhalefetten de vazgecmemistir. Osmanl yone-
timi Fransa ile ittifaktan uzak durmasina karsin Bati yanhs1 kalmustir, ancak
Osmanh yénetimi diginda kalan mubhalifler Fransa’ya &zel bir ilgi duymus-
lardir. Fransiz sosyolojisi goriisleri Osmanh aydinlar icinde yayginlasmustir.
L. Megrutiyet sonrasinda farkl bir girisim ve farkli bir kadro Bati’da ortaya
cikan cesitli sosyoloji goriisleriyle iliski kurarak 6ne cikmugtir. Bu, Tiirkiye’de
sosyolojinin Bat1 sosyolojisi ile iligkisini ve yeni dayanagin belirtecektir. Bu
yﬁneli§ gecmisin geleneksel diizen ve degerlerinin disinda Bati'dan alinan
yeni kuramlar temelinde Tiirk toplum tarihiyle bir bagka yonde iligki kurma,
yararlanma cabasina doniismiistiir.”® Bu yénde dne ¢ikan temel egilim i¢inde
de birden fazla baglangictan sz etmek gerekir. Oncelikle II. Mesrutiyet d6-
neminde baglangicta devlet-disinda farkli cemaatler/toplum giicleri ile der-
giler etrafinda ortaya gikan bir kurumsallagma ¢abasi s6z konusudur. Sonra-
sinda ise sosyolojinin {iniversitede resmi diizeyde kurumsallagmasiyla yeni
bir baglangictan stz edilmesi gerekmistir. Bat1 sosyoloji anlayisiin agirhk
kazandig1 bu donemde de iki ayn girisim ve baglangi¢ s6z konusudur. Ancak .

7 Sosyoloji disinda ortaya ¢ikan ve Tiirk toplum diigiincesi icinde degerlendirilen baz1
kisi ve galismalar: bu yonde degerlendirmek miimkiindiir.

®  Bu dénemin baglica konulari/kavramlani “hiirriyet’, “mesrutiyet’, “hakimiyet-i
millet”, “hukuk”, “kanun”, “akil”, “terakki”, “fert hak ve hiirriyetleri”, “vatan”,
“Kanun-i Esasi”, “medeniyet”, “cagdas medeniyet”, “kamuoyu”, basin hiirriyeti”,
“yaygin egitim” vb. olmustur. Bu kavramlar etrafinda olusturulan toplumsal, siyasi,
kiiltiirel edebiyat yeni diisiince ve siyasi hareket ve akimlara kaynaklik etmistir.

53



Ertan Egribel

- egemen sosyoloji anlayisi nedeniyle tiniversite disinda dergi ve dernekler
diizeyindeki tarisma ve kurumsallasma 6nemsiz hale gelmistir. Tiirkiye'de
sosyolojinin Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii ve seriiveniyle 6zdesti-
rilmesi bu nedenledir. Bunu da ayrica ele almak, tartigmak gerekir. Gergekte
II. Megruiyet déneminde Tiirk sosyolojisinde biiyiik bir canlihk, dinamizm
vardir. Devletin sorunlartyla toplum ideolojisini birlikte olusturma gabasi bu
canhlik ve dinamizmin kaynagin olugturmustur.

£
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11. BOLUM
=

TURK SOSYOLOJISINDE
MUMTAZ TURHAN’IN YERI VE ROLU:
RESMI DUNYA GORUSUNUN YENIDEN
YORUMLANMASI VE AMERIKANCI
MODERN-MUHAFAZAKARLIGA DONUSMEST

Ertan EGRIBEL

=

tirk sosyolojisi i¢cinde Miimtaz Turhan’in 6nemini, yeri ve roliinii de-

gerlendirmek Tiirkiye'de sosyolojinin genel egilimi ve degisimi iizerine
saptamamalar yapmaktan gecer. Miimtaz Turhan”in Tiirk toplum diigiincesi
icinde devamcis1 oldugu goriigler yaninda farkh yonleri o'nun 6zgiin yeri-
ni verecektir. Tiirkiye’de sosyolojinin toplumu tanimlama cabasi kendisinin
ortaya koydugu yeni bir siyasetin geregi biciminde degildir. Kendi diginda
ortaya cikan siyasi secime gore toplum sorunlarimin saptanmasi ve ¢oziimii
yoniinde onerilerde bulunmak bicimindedir. Sosyoloji aciklama ve deger-
lendirmeleri belli bir toplum giiciine dayanmak yerine devlete dayanmustur.
Devletin siyasi se¢imiyle toplum kimligini olusturma anlayisi icige girmistir.
Bu caba bilgiye dayanan, sorunlardan kopuk “piir-akademik bir sosyoloji”
yerine toplumla ilgili sorun ve agiklamalar1 yonlendiren, derleyen, toplayan,
diizene koyan bir bakig acisim gerekli kilmistir. Sorunlara anlam kazandiran
farkh donemler ve tutumlar verili bakis agisin tartisan, onu yeniden yorum-
layan yeni yontem anlayislarinin da ortaya gitkmasina izin vermigtir. Tiir-

1 Bu galisma Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi Ders Notlari'miza dayanmaktadir. Bu ¢a-
ligmarun ilk hal, 2 Nisan 2014 giinii Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi Konferans
Salonunda diizenlenen “Cesitli Yonleriyle Bir Sosyal Bilimci: Miimtaz Turhan” bag-
Iikli panelde sunulmusgtur.
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kiye'de bu girisim aktarmaa, piir-akademik sosyolojiye dayal: olsa bile ige
yarar olmak igin Batihlagma siyasi secime uygun toplum &zelliklerinin, so-
runlarinin terciimesini gerektirmistir. Tiirkiye'de “terciime siyaset” ile “ter-
ciime kiiltiir ve sosyoloji” birbirinin geregidir ve birbirlerini kogullamgtir.
Bat1 kimligini paylasmadigimiz icin Bat toplum modeli ve aciklama kalipla-
riin gegerliligi Tiirk toplum tarihine, giindelik yasam pratiklerine, kendine
ozgii 6zelliklerinin terciimesine baghdir. Yapilan siyasi seqim ile Tiirkiye'nin
- degisme yonii arasinda uyum kurma cabasi veya uyumsuz yonleri dogal
kargilanmughir. Teorinin imkanlan verili kosuflar ve iliskiler agisindan her se-
ferinde yeniden bicimlenmistir. Bu agidan terciime/aktarma teori yaninda
secilen toplum o6zellikleri de degisiklik géstermistir. Tiirk sosyolojisinin ba-
sindan itibaren toplum tarihiyle kurdugu iligki bu yéndedir. Miimtaz Turhan
resmi diigiince i¢inde Amerikan eksenli kirilma ve otoritenin temsilcisidir.
Tiirk sosyolojisinin, bagans: tarhismali olsa bile dnemi diinya ve Tiirki-
ye'nin i¢inde bulundugu degisimi izlemesinden gelmektedir. Tiirk sosyoloji-
sini dar bir bicimde Bat1 sosyolojisi ile iliskisi agisindan ele aldiimizda Tiirk
sosyoloji tarihini Fransiz sosyolojisi ile Amerikan sosyolojisinin etkisinde iki
déneme ayirmak miimkiindiir. Ancak Tiirk sosyolojini bu bicimde darlas-
tirmak siireklilikleri kavramamizi miimkiin kilmadig1 gibi birbirini izleyen
tek yonlii bir degisim ve kopus oldugu izlenimi vermektedir. Tiirk sosyo-
loglar1 Bati sosyoloji 6gretilerinin savunucusu olsalar bile énemli olan sade-
ce aktarilan bu bilgiler, bu bilgilere dayah bir egitim ve 6grenim faaliyeti
degildir. Sosyologlarimiz toplum &zelliklerimizle iliski kurma ve topluma
yon verme ¢abasi icinde olmuslar, bu konuda karsilagtiklan giicliikleri agma
yolunda degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bat'dan aktarilan goriisler
ve bunlarin uygulanmas: girisimi sirasinda belli giigliiklerle kargilagtimgtir.
Tiirkiye’de sosyolojinin 6nciileri olarak goriilen Ziya Gokalp ve Prens Saba-
hattin’in goriislerinin giiniimiizde de halen varhiim siirdiirmesi sorunlara
yaklagimlar1 nedeniyledir. Tiirk sosyolojisini Fransiz ve Amerikan sosyolo-
jisi olarak birbirinden kopuk, farkl iki déneme ayirmak yetersizdir. Bunun
icinde de tarhgmay: siirdiirmek gerekir. Batilhlasma, Tiirkgiiliik, Islamailik,
Dogu-Bat1 ayrnim, devlet-toplum uyusmazhg Tiirk sosyolojisinde her do-
nem énemlidir. Kiiltiir ve uygarhk, kimlik, Baticilasma sorunlar en dnemli
baghklar olmustur. Tiirk sosyolojisine resmi/devlet diizeyinde damgasini
vuran esas degigiklik Osmanl’dan vazgegilmesi sonrasinda ortaya ¢rkmgtir.
Osmanli'nin son dénemi ve yeni Tiirkiye devletinin kurulmas: sonrasinda
Ziya Gokalp sosyolojisi resmi ideoloji niteligi kazanmus ve devlet yonetimi
tarafindan benimsenmistir. Savag sonrasinda Bat siyasi 6neri ve toplum
modelinin teke inmesi ve dis siyasetin tartigma dis1 kalmastyla sosyolojinin
siyasi diizeyde etkinligini sirurlasa da egitim ve 6grenim konusu olarak {ini-
versite diizeyinde varhk belirtmistir. Ancak bu goriintiiyii biitiin sosyoloji ta-
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rihine yayginlagtirmak miimkiin degildir. Tiirk sosyolojisinin siyasetle yakin
ﬂ;glasi aragstirma ve galismalarini, secimlerini belirlemistir. Sosyolojide ana
cizgi ve degisiklikler sadece diisiince diizeyinde belli Ggretilerin aktariima-
s1, ogrenﬂmem biciminde degil siyasi diizeyde kargilaghigimiz yeni kogullar,
diinyadaki yerimiz ile Tiirk toplum gergegiyle iligki kurma ¢abasi ana ¢izgiyi
olusturmusgtur. .
Tiirkgiilitk goriigii/kimligi daha baglangicta Batihlagma girisimlerine bag-
l1 olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli'nin tasfiyesi sonrasinda Tiirkgiiliik resmi
diinya goriisii olmugtur. Kurtulug Savag: Bati'ya kars: kazamlmg olmasina
karsin Tiirkgiiliik Batililasma secimi iginde ifade edilmistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda yapilan se¢im cercevesinde diinyadaki yerimizin yeniden tanim-
lanmas: “kiiltiir degismeleri ve Batilagma” ile giindeme gelmistir. Miimtaz
Turhan’in goriigleri 1. Diinya Savag: sonrasinda Tiirkgiilitk ve Islamciligin
Amerikanca modern-muhafazakarhiga doniistimiinii belirtmektedir. Ayni do-
nemde Istanbul sosyolojide Hilmi Ziya Ulken gibi ¢ok yonlii, nemli bir sos-
yologumuzun goriiglerinin devamcisy, izleyicisi yoktur. Siyaset-dig1 kalmus,
giindelik sorunlar éniinde tavn belirsizlesmistir. Sosyoloji boliimii diginda
olmasina kargilik Psikoloji Boliimiinde gorev yapan Miimtaz Turhan'in gé-
riiglerinin hem iiniversite icinde, hem de disinda muhafazakar, Tiirk¢ii-mil-
liyetci gevrelerde izleyicileri vardir.” Miimtaz Turhan sosyal psikoloji, sosyal
antropolojiye ait kavram, kuram ve yaklagimlardan yola gikmasima kargilik
sosyolojide etkili olacaktir. Tiirk sosyolojisinde saha ¢ahismalarini, kéy mo-
nografileri teknigini ilk giindeme getiren ve yapan kisi de§ildir, Batillilagma,
toplumsal degisme, kalkinma, kiiltiir, bilim, egitim konular: da kendinden
once ele almmugtir, ama Miimtaz Turhan yaklagim bigimiyle sosyolojide et-
kili olmustur.® Tiirkiye’de sosyolojinin temel konularindan Batiilagma ve
toplum degismeleri konusunda yaptig iki calismasi da sosyoloji literatiirii
icinde okunmast gereken kitaplar icindedir.* Konuya bakis acistyla Tiirk sos-

2 Yine, Hilmi Ziya Ulken giindelik siyasetten kopuk, aktarmac bir sosyolog olarak
taninirken, Miimtaz Turhan Amerikan yandaghgim savunmasina kargilik “yerli-mu-
hafazakar” bir sosyolog ve dava adamu olarak goriilmiigtiir.

3 Miimtaz Turhan, 1928-35 yillarinda Almanya’da Berlin Universitesinde psikoloji
egitimi gérmiis, ardindan Frankfurt Universitesinde psikoloji alaninda doktora yap-
mugtir. 1936'da Istanbul Universitesi Edeb:yat Fakiiltesi Tecriibi kiirsiisiine asistan
olmustur. 1939'da Dogent olmasina ragmen, (Almanya’dan sonra kendisini éne ¢1-
karacak goriis degisikligini belirten bir hamleyle), 1942'de ingiltere’ye giderek ikinci
doktorasimi Cambridge Universitesinde yapacaktir. 1950'de profesorliige yiikseltil-
migtir.

4+ Kiiltiir degismeleri kitab1, hem Istanbul Universitesi Yayilan arasinda, hem de ken-
disinin Mili Egitim (Bakanligi'nda Sosyal Bilimler Komisyonu Bagkani ve “Bin Temel
Eser” Kurulu {iyesi olarak gah§h§1 diziden yaymnlanmigtir. Miimtaz Turhan, Kiiltiir

185



Ertan Egribel

yoloji tarihi icinde 6nemsenmistir.® Miimtaz Turhan Batililasma elegtirisi ile
“Amerikanci yeni yerli gelenek” (modern-muhafazakarhk) arasindaki kur-
dugu iligkiyle Tiirk toplum diisiincesi ve sosyoloji tarihi icinde kendine 6zgij
bir yer edinmistir.

Tiirk sosyolojisinde Batihilagma temel konudur. Batililagma devletin top-
lumdan bagimsiz siyasi bir segimidir. Sosyologlarimiz bu siyasetin olugmas;
sirasinda etkili olmamuglardir, yap:la.n segmm dogrulanma51 veya uygula-
ideolojisinin belirleyicisidir. Ancak Banlﬂagmanm resmi diinya goriigii ol-
masi ile yonetim kadrolan tarafindan bu diizeyde de savunulmas: gerek-
migtir. Devlet kadrolan ve aydinlar siyasi iktidarin bir uzantis1 veya mu-
halefetin, iktidara aday kap1 digina diigen kiiskiinlerin temsilcisi olmustur.
Devlet kapisinda gorev almak icin toplumlar arasi iligkilerde siyasi bir rol
tistlenmek (Bat'da baglantilar) yaninda, toplum iginde de kendilerine daya-
nak yaratmak zorunda kalmiglardir. Kendi siyasetlerinin ve toplum anlayis-
larmin gecerliligini savunmak igin birbirlerini devlete ve topluma ihanet ile
suclamuglardur. Siyasilerin kullandig; itisme, sert iislup ve uzlasmaz tavirlan
toplum icindeki farklilagmalarin da kaynagidir. Toplum 6zelliklerinin tartis-
maya agilmasi Bati icinde farkh siyasi secenekler/ittifak arayislar1 nedeniy-
ledir. Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin kargithig siyasi
secimleri tizerindendir. Batihlagma se¢imi acgik olsa bile devlet diizeyinde
karsilagilan sorunlara getirilen agiklamalar farklidir. Bu aciklama cabalan
Osmanh’nin tasfiyesi ve imparatorluk siyasetinden vazgecilmesiyle Anadolu
ile strurh Tiirkgiiliik anlayisina déniigmiistiir. Tiirk¢ii modern-muhafazakar-
hgm (Kemalizmin) kaynagim bu degisim olusturmustur. Ziya Gokalp yeni
Tiirkiye devletinin kurulugu sonrasinda da resmi diinya goriisiiniin temsil-
ciligini {istlenmigtir. Osmanh sonras: devlet diizeyinde yeni siyasi secimin
toplum diizeyinde “devrimler” ile tamamlanmasi, eski degerler yerine yeni
degerler sisteminin getirilmesi, (“halka dogru”, “mefkurecilik”) Osman-
i-Tiirk, devlet-toplum, kiiltiir-uygarhik ayrmmu goriisii tarafindan belirlen-
migtir. Osmanliy1 savunmak miimkiin goriilmedigi icin Ziya Gokalp’e 6vgii
.ve baghlik devam etmistir. Savas sonras: kurulan diizen i¢inde artik yeni bir

Degismeleri, Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Istanbul Universitesi Yay-
ny, Istanbul, 1951; Garphlagsmarun Neresindeyiz, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1964.
Diger en énemli kitab: olarak Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma (1965) yine toplumsal
degisme anlayisinin bir uzantisidar.

®  Psikoloji alaninda yaptig: kimi cahgmalar o dénemin CIA destekli cahsmalarini ha-
tulatmaktadir. Tiirkiye’de ilgi gérmemigtir. Miimtaz Turhan, Yiiz ifadelerinin Tef-
siri Hakkinda Tecriibi Bir Tetkik, Istanbul, 1941. Ayrica bir gevirisi, Krtschmer’'den
Beden Yapisi ve Karakter, Istanbul, 1942 ve W. Peters'den Irk Psikolojisi, Istanbul,
1944 N
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aray1s s6z konusu olmadig igin kurulu diinya diizeni i¢inde tek parti y6ne-
timi ve kadrolar egemen olmustur. Ziya Gokalp’in “Tiirkciiliigiin Esaslar1”
kitabinda getirilen goriigler tartisma konusu degildir. Ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda diinyada ortaya ¢ikan kogullara uyum gosterme cabasi icinde res-
mi diinya goriisiin yeniden yorumlanmasi gerekmistir. Tek parti yénetimini
savunmak miimkiin olmadig icin elegtiriler 6nce bu diizeydedir. Ancak Bati
diinya egemenliginin iki kutuplu bir yonetime déntigsmesi ve Tiirkiye'nin
ABD’den yana secimini yapmasiyla, ¢ok partili diizene gecilmesine ragmen
Sovyetler Birligi ile ilgili secimin de mahkum edilmesi gerekmigtir. Miimtaz
Turhan'in hem tek parti donemini, hem de sosyalizmi elegtirmesi ve ABD
ya_ndagh‘gl savunmasi bu nedenledir. Miimtaz Turhan Batﬂa;;mayl, resmi go-
riigti, siyaseti ve yonetimi elegtirirken Prens Sabahattin’ci, Sovyetler Birligine
karst ABD yandashg: savunurken siyasi Tiirkgii-Islamc bir jargon kullan-
maktadir. Miimtaz Turhan’in ikisine de ilgisi mutlak baglilik biciminde de-
gildir. Miimtaz Turhan Ziya Gokalp'le iligkisini belirtmekten kaginmamustir,
buna karsilik Prens Sabahattin’i hicbir bicimde anmamaya 6zen gostermistir.
Ama Ziya Gokalp goriigleri digina ¢ikildiginda bagka, yabanci bir kaynak da
belirtilmemektedir. Ingiltere’de doktorasini yéneten hocasindan saygz ile s6z
etmesine ragmen goriiglerinin bicimlenmesindeki etkisi tarhigmahdir. Prens
Sabahattin’i anmamasi artik sosyoloji calismalarinin arayis, tarigmak olmak-
tan ¢ikip 6gretim ve uygulama ile ilgili bir bilim gériiniimi kazanmasi nede-
niyledir. Diger bir deyisle siyasi secimin, yoniin tarhisilmas: degil, tam tersi-
ne siyasetteki gelismelere biitiiniiyle baglanmak 6nemli olmustur. Miimtaz
Turhan yeni bir arayis1 temsil etmemektedir veya boyle bir iligki, stireklilik
anlayis1 yerine calismalar dogrudan siyasete bagimli (hizmet edecek) halde-
dir. Bu nedenle Tiirkiye sosyolojinin kurucusu olarak goriilen ve karsithiklar:
ile tanimlanan her iki sosyologumuzla da iliskinde mutlak baghhg yoktur.
Miimtaz Turhan’in Batihlagma ve resmi ideolojiye yonelik elestirel goriis-
lerinin kaynag: devlet-toplum ikiligi {izerindendir. Ziya Gokalp ile Miimtaz
Turhan arasindaki ortaklik ve karsithk bu goriiglere dayaldar. II. Diinya Sa-
vag1 sonrasinda yeni dénemin ve siyasi degisimin aciklanmasinda baglangic-
ta sosyologlar tereddiit gostermiglerdir. Tek parti donemi bitmis, cok partili
secim sistemi kabul edilmis ve Demokrat Parti iktidara gelmistir. ABD ile
SSCB arasinda ortaya gikan ayrimda ABD'nin temsil ettigi blok icinde yer
alacagimiz kesinlesmistir. Ama bu dénemin ne kadar siirecegi, kalia olup
olmadig1, alacag: bicim heniiz tiim yonleriyle belli degildir. Sosyologlari-
miz bu degisimi tartismaya istekli olmamuslardir. Yeni goriiglerin giindeme
gelmesinde savasin sonu belli olmaya basladiginda Ankara DTCF sosyoloji-
de Amerikanci-sosyalist nitelikleriyle bilinen Ankara Ekolii mensuplarinin
tasfiye edilmis olmasindan da kaynaklanan bir ¢ekingenlik vardir. Davalar
yillarca siirmiis Hilmi Ziya Ulken de bu davalarda bilirkisilik yapmugtir. Hil-
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mi Ziya Ulken’in yeni déneme ve degismeye karg: tavri “Tarihi Maddecili-
gi Reddiye”nin (1951) Gtesine gegmemistir.® Kimi sosyologlar goriisleri ile
yargilanirken ve iiniversiteden uzaklagtiniirken yargilananlar lehine goriis
bildirse bile donemden olumsuz etkilenmistir. Sosyologlar gelismeleri acik-
lamak yerine beklemeyi tercih etmislerdir. Yeni kurulan iligkileri dogrudan
savunmada ve yeni bir rol istlenmede (verili siyasetle biitiinlesmede) istekli
olmadiklan gibi yeni gelismeleri agiklamada da onciilitk yapamanuglardir.
Sosyologlarin Ziya Gokalp, Yusuf Akqura, Prens Sabahattin hakkinda yazila-
r1 vardir, ancak bunlar yeni déneme temel olmaktan uzaktr. II. Diinya Sava-
s1 sonrasinda Ziya Gokalp'in Istanbul Universitesi Sosyoloji béliimiinde de
Prens Sabahattin giindeme gelmistir. Bu giindeme gelme agiklama degil pra-
tik araghrma yontemleri, yenilesme programlan ile iligkili “piir akademik”
uzmanhgn Stesine gegmemistir. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Nurettin
Sazi Késemihal monografi yontemiyle kdy caligmalarina yonelmistir. Ancak
bu ilgi, araghrmalar1 dénemin kogullarinu ve iligkilerini kapsayan genel bir
aciklamaya déniigmemistir.” Tiirk toplumunun yapisinda degisiklikler ele
alinsa da yeni geligmede yol gostermek ve Tiirkiye'yi diinya iginde yerlestir-
me konusunda etkisiz kalmiglardir. Prens Sabahattin’in dogrudan izleyicileri
agisindan da ayni durum gecerlidir. I. Diinya Savas: sonrasinda oldugu gibi
II. Diinya Savagi sonrasinda da Anglo-Sakson siyasetini savunma konusunda
elverisli kogullar olmasma karsin yeni bir siyaset 6neremeyerek belli konu-
lardaki “akademik uzmanlhiklariyla” etkili olmak istemislerdir.® Bu donem-
de sosyoloji disinda olmasina ragmen (sosyal-psikolog ama antropolojiye
olan ilgisiyle bilinen, bu yonleriyle Amerikan sosyoloji gelenegi ile uyumlu)
Miimtaz Turhan’in goriisleri 6ne grkmus, sosyoloji yaninda diger toplum bi-
limlerinin caligsmalarinin bigimlenmesinde etkili olmustur. Miimtaz Turhan

6 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul, 1951.

7 Tirkiye’de Amerikan sosyoloji etkisi ve yabanci uzmanlarinda tegvikleri ve katili-
muyla toplumsal yap ile ilgili pek ¢ok caliyma yapilmistir. Ankara ekoliiniin etkisi
yanunda Tiirkgii-muhafazakar sosyologlar da bu caligmalara katkida bulunmuglar-
dir. Ancak bu cahgmalar yiizeysel kalmighir. Alan aragtirmalars, saha ve yapi aragtir-
malan saysal bilgilerle toplum gerceginin belli bir goriinisiinii vermistir ama arasg-
tirma yonteminin siirekli gelistirilmesinin Gtesine gitmemistir. Bu caligmalardaki en
biiyiik degisiklik artik Tiirkiye‘nin diger Orta Dogu tilkeleriyle birlikte degerlendiril-
mesidir. ODTU'niin 6ne gikmasi da bagka bir nedenle degildir.

8 Ziya Gokalp'in bagh oldugu Ittihatcilar savagtan yenilgi ile gtkmasina ve cumhuriyet
déneminde siyaset degisikligine ragmen her iki donemde de Ziya Gokalp diisiinsel
diizeyde onderligini korumugtur. II. Diinya Savag: sonrasinda da goriisleri devlet
ve toplum diizeyinde énemini siirdiirmiigtiir. Prens Sabahattin ve izleyicileri Ang-
lo-Sakson siyaseti ve modeli 6vgiisii yapmalarina ragmen goriisleri belli ¢evrelerin
disina gtkmarmstir.
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oncelikle yeni kogullarin militan bir savunucusudur, biitiin akademik kisi-
ligine ragmen esas bu yoniiyle ilgi ¢ekecektir. Miimtaz Turhan’in birbirine
karsit goriinen Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in sosyoloji goriislerine bag-
lanmas: ve iki farkli sosyoloji goriisiinii uzlashirmasi bu etkinligin iiniversite
diizeyinde de yayginlasmasina izin vermistir.” Sadece sosyal psikoloji kiirsii-
siiniin degil, antropoloji kiirsiiniin kurulmasinda da etkilidir. Tarih, cograf-
ya, edebiyat boliimii ve dergilerinde de katkida bulunmustur.”

Yeni donemde Tiirkgiiliikten vazgecmeden ABD ile yeni iligkiler kurulun-
ca 6nce Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin arasindaki uzlagmazligin agilmasi
gerekmistir. Miimtaz Turhan’m Tiirk sosyolojisiyle iligkisi donemin siyase-
ti ve kosullan ile baglantihdir. II. Diinya Savas: sonrasinda Ziya Gokalp’in
Islam iilkelerinden kopuk (laik) resmi milliyetcilik/ulus-devlet ideolojisi,
muhafazakar (Islamc1) milliyetci-ulus-devlet goriisii biciminde degismistir.
Yeni donemde devlet kadrolarimin olusturulmasinda ve kurumlarn igleyi-
sinde belli degisiklikler olmustur. Cok partili secimler ile toplum &zellikleri-
nin &ne ¢ikmasi ve birey diizeyinde diizenden pay almanmn miimkiin olma-
s1 siyasete ve sosyolojiye yeni bir toplumsal dayanak yaratmigtir. Bu yolla
bireyin diizene ortakhig1, yonetimi etkilemesi miimkiin olmustur. Devlet ve
toplum diizeyinde ABD eksenli Tiirkgiiliik ve Islamcilik goriigleri arasinda
bir celigki goriilmemektedir. ABD denetimindeki Ortadogu Islam iilkeleriyle
bu yonde yeni bir iliski kurulmasiyla resmi diinya goriisii ve siyasi merkez
yeniden olugturulmus, toplum kimliginde degisiklikler amaglanmustir. Bu
yiizden Miimtaz Turhan'in goriisleri ile Ziya Gokalp’in goriigleri arasinda
iliskiden soz edenler oldugu gibi Prens Sabahattin ile iligki kuranlar da var-
dar. Miimtaz Turhan1 kendine bagh bagimsiz bir yere yerlestirmek yerine
kendinden Onceki sosyologlarla iligkisi i¢inde tamitmak y6niinde bir egilim
vardir. Hilmi Ziya Ulken’in Miimtaz Turhan ile Prens Sabahattin ekolii ara-

®  Tirkiye'de Tiirkgiiliigiin Ziya Gokalp cizgisi icinde degisimini, siirekliligini ele alan
pek cok kitap vardir. Aytekin Aysel, Tiirkiye'de Ulus Devlet ve Ziya Gokalp, Miim-
taz Turhan, Erol Giingdr, Istanbul, 2012. Bu ¢izginin yoniine isaret eden kitap ise lise
sosyoloji 6gretmeni genc bir sosyolog arkadasimizdan Mehmet Aygiin’den (Yiiksek
Lisans Tezi) gelmigtir. Mehmet Aygiin, Tiirkiye’de Amerikan Eksenli Muhafaza-
karlik, Miimtaz Turhan ve Batililagma Tartismalani, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013.
Ufuk Ozcan, “Tiirkiye'de Sosyoloji: Baglica Alamlar, Dénemler, Figiirler”, Tiirk Sos-
yologlan ve Eserleri II, Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2010.

0 Miimtaz Turhan stanbul Universitesinde Sosyal Psikolojisinin kurucusudur. Ayn1
zamanda bilim olarak ortaya gikis1 Bati-dis1 toplumlan ele almak olan antropolojinin
de boliim olarak kurulmasinda &zel bir katkida bulunmustur. Antropolojinin Istan-
bul Universitesinde bilim olarak kummsa.l]agmam Miimtaz Turhanin kurucu hoca
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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sinda kurdugu iligki bilinmektedir."! Buna kargilik Miimtaz Turhan ile Ziya
Gokalp iligkisinden de sz edenler vardir. Gergekte Miimtaz Turhan’m Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin ile iliskisinde sadece birine baglamak yerine,
esas vurgulanmasi gereken birbirine kargit olarak tamimlanan bu iki sosyolog
ile Miimtaz Turhan’in biriyle biitiinlesmeden arasinda kurdugu “uyumlu”
iligkidir. Biz ahsilagelenden farkh olarak Miimtaz Turhan1 birbirine karsit
olarak gosterilen Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ile birlikte iligkisi cergeve-
sinde degerlendirmeyi yegliyoruz. Bu yonde kurulacak iligki resmi siyaset ve
diinya goriigii arasinda degisimi de ortaya kOymaya izin verecektir. Miimtaz
Turhan halk-aydin ikiliginin ortadan kalkmasi, milli kiiltiir/ Tiirkgiiliik insa-
s1 goriisleri nedeniyle Ziya Gokalp gelenegine bagh olarak degerlendirilmis-
tir.? Hilmi Ziya Ulken ise Anglo-Sakson egitimini 6rnek almasi ve sahada
yaptlg1 caligmalar nedeniyle “meslek’i igtimai” akimimn, Prens Sabahattin’in
goriislerinin bir devamaist olarak gormiistiir. Tiirk sosyolojisinde birbirine
kargithg ile tanman iki ismin Miimtaz Turhan'in goriiglerin kaynag olarak
goriilmesi kendi bagina énemlidir. O'nun kimin devamcis1 oldugunu tartis-
mak yerine ikisine de baglanabilmesini ve ortaklifini tartismak daha agikla-
yiadir. Miimtaz Turhan hem Tiirkgiiliigii savunmas: ama aym zamanda tek
parti yonetimi uygulamalan ve goriigiinii elestirmesi, Sovyetler Birligi kargt-
Iig1 ve Amerikan dvgiisiiyle yeni kogul ve iligkilerin sézciiliigiinii yapacaktr.
Siyaset ile iligkisi nedeniyle goriisleri canlihk ve siireklilik kazanmugtir. Sos-
yoloji alaminda izleyicisi yoktur ancak siyasi alandaki goriisleriyle izleyicileri
bulunmaktadir. Siyasette sorunlar cok daha degisik bigcimde konulmaya bas-
laninca etkili olmaktan da gikacaktr.

Tiirk sosyolojisi baglangictan itibaren devletin siyasi secimi ile iligkili bir
gorev tistlenmigtir. Siyasetin oturmadigi, arayis dénemindeki birden fazla
goriig yanyana yer alabilmigtir. Ancak secimin kesinlegmesi ve sosyolojinin
devlet/iiniversite diizeyinde kurumsallagmasiyla egemen sosyoloji anlayist
disindaki goriisler mahkum edilmistir. Ziya Gokalp sosyolojisi getirdigi yeni
agiklamalarla imparatorluk sonrasi kurulan yeni devlete ve Tiirkgtiliik anla-
yisina da temel olmustur. Ziya Goékalp’in giintimiizde etkinligini korumasi,

- her sosyologun hakkinda olumlu-olumsuz belli bir degerlendirmeye sahip
olmasi, kargitlar1 kadar izleyicilerinin bulunmas: Tiirkiye'nin Bati ile iligki-
leri degisse bile temel konumunun degismemesinden kaynaklanmaktadir.
Ziya Gokalp sosyolojisi II. Diinya savagina kadar Tiirkiye’de resmi diinya
goriigiinii ve gecerli/egemen sosyoloji anlayigini temsil etmistir. Giiniimiiz-
de de biitiin elestirilere ragmen 6nemini korumaktadir. I. Diinya Savagi son-
rasinda Sovyetler. Birlig'i ile Amerika’min bagim ¢ektigi iki blok arasmdaki

U Hilmi Ziya Ulken, Cagdag Tiirk Diigiince Tarihi, 1992.
2 Yilmaz Ozakpinar, Miimtaz Turhan, Alternatif Yayinlan, Ankara, 2002.
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catigmada Ziya Gokalp’in kendi igine kapah Islam iilkelerinden kopuk (laik)
Anadolu ile sinirh Tiirkgiiliik goriigiinii oldugu bigimde savunmak miimkiin
olmanustir. Daha II. Diinya Savagi sirasinda sosyalist jargon icinde Ameri-
kan sosyolojisinin temsilcisi olarak Ankara’da DTCF'de yeni kugak bir sos-
yolog grubunun ortaya ¢ikmasi egemen sosyoloji anlayisinin (Ziya Gokalp
etkisinin) kirilmasimn gostergesidir.”® Bu ekip Amerikan sosyolojisinin Tiir-
kiye'de etkinlik kazanmasmda énemli bir rol oynamigtir. En azindan Ziya
Gokalp sosyolojisine ve Tiirkctiliik/milliyetcilik anlayisina karsi yeni bir
sosyoloji anlayisinin (evrensellik ve bilimsellik elestirisi temelinde) tagtyici-
sidirlar.® Ankara ekolii olarak taninan bu yeni sosyoloji kusag: siyasi-kiiltiir
temelli Ziya Gokalp sosyolojisine kars1 iktisat merkezli toplumsal degisme/
azgelismislik anlayigim savunmuglardir. Iktisat/altyap: ile kiiltiir/iistyap:
arasindaki iligkide birinciye mekanik bir belirleyicilik ve onciiliik vererek
(toplu.msal degisme ve gelisme yasalarimin evrenselligi) Tiirk sosyolojisinde
yeni konular1 giindeme getirmiglerdir. Iktisat ile geleneksel siyaset ve kiiltir
arasindaki ikilik ve uyumsuzluk toplumlar aras1 ve toplum ici ¢atisma ve

gerilimlerin nedeni olarak goriilmiistiir. Bati-merkezli evrensellik anlayigina
gore Tiirkgii/milliyetci/ Islama kiiltiirel dzellikler (evrensellige karsit) tasfi-
ye edilmesi gereken engel olarak gosterilmistir. Ancak savag sonrasinda veri-
li diizeninin degisme yonii ABD ittifaki ile iliskili (Sovyetler Birligine karsit)
Tiirk¢ii-Islamc1 muhafazakar ézelliklerin vurgulanmasina doniistiigii igin
kiiltir temelli Ziya Gokalp sosyolojisi agirhigini korumustur.”® Ancak bir yon
deglglkligi s6z konusudur. II. Diinya Savag: sonrasinda Ziya Gokalp karsithi-
g1 ile bilinen Prens Sabahattin’in goriiglerinin de yeniden giindeme gelmesi
rastlanti degildir. Ilgi cekici olan Miimtaz Turhan'in goriigleri iizerinde Ziya
Gokalp etkisi degil, Prens Sabahattin’in etkisidir.

Miimtaz Turhan Ziya Gokalp ile bagin1 koparmamustir. Birbirine karsit,
farkh siyasi secimleri belirten iki goriigii ve kuramu uzlagtirma cabasindadur.
Hem Tiirk¢ii-muhafazakar olmayi, hem de Amerikanci olmayi birbirine engel
olarak gormemistir. Goriislerinin 6nemi, yandas bulmasi bu ikiligi birbirine
karsit gormemesinden, uzlaghrma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Miimtaz
Turhan bir yandan Ziya Gokalp’in Baticilasma secimi temelinde ortaya ¢ikan

©* Tirk sosyoloji tarihi icinde “Ankara Ekolt"nin yeri ve rolii ile ilgili H. Bayram Kag-
mazoglu'nun tespit ve degerlendirmelerinin 6nemini belirtelim. H. Bayram Ka¢ma-
zoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi, Istanbul, 2013; H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyo-
lojisinde Temalar II, Dogu Kitabevi, istanbul, 2014.

4 Ankara Ekolii icinde olan sadece ABD'de antropoloji egitimi de alan Behice Boran
degil, Miimtaz Turhan gibi sosyal psikoloji icinden gelmesine karsm Muzaffer Serif
de Tiirkciiliigii elestirmekte, fagizm olarak gormektedir.

15 Ankara Ekolii savas sonrasi tasfiye edilmistir.
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ikili, ticlii formiillerini yeniden yorumlamus, diger yandan Prens Sabahattin’in
Anglo-Sakson yandashgini benimsemistir. Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin
yandaglariin Miimtaz Turhan'mn gériisleri iizerinde uzlasmalan bu neden-
ledir. Miimtaz Turhan Tiirkiye'nin sorunlarim siyasetle iligkili olarak tartig-
maktadir. Ziya Gokalp sosyolojisi bu iligkiyi yeni kosularda da kurmasina
izin verdigi gibi yonetimde siyasi kadrolariyla Miimtaz Turhan’in goriisleri-
ne sahip ¢ikacaktir. Prens Sabahattin siyasi cekismelere faal olarak katildig:
yillarda tartigmalida olsa Tiirkiye'nin sorunlanyla ilgilidir. Ancak Avrupa’ya
son gidisi sonrasinda kendisi ve izleyicileri Tiirkiye'nin sorunlariyla ilgisi uz-
man olduklan alanla sinirlanmustir. Yeni bir sozleri yoktur. Acikca siyasi ge-
kisme icinde goriinmekten kagmmuslar, goriislerini siyaset-diginda tanitarak
toplum sorunlarina karisma yolunu se¢mislerdir. Kendilerini kanitlamak icin
kisisel diizeyde dogrudan uluslararas: kuruluglarmn icinde yer almuslar veya
Tiirkiye'nin degismesinde uzmanhklarindan faydalanmak dogrudan onlar
goreve cagirnuglardir. Prens Sabahattin izleyicileri Tiirkiye’de siyasi agidan
dnemli bir etkinlik kazanamamuslardir. Miimtaz Turhan siyaset diizeyinde
kendilerinin tekrar giindeme gelmesine imkan verdigi igin goriislerine ol-
masa bile uzmanca onerilerine yakinlik duymuslardir. Bu yakinlagma ile
siyaseti one gikaran Tiirkcli-muhafazakar kadrolar ile siyaseti ve diizenin
isleyisini teknik, uzmanca bir faaliyet olarak géren liberal-uzman kadrolar
arasmnda “tarihi ittifak” veya ortaklik ortaya cikmugtir. 7

Miimtaz Turhan icin Batihlagma, milli kiiltiirii/Tiirkgiiliigii insa etme,
dolayistyla milletlesme ve milli devleti kurma siirecidir. Batihilagsma ile Tiirk-
ciiliik ve milli-devlet cercevesinde uyum saglanacag: goriigiindedir. Béylece
devlet-toplum gerilimi yarunda Bat ile geligki ve farkhhiklar da giderilebi-

16 Miimtaz Turhan Tiirkiye'nin sorunlaryla sadece siyaset diizeyinde ilgi duymanus-
tir, kendi adiru verdigi “Turhan Projesi” ile biitiin Tiirkiye igin bir kalkinma yolu
dnermistir. Kbyden egitime kadar cesitli alanlan kapsayan bu proje bir anlamda
Prens Sabahattin’in ihmal ettigi, daha ok kuramsal diizeyde biraktig “Tiirkiye Na-
sil Kurtarilabilir” sorusuna pratik diizeyde en genis bir uygulama-proje ile cevabi-
dir. Prens Sabahattin izleyicileri boylece akademinin 6tesinde kendilerini hem siyasi,
hem de uzmanliklariyla tekrar 6ne gikaracak bir sbzcii bulmuglardir. Miimtaz Tur-
han’in en az ilgi geken kitaplan bu yonde uygulama kitaplandir. Miimtaz Turhan,
Toprak Reformu ve Koy Kalkinmasy, Istanbul, 1964, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma,
Istanbul, 1965

7 Biitiinlegme yaninda kimi zaman celigkiler ortaya ciktiginda aymu yolda olmadiklan-
n1 ama biitiin kotiiliiklerin kaynag olan Kemalist tek parti anlayisi ve uzantilariin
olusturdugu “baska diizeni” kargisinda birlikteligi (sonraki bir deyimle “yetmez ama
hayir”) savunacalfla:dxr. CHP'nin iktidarda olmamasina ragmen CHP'nin zihniyetin
varligindan sikayet ederek baski diizenine karg: cikacaklardar. Milli kiiltiir, kiiitiirel
degisme ile zihniyet degisikligi aym seydir. Diizen degistiginde her seyin diizelece-
gini sannuglardir. .
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lecektir. Miimtaz Turhan Batihillagsmaya ilgisi, yonelttigi elestiriler kendi go-
riiglinii kanitlamak icindir. Bunun diginda tarih konusuna egilmeye gerek
duymamugtir. Bu nedenle kiiltiir/zihniyet degisikli§i kavrami giindeme
getirilmistir. Soyut ve mutlak kiiltiir de§ismesi anlayigin degisme giicii ve
gelisme yonii olmadigindan tarih digidir. Miimtaz Turhan degil ama izleyici-
leri, 6zellikle Erol Gongor zorunlu bir bicimde tarihe y6nelmistir."® Degisen
kosullar zorunlu bir bicimde tarih konusu iizerinde durmay1 ve tutumlarin
ortaya koymalarimi gerektirmistir. Miimtaz Turhan Batililagmay1 devlet ve
toplum diizeyinde “kiiltiir degismesi” olarak gérmektedir. Bat1 siyasi segi-
mi temelinde kendiliginden gerceklesen kiiltiir degismelerini “serbest kiiltiir
degismeleri” olarak olumlu gérmiistiir, buna karsilik yabanc: bir kiiltiire ait
unsurlarin idari mekanizmalar, devlet tarafindan empoze edilmesini “mec-
buri kiiltiir degismeleri” olarak adlandirmugtir.”® Tiirkiye'nin Batihlasma
seriivenini ve Ziya Gokalp’in temsil ettigi siyasi gelenegi bu yonde elestir-
mektedir. Bu elestiri sadece Kemalizme yonelik degildir, Osmanliy1 da kap-
sayacak bicimde Batilasma seriiveninin biitiiniinii kapsamaktadir. Miimtaz
Turhan’m 1950li yillarin baginda ve sonunda yaymnladig iki temel kitab:
(Kiiltiir Degismeleri ve Garplilasmanin Neresindeyiz?) bu agidan 6nemlidir.
Miimtaz Turhan’mn Batihlasma siirecini ulus-devlete zorunlu-géniillii bir ge-
cis olarak formiile ettii bir actklama semas: vardir. III. Selim’e kadar olan
kiiltiir degismelerini kendili§inden cereyan eden “serbest kiiltiir degismele-
ri”, III. Selim ile baglayan siireci “gecis donemi”, II. Mahmut'un saltanat: ile
baslayan, Tanzimat- I. Mesrutiyet- II. Mesrutiyet merhaleleriyle Cumhuriyet
Tiirkiye’sine kadar siiregelen degisiklikleri de tepeden inme/devletin 6ncii-
liigiinde gerceklesen “mecburi/zorunlu kiiltiir degismeleri olarak” donem-
lendirmigtir.?® Agiklamamnin 6nemi Batililagma seriivenini bir biitiin olarak ele
almasi yaminda, bu biitiine yonelik ilk defa bir kendi icinde sistematik bir
elestiri getirilmis olmasidir. Bu elegtiri tek parti dénemini de kapsamakta-
dir. Daha ¢ok bunun icindir. Miimtaz Turhan Tiirkgiiliikten vazge¢memistir.
Ziya Gokalp ile bu yoniiyle kolayca iligki kuracaktir. Ancak Miimtaz Turhan
yeni devletin (kurulus temelini tarbigmamak icin) 1929’da baglattign “Tiirk
inkilab1”nin (toplumsal devrimlerin) modern millet olma ve milli kiiltiir ide-
aline erisme agisindan yetersiz ve zorlama kaldigim belirterek verili resmi

8. Erol Giingor Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan ¢izgisi icinde degerlendirilmigtir. Ancak
Tiirkgiiliik ve tarih vurgusu belirgindir. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet-
cilik, Oteken Negriyat, Istanbul, 1993; Erol Giingér, Diinden Bugiine Tarih-Kiiltiir
ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006. Hocas1 Miimtaz Turhan’a ithaf et-
tiigi kitaby, Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken Negriyat, 1995.

¥ Miimtaz Turhan, Garplhilasmanin Neresindeyiz?, 1958.

®  Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 1951.
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diinya goriisiinden aynhr.* Bu acidan devlet onciilii§iinde gerceklestirilen
devrimleri ve yetersiz gordiigii “inkilap¢i aydinlan” elegtirecektir. Miimtaz
Turhan Bat’da toplumsal degismede 6nemli bir rol oynayan ve milli kiiltiir
ve devleti olusturan etkin ve girisken burjuva sinifinin olmadig: kosullarda
bu rolii oynayacak ve toplumsal yapida degisimlerin onciiliik ve sozciilii-
giinii yapacak Bati ilim ve teknigi ile donanmus elit egitimi ve kadrolar 6ne
cikarmaktadir. Prens Sabahattin gibi goriiglerinin uygulanmasinda maarifi
ve pedagojiyi temele koymustur. Ancak ademi merkeziyet yerine Ziya Go-
kalp'in Tiirkgiliik/milli devlet ilkesini savurimustur.

Miimtaz Turhan’a gore sorun Batihlagma ve Tiirkciiligiin merkezdeki
biirokrat elitlerin sehirlerdeki memurlara giydirdigi bir kaliba doniismesi
ve kdyde yasayan genis toplum kesimlerinin zorunlu toplumsal devrimle-
re karg: kendilerini kapatmalaridir. CHP'nin iktidarda olmamasina ragmen
CHP'nin zihniyetin varhgindan sikayet ederek baski diizenine kars: ¢ikacak-
lardir. Milli kiiltiir, kiiltiirel degisme ile zihniyet degisikligine aym geydir.
Diizen/zihniyet degistiginde herseyin diizelecegini sanmuglardir. Miimtaz
Turhan inkilapgiigin kendi deyisiyle yanhs ve tehlikeli bir terciimeye don-
mesine veya “devrimcilik/Atatiirkciiliik maskesi” altinda halkin 6rf ve adet-
lerine, geleneklerine, diline, dinine, tarihine kargithga doniigmesine (“dinsiz-
lik veya din diigmanlig biciminde”) kars1 gikarak Amerikanci, anti-komiinist
bir soylem ile baglanti kurmugtur. Bu yoniiyle “Amerikanci-sosyalist” bir
soylemle giindeme gelen Ankara ekolii mensuplarinin sosyoloji goriiglerine
karsit “Amerikanci-Tiirk¢ii” goriiglerinin savunucusu olarak 6ne cikma im-
karu bulmustur. Miimtaz Turhan Batililasma siyasetine yonehk elestirilerle
II. Diinya Savag: sonrasi ortaya ¢ikan Amerikan eksenli yeni siyasi secimini
dogrulamak cabasindadir. Bati kimligi almadan devlet diizeyinde Tiirkgii,
islamar ézeliklere dayali Amerikan yandagh@imi mutlak/tek secenek olarak
sunmaktadir. Yeni donemde- Amerikan yandaghgma dayali Batililagma ve
Kemalizm elegtirisi resmi goriisiin disinda kalmus, kiiskiin aydinlar icinde de
yeni bir imkan olarak kolayca benimsenecektir. I. Diinya savaginin hemen
ertesinde Almanci-Tiirkcli/Turancilarin tasfiyesiyle “Amerikanci-sosyalist”
kadrolarin tasfiyesi birliktedir. Amerikan kimligini paylasmadan, ortaklik

‘etmeden, hatta nefret ederek Amerikan yandag: olmak miimkiin oldugu igin

giderek Tiirkgii-Islamer cevrelerde liberal; modern-muhafazakarlasma yo-
niinde yeni bir egilim ortaya ¢ikacaktir.

Miimtaz Turhan kiiltiir-uygarlik, devlet-toplum ikiligini gidermenin
yolunu milli kiiltiir ingas1 cercevesinde Batihlagarak ulus-devleti olugtur-
ma cabasi olarak gérmektedir. Bu yoniiyle Ziya Gokalp ile ters diigmeden

2 Atatiirk devrimlerinin amac “cagdas medeniyet seviyesinde bir millet olma ve milli
kiiltiire kavugmak”tir.
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o'nun devamcis ve yeniden yorumlayicidir. Batihilagma kiiltiir degismesini,
milliyetciligi ve ulus-devleti zorunlu kilmaktadir. Mevcut resmi diinya go-
riigtinii ve seckin-yonetici kadrolan elestirirken, Bati'nin bilim-teknik anla-
si1 ve demokrasisini kavramis yeni seckin kadrolarnn yetismesinden s6z
etmektedir. Bu yoniiyle Prens Sabahattin goriisleriyle baglanmakta zorlan-
mayacaktir. Miimtaz Turhan modern bilim ve zihniyetinin aktarilabilmesi
icin egitimde bir strateji degisikligini 6ngérmektedir. Genel egitim yerine
birinci siuf bilim egitimi ve uzmanlarin yetismesi, kaynaklarin bu elite ak-
tarilmasiu istemektedir. Bu elit araciligiyla Tiirkiye'nin sorunlarina bilimsel
olarak tespit edilip ¢6ziimler bulunacaktir. Miimtaz Turhanm bu gériigleri
" sadece milliyetci-muhafazakar cevrelerde yayginlasmakla kalmamustir, libe-
ral ve milliyetci-sol ¢evrelerde de bagka bicimlerle ifade edilmistir. Miimtaz
Turhan’a gore Batililagma tarihi bir siirec degil, kiiltiir veya zihniyet degis-
mesidir. Bu yonde gecmisteki uygulamalar ve degisim topluma yabana ve
sonuglar itibariyla olumsuzdur. Béylece siyaset/devlet, tarih diginda ABD
ovgiisii ve yandaghigima dayanak bulacaktir. Miimtaz Turhan Bati uygarhg:-
nin {istiinliigii olarak gordigii-bilimsel diistincenin ve teknigin “iktibas/ter-
ciime” edilmemesini kalkinma-gelisme acisindan en biiyiik eksiklik olarak
gormektedir. Tarihe bu nedenle 6nem vermemistir. Toplumlararas: farklilik-
lar yaninda toplum igindeki farklilik ve celiskileri degerler/zihniyet farklilig
ile agiklamaktadir. Bu nedenle tarihi gelisme ve degismeden degil kiiltiir/
zihniyet degisinden s6z etmektedir. Modernlesmenin amact milletlesmedir.
Ancak millet tarihi, siyasi bir birlik degil, kiiltiirel, “sosyal psikolojik bir va-
kiadar.” Milli kiiltiiriin yaratilmasi ve buna dayanan milli devletin kurulmas:
kendiliginden degildir. Milli kiiltiir ve milli devletin gelismesi 6niinde en
biiyiik engel siyaset ve yénetim kadrolaridir. Bat1 ile Bati-dig1 toplumlar ara-
sinda keskin, farkl: bir zihniyet vardir. Miimtaz Turhan, Prens Sabahattin
gibi Batiilagsmayn yiizeysel, Bati hukukunun, yasam tarzimin taklidiyle, yone-
tim kadrolartyla siirh kaldigs, toplumun biitiiniinii kapsamadig; icin elegtir-
mistir. Batililasma uygulamalar: ve radikal pek ¢ok siyasi tasar1 sonucunda
toplum ahlaki ve kiiltiirel bir bunalim ve ¢6ziilme i¢indedir. Bat1 uygarhiginin
biitiin yonleriyle benimsemek, Bat1 kimligiyle 6zdeslesmek yerine ona tistiin-
liikk kazandiran bilimsel zihniyetin ve teknigin benimsenmesiyle, toplumun
dinsel inanclarina, geleneklerine ters diismeden, toplumun gelismesi ve kal-
kinmasimin miimkiin olduguna hiikmeder. Béylelikle Tiirk toplum tarihini,
resmi kadrolar1 ve siyaseti devre dig1 birakmaktadir. Bati kimligi almadan,
yeni kadrolar aracilifiyla yerel/ geleneksel 6zellikleri koruyarak Bat1 yandag-
Iig1 yapmanin yeterli ve miimkiin oldugu kanusindadar. Tiirk sosyolojisinde
1950 sonras1 konular kiiltiir degismeleri ve Batihilagma basta olmak iizere,
buna bagh gelisen egitim, dil, kdy, gbc, zihniyet, ideoloji, siyaset calismalari-
dir. Farkl ve birbirine karsit goriisler 6ne siiriilmesine ragmen, tek bir ekole
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bagh olmadan bu konu ve sorunlar birlikte tartisilmustir. Miimtaz Turhan’m
dnemi ve etkisi bundan kaynaklanmaktadir.”? Bu tartigmalar 1960 6ncesi tar-
tismalarna hazirlik olarak da degerlendirilebilinir. Miimtaz Turhanin kita-
binin adi bu acidan 6nemlidir. Batililasma’nin Neresindeyiz? sorusu énce
toplumsal degisme ve Batihlasma iliskisini tartisiimasim getirmistir. Ancak
1960’larda zorunlu olarak tarihin ve Osmanh’nun yeri ve rolii tarbigmasina
doniigmiistiir. Osmanh Batihlagmanin Gtesinde sosyal bilimlerde yeniden
giindeme gelmigtir.

Miimtaz Turhan Bati uygarhgmn ve kalkinmanin temeli olarak bilim-
sel-zihniyete ve teknige iistiinliik vermektedir.” Bathlagma hareket ve akim-
larimu biirokratik-edebi zihniyetle Bati zihniyetine yabana kalmasiyla eles-
tirmektedir. Tiirkler “dini ve askeri imparatorluklardan birini” kurmasina
ragmen milli bir devlet ve milli kiiltiir olugturamarmuslardir. Bu nedenle milli
devlet seklen olsa bile milli kiiltiiriin niivesinin tegkil etmedigini belirtmek-
tedir. Miimtaz Turhan’a gore toplumun bulanik bir tarih ve devlet bilinci
vardir. Devlet yabanci, milli kiiltiir zayif, gevsek, miinferittir. Milli kiiltiir
(toplum birligi) eksikligini din ile telafi edilece§i diigiincesindedir, resmi
diinya goriisiinii savunan kadrolar1 ve y6netim uygulamalarim elegtirmek-
te, Atatiirkciiliigii istismar eden, milli birli§i bozan “kizil yobazlar” olarak
nitelemektedir. Resmi diinya goriisii ve kadrolarn elestirisiyle, Bati demok-
rasisinin temsilcisi olarak gordiigii Ingiltere ve Amerika’y1 6vmektedir. So-
nucta énerisi Amerikan yandaghg ile dini inanglar1 ve gelenekleri inkar et-
meyen milli/yerli bir gelenegin uyumlu birligidir. ABD ile 6zdeglesmeden,
kimligimizi degistirmeden ABD siyasetinin savunuculuguna kosulmaktadir.
Miimtaz Turhan’imn Amerikana modern-muhafazakarhig: bundan bagka bir
sey degildir. Amerikan 6vgiisii ile Muhafazakar-Tiirkeiiliigii birbirine kargit
gormemektedir. Ancak dogrudan Amerikan siyaseti yandaghgim devlet ve
toplum ¢ziimii olarak savunmak miimkiin olmadig i¢in bunu géniillii, ken-
diliginden kiiltiir degisimi olarak savunmugtur. ABD siyasi secimini siyasi
kadrolar ve yonetim disinda kiiltiir degismesiyle temellendirmektedir. Milli
kiiltiir ve devletin olusumu, zihniyeti degistirmenin araci milli egitimdir. Bi-

2 Aym dénemde sosyologlar, siyaset bilimciler, Akis, Forum, Tiirk Yurdu, Tiirk Dii-
siincesi gibi cegitli dergilerde toplumsal degisme ve Batihlasma konusu tizerinde
durmuslardir. Bu tartigmalar 1960 6ncesi tartigmalar olarak da degerlendirilebilinir.
Miimtaz Turhan!in kitabmin ad: bu agidan 6nemlidir. Batihlagma’nin neresindeyiz?
sorusu once toplumsal degisme ve Batiilagma iligkisini tartisilmasim getirse bile,
1960'larda zorunlu olarak tarihin ve Osmanli'nin yeri ve rolii tarhsmasina doniis-
miistiir. Osmanl Batiilasmanin &tesinde sosyal bilimlerde yeniden giindeme gel-
mistir. S

2 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalan ve Bazi Hal Careleri, Istanbul, 1954;
Universite Problemleri, Istanbul, 1967.
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lim ve teknik zihniyetle donanmis toplum {iizerinde etkili olan “miinevver
ziimre”ye (“birinci smuf ilim ve teknik adamlar ve bunlarin yardimcilan,
idareci maneger ve sair unsurlardan tesekkiil eden bir kadro”ya) 6zel bir go-
rev vermektedir.”* Miimtaz Turhan’in modern bir millet olma ve milli kiiltii-
re kavugma siireci olarak tanithig: kiiltiir degismelerinin 6z milli egitime ve
aileye dayahdir. Tiirkiye'nin kurtulugsunu (Prens Sabahattin’de oldugu gibi)
yeni yontemlere gore seckin ziimreyi yetigtirecek olan egitimde ve bilimsel
zihniyet alaninda gerceklesen belli degisikliklere baglayacaktir. Miimtaz
Turhan Batililagmay1 bir “egitim davas1” olarak goriirken milli kalkinma icin
onerdigi (II. Mesrutiyet doneminde Emrullah Efendi'nin savundugu “Tuba
Agac1 Nazariyesi”ne baglanarak) “milli seckinci egitimi”, “elitler egitimi”ni
savunacaktr. Bu yeni elitler (tek parti doneminin karsiti olarak) yeni Ame-
rikana siyasetin gereksinim duydugu yeni kadrolardan bagkas: degildir.”
Miimtaz Turhan Amerikan kaynakl siyaset bilimi, antropoloji, sosyal psi-
koloji ve sosyolojinin Tiirkiye'de agirlik ve gii¢ kazanmasinda etkili olmus-
tur. Kiiltiir konusunun 6ne ctkmasi bu yondeki agiklamalara destek saglamak
icindir. Miimtaz Turhan’a gore “medeéniyet ve kiiltiir birliginin cari oldugu
en biiyiik ictimai varlik millettir ve 6yle kalmasi da ok muhtemeldir.”? An-
cak bunun i¢in 6nce milli devlet etrafinda “bir nevi har¢ vazifesi gérecek mil-
Ii kiiltiiriin ve unsurlann gelismesi ve kuvvetlenmesi” gerekir. Milli kiiltiir
toplumda varlik kazamrken, milli devlet de onu tarih sahnesine ¢ikartiyor ve
bir biitiin olusturuyor. Miimtaz Turhan milliyetcilik, din, ulus gibi kavram-
larin kokenleri iizerinde tartismadan kiiltiir degismesi {izerinde durmustur.
Kiiltiirel 6zellik ve degisiklikleri sosyal psikolojik veya antropolojik bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Yeni Tiirkiye devletinin kurucu kavramlari,
toplumsal devrimler bu nedenle elestiri konusudur. Batililagmanin “taklid”
diizeyinde kaldig: anlayis1 hem yOnetimin elestirisine, hem de uzmanca yeni
girsimlere destek olmaktadir. Miimtaz Turhan sadece konjonktiiriin geregi
olarak ABD siyasetinin (anti-komiinizmin) savunusuyla siurh kalmamus,
Amerikan sosyal bilimlerinin yontem anlayisimin (6ncelikle sosyal psikoloji

2 Miimtaz Turhan, Garplilasmamn Neresindeyiz?, 1980.

»  Miimtaz Turhan “Kiiltiir Degismeleri” teziyle taninmakta, “Garphlagmanin Neresin-
deyiz” diyerek elegtiri getirmektedir. “Kendini aramaya baglayan Tiirkiye” icin so-
runlarinin ¢éziimii ve temel konular olarak “anti-komiinizm” yaninda Maarifimizin
Ana Davalan (1954), Universite Problemi (1967) 6nermektedir. Kiiltiir degismele-
riyle bu yonde bir iligki kurmustur. Tiirk-muhafazakar milliyetciligi i¢inde taninmas:
bu yondeki militan yazilanyladir. Bir yandan degisimi, diger yandan milli degerlere
ve ge¢mise bagl “milli biinye”nin muhafazasini savunmaktadir. Hem Amerikanci-
dir, hem anti-komiinist, hem de modern, milliyetci, muhafazakar ve liberaldir.

%  Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 1951.
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ve antropoloji kuramlarimin) sosyolojide etkili olmasinda rol tistlenmistir.
Miimtaz Turhan, Ziya Gokalp goriislerinin Prens Sabahattin cizgisi icinde
yeniden yorumlayicisi, yeni dénemin kogullan i¢inde devamcisi ve uzlagt-
ricisidir. Ancak bu devam Ziya Gokalp’in etkinligini artmasi degil Prens Sa-
bahattin’in goriislerinin yeniden giindeme gelmesi ve sosyoloji yerine sosyal
psikolojinin, antropolojinin éne ¢ikmas: bicimindedir.”® Prens Sabahattin ve
izleyicileri Tiirkiye'nin sorununun siyasi, hukuki degil, toplumsal yap1 soru-
nu oldugunuy, ilk sdyleyenlerdendir. Bu degisiklik icin maarife, yeni kadro-
lara 6zel bir 6nem vermislerdir. Miimtaz Turhan toplumsal yap1 yerine milli
biinye, milli kiiltiir, milli devlet diyerek ayn1 sonucu savunmaktadir.
Miimtaz Turhan’in goriiglerinin toplum ve siyaset diizeyinde yaygin-
lagtirilmas1 hamaset (dogustan gelen yigitlik, kahramanlik, cesaret, abarti)
bicimindedir. Bunun toplumun tarihe ilgi duymas;, tarihin hikayelesmesi,
popiiler tarihgilik, popiiler siyaset ve edebiyat acisindan yarar olsa bile tarih,
siyaset, edebiyat disiplinleri agisindan degismez/mutlak bir kimli§e dayalh
ice doniik bir darlasmaya (kisilerin yiiceltilmesine, diglama ve otoriterlige)
neden olmustur.”? Hamasete dayal tarih, siyaset, edebiyat anlayis1 (“Tiirkiin
Tiirk’e propagandast”) toplumu abartili yiiceltme (“bize bir sey olmaz” gorii-
sii) en ufak bir yilginlikta, zorlukta Bati 6vgiisiine ve “bizden adam olmaz”a
déntisiir. Coziim s0z konusu olmadan Bati yandaghigi aciklamak zorlasti-
gindan “herkes bize kars1”, “Tiirkiin Tiirkten bagka dostu yoktur” anlayisiy-
la “mazlum siyaset/edebiyati” 6ne cikarilacaktir. Tiirk toplum ve tarihi ve
devlet ve toplum gelenegi ile iligki kurma, bilim ile toplum 6rgiitlenmesini
birlikte gerceklestirrme yerine, hem devlet hem de toplum diizeyinde “kur-
taricilara” dayal * hamasetin 6ne ¢ikmasi sorunlan tartismay engellemekte,
topluma dayah ¢6ziim arayisi ve orgiitlenmeyi gereksiz hale getirmektedir.”

-7 stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Antropoloji béliimiiniin kurulmas: ve
bagina Amerikal Hard"in getirilmesinde Miimtaz Turhan'in 6zel bir destegi vardir.

L Aym dénemde Halide Edip Adivar'in daha énce Ingilizce yaymlanan, Tiirkge yaymm
icin uzun bir siire beklettiZi kitabmin cevrilmesi ve yaymnlanmasi da (Tiirkiye’de
Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri, 1956) bu degisikligin bir gistergesidir.

¥  Hamaset bir goriisii ve ¢dziimii toplumsallashrmak amacaiyla her dénemde ve her

" toplumda goriilmesine ragmen bu hamasetin baglandig: goriis, degismez/mutlak
kimlik 6zeliklerinin baglandiginda tarihin, siyasetin disinda toplum kimliginden
kopmanin temeli olabiliyor. “Anti-komiinist”, “milliyetci/Tiirkeii”, “cephe askeri”
olma yigitligi gibi toplumun savagqlik 6zelliklerinin bir yéne dogru abartilmas: teh-
dit kalkbiginda kimligi tamumlayamamaya veya kendi icinde catismaya, farklhilagma-
ya doniigiiyor.

3 Prens Sabahattin’in iinlii kitabinin ad:1 Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?'dir.

3t 1950'lerin 6nemli bir diisiiniiriiniin Necip Fazil Kisakiirek olmas: rastlanti degildir.
Tanzimat doneminde Namik Kemal'in, Mesrutiyet déneminde Tevfik Fikret'in olma-
sina benzer bicimde, Amerikana Tiirkeli muhafazakarhfin temsilcisi Necip Fazil'dir.
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Miimtaz Turhan’in resmi goriigii elestirisi ve yeniden yorumlanmasi or-
taya c¢ikan kogullara uyum saglamak i¢indir. Amerikanci-muhafazakarhgin
temsili ve toplum diizeyinde bir gii¢ haline gelmesi ve orgiitlenmesi icin
cesitli alanlarinda bir dizi degisiklik gerekmistir. Siyasi, askeri, iktisadi is-
birliginin 6tesinde esas olarak kiiltiirel degisme 6ne cikariimaktadir. Diinya
goriisii diizeyinde ortaya ¢ikan bu degisiklikler kiiltiir degigmesinin temeli-
ni ve araglarim gostermektedir. Mevcut resmi diinya goriisii ve kadrolarin,
yonetimin etkinliginin sinirlanmasi, ABD ile kurdugumuz iligkilerin devlet
ve toplum icinde gii¢ kazanmasi, yeni goriislerin yaygmlagtirilmas: ve ak-
tarilmasi i¢in bir dizi degisiklik gerekmistir. Yeni {iniversitelerden yeni 6g-
retim kadrolarina, gazeteden dergiye, sinemadan derneklere, karikatiirden
gazete makale yazarhigina, yeni siyasi partilerden edebiyata kadar yeni kitle
iletisim araglart ve yeni kurumlar giindeme getirilmistir. Resmi diinya gé-
riisii ve devlet drgiitlenmesi, yonetim elegtirilirken yeni girigim ve aracla-
rn Amerikancai “modern-muhafazakarhgin” (Amerikanci-yerliligin) ingast
olarak tartistimamas ilgi cekicidir. Egitim yanunda yeni kitle iletigim arac-
larimin kazandigl 6nem nedeniyle Amerikanct modern-muhafazakarlifin

- temsilinde geleneksel orgiitlenmeler (sozgelisi tarikatlar, din adamlar1 vb.)

yerine giderek yeni kurulan siyasi partiler, iiniversiteler, gazete ve dergiler
gibi kitle iletigim araclar 6ne cikmigtir. Devletin askeri-siyasi temel kurum-
larina paralel yeni kurumlar, kadrolar olugturulmustur. Bu durum zorunlu
olarak yeni bir kadronun olugturulmasi icin egitim konusunun éne gtkmasini
gerektirmigtir. Miimtaz Turhanin egitime verdigi 6nem, yeni “elit lise”lerin
olusturulmasi ve tiniversitelerin yeniden yapilanmasi savunmasi rastlantz
degildir. Goniillii, devlet dis1 istege bagh kiiltiirel degismeden anlagilan bu-
dur. Amerikan yandaghg: konusunda devletin geri adim atmasi veya toplum
diizeyinde bir direnc¢ oldugunda bu yeni kurumlara ve olusturdugu giiclere
dayali olarak degisimi zorlamak miimkiin olacaktir.

Tiirkiye ile ABD arasinda tarihten gelen ve devlet-toplum diizeyinde da-
yanaklar olan iligkiler s6z konusu degildir. Bu nedenle II. Diinya Savag1 son-
rasinda ABD'nin Tiirkiye ile kurdugu iligkiler geleneksel iligkiler diginda yeni
kurumlara dayandiriimaya cahsilmugtir. Kiiltiir degisimi ve yeni elit kadrola-
ra verilen 6nem bu nedenledir. Tiirkiye’de Amerikan etkisi askeri-siyasi ilig-
kilere dayanak olacak ama aym zamanda geri déniigleri miimkiin kilmaya-
cak ve denetleyecek bir bicimdedir. Bunun i¢in egitimden basina kadar yeni
giic odaklar1 yaratmak ve bunlarin devlete kars: bagimsizhigini savunmak
onemli olmusgtur. Yeni donemde Amerikan etkisinde siyasetten egitime, kiil-
tiirden iletisime ortaya ¢ikan degisikliklere paralel olarak sosyolojide de yeni
konular giindeme getirilmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin seriiveni Baticilasma
tarihimizle iligkili olarak bicimlenmistir. Sosyolojimizin bagan ve bagarisiz-
Iig1 aym zamanda Batililasma ¢abamuzdaki basan ve basansizhgimizla icice
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girmistir. Bu konuda yargimiz ne olursa olsun sosyoloji tarihimiz tizerinde
calismak sadece gecmisin degil giinlimiiziin anlagilmasi ve gelecege yénelik
bir perspektif ortaya koyabilmek icindir. Sosyoloji alaninda yapilmis olan ¢a-
Iismalar1 gormezden gelmek sorunlarin anlasiimasini ve sorunlar iizerinde
bilincli etkide bulunmamizi engellemek olur. Miimtaz Turhan’in Tiirk sosyo-
lojisi icindeki yeri ve roliinii degerlendirmek bu agidan énemlidir. Miimtaz
Turhan Cumbhuriyetle giindeme gelen resmi goriisiin agilmadan yeni kosul-
lara uyumunun saglanmasi, Amerikanc modern-muhazakarhga doniigsme-
sini belirtmektedir. Tiirk sosyolojisinin en 6memli konulan olan Batilagsma,
Tiirkeiiliik, Islamcilik, kiiltiir ve uygarlik, devlet ile toplum ayrimi yeni d&-
nemde Amerikan yandaghgi, Sovyetler Birligine (sosyalizme) karsitlik olarak
yeniden bigimlenmistir. Miimtaz Turhan yeni dénemde resmi goriisiin yeni-
den yorumlanmasinda etkili olmustur. Giincel siyasete yakinlif1 goriiglerine
canhilik kazandirmigtir. Sosyoloji goriislerinden ¢ok siyasetle goriisleriyle 6ne
akmustir. Sosyoloji goriislerinin degil ama siyasi goriislerinin takipcisi var-
dur. Siyasette sorunlar daha degisik bicimlerde ifade edilmeye baglandifinda
ne sosyoloji, ne de siyasi diizeyde etkisi kalmamistir. Once kosullar degis-
mistir. Sorun artik diizeni yeniden tanimlamak, aksayan yonlerini diizeltmek
degildir, verili diizen ve'iligkiler devlet ve toplum kimligi sorununa/krizine
doniismiigtiir. Devletin kurulusu ve yeni toplum ve diinya goriisii olusturma
cabasinin elestirisi, horlanmas: toplumlar arasi iligkilerde yeni bir siyasete ve
diinya goriigiine dayanak olmamugtir. 1990'l1 yillarda Amerikan yandaghigi-
nimn devlet diizeyinde dayanagimn kalmamasi, savunulamaz hale gelmesi,
kiireselci-yerel kimlik siyasetine déniismesi, modern-muhafazakarhgm ice
kapal hale gelmesiyle Miimtaz Turhan'in goriisleri agirhgim kaybetmistir.
Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda Amerikan yandaghgim uluslararasi
iliskiler icinde temellendirmede giicliik ¢ekilecek, giderek Amerikanci Tiirk-
¢ii modern-muhafazakarhk diinya icindeki yerimizi ve roliimiizii tanimla-
mada “marjinal” hale gelecektir.
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