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MONDROS ATESKESI’NIN TURKLUGUN
DUNYADAKI KONUMUNA ETKIiSI

Turan AKKOYUN"
OZET

Sebepleri gegmise uzanan, diger savaglarla kiyaslanamayan Milli Miicadele ile
birlikte milli egemenlige dayali yeni Tiirk devletinin ortaya ¢ikis siirecini baslatan
Mondros Ateskes Antlagmasi, taraflarini hedeflerinden farkli noktalara stirtiklemistir.
Anadolu’da istediklerini yapabilecek konuma gelen isgalciler, Tiirklerin bagimsizlik
yolunu agmistir. Oliim-kalim savasinin realist gerekgesi ateskesin agir hiikiimleri ve

hukuksuz uygulamalar1 olmustur.

Tiirkiye’nin, dogrudan bagimsizligini tehlikeye diisiiren ateskes, taraflarin icinde
yer alan alt gruplar1 da daha farkli tercihlere yoneltmistir. Baglangicta Tiirklerde sas-
kinlik, hayret, timitsizlik, korku, endise hat sathada goriiniirken, tarihi firtinay1 géz-
leyenler de az degildi. Giivenlik, haberlesme, haysiyet, seref basta olmak {izere kav-
ramlar ve duygular birbirine karismaktaydi. Karigiklik, isgalcilerin uygulamalarina,
ilk andan itibaren “geldikleri gibi giderler” diye haykiran, orduyu muhafaza etmeye
calisan, dogrudan Anadolu insani ile biitiinlesen Mustafa Kemal Pasa’nin “asama asa-

ma” ylrilyiisiiyle ortadan kayboldu. Tiirklik yeniden ayaga kalkt.

Ateskesin hiikiimleri mahalli ¢6ziimler, matbuat destekli propaganda, askeri ter-
hisin geciktirilmesiyle durdurulmaya calisilsa da, Tiirk milleti cok gegmeden bahsi
gecen hiikiimlerden dolay1 bagimsizlik savasina siiriiklendi. Tiirkliigiin ezelden ebede
tecriibesi, aydin sorumlulugu, vatan aski, milli birikimi; digmani yok etme projeleri
kapsaminda ateskes antlagmasina planli bir sekilde yerlestirdigi isgal, denetim, belir-

sizlik, haberlesme hiikiimlerini Anadolu’da gecersiz kildi.

Arayislar1 kagmilmaz kilan, haklilik arasinda siralamaya sebep olan, yanlisin
pesinde 1srarlt yiiriiyiisiind siirdiirenleri iilkenin giindeminden ve geleceginden silen,

tatbikinden itibaren halkin gercekle karsilasmasini saglayan Mondros Miitarekesi

“ Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, takkoyun@
aku.edu.trr
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gecmisteki projelerin sonug bildirgesi olarak ortaya ¢iksa da daha ziyade Tiirk milleti-
nin gelecekteki konumunu kontrol altina alma amaci tasimaktadir. Bu yoniiyle imza-
lanmasindan dnceki ve sonraki yiiz y1l i¢in mithim bir tarihi belgedir. Tiirk kiiltiiriine
dayali olarak bir “Kizilelma” haline dontisen Misak-1 Milli kararlarinin da esasli ¢ikis

noktasi olmustur.

Bildirinin amaci imzalanma siireci ¢ok az bir zamani kapsayan ancak hazirhik
asamasi, hedefleri bu siirecin ¢ok Otelerine uzanan, rastgele bir yiiziincii yila sahip
olmayan ateskesin Tiirkliigiin diinyadaki konumuna etkisini tarih bilimine gore de-
gerlendirmektir. Anadolu Tiirk’tinii esas alacak ¢caligsmada askeri arsiv belgeleri, stireli

yayinlar, hatiralar ve akademik arastirmalardan yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mondros, Tiirkliik, Anadolu, Mustafa Kemal Pasa, Bagim-

sizlik.
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GIRIS

Beseriyet agisindan XX. ylizyil, dnceki onlarca yiiz yildan ¢ok daha yip-
ratict yasanmis ve arkasinda iki diinya savasi birden birakmistir. Bu sebeple
icerisinde bilylik degisimler yasanan “yakin dénem tarihi, uzak dénem tari-

991

hinden farkl 6zelliklere sahip bir ¢calisma sahasi™ olarak ortaya ¢ikmistir.

XX. ytizyilmm ilk ¢eyreginde keskin doniisiim, alt-list olusumun yasanma-
sia yol acan Diinya savasinin sebepleri, gelisimi ve sonuglari, topluluklarda
farkliliklar géstermistir. Kontrolden ¢ikan savaglarin 6nceden hesap edileme-
yen donemlerin baslangict oldugu da diisiiniile gelmistir. Boylesine biiyiik bir
olayda galip taraf, menfaatlerini siirekli kilma, diismanlarinin ya da rakip dev-
letlerin tehditlerini gegersiz hale getirme yolunda yeni yapilanmalara dnciiliik
etmistir. Maglup devletler kendisine yapilan dayatmalara savasin sona erme
ihtimaliyle boyun da egmislerdir. Buna mukabil kazananlar, durumun devam-
liligin saglayacak yapinin ve unsurlarin takipgisi olmuslardir. Avrupa’nin
muzaffer devletleri bir yandan kitadaki konumlarini, diger taraftan da deniz
asir1 somiirgeleri iizerindeki gliglerini pekistirme hususlarinda dengesiz siddet
uygulamasina girismiglerdir?. Bahsi gegen uygulamalar arasinda Tiirkiye ve
Islam diinyas1 agisindan en miihimi, Eyliil ayinda “Makedonya ve Filistin cep-
helerinin ¢okmesi” ile baslayan arayislar® neticesinde 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi olmustur. Savas devam ederken Itilaf
Devletleri gizli antlasmalarla Osmanli cografyasini kendi aralarinda paylas-
mislar, uluslararas1 arenalarda kamuoyunda giindemde tuttuklar1 bagimsizlik
vaat ettikleri unsurlara ise yer vermemislerdir. Osmanli Devletinde yiizyillar-
dir yasayan hemen her toplulugun gelecegi, ateskesin imzalanmasiyla farkl
denklemlerin ¢éziimiine ya da ¢oziimsiizliigiine odaklanmistir.

! Belki de bu sebepten dolay1 yakin donem arastirmacilar arasinda 6nemli sayida siyaset bilim-
ci, hukukeu, iletisimei, diplomat, sosyolog gibi farkli disiplinden gelen bilim ve fikir adamla-
riyla karsilasmaktayiz. Genis bir degerlendirme surada yapilmistir: Fatma Acun, Yakin Déonem
Tarihi Metodolojisi, Siyasal Kitabevi Yay., Ankara Temmuz 2017, s. 7.

2 Davut Dursun, “Modern Tiirkiye’den Yeni Tiirkiye’ye”, Yeni Tiirkiye, nr. 56, Ocak- Subat
2014, s. 255.

3 Osmanli Devletinin savagtan ve miittefiklerinden {imidi kesip Itilaf Devletleri nezdindeki te-
sebbiisleri surada degerlendirilmistir. Gotthard Jaeschke, “Mondros’a Giden Yol”, Belleten, nr.
109, Ocak 1964, s. 141.
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Savasin sona ermesiyle Tirkliik, takriben dokuz yiizyildan beridir siyasi
liderligini siirdiirdiigii islam aleminin cografyasindan gekildigini kabul etmek
zorunda kalirken, Rus tehdidi ve isgali altindaki kismi, XX. yiizyilin kizil em-
peryalizmi sosyalizm ile imtihana girismis bir haldeydi.

Tirkliiglin ikinci anavatani Anadolu, her seye ragmen baris olabilir mi
uykusundan {tilaf Devletlerinin isgal* yarisina® hukuksuz ortaklar eklemesiy-
le, bunun ancak silahl1 bir mukavemetle saglanabilecegi ger¢egi ile uyandi.
Itilaf Devletleri Birinci Diinya Savast i¢inde ele gegiremedikleri “ata yurdu”
topraklarii da ateskes hiikiimlerine gore isgal etmeye ciiret ettiler. Cok gec-
meden Anadolu hareketinin Tiirkliigiin diinyadaki konumunun gostergesi ol-
dugu kabul edildi. Hareket, sadece bagimsizligi degil ulusal egemenligi de
getirdi.

Mondros Ateskes Antlagsmasi

“Muhafiz-1 vatan™® olarak askerin cepheden cepheye siirdiirdiigii savas-
lara ragmen “ac1 maglubiyetin yiiz kizartacak neticesi’”’ ateskesin sorumlugu
V. Mehmet Resat’in vefatiyla tahta gecen VI. Mehmet Vahideddin’e kalmistir.

1918 yili yaz1 ve miiteakiben sonbaharindaki askeri harekatlarda ittifak
ordular ciddi gii¢ kaybina ugrayarak geri ¢ekildiler. Eyliil’iin sonlarina dogru
Bulgar cephesi yarildi ve 29 Eyliil’de Bulgaristan miitareke imzalamak zorun-
da kaldi. Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi ile Almanya ile Tirkiye arasinda-
ki yol baglantis1 ortadan kalkti. Lojistik destek, silah ve mithimmat tedariki
imkansiz hale geldi. Almanya da ateskes istedi. Ardindan Osmanli Devleti
miitareke talebinde bulundu. Miitarekenin yapilabilmesi i¢in hiikiimet degi-
sikligine gidildi. Talat Pasa Hiikiimeti 7 Ekim tarihinde istifa etti. Yeni Tevfik
Pasa kabinesi giivenoyu alamayinca 14 Ekim giinii Ahmet Izzet Pasa Hiikii-
meti kuruldu.

* “Anadolu ve Rumeli’de iggale baglanmasi, burada, Mustafa Kemal’in 6nderliginde bir kur-
tulus savasmnin baslanilmasini da beraberinde getirdi.” Nizam Onen, Cenk Reyhan, “Kurtulus
Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Ulke Y&netimi: Halkgilik Beyannamesi, Teskilati-1 Esasiye ve
Yasalasamayan Kanun Tasarilar”, Amme idaresi Dergisi, XLII, nr. 4, Aralik 2009, s. 1.

® Nuran Kilavuz, “Mondros’tan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin Agilisina Kadar Milli
Miicadele’nin Siyasal Gelisimi”, EKEV Akademi Dergisi, XVI, nr. 51, Bahar 2012, s. 62.

¢ Adanali Ziya, “Cihan Harbinde Asker”, Afyonkarahisarinda Nur, I, nr. 9, 31 Agustos 1340-
1924, s. 6.

7 Kemal Atatiirk, Nutuk, II, 9. b., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yay., Istanbul 1970, s. 791.



MONDROS ATESKESI’NIN TURKLUGUN DUNYADAKI KONUMUNA ETKiSI 961

Izzet Pasa Hiikiimeti’nin o anda tek giindemi, en az zararla savasi sona
erdirmek idi. Hiikiimet, 26 Ekim’de Bahriye Nazir1 H. Rauf Bey’in bagkan-
liginda bir heyeti Mondros’a gonderdi. Burada Wilson ilkeleri dogrultusun-
da hazirlandig1 izlenimini veren fakat yoruma acik hiikiimleriyle Osmanh
Devleti’nin varligini ortadan kaldirict nitelikler tasiyan miitareke metni 30
Ekim 1918’de imzalandi. Siiratle, istisare firsat1 bile bulamadan, diisiinme
pay1 hi¢ kalmadan imzalanan Mondros Miitarekesi’nin daha miirekkebi kuru-
madan, Itilaf Devletleri tarafindan uygulanisi ortaya koydu ki o birkag giinliik
caresizlik icinde savasi sona erdirme ¢abasi, 6liim-kalim savasina girisenlerin
hatiralarinin arasina sikisip kaldi. Ateskes maddelerini® kendilerine goére yo-
rumlayan, gii¢lerine gore istedikleri gibi uygulayabileceklerini sananlar, tari-
hin en seckin milletinin on yila yakin zamandir hatirlama firsati bulamadigi
kendisini, yeniden® bulmasina sebep oldu.

Dahiliye Nazir1 Fethi Bey, “vaziyet-i hazira-i askeriyeye nazaran Mii-
tareke miisait sartlar ile akd olunmustur. Bizim birinci teklifimiz bir sulh-u
miinferid igin idi. Fakat Ingiltere bir sulh-u miinferid miittefikler ile yapila-
bilecegini ve bunun i¢in hayli zaman lazim oldugunu beyan etmesi iizerine
Miitareke akd ettik. Fakat miittefiklerce bize bir sulh-u miinferid teklif oldugu
halde bunu kabul etmekde hi¢bir mahzur gérmiiyoruz.”'® Ateskesi imzalayan
H. Rauf Bey’in ve baz1 hiikiimet {iyelerinin benzer agiklamalari hemen son-
rasinda hayal kirikliginin ve huzursuzlugun ana sebeplerinden olacaktir. Bu
durum zamanin Bahriye Nazir1 H. Rauf Bey’in Milli Miicadele’de gorev al-
masina engel teskil etmeyecektir'2,

8 Mondros Ateskes Antlasmas1 metni ve maddeleri icin bk.: Ismail Soysal, Tarihceleri ve A¢ik-
lamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari (1920-1945), I, Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 2000, ss. 12-14; Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
I, Osmanh Imparatorlugu Antlasmalari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara
1953, ss. 519-524.

® Mondros Ateskes Antlagmasinin ortaya ¢ikardigi agir tablonun bertaraf edilmesi tig-dort yillik
askeri bir miicadele ile miimkiin olabilmis hemen sonrasinda “Tiirk’iin Ergenekon’dan ¢ikig1”
olarak maarif matbuatinda yer bulmustur. Bir 6rnek i¢in bk.: Faruk Siikrii, “31 Agustos: Dum-
lupinar”, Afyonkarahisarinda Nur, I, nr. 9, 31 Agustos 1340- 1924, s. 6.

10“Fethi Bey’in Beyanat1”, Minber, 4 Tesrin-i sani 1334.

% David Fromkin, Barisa Son Veren Baris; Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922,
(Trc. M. Harmanct), Sabah Yay., Istanbul 1986, s. 370.

12 “fstiklal Harbi Kahramani Rauf Bey”, Ahali, nr. 63, 16 Haziran 1340-1924.
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Mondros Ateskes Antlagsmasini Tiirkliigiin diinyadaki konumu agisindan
degerlendirirken, 22 ay sonra imzalanan Sevr Antlagmasi’nin uygulanamamis
olmasina da isaret edilmelidir. Diger maglup devletlerin aksine goriilen bu
durumun ana sebebi, Tiirkliigiin binlerce yilla ifade edilen bagimsizlik tutku-
sudur. Zira Tiirk milletinin askeri ya da sivil idareci evlatlar1 sayesinde daha
miitareke metni 6grenilir-6grenilmez yeni bir savasin baslayacagi kanaati
uyanmistir. Halk, Trablusgarp Savasi’ndan beri cepheden cepheye askerlerini
ve topraklarini birakirken harpten kurtulma iimidindeyken, Itilaf Devletleri
Anadolu’nun dogusunda ve batisindaki adaletsiz, haksiz tesebbiisleriyle Ttirk-
ligin uyanigini tetiklemislerdir.

Ateskes, ertesi giin yiiriirliige girdi, kumandanlar ve valilere bildirilme-
siyle beraber kamuoyu da haberdar oldu. Miitarekenin sartlarindan ziyade
diinya savasinin sona ermis olmasindan dolay1 bir memnuniyet bulundugu
anlagilmaktaysa da kabul edilen hiikiimlerin®® agirlig, tilkenin isgale agik bir
hale diisiiriilmesinin ortaya ¢ikardigi endiseler, tereddiitler, cepheden cepheye
kosarak vatana hizmette bulunmus herkesi tedirgin etmektedir'*.

Ateskes; Itilaf Devletlerinde biiyiik bir seving uyandirmis, Ingiltere basa-
risindan dolay1r Amiral Calthorpe’yi kutlamis, Fransa Parlamentosu alkislarla
kargilamis, iilkedeki azinliklar vakit kaybetmeden hamisi devletlerin bayrak-
larini bilhassa Istanbul ve izmir’de binalara asma ciiretkarliginda bulunmuslar
yakin gelecekteki olaylarin sinyallerini vermislerdir. Tiirklere ise “siikun ve
vekarint muhafaza” telkinleri yapilmaktadir®.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Itilaf Devletleri
heniiz!® ele gecirilememis Tiirk topraklarini isgale bagladilar. Ateskesin onlar

¥ “Mondros Miitarekenamesi mevaddi ve bilhassa bu maddeler meyaninda yedincisi, dimag1
yakan atesin bir zehiriydi.” Kemal Atatiirk, Nutuk, I, 10. b., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yay.,
Istanbul 1970, s. 358.

4 Mondros Ateskes Antlasmasi’nin hemen sonrasindaki genel ve psikolojik durum igin bk.:
Tiirk istiklal Harbi, I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 3. b., Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1999, ss. 52-70.

15 Ateskesin yiiriirliige girdigi ilk giiniin Tiirkiye’deki ve itilaf Devletlerindeki gelismeleri ki-
saca surada siralanmigtir. Zeki Sarihan, Kurtulus Savas1 Giinliigii, I, Mondros’ta Erzurum
Kongresi’ne, 2. b., Ogretmen Yay., Ankara Temmuz 1986, ss. 16-20.

16 Ingilizler isgal ettikleri stratejik dneme sahip yerlerin egitim, saglk, gelir-gider durumu, bsl-
gelerin haritalar1 ve krokileri, sehirlerin yeniden yapilandirilmasi i¢in motor yollari, planla-
11 miitemadiyen Londra’ya bildirmislerdir. Bir &rnek Cengiz Kartin, “Ingiltere’nin Bagdat’ta
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agisindan manasini da ortaya koydular. Ingilizler daha 1 Kasim 1918 tarihinde
Musul’un isgali isine girisip, iki giin sonra da isgal ettiler. Fransiz donan-
masina ait bir gemi 3 Kasim’da Iskenderun Limanina demirledi. 4 Kasim’da
bir Fransiz Alay1r Uzunkoprii-Sirkeci yolunu denetim altina aldi. 6 Kasim’da
Ingilizler ve Fransizlar Canakkale Bogazini isgale basladilar, ertesi giin bir
Ingiliz torpidosu Istanbul’a geldi. italyanlar 28 Mart 1919 tarihinde Antalya,
Kas ve Silifke’yi arka arkaya isgal ettiler'’. Yine ateskes sonucu Tiirk Ordu-
sunun ¢ekilmek zorunda kaldig1 Kafkasya’da da itilaf kuvvetlerinin isgalleri'®
basladi®®.

Ateskesin yiirlirliige girmesinden hemen sonra yasanan iggaller, savasin
icinde gerceklestirilen gizli antlagsmalarin siiratle yiiriirliige kondugunun gos-
tergesi kabul edilmelidir. Ingilizler sadece siiratli davranmadi, ayn1 zamanda
kendilerine Yunan, Ermeni gibi unsurlar1 eklediler.

5 Kasim’da Yildirim Ordular1 Kumandani1 Mustafa Kemal Pasa Sadra-
zam Ahmet Izzet Pasa’ya cektigi telgrafta “Ingilizlerin her dedigine boyun
egecek olursak, ihtirasatinin 6niine gegmeye imkan kalmayacaktir”°dedi. 8
Kasim’da Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nin “Iskenderun sehrinin Ingilizlere
teslimi hakkinda emri sanileri”ne ayni tarihte cevaben Yildirim Ordular1 Ki-
taat Kumandani1 Mustafa Kemal Pasa meseleyi tahlil edip su ifadelerle ortaya
koydu: #" “Her ne sebebe binaen olursa olsun Ingilizlerle akdedilen Miita-
rekenamenin imza tahtina giren sekli mazbutu, Devleti Aliyei Osmaniye’nin
styaneti ve selametini kafil mana ve mahiyette degildir. Mevaddi mezkiirenin
miiphem ve samil medlillerinin bir an evvel tesbiti lazimdir. Yoksa Ingiliz-

Kurdugu Sistem (1918-1920)”, 100. Yilinda Uluslararas1 Bagdat (Medinetii’s-Seldm) ve
Kiitii’l-Amare Sempozyumu istanbul 20-22 Aralik 2017 Bildiri Ozetleri, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yay., Ankara 2017, s. 20.

17 Sarthan, a.g.e., I, s. 18, 22, 23, 26, 187.

8 S. Esin Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, Kiiltir
Egitim Vakfi Yay., Erzurum 1997, s. 78.

19 “Batum’a 1918 Aralik ayinda ingiliz ve Fransiz isgal kuvvetleri ¢ikarma yapmustir.”, Zaza
Tsurtsumia, “Islam Giircistan1 Gazetesi Redaktorii Memed Abasidze ve Batum Acara Ozerklik
Sorunu”, 100. Yihnda Sovyet Ihtilali ve Tiirk Diinyasi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalar1 Enstitlisii Yay., Ankara 2018, s. 335.

2 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, nr. 28, Haziran 1959, v. 735-737.

2 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, IV, A¢iklamah Dizin ile, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 20006, s. 22.
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lerin tekalifine bugiine kadar oldugu tarzda mukabelede devam edildigi tak-
dirde bugiin (Payas-Kilis) hattina kadar olan araziyi isteyen Ingilizlerin yarin
Torosa kadar olan Kilikya mintikasini ve daha sonra (Konya-izmir) hattinin
lizumu isgali tekalifinin, yekdigerini velyedecegini ve bilnetice ordumuzun
kendileri tarafindan sevk ve idaresi ve hatta Heyet-i Viikelay1 Osmaniyenin
Britanya Hiikiimeti tarafindan liizumu intihabi gibi tekalifin karsisinda da kal-
mak miisteb’at degildir.”

Mustafa Kemal Pasa, ateskesin sartlarini tatbik etmeden birliklerini muha-
faza etmek istiyordu. XX. Kolordu gece yiiriiyiisiiyle Antakya - Der el Cemal
hattindan geri alinarak Katma ile Subasi mevkiinde toplanmis, VII. Ordunun
gerisi kesilerek imha ya da esarete diisme ihtimali ortadan kaldirilmis, Yildi-
rim Ordular1 Kitaatt Anadolu’ya dayanarak emniyete alinmistir?®. “Tiirkiye
yenilmisti, ancak, bu cephenin tek kumandani ve eskisi kadar gozii pek ve
hir¢in olan Mustafa Kemal, diigmani, hattindan ileri ge¢irmiyordu. Diigmanla
yapilan barig goriismelerinde en ufak ayrintiy1 bile uzun uzun tartistyordu.
Her seyi her firsatta erteliyordu. ... Sadrazam izzet, gonderdigi telgraflarda
ona dnce emir, sonra rica ederek Ingilizlere yolu agmasini istediginde ‘Merha-
met dilenmemeliyiz. Eger bunu yaparsak toptan yok olacagiz” karsiligini ver-
di. Kurdugu hatt1 giiclendirmeye devam etti. Subaylarini yanlarinda silah ve
cephaneleriyle birlikte adam toplayip ¢eteler kurmalari i¢in daglara gonderdi.
Diismanin Tiirkiye’ye girmesini bir sekilde engelleyecekti. En kotii olasilik-
lar1 gbz Oniine alarak, gerektigi takdirde daglarda gerilla savasi vermek tizere
hazirliklar yapiyordu.”?

5 Kasim’da miittefikler Wilson’un 8 Ocak’ta yayinlamis oldugu ilkeleri
kabul ettiklerini ilan ettiler. Ilkelerin 12. maddesine gore Tiirklerin cogunlukta
oldugu bolgelere dokunulmayacakti. Ancak, 9 Kasim’da Iskenderun Ingiliz-
ler, Urfa, Maras ve Antep de Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgal edildi. Cok
gegmeden Mustafa Kemal Paga kumandanlik gorevini, yerine atanan Nihat
Pasa’ya devretti.

“Ac1 hezimetlerden ibret alalim ve istikbal i¢in faideli dersler istihrac ide-
lim. Cok caligalim, daima harbe hazir bulunalim”* anlayis1 ile yetisen Tiirk

22 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros Miitarekesi’ne Tepkisi”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, nr. 46, Giiz 2010, s. 382.

2 Harold Courtenay Armstrong, Bozkurt: Kemal Atatiirk’iin Yasami, (Trc. Giil Cagali Gii-
ven), 6. b., Arba Yay., Istanbul Mayis 1998, s. 77.

2 [hsan, Askerd Tarih, III, Mekteb-i Harbiye Matbaasi, Istanbul 1341, s. 131.
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Ordusu imkanlar dahilinde tedbirler almaya ¢alismistir. Miitareke ile birlikte
cephelerdeki tayyare boliikleri ile malzemeler Anadolu’ya ¢ekilmistir. Filistin
cephesinden Konya’da, Irak cephesinden cekilenler Elazig ve Erzincan’da,
Canakkale cephesinden gekilenler baskentte toplanmistir?®. Ordunun kiigtiltiil-
mesinde Kuvva-i Havaiye Miifettis-i umumiligi nasibini almis istasyon sayisi
Istanbul’da Ayestafanos, izmir’de Seydikdy (Gaziemir) ve Erzincan’da olmak
tizere lige, her birinde ikiser olmak iizere bolik sayisi altiya indirilmistir®.
Miitarekenin baslarindan itibaren muhtemel tehlike ve tehditler fark edilmis-
tir.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti ayr1 bir talimat daha hazirladi. Ha-
zirlanan bu yeni talimata gore, vaziyetin gelismesine gore cephanelikler hak-
kinda yazigmalar devam edecek; kolordu ve firkalarin kendi mintikalarinda
bulunan silah, mithimmat ve her nevi muhabere ve nakil vasitalari, tayyare,
tahkim malzeme ve teghizati sayilacak bir tasnife tabi tutularak eksiklikleri
kaydedildikten sonra muhafaza edilecekti. Harbiye Nezareti, boylece elinde
mevcut bulunan tiim malzemeleri belgelendirmek istiyordu. Bu malzemelerin
tespiti i¢in olusturulan komisyonlar ise vakit kaybetmeden ise baslayacakti.
Nitekim, ad1 gecen talimata gore, silah ve cephanelerin en iyi sekilde mu-
hafazasi isteniyordu. Bu arada silahlarin konulmasi i¢in yeni depo yapimina
imkan olmadigindan, 1914 yilinda her kolordu i¢in yapilmis bulunan silah
ve mithimmat depolarindan istifade edilecek, nakliyat sirasinda malzemelerin
korunmasina son derece hassasiyet gosterilecekti?’.

28 Mart 1919 tarihinde {i¢ yiizden fazla deniz askeri Antalya’ya ¢ikari-
larak “Itilaf Devletleri namina” isgal edildigi ilan edildi®. izmir’de bulunan
XVII. Kolordu Kumandani iggalin ateskes antlasmasina aykiri oldugunu be-
yan ederek ayni sehirde bulunan itilaf Devletleri miimessillerine protesto telg-

% Mustafa Keskin, “Milli Miicadele’de Tiirk Hava Kuvvetleri I¢in Ugak Saglanmas1”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, nr. 2, 1988, s. 216.

¢ Emin Kurt, “Tiirk Havacilarim Milli Micadele’ye Katilma Girisimi: Maltepe Firar1 (7 Ha-
ziran 1920)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, nr.
60, Bahar 2017, s. 122-123.

27 Zekeriya Tirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi
(1918-1920), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2001, s. 68.

28 Mehmet Sefik, istiklal Harbinde 57. Firka ve Aydin Milli Cidali, I, Askerl Mecmua,
Istanbul 1937, s. 18.



966 TURAN AKKOYUN

rafi gekti?®. Italyan kuvvetleri ilerleyerek Burdur ve Konya’y1 da isgal ettiler.

Ateskese dayanarak gergeklestirilen iggallere karsi farkli diigsiincelerle or-
taya ¢ikan miicadele ve direnis fikri giderek Tiirkliigiin ezelden beridir biinye-
sinde barindirdig bagimsizlik tutkusunun agiga ¢ikmasini saglamistir.

Miitareke Doneminde Tiirklitk

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte “korku, endise ve giivensizlik
ortam1” kalic1 bir barig getirememis “hayal ile ger¢ek™° karsitliginin sebep
oldugu “biiyiik yikim” emperyalizmin Anadolu’da ilk yenilgiyi almas1 gibi
Tiirkliik Iehine tarihi bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

“Tarthimizin kaydetmedigi en blyilik feldket-i milliyeden ¢ikarak
inkiyaddina mecbur oldugumuz Mondros Miitarekendmesi ahkam-1 feci’asi™*
imza edilir edilmez ortaya cikan kaygilar vatan topraklarinin isgali ve bunlara
Anadolu’nun batisinda Yunanlilar ile dogusunda Ermenilerin dahil edilmesiy-
le iilke idaresindekiler arasinda yeni anlagmazliklarmm kaynagi haline geldi.
Tiirkliik, miitareke masasinda miizakere edilen sinirlar icinde mevcudiyetini
muhafaza etmeye riza gostermeye hazirlanirken, hadiseler tahminlerin hari-
cinde gelisti*2. Mustafa Kemal Pasa “her seyden 6nce elimin altinda bulunan
VIL ve II. Ordularn istedigim bi¢imde takviyesi halinde, biitiin felaketlere

9933

ragmen Tiirk sesinin isittirilebilecegi kanisindaydim™?*® seklinde tavrini ve dii-

stincelerini sarih ve yazili bir halde ortaya koydu.

“Miitareke sartlari, Tirklerin elinde higbir savunma imkan1 birakilmaksi-
zin tatbik edilmek yolunda idi. ... Ateskes Antlagsmasi ile {ilkede bezginlik ve
timitsizlikle birlikte derin bir karamsarlik devri basladi.”** Yildirim Ordulari

2 “Hakikatte Antalya’da hicbir asayissizlik yoktu.” Tiirk Istiklal Harbi, I, s. 215.

30 Ahmet Crrakoglu, “Uluslararasi iliskilerde Hayalcilik ve Gergeklik”, Kahramanmaras Siit-
¢ii iImam Universitesi ITT. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Sempozyumu 26-28 Ekim 2017:
Tam Metin Kitab, (Ed. Ozcan Bayrak), Kahramanmaras 2017, s. 664.

® Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, (Haz. Kemal Gurul-
kan), Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yay., Ankara 2007, s. 146.

% Refik Turan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Misak-1 Milli Devamlilig1”, Yeni Tiirkiye, nr.
93, Ocak Subat 2017, s. 13.

# Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, Sel Yay., Istanbul 1955, s. 6-12.

3 Zekeriya Tirkmen, “30 Ekim 1918 Tarihli Mondros Ateskes Antlasmasina Gore Tiirk Ordu-
sunun Kurulus ve Kadrosuna Bir Bakis”, OTAM, nr. 11, 2000, s. 616.
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Kumandani1 Mustafa Kemal Pasa, genel hiikiimler tasiyan maddelerin agikliga
kavusturulmas icin Istanbul ile muhtemel tehlikeler karsisinda alinmas1 ge-
reken tedbirler i¢in de emrindeki kumandanliklarla bir dizi yazismaya giristi.
Bulundugu mintika ile ilgili “Toros tlinelleri”, “Suriye” gibi hususiyetlerde
gosterdigi hassasiyet, endiselerinin realist oldugu cok gegmeden anlasildi. ik
andan itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin “Turkligi” ve “Tirk halkini” dikkate
aldigim 3 Kasim 1918 tarihli su emrinden anlamak miimkiindiir:® “Iskende-
run, Antakya, Cebelsem’an, Katma, Kilis havalisinin Tiirklerle meskin oldu-
gu ve Halep ahalisinin dortte iicliniin Arapga tekelliim eder Tiirk oldugu her
vesile hatirda tutulmali ve her davada bu esas ittihaz edilmelidir.”

Ateskesteki belirsizliklerin vatan topraklarinin tamamini tehdit altina dii-
stirecegi endisesi Mustafa Kemal Pasa’nin daima giindemindedir. 3 Kasim’da
Baskumandanlik Vekaleti’ne yazilan sifre hissedilen endiselerin soruya donti-
stimii sonrasinda yeni hedeflerin sekillenmeye baslamasi olarak da yorumla-
nabilir. “Toros tlinellerinin miittefikler tarafindan isgali hakkindaki maddenin
tavzihi lazimdir. Toros tlinelleri denilen tlineller en son agilan iki tiineldir,
isgal edilecek yalniz bunlar midir? Isgalin mahiyeti o kisimdaki hattin isle-
tilmesine de samil midir? Yoksa muhafaza tertibatindan mi ibaret kalacaktir.
Biisbiitiin ayr1 bir grup teskil eden Amanos tiinelleri bu meydanda midir? To-
ros tiinellerini tutacak kuva-y1 isgaliye miktari nedir ve nereden gelecektir?”*®
Sorularin cevaplandirilmasini beklemeden ayni tarihte II. ve VII. Ordulara
verdigi emirden ilk hamlelerini tespit etmek miimkiindiir. “Toros tiinellerinin
Itilaf kitaat: tarafindan muhafaza edilecegi muharrerdir. Bu kitanin nereden
gelecegi sarih degildir. Adana Hat Kumandani ve Miifettisligi bu Tiineller Iti-
lafcilar tarafindan isgal edilse dahi ayni1 zamanda onlarla beraber bizim aske-
rin dahi kalmasinin teminine ¢alisacagindan, taht1 emrine verilen kitaatin ...
terhis edilmeyecek en gen¢ efradindan mesela 310 : 316 tevelliitlillerinden
iyi zabitan kumandasinda iyi kitalar teskiline ¢alismali ve simdiden vazifeleri
hakkinda vazih talimatlar vermelidir.”’

5 Kasim’da Harbiye Nazir1 Ahmet Izzet Pasa’ya “Toros tiinelleri Kuvve-i
isgaliyesinin miktar1 Ingiliz Kumandanhgi tarafindan bildirilir buyurulur. Bu

% Atatiirk’iin ..., s. 17.
36 Atatiirk’iin ..., s. 14-15.

37 Atatiirk’iin ..., s. 17.
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kuvvet mesela icabinda biitiin Anadolu’yu taht1 hitkmiine gegirecek derecede
dahi olursa miisaade edilecek midir?”®® Ateskesin yiiriirliikte oldugu ilk bes
gilinde resmi makamlardan sorulan bu sorular ve yetkilerin kullanilmasi has-
sasiyeti kadar diigiincelerinin mevcudiyetini de ortaya koymaktadir.

Sorular, endiseler ve tesebbiisler sadece Toros tiinelleri ve Suriye’nin
mechulliigli ile smirli degildir. Ayn1 yazigmalarda “(Kilikya) havalisinin
(Adana) vilayetinin bir kism1 miihimini ihtiva ettigi malum ise de hududu
mechuldiir. Bunun tasrihi icab eder.”® “Icab ederse bildirilecegi irade buyu-
rulan (Kilikya) hududunu sormaktan maksadi acizanem bu tarihi ismi ve bu-
nun hududunu resmen kabul eden Hiikiimet-i Seniye’mizin bu mintikayi ira’e
eden Ingilizce Atlas’ta ‘Kilikya’ mimtikasinin sarkinda (Suriye) simal hudu-
dunun Marag simalinden gectigini nazar1 dikkate alip almadiginmi anlamak idi.
Ciinkii acizlerine Adana ismi yerine Kilikya ismi tarihisini kullanan Ingiltere
Hiikiimeti’nin Suriye hududunu da Kilikya simal hududunun sarka temdidin-
den ibaret kabul ettiginde stiphe yoktur.”*

Yine ayni sifrede Mustafa Kemal Pasa su ifadeleri agikea telaffuz etmek-
te hicbir tereddiit géstermeyecektir: “Pek ciddi ve samimi olarak arz ederim
ki Miitareke seraiti meyaninda su’i telakkiyat ve tefehhiimati izale edecek
tedabir ittihaz edilmedikge Ordular terhis edecek ve Ingilizlerin her dedi-
gine boyun egecek olursak Ingilizlerin ihtirasatinin 6niine gegmeye imkan
kalmayacaktir.”*! Tlk andan itibaren gerekli tedbirleri almakla bir mahzur gor-
meyen Mustafa Kemal Paga bu ifadelerinden bir giin sonra “Baskumandanlik
Erkantharbiye Riyaseti’ne gonderdigi telgrafinda “Ingilizlerin igfalkar mua-
mele teklif ve hareketlerini Ingilizlerden ziyade muhik ve nazik gdsterecek
ve buna mukabil cemile ibrazin1t mutazammin olacak evamiri hiisnii tatbika
yaradilisim miisait olmadigindan ve halbuki Baskumandanlik Erk&niharbiye
Riyaseti celilesinin ictihadina tatbiki harekat etmedigim takdirde bircok mi-
hamat altinda kalmakligim tabii bulundugundan kumanday1 hemen teslim et-
mek iizere yerime tayin buyuracaginiz zatin siir’ati emri tebligini hassaten
istirham eylerim.”*

% Atatiirk’iin ..., s. 18.
% Atatiirk’iin ..., s. 15.
4 Atatiirk’iin ..., s. 18-19.
4 Atatiirk’iin ..., s. 19.

2 Atatiirk’iin ..., s. 20. Telgrafin tam metni suradadir: Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, nr. 29,
vesika nr. 743.
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8 Kasim tarihinde de ¢ok daha agir ifadeler tagiyacak bir sekilde Sad-
razam Ahmet Izzet Pasa’ya gonderilen sifrede su hususlar belirtilmigtir:*
“Goriilityor ki meselenin tarafimizdan Ingiliz murahhaslarma karst vuku
buldugu zannolunan burudete hamline mahal yoktur. Mutalaati mesrudeden
maksad1 acizanem sudur ki, her ne sebebe binaen olursa olsun Ingilizlerle
akdedilen miitarekenamenin imza tahtina giren sekli mazbutu, Devleti Aliyei
Osmaniye’nin styaneti ve selametini kafil mana ve mahiyette degildir. Mevad-
di mezkirenin miiphem ve sdmil medlallerinin bir an evvel tesbiti lazimdir.
Yoksa Ingilizlerin tekalifine bugiine kadar oldugu tarzda mukabelede devam
edildigi takdirde bugiin (Payas- Kilis) hattina kadar olan araziyi isteyen In-
gilizlerin yarin Torosa kadar olan Kilikya mintikasini ve daha sonra (Konya-
[zmir) hattinin liizumu isgali tekalifinin, yekdigerini velyedecegi ve bilnetice
ordumuzun kendileri tarafindan sevk ve idaresi ve hatta Heyeti Viikelay1 Os-
maniyenin Britanya Hiikiimeti tarafindan liizumu intihabi gibi tekalifin karsi-
sinda da kalmak miisteb’at degildir. Aciz ve zafimiz derecesini pek iyi bilirim.
Bununla beraber devletin yapmaya mecbur oldugu fedakarligin derecesini de
tayin ve tahdit etmek 1dzim gelece@i kanaatini muhafaza ederim. ... Ingiliz-
lerin istihsal eyliyecekleri neticeyi onlara kendi muavenetimizle bahsetmek
tarihte Osmanlilik i¢in ve bilhassa hiikiimeti haziramiz i¢in pek kara sahife-
leri viicuda getirir. Sayet Hiikiimeti seniyece Ingilizlerle ciddiyet ve samimi-
yetine itimat olunabilecek bir ittifaki hafi yapilmis veya yapilmasi ihtimali
kavi derecede bulunmus ise bu hususun meghuliimiiz kalmasi bittabi yanlig
muhakemata sevkedebileceginden miimkiinse bu babda imaen olsun tenvir
edilmekligimi istirham ederim. Akibeti vatanla endisenak olmaktan miitevel-
lit ve samimi olduguna siiphe edilmemek lazim gelen mutalaatimin bilhas-
sa ‘Zat1 Samilerince yakinen maliim bulunmustur ki’ miinakagsa mahiyetinde
telakkisine temayiil buyurulmamasini hassaten rica ederim.”

Yillardir cepheden cepheye vatani icin sevk edilen ve gdsterdigi kahra-
manliklara ragmen biiylik acilara maruz kalan “Tiirk milletinin beklentisi-
nin aksine biitiin iilkenin isgali ve bu isgallerin de hukuki dayanag: olarak
antlagmanin esas alinmasi yerel direnis orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.”*

4 Atatiirk’iin ..., s. 22.

#Kilavuz, a.g.m., s. 70.
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Miitareke doneminde Osmanli hitkiimetlerinin ugrasmak zorunda kaldigs,
Tiirkliigiin uluslararasi sahadaki konumunu etkileyecek meselelerden birisi de
Diinya Savasi i¢inde “yurt i¢inde asayis ve can giivenligini saglamak, ordunun
cephe gerisini emniyete almak maksadiyla Dahiliye Nezareti”* genelgesiyle
gerceklestirilen Ermeni sevk ve idaresinden sorumlularim gorevlerinde sui-
istimal iddia edilenlerin yargilanmasidir. Aslinda siradan olmasi gereken bu
meselenin birisi dis, digeri de i¢ olmak iizere iki cephesi bulunmaktadir. Bir
taraftan Avrupali devletler i¢ islerine karisma vesilesi sayarken diger taraftan
i¢ siyasi hesaplar konunun ehemmiyetini artirmistir.

Ulkenin yasadiklar1 siyasi ve askeri meselelerle sinirli degildi. Terhis
olan yedek subaylarin memleketlerine donebilmeleri i¢in Harbiye Nezareti

%47

harcirah olarak ancak “120 gurus”* verebilmekteydi ki bu o giiniin sartlarinda

¢ok yetersiz olup, amaca hizmet etmesi imkansizdi.

Tiirkiye’nin yasamak zorunda kaldigi anlasmazliklar, Itilaf Devletleri
arasinda da yasandi. Rusya’da ¢arlik rejiminin yikilmasini gerekce gdsteren
Ingiltere daha rahat hareket etmeye baslayinca sadece Anadolu’da degil Or-
tadogu basta olmak tizere tek basina tistlendigi belirleyici rol kalict her yerde
problemlere sebep oldu. ABD’nin ve Italya’nin rahatsizliklari agiga ¢ikti. Cok
gecmeden Fransa da Ingilizlerin politikalaridan olumsuz etkilendi. Savastan
bikan bir ingiliz kamuoyu olustu.

Tirkliglin bagimsizligi tehlikeye girdigi bir zamanda giindelik yasam
meseleleri de her an artmaktadir. Istanbul basininda okuyucu mektuplarinda
agirt pahalilik, un, seker, komir gibi temel mallarda yasanan kitliklar, yan-
ginlar, hastaliklar, ulasimdaki yetersizlikler belirgin olarak one ¢ikmaktadir.
Ayrica savag sebebiyle kesilen tahsil hayatinin devami, istihdam talepleri de
gazete silitunlarina yansimaktadir. Memleketine donme imkanini zorlayanlar
da matbuatta dikkat cekmektedir. Toplumsal sikint1 ve travmaya ragmen “kor-
kung bir savasin sonunu miijdeleyen miitareke ve lilkeye refah ve hiirriyet ge-

4 Ali Arslan, Ramazan Erhan Giillii, Sevk ve iskdmmn Yiiziincii Yilinda: Biitiin Yonleriyle
Ermeni Meselesi El Kitabi, istanbul Aydin Universitesi Yay., Istanbul 2015, s. 83.

4 Akin Celik, “Miitareke Dénemi Istanbul Basininda Tehcir Davalarma Yonelik Tepkiler”, Ya-
kin Donem Tiirkiye Tarihi Arastirmalary, XI, nr. 21, 2012/1, s. 3.

47 “Gengligin Atisi”, Ati, 21 Kanun evvel 1334- 1918.
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tirecek adil bir barigin kurulmasi umudunun yarattig iyimserlik de gazetelere
yansimaktaydi.”*® Hatiralarda da benzer* durumu gérmek miimkiindiir.

“Mevcut oldugu giinden beri hiir yagsamis bulunan Tiirk milleti”>° Mond-
ros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra olmasa da ¢ok
gecmeden tehlikenin varligini anlamakta zorlanmadi. Bilhassa izmir’in isgali
“vatan topraklarindaki sessizligi dagitmus, kitle gosterilerine Istanbul’da ve
Anadolu’da yayginhik” kazandirmistir. Zira isgalci Yunan erleri izmir iginde
“simdi ki fustanella Izmir’e geldi. Fes ortadan kalkacak, Tiirk’iin kan1 aka-
cak, simdi ki izmir’i aldik, Ayasofya’ya ugalim. Camiler yerle bir edilecek,
ve onlarin tizerlerine hag dikilecek.” sarkisini soyliiyorlardi®’. Memleket sev-
dasina sahip olan tasra yoneticileri, esraf, halk iggaller karsisinda Padisah’a,
hiikiimete, Itilaf Devletleri miimessillerine protesto telgraflari gondermistir®2.
Anadolu’dan bir 6rnek olmast bakimindan ilk tepkilerden birisi Karahisar-1
Sahib vilayetine bagli Suhut’ta gergeklestirilmistir,

Osmanli Devleti’nin tarihten ve cografyadan g¢ekilmesi uluslararasi
dengeleri tamamen degistirmis, sadece sorumlulugundaki alanlardaki degil
uluslararasindaki dengeler de bozulmustur. “I. Diinya Savasi’nin bitiminden
itibaren biiyiik aktorler sahneye girmistir.”>* Herkes, ateskes hiikiimlerinden
lehlere sonuglar elde etme cabasinda olmustur.

Sadece son dort yilda neredeyse dort askerinden birisini diinya savasinda
yitirmesine kargin sonuna kadar savasi stirdiiren “Tiirk, vatanin bir karis top-

4 Sirr1 Emrah Ucer, Miitarekenin 1k Giinlerinde Yedek Subaylar Neden Orgiitlendiler?”, Tarih
ve Toplum Yeni Yaklasimlar, nr. 14, Yaz 2012, s. 53.

4 “Harbi Umumi’nin nihayeti ... terhis edildik. Artik medrese tahsili falan yarim kalmusti. ...
Ticarete koyuldum. Islerimi yoluna koymak iizere iken, Kuva-y1 Milliye algak Yunan ile harp
etmek mecburiyetinde kaldi. Biz de yine asker olduk. Bir ¢ok ziyan ile diikkani kapattim. Ni-
tekim yine askeriz. Daha ne vakte kadar askerlik edecegimizi Cenab-1 Hak’tan baska kimse
bilemez.” Enver Tungalp, “Koca Behget’in Savas Anilar1”, Koca Behget, Milli Miicadele Giin-
liigii, (Haz. Mehmet Behi¢ Gorktan) [icerisinde], Afyonkarahisar 2016, s. 12-13.

50 Ali Kemali S6ylemezoglu, Yok Edilmek istenen Millet, Cumhuriyet Yay., Istanbul 2001,
s. 7.

5 Selahi R. Sonyel, “Ingiliz Belgelerine Gore Anadolu Yaniyor “, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1992.

% Hikmet Ozdemir, Mondros’tan Lozan’a Ermenilerin Uyrukluk Sorunu, Harp Akademile-
ri Komutanlig1 Yay., Ankara 2010, s. 27.

53 Haluk Selvi, isgal ve Protesto, Degisim Yay., Istanbul 2007, s. 290-291.

3 Ali Yigit, “Ortadogu, Enerji ve Savas”, TMMOB EMO Ankara Subesi Haber Biilteni,
2013/2, s. 10.
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ragi i¢in biitiin millet bir viicut olarak ayaga kalkar.”® Elde kalan son vatan
parcasindaki hukuksuz uygulamalar ile isgal tesebbiisii Tlrkliigii de harekete
gegirir.

Tirkliiglin haricinde de bir¢ok birliktelik ve ayrisimda Mondros ates-
kesinin ortaya c¢ikardig1 endise ve beklentiler rol oynamistir’. Iceride de
Tanzimat’tan beri gerceklestirilen uygulamalar “yabanci yatirimlar ve siyasal
baskilarla yabanci devletlerin” niifuz sahibi oldugu gayr-1 Miislim niifus®” iize-
rinden de koriiklemeler yaganmistir. Sempozyumun gerceklestirildigi Marag’a
Fransiz Valisi olarak gonderilen Andre 27 Kasim 1919 tarihinde serefine ve-
rilen ziyafet i¢in gittigi Hirlakyan’in evinde ev sahibinin kizin1 dansa kaldir-
mak istediginde “ne Fransiz, ne de Ermeni bayraginin bulunmadigi bir sehirde
dans etmeyi sevmem” ifadeleriyle teklifi reddedince verilen emirle kaledeki
Tiirk bayragi indirilmistir®. Bagimsizlik, bayrak gibi degerlerinin yitirilmesi
endisesi mukavemet hareketini kaginilmazligini ortaya ¢ikarmistir.

Tarihi, Tirklerin Anadolu’ya dahil olmasma kadar uzanan ancak 1815
Viyana Kongresi ile Avrupa’nin sistemli bir politikasi haline gelen “Sark

Meselesi”™®

yiizyildan biraz fazla bir zaman gectikten sonra imzalanan Mond-
ros Ateskes Antlagsmasi ile tamamen gerceklestirilme imidini vermis ve “son

noktay1 Sevr ile koymak istemislerdir.”®

% Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Tamim ve Telgraflari, (Haz. Sadi Borak, Utkan Koca-
tiirk), V, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., Ankara 1972, s. 34.

56 Maxime Gauin, “Bir Yol Ayriminin Sebepleri: Mondros Miitarekesi’nden Itibaren Lozan
Antlasmasi’na Kadar Fransa Cumhuriyeti ile Ermeni Komiteleri Arasindaki Iliskiler”, Ermeni
Arastirmalari, nr. 49, 2014, ss. 166-168.

37 Zelkif Polat, “Sosyo-Ekonomik Agidan Afyonkarahisar’da Gayrimiislimler (1840-1922)”,
VIII. Uluslararasi Afyonkarahisar Arastirmalar1 Sempozyumu 5-7 Nisan 2018; Bildiri
Ozetleri Kitabi, (Ed. E. Emel Sarlik), Afyonkarahisar 2018, s. 269.

5 Yalgin Ozalp, Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’nin ilk Zaferi, Kahramanmaras Beledi-
yesi Kiiltiir Yay., Ankara 1984, s. 53.

% Eduard Driault, Sark Meselesi: Bidiyet-i Zuhiirundan Zamanimiza Kadar, (Trc. Mehmed
Nafiz), Tanin Matbaasi, Istanbul 1912; M. Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, (Trc.
1dil Eser), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2001; Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin
Dis Politikasi, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul 1978.

¢ Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, VIII, nr. 18-19, Bahar-Gtiz 2009, s. 250.
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Tiirkliigiin Diinyadaki Konumunun Yeniden Belirlenmesi

“Mondros, 1. Diinya Savasi yenilgisinden sonra son bir hamle ile ayaga
kalkmaya calisan Osmanli Devleti’nin direncinin tamamen kirildig1 bir an-
lagsma oldu. Oyle ki, yillardir Anadolu {izerinde hesap yapan emperyalizmin
doyumsuz gii¢leri, galibiyetin miikafatin1 geciktirmeden almak istiyordu.
Yapilmas1 gereken aslinda ¢ok dnceden planlanmus, is tatbik etmeye kalmis-
t1. Parsellenmis Osmanli topraklar1 yeni sahiplerini bekliyordu. Bu bekleyis
uzun siirmedi. Ulke topraklar isgal edilmeye baslandi. Iskenderun-Antakya
bolgesi de cok gecmeden isgal edilen topraklar arasina katildi.”®' Isgaller bu-
rasi ile de siurli kalmada.

Mondros Ateskes Antlagsmasi sonrasinda “ata yurdu” iginde uluslararasi
desteklerden kaynaklanan ciiretkarliklar neticesinde niifus nakillerine girisil-
mistir. Paris Baris Antlasmasi’nda ¢ikan onay lizerine isgale giristikleri Bati
Anadolu’da kalici olabilmek i¢in s6zde iddialarini gergeklestirmek adina sis-
temli bir sekilde, gogmen yerlestirme yoluna gitmislerdir. Tiirkler goge zorla-
nirken, Tiirklerin gd¢e mecbur biraktigi Rumlarin doniisii seklinde propagan-
da yapilmistir®.

“Mondros Miitarekesi’nden sonra baglayan donemde Rumlarin ve Yunan-
lilarin en ¢ok 6nem verdigi konu Anadolu’daki mevcut Rum-Yunan niifusunu
artirmak olmustur. ... Devrin siyasi platformunda kendi emellerine hukuki ve
fiili bir dayanak bulmak isteyen Yunanlilar sistemli bir sekilde Anadolu’daki
cogunlugu saglamak icin nereye ne kadar Rum’un nakledilmesinin gerekli
oldugu istatistiklerle tespit edilip, buna gore Yunanistan, Adalar, Batum ve
Anadolu’nun iglerinden ¢ok sayida Rum ‘muhacir’ sifatryla uygun yerlere
nakledilmis, yerlestirilmistir.”®® Savas esnasinda zorunlu ikamete tabi tutu-

¢! Yahya Y1lmaz, “Mondros’tan Ankara Anlasmasi’na Iskenderun- Antakya Bolgesinin Duru-
mu, Isgallere Karsi Mustafa Kemal Paga’nin Tepkisi ve Tayfur (S6kmen) Bey’in Faaliyetleri
(1918-1921)”, GAUNSS, XVII/ 1, 2018, s. 381.

2 Serdar Sarisir, “Yunanlilarin Bati Anadolu’da Nifus Cogunlugunu Saglama Gayretleri ve
Yunan Hiikiimeti’nin Bir Genelgesi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, nr. 37-38, May1s-Kasim 2006, s. 128-129.

63 Ali Giiler, fsgal Yillarinda Yunan Gizli Teskilatlari, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., An-
kara 1988, s. 84.
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lanlar da ateskes sonras1 geri donmiisler “terdr faaliyetlerine kaldiklar yerden
devam etmislerdir.”®*

Ateskes “Tiirklerin savas yillarinda karsilagtiklar: krizlerin etkisiyle du-
rumlarimi degerlendirmeleri ve kendi baslarina yeni bir milli devlet olusturma
stratejisini uygulama kararini alma yoluna giris siirecini hizlandirmistir.”%
Burada bagimsizlik hareketinin liderinin kendisini kabul ettirmesi de etkili
olmustur. Genel kanaat “Mustafa Kemal olmasaydi da Milli Miicadele olurdu.
Nitekim yer yer mukavemet hareketleri daha 6nce baslamisti. Ancak Mustafa
Kemal’siz Milli Miicadele’nin sonucu, Anadolu’da Tevaif-1i Miilik devrinin
ihyasi, parcalanmig bazi kii¢iik beylerin kurulmasi olurdu.”® Ayrica ateskesin
ortaya koydugu barigla da “kdkleri en eski beseriyet tarihinin derinliklerinde
bulunan Tiirk milletinin son ve tek miistakil devleti yikiliyordu.”®” Basarisiz-
lik halinde Tiirkliik, devletsiz kalmis olacakti.

Ateskesin getirdigi tek yikim isgal tehdidi degildi. Haberlesmeyi de tama-
men Itilaf Devletleri kontroliine veriyordu. Ilk giinden itibaren hiikmii zay1f-
latma miicadelesi verilmistir®®. Haberlesme olmaksizin herhangi bir hareketin
baslamasi, baslayanlarin biitiinlesmesi ve sonu¢ vermesi imkansizdi. “Milli
Miicadele’nin kazanilmasinda telgraf yoluyla haberlesmenin ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugu ve Anadolu’da ¢ok yaygin bicimde kullanildig1 géz 6niine
alindiginda, 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar.”® itilaf Devletlerinin haberles-
me maddesini ¢ok ince hesaplarla hazirladig1 anlagilmaktadir.

“Hem diigmanla savasan, hem de yer yer meydana gelen isyanlari bas-
tirmakla mesgul olan Milli Hiikimet ve onun ordularinin haberlesmesini en

¢ Zafer Golen, “1905/6 -1914 Osmanli ve 1927 Cumhuriyet Dénemi Bafra Niifus Verilerinin
Go¢ Agisindan Degerlendirilmesi”, Ge¢misten Giiniimiize Go¢, (Ed. Osman Kése), 111, Canik
Belediyesi Yay., Samsun 2017, s. 1541.

6 Ozdemir, a.g.e., s. 14.
% Yavuz Abadan, Mustafa Kemal ve Cetecilik, 2.b, Varlik Yay., Istanbul Ekim 1973, s. 146.

7 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, 3.b., Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 1998, s. 201.

% Bu husus tarafimizdan surada ele alinmigtir. Turan Akkoyun, “Mondros Ateskesindeki Ha-
berlesme Engelinin Asilma Tesebbiisii: 23. Firka Ornegi”, Tarih Okulu, XI, nr. 33, Mart 2018,
ss. 641-662.

% Fatma Acun, “Milli Miicadele ve Atatiirk Donemi Kaynaklarinin Toplu Degerlendirilmesi”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIV, nr. 2, Aralik 2007, s. 11.
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kisa zamanda tesis etmek kesinlikle gerekliydi. Ancak o tarihlerde bir vila-
yet merkezini normal sartlarda idare edebilecek imkan ve tesise sahip olan
Ankara telgrathanesi ile Milli Ordu karargahlarinin bulundugu Eskisehir ve
Afyonkarahisar telgrathanelerinin artan haberlesme trafigine uygun kapasi-
teye ulasabilmeleri i¢in memur ve makinalarla takviyesi gerekliydi. Bundan
baska zaman zaman Italyanlar tarafindan rahatsiz edilmekle beraber yine de
Akdeniz’de memleketin hiir bir iskelesi sayilan Antalya’nin ve Karadeniz sa-
hilinde Ankara’nin en yakin iskelesi olan Inebolu’nun yeni Hiikiimet Merkezi
Ankara’ya acilen muhabere irtibat1 saglamasi gerekliydi.””

Zarureti bulunan bu husustaki ¢6ziimiin “zor bir kisiligi”’! olan liderle de
dogrudan alakas1 batili aragtirmacilarin dikkatinden kagmamuistir. “1918 mii-
tarekesinden sonra Tiirk topraklarinin miittefik gii¢ler tarafindan isgaline kars1
miicadele eden milliyetci hareket, 1919°da kendine bir lider buldu. Bu lider,
Osmanli ordu ve komutanlar1 arasinda en basarilis1 ve {inliisii olan Mustafa
Kemal’di. Kemal, telgrafi kullanmada usta oldugunu kanitladi. Anadolu’da
iislerde calisarak, miittefiklerin isgal ettigi Istanbul’da gizli destekgilerle te-
masa gegmek, isgal gli¢lerine kars1 siyasi ve askeri hareketleri koordine etmek
ve dis diinya ile temas kurmak i¢in telgraf kullandi. Anadolu’daki telgraf ag1
Kemal’in biiyiik silahtydi. Muhalif milliyetgiler telgrafi Istanbul hiikiimeti

aleyhine kullandilar ve kazandilar.””?

Diinyanin Itilaf Devletleri arasinda paylasilmasi, emperyalizme yeni bir
boyut kazandirmistt. Bu bakimdan Tiirkliglin giristigi bagimsizlik miicade-
lesinin emperyalizme bagkaldirinin gergeklestirilebilecegini biitiin diinyaya
gosterme’ gibi bir anlam1 da bulunmaktadir. “Biz sadece kendimizin degil,

70 Resat Alsan,”Cumhuriyet’in Kurulusu ve ilk On Bes Yilinda PTT Isletmesi”, Atatiirk Aras-
tirma Merkezi Dergisi, VI, nr. 17, Mart 1990, s. 401.

I “Mustafa Kemal’in zor bir kisiligi vardi. Tantyanlarin kolayca sevebilecekleri popiiler biri
degildi. Demokratik-ulusgu hareketteki onderligini biiyiik 6l¢iide ¢aliskanligina, hicbir ya-
z1y1 cevapsiz birakmamasina, davasinda sebat etmesine borgluydu.” Sina Aksin, Istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Son Mesrutiyet (1919-1920), II, is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2010, s. 446.

2 Roderic H. Davison, “Osmanli imparatorluguna Elektrikli Telgrafin Girisi”, (Trc. Durdu
Mehmet Burak), OTAM, nr. 14, 2003, s. 385.

73 Kamil Imir, “Tiirk Kurtulus Savasi, Mazlum Milletlerin Mesalesi Olmustur”, Kocatepe, nr.
7391, 31 Agustos 1989.
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diinyadaki biitiin mazlum milletlerin haysiyet ve istiklal kavgasini yaptik.”’
Emperyalizmin yenilmez olmadig1 Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde, diin-
yaya gosterilmistir.

Ateskesin ilk giinlerindeki endiselerin gercege doniistiigiinii gdsteren iz-
mir ve havalisinin Yunanlilar tarafindan isgali hadisesinde Ermeniler ve Ya-
hudilerin de aleyhimize rol oynamalari” girigilecek bagimsizlik hareketinin
faaliyet alanlarin1 ortaya koymustur. Bilhassa “1915 Sevk ve Iskan Kanunu
gog ettirilen Ermeniler, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra sart-
larin Iehlerine doniisecegi diigiincesi ile eski yerlerine geri dondii.”’ Mond-
ros Miitarekesi’nin imzalanmasini takiben, gog ettirilen Ermenilerin Fransiz-
lar desteginde geri donecegi ve isgale yeltenecegi sdylentilerinin yayilmasi,
dehset verici olaylar1 yagsayan ve ayni dehseti bir kere daha yasayacaginin
bilincinde olan Tiirk halkini endiseye sevk etmisti”’. Gergekten de eskiden
oldugu gibi birlikte yasamlarimi siirdiirme niyetinde olmadiklarimi ¢ok gec-
meden ortaya koydular. Onlara kars1 gerekli tedbirler alinmak zorunda kalin-
di. 11 Kasim 1919 tarihli “Anadolu’da Ermeni niifusu artirmak i¢in Amerika
vs. yerlerden Adana’ya olan muhaceretin durdurulmasi ve teferruati hakkinda
umuma talimat™’® bunlardan birisidir.

Tirkliglin bagimsizlik miicadelesi eskiden beri oldugu gibi sadece er-
keklerle yiiriitilmedi. Tiirk kadint cephede, cephe gerisinde, faaliyetleriyle,
dualartyla hatta tlirkiileriyle direnisin en canli 6rnegi olmustur. “Biitiin koy
kadinlar1 oday1 doldurdu. Kadinlar konusuyor, 6rgii oriiyor, tiirkii ¢agiriyor-
lard1. Bu, ger¢ek bir Anadolu sahnesiydi. Tirkiileri birer iniltiydi ve hep dag-
larm ardindaki sevgilileri ¢agirryordu.”” Ozlem bagimsizliga ve bagimsizlig
saglama gayretine girisenler iizerine yogunlagsmis bir haldeydi.

™ Asim Giindiiz, Hatiralarim, Kervan Yay., Istanbul 1973, s. 200.

> M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, I, Mondros Miitarekesi’nden Sivas
Kongresine, Is Bankas: Yay., Ankara 1959, s. 126.

76 Nermin Zahide Aydin, “Kilis’teki Milli Miicadele’de Bir Kahraman: Yiizbagi Kamil Polat
Bey”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi III. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Sem-
pozyumu 26-28 Ekim 2017: Tam Metin Kitabi, (Ed. Ozcan Bayrak), Kahramanmaras 2017,
s.292.

77 Kemal Celik, “Milli Miicadele’de Ik Kursun ve Dértyol’un Diisman Isgalinden Kurtulusu”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XIV, nr. 41, Temmuz 1998, s. 480.

8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. (56)-22, Fihrist nr. 57.
7 Halide Edip Adivar, Tiirkiin Atesle imtihani, Atlas Kitabevi Yay., Istanbul 1994, s. 212.
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Isgalcilere kars: ferdi tesebbiisler kars1 tesebbiisler yazismalara yansimis-
tir. 10 Aralik 1919 tarihinde “Kiitahya’nin Okiizhdyiik kdyiinde Ingiliz as-
kerlerine ates eden Osman Cavus ve arkadaslarinin yakalanmasi hususu II.
Orduya™® 23, Firka tarafindan bildirilmistir. Yazigmalar, meselenin tizerinde
titizlikle duruldugunu ortaya koymaktadir. 20 Aralik 1919 tarihli “Kiitahya’da
Osman Cavus ve Binbasi Nuri Bey hakkinda tahkikat yapilmasi ile ilgili
telgraflar”®® ertesi giinde tekrarlanmis® ve bir giin sonra da “Kiitahya’da Ingi-
lizlere silah atan Osman Cavus’un cephede sehit oldugu 23. Firka’nin telgrafi
ile bildirilmistir.”®

Ateskes hiikiimlerine gore iilkeyi isgal edenler Tiirk milletinin ve dev-
letinin saygmligini tanimadiklari gibi idari makamlar1 dikkate almadiklarini
12 Aralik 1919 tarihli Afyonkarahisar’a dair askeri yazismada bir kere daha
gdstermiglerdir. “Mutasarrifin Ingiliz miimessilinin davetine icap etmemesi
iizerine Ingilizlerin Istasyon caddesine giden yola ndbetci koyarak arabalari-
nin gecislerine mani oldugu™®* gibi {i¢ hafta sonraki 1 Ocak 1920 tarihli yazis-
madan “Afyonkarahisar’daki Ingiliz zabitinin mutasarrifi ayagia cagirdig:”®
da anlasilmaktadir.

Tiirkliiglin bagimsizlik miicadelesi bir takim milli simgeler ortaya ¢ikar-
mistir ki “Izmir” de bunlar arasinda yer almaktadir. Bagimsizlik hareketinin
lideri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Pasa, kur-
tulustan ii¢ y1l sonra sehre gerceklestirdigi ziyareti esnasinda sarf ettigi su
sozlerle bunu ortaya koymaktadir: * “Muhterem [zmirliler, siz hem ¢ok bed-
baht oldunuz, fakat ayni zamanda ¢ok bahtiyarsiniz, ¢iinkii cok iskenceler, ac1
zuliimler ve tazyihler gérdiiniiz. Fakat, bahtiyarsiniz, ¢linkii biitiin memleket
sizi hedef istihsal ad etdigi i¢in kurtuldu.”

% ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. (56)-22, Fihrist nr. 52.
8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. 22, Fihrist nr. 104.

8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. 22, Fihrist nr. 112.

8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. 22, Fihrist nr. 116.

8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. 22, Fihrist nr. 68.

8 ATASE Arsivi, Klasor nr. 304, Dosya nr. 22, Fihrist nr. 165.

% Ahenk, nr. 10036, 13 Tesrin evvel 1341.
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SONUC

Beseriyet agisindan XX. ylizyil, énceki onlarca yiiz yildan ¢ok daha yip-
ratici yaganmig ve arkasinda iki diinya savasi birden birakmuistir. Diinya savasi
gibi biiytik bir olayda galip taraf, menfaatlerini siirekli kilma, rakip devletlerin
tehditlerini gecersiz hale getirme yolunda yeni yapilanmalara onciiliik eder-
ken, magluplar ise kendisine yapilan dayatmalara savasin sona erme ihtima-
liyle boyun egmislerdir.

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi, savas
devam ederken Itilaf Devletlerinin gizli antlasmalarla kendi aralarinda pay-
lastigr Osmanli cografyasini isgale baslamasiyla siiratle yiiriirlige koydugu
bir donemi baslatmistir. Ingilizler sadece siiratli davranmamis, ayn1 zamanda
kendilerine Yunan, Ermeni gibi unsurlari eklemislerdir. Bu durum Turkligi
de harekete gegirmistir.

5 Kasim’da Yildirim Ordular1 Kumandani1 Mustafa Kemal Pasa’nin Sad-
razam Ahmet Izzet Paga’ya cektigi telgrafta “Ingilizlerin her dedigine boyun
egecek olursak, ihtirasatinin oniine gegmeye imkan kalmayacaktir” seklinde
tepkisini ortaya koymasi yakin gelecekteki gelismelerin de habercisi olmus-
tur. Ayn1 giin miittefikler, Wilson’un 8 Ocak’ta yayinlamis oldugu ilkeleri ka-
bul ettiklerini ilan ettiler. Bunun uluslararasi bir manevradan ibaret oldugu
cok gecmeden anlasilmistir. Tiirk Ordusu imkanlar dahilinde tedbirler almaya
caligmistir. Miitarekenin baslarindan itibaren muhtemel tehlike ve tehditler
vatan yolunda yiiriiyenlerce fark edilmistir.

Miitareke hiikiimleri, Tiirklerin elinde hi¢bir savunma imkani birakil-
maksizin tatbik edilmek yolunda idi. Mustafa Kemal Pasa’nin ilk andan itiba-
ren “Tirkligh” ve “Tirk halkin1” dikkate aldig1 yazismalara yansimaktaydi.
Ateskesteki belirsizliklerin vatan topraklarinin tamamini tehdit altina diisiire-
cegi endisesi de daima giindemindedir.

Yillardir cepheden cepheye vatani igin sevk edilen ve gosterdigi kahra-
manliklara ragmen biiyiik acilara maruz kalan “Tiirk milletinin beklentisinin
aksine biitlin lilkenin isgali ve bu isgallerin de hukuki dayanagi olarak antlag-
manin esas alinmasi, yerel direnis orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus-

ER]

tur.

“Mevcut oldugu giinden beri hiir yasamig bulunan Tiirk milleti” Mondros
Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra olmasa da ¢ok gec-
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meden tehlikenin varligini anlamakta zorlanmadi. Bilhassa Izmir’in isgali,
bagimsizlik hareketini kaginilmaz hale getirdi.

Her devlet ve toplum, ateskesin hiikiimlerinden kendi lehine sonuglar
elde etmenin pesine diismiistiir. Sadece son dort yilda neredeyse dort aske-
rinden birisini diinya savasinda yitirmesine karsin sonuna kadar savasi siirdii-
ren Tiirkliik, elde kalan son vatan pargasinin da ateskes hiikiimlerinin hukuk-
suz uygulamalariyla isgal tesebbiisii karsisinda ayaga kalkmistir. Bu siirecte,
Mondros ateskesinin tek tarafli uygulanmasina biiytik bir reaksiyon baslamig
ve gelismistir.

Tarihi, Ttrklerin Anadolu’ya dahil olmasma kadar uzanan ancak 1815
Viyana Kongresi ile Avrupa’nin sistemli bir politikas1 haline gelen “Sark Me-
selesi” yiizyildan biraz fazla bir zaman gectikten sonra imzalanan Mondros

Ateskes Antlagmasi ile tamamen gergeklestirilme {imidini vermis ve “son
noktay1 Sevr ile koymak istemislerdir.”

Mondros Ateskes Antlagsmasi sonrasinda “ata yurdu” ig¢inde uluslararasi
desteklerden kaynaklanan ciiretkarliklar neticesinde niifus nakillerine girisil-
mistir. Paris Baris Antlasmasi’nda ¢ikan onay lizerine isgale giristikleri Bati
Anadolu’da kalici olabilmek i¢in s6zde iddialarini gergeklestirmek adina sis-
temli bir sekilde gayr-1 Miislim gogmen yerlestirme yoluna gitmislerdir.

Ateskes, “Tiirklerin savas yillarinda karsilastiklari krizlerin etkisiyle du-
rumlarini degerlendirmeleri ve kendi baslarina yeni bir milli devlet olustur-
ma stratejisini uygulama kararin1 alma yoluna giris siirecini hizlandirmistir.”
Burada bagimsizlik hareketinin liderinin kendisini kabul ettirmesi de etkili
olmustur. Ayrica ateskesin ortaya koydugu barisla “kokleri en eski beseriyet
tarihinin derinliklerinde bulunan Tiirk milletinin son ve tek miistakil devleti
yikiliyordu.” Mukavemet hareketinin basarisizligi Tiirkliigii devletsiz biraka-
cakti.

Tirkliiglin, Mondros ateskes hiikiimlerinin agiklanmasi ve uygulanmaya
baslamasiyla giristigi bagimsizlik miicadelesinin, emperyalizme baskaldirinin
gerceklestirilebilecegini uluslararasi kamuoyuna gdsterme gibi bir anlami da
bulunmaktadir. Emperyalizmin yenilmez olmadigi Mustafa Kemal Paga’nin
liderliginde tiim diinyaya gosterilmistir.
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