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Yunus'a Tapduk u Saltuk u Barak'dan (mı)dur Nasib? 

Giriş 

Metinler ve Tarihi Kaynaklar Işığında 

Yunus Emre-Barak Baba ilişkisi 

Orhan Kemal TAVUKÇU" 

· Yunus Ei:nre'niri yaşadığı çağ, bir dizi talihsii hadisenin ardından Anadolu 

Selçuklu Devleti'nin tarih sahnesinden çekildiği sancılı yıllaratekabül etmektedir. 

Yunus'un doğumundan üç yıl önce, Selçuklu Devleti'nin önde gelen hükümdarla­

rından. Sultan Alaeddiıi Keykubad, rariıazan ·bayramında elçilere verdiği bir ziya­

fette yediği av etinden zehirlenerek ölmüş1 (31 Mayıs 1237); bundan üçyıl kadar 

sonia patlak veren Babai İsyanı, Kırşehir yakınlarındaki Malya Ovası'nda gliçlükle 

bastırılabili:niştir (1240). Devleti ciddi' anlamda zayıf düşüren bu gelişmeler, 1243 

yılında Moğollarla karşılaşan Selçıık:lu ordusunun .uğradığı hezimeti de bir ölçüde 

açıklayabilir. Kösedağ yenilgisiyle başlayan ve inişli çıkışlı bir seyir le, yaklaşık yüz yıl 

Prof. Dr. Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, !urk Dili ve Edebiyatı Biilümü, 
okemaltavukcu@yahoo.com 
Bu olay özellikle Ahiler ve Thrkmenler için bir dönüm noktası olmuştıır. Zira Alfreddin Keyh.'Ubiid, tıpkı babası 
ve dedesi gibi, alıileri himaye etıniş; böylece ahilik, başta Konya olmak üzere Kayseri, Sivas, Erzurum, Denizli 
gibi önemli şehirlerde yayılma irnkiiru bulmuştur. "Ancak A!tieddin Keykubad'm öldürülmesi ve II. Gıyaseddin 
Keyhüsrev'in tahta çıkmasıyla işler tersine dönmüştür. Zaten babasma muhalifbir şabsiyetolaız yeni sultan, babasmm 1147 
icraatlarma karşı olduğu gibi onmz dostlarmada pekiyi gözle bakmamış, dolayısıyla her geçm gıiıı biraz daha bıiyıiyeıı 
ahilerinnijitzımu da ortadan kaldırmaya çalışmıştır. II. Gıyaseddin Keyhüsrev'in bu amaçla tahkikat başlattığı, Ahi 
Evren ile etrafındaki ahileri tutuk/attığı, Ttirkmen zümreleri üzerinde yoğun bir baskı kurmaya çalıştığı ve çok sayıda 
Abi ile Türkmeıı'i öldiirttiiğıl bilinmektedir." (Akkuş, 2018: 616). 
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devam eden Moğol hakimiyeti, 1343 yılının güz aylannda meydana gelen Karanbük 

Savaşı'yla son bulınustur (Oruç, 2015: 312-315). 
1148 , 

Bu süreç zarfinda, yöneticiler Moğol taraftarları ve karşıtları olmak üzere bölün-

müş; devlet, Moğollar tara:finda,n "atanan'' sultanlarla yönetilir hale gelmiştir. Diğer 

yandan bazı direniş hareketleri de olmuştur; ahi gruplarının giriştiği mücadele bu 

cümledendir. "Ahileı; istila ve İlhanlı hiıkimiyeti dönemindeAnadolu ;ehirlerinin sosyal 

ve iktisadi hayatının korunması yanında ;ehirlerin güven ve emniyetini sağlama nok­

tasında da önemli fonksiyonlar üstlenmi;lerdir. Anadolu'nun en önemli ;ehri ve Selçuklu 

payitahtı olan Konya ba;ta olmak üzere bu coğrqfyadaki birçok ;ehirde yoğun olarak 

foaliyetlerde bitlunanAhileı; istila ve istilacı/ara kar;ı Anadolu kentlerini her açıdan 

korumaya çalıJıyorlardı." (Akkuş, 2018: 614). Ne var ki Ahiler bu yaklaşımlarının 

bedelini çok'ağır öd~mek zorunda kalmıştır. Güçlü ve sayıca üstün Moğol kuvvet­

leri karşısında tutunamayan Ahiler ve Türkmenlerden önemli bir kısmının kılıçtan 

geçirildiğini dönernin kaynakları ifade etmektedir. Özellikle ahilerin merkezi olan 

Kayseriyizapt edince Jl!Ioğollar, münhasıran Ahiler ve B acılara ait i; yerlerini, evlerini 

yağmalayıp, yakıp yıkmı;lardır. Ahi ve B acılara ait sanayi siteleri yağmalanıp ate;e ve­

rilmi;tiı: .. Kayseri'yi ele geçiren Moğolların şehre girdikten sonra burayı yağmala­

yıp talan ettikleri, halkı işkencelere tabi tuttuklannı, kendilerine karşı şehri savunan 

on binlerce insanı öldürdükleri, genç erkeklerle genç kızları esir ederek götürdükleri 

anlatılmaktadır. Ahilerin Moğollar tarqfındmı öldürülerek te;kilatlarının dağıtılması, 

kurdukları düzenlerinin bozulması, birçok arkada;larının Moğollara esir diijmesi ve ya­

pılan zulümler in ahiler üzerinde bıraktığı tesirler Moğollara duydukları nefret ve diij­

manlığı uzun süre canlı tutmu;tur (A~ş, 2018: 616).2 

Moğol ve Selçuklu kuvvetlerinin baskı(n)ları neticesinde iyiden iyiye zayıflayan 

Ahiler ve Türkmenlerin muhtemelen d~nernin aksakaUarını~ da telkinleriyle bu­

lunduklan bölgeleri t~rk ederek uçlara doğru göç ettikleri tarihi kaynaklardan ve 

diğer metinlecin satır aralarından anlaşılmaktaciır3. Nitekim Süleyman binAlaüddevle 

2 · Ahllerle birlikte hareket eti:iğini bildiğimit Yunus Emı:e'iıin (Tavukçu, 2017: 154-155, 158) beyiclerindeki 
Moğol (Tatar) algısı, bu yıkıcı hadiselerin hatıralarını barındırmaktadır: _ 

3 

7şkun pm saldı benıim gönlüm evi iklimine 
Ciınumı esir eyleçfünıı'ider bmia yagı Tatar (Tatcı, 2021: 104) 

Ol budakda biter imiiıı imiin bilse gitler gıimiin 
Dün gıiıı işüm budur henılın ııeftüme bir. Tatar oldu/n (Tatcı, 2021: 228) 

O kurstti tasnif kitiıb iıiçe biniı vıi i'rtib 
Havfü reciı sende yok ey/e ki birTatamu (Tatcı, 2021: 246) 

Hacı Bektaş, "mmzzum olan Veldyetntime'sinde zammı zammı hal!ft ve miiritl~ne uç bölgelere gitmelerini öğüt".:. 
lemekte ve emreiillektedir. Veltiyetntime'de Hacı Bektaş'm dost-ı stidık'ı olarak tamtzlan Şeyh Sadreddin Konevi de 
vasiyetinde gençlerin ve giicü yeten/erin Diyar-ı Rıim'u (Anadolu'yu) terk etmelerini öğiitletnektedir." (Ak1:uş, 2013: 
155-160). . 
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binAbdullah tarafindim 99711588 yılında Kırşehir'de kaleme alınan 93 beyitlik man­

zum Menakıb-ı Ahi Evran-ı Veli'de YimusEmre ve Şeyh Edeb!tli'nin, muhtemelen bu 
1149 

tehditi savuşturmak kaygısıyla, bir yolculuğa çıktıkları ifade edilmektedir (Tavukçu, 

2017: 155): 

Hem Ede Balu İnacıt'l-Kırşehri 

Ol hüma olmışdı Evı-an'ınyari. 

Namına dirferdi erin Balı Şeyh 

Vardığı yire ad oldı Balı Şeyh 

Yunus bile anınla düşdi yola 

Nice ahıyı buluban ş!td ola (Altınok, 2005: 67 -70) 

Diğer taraftan kardeşi IV. Rükneddin Kılıçarslan'la sürdürdüğü uzun soluklu 

taht mücadelesiıli Moğol müdahaieieriyle kaybeden Sultan II. İzieddin Keylcivus, 

Bizans' a sığınmak zorunda kalmıştır. Maiyyetiyle birlikte Konstantinapolis'e yerle­

şen Keykavus, İmparator'dan kendilerine kışın kışlayacak, yazın da yaylayacak bir 

arazi tahsis edilmesini, buraya Anadolu'dan kendilerine bağli Trirkmenlerle yerleş­

mek 1stediklerini bildirmiş, bunun üzerine onlara Dobruca tahsis edilmiştir (Ocak, 

2016: 39-60). Anadolu'dan gelenler, muhtemelen hem şeyh hem de aşiret re!si olan 

Sarı Saltık idaresinde Dobruca'ya ulaşmıştır (Ocak, 2016: 39-60). 

Böylece 14. yüzyılın ortalarında MoğOl dönemi sona erdiğinde, geriye harap ol­

muş şehirler, yoksulluk, kıtlık ve hastalıktan bi tap düşmüş, oradan oraya savrulmuş 

bir millet, kan ve gözyaşı kalmıştır. 

Divan'daki bazı manzumelerden elde edilen ipuçları (Tavukçu, 2017: 143-,144; 

2020: 503) ve yukarıdaki beyitler, bu dönemde Yunus'un da Ahilerin içerisinde ol­

duğunu ve onlarla birlikte hareket ettiğini göstermektedir: Özellikle İç Anadolu, İç 
. . 

Ege ve Göller Bölgesi'ndebulunan Yunus Emre makarriları ayriı zamanda dönemin 

ahiyerleşimleri (Demirdal, 1968: 245-247; Yiğit, 2017: 25F267; Karaca,2012: 88~ 

172) olarak karşımıza çıkmaktadır ve bunları birbirine bağlayan ulaşım ağı "Roma 

Yolları" dır. 4 Buna göre· Yunus, .Ede B ali ve yanlarındaki ahiler Orta Anadolu'dan 

(bugünku Aksaray ve Kırşehir civarı) bu yolları kullanarak çıkmış ve uçlara ~aşriiış 
olmalıdır. 

Yaşadığı çağın yukarıda özedenen sıkıntılarla anılması, buna bağlı olarak Yunus 

ve çevresindekilerin ömürlerinin bir kısmını göç yollarında geçirmek zorunda kal-

4 https://dh.gu.se/dare/, (ET: 15.11.2021). 
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maları hayatiarına dair bazı ayrıntıları da ortadan kaldırmıştır. Dönemin tarih kay­

nakları da olayları genellikle belirli bir bakış açısıyla ele aldığı için konuyla ilgili 
1150 ·. 

sadra şifa bir teklif sunmaktan uzaktır. Ancak şiirlerindeki ayrıntılar, araştırmacılara 

Yunus'la ilgili bazı yorumlar yapma imkanı verir. Fakat bu noktada ''Acaba hangi 

şiirler, ne kadar Yunus'undur?" sorusu zihiııleri meşgul etmektedir. Zira Y/mus Emre 

Divanı'mn bilinen en eski nüshaları 15. yüzyıl başlarına tarilılenmektedir; yaklaşık 

bir yıl önce ortaya çıkan Kütahya Nüshası5 da 2 Ağustos 1492 tarihirıde istinsah 

edilmiştir; yani elimizdeki en eski nüshalar Yunus'un vefatından, iyi bir ihtimalle 

100 ila 170 yıl kadar sonra kağıda geçirilmiştir. Bu durumda uzun bir süre şifahi 

gelenek üzerinden aktanldığı aıılaşılan Yunus manzumelerindeki bilgi kırıntılarının 

ciddi bir; tenkit sürecinden geçirildikten sonra değerlendirilmeleri gerekliliği ortaya 

çıkmaktadlr; çalışmamızın konusu olan 

. Yı1nusa Tapdug u Saltug u Barakdandur nasib 

Çün gönülden cuş.kıldı ben niçe pinhan olam 

beyti de bu yaklaşımla ele alınacaktl!. 

Nüshalardaki Varyandaşma 

(Tatcı, 2021: 246) 

Araştıı:macılar tarafindan, Y-Q.nus'un tasavvufi-irfani silsilesine dair bir fikir ve­

rebileceği düşüncesiyle ele alınan yukarıdaki beyit -nüshalara göre farklılık göster­

mekle birlikte- 45 beyirlik bir manzumeden alınmıştır. Vahdet-i vücud düşüncesi 

etrafinda antolajik tasavvurlar ve tasavvuf sembolleriyle örülen bu manzume, son 

derece coşkun bir. üslupla söylenrriiştir. Nitekim Yunus, beytin ikinci mısrasında, 

bu coşkulu söyleyişil1 farkında olduğunu ima etmektedir. İlk mısrada ise kendisinin 

manevi olarak Tapduk Emre, Sarı Saltuk ve Barak Baba'dan "nasip"lendiğini ifade 

etmiştir. 

Yunus Emre'ye dair ilk çıılış~alardan itibaren araştırmacıların çoğu tarafindan 
. . . 

benimsenen bu ifade, aslında mısranın varyandanndan sadece biridir ve diğer var:-

yantlar konuyla ilgili ezberleri değiştirecek niteliktedir. Bugünkü tespitiere göre 

Yı2nus Emre Divanı'nın en eski nüshaları, sırasıyla Berlin, RaifYelkenci, Karaman, 

Fatih ve 1492'de istinsah edilen Klltahya nüshasıdır (Köksal, 2021). Araştırmaya 
konuolan beytin bulunduğU manzume Berlin ve RaUfYelkenci nüshalarında yok­

tur; diğer riüshalardaki varyandar da aşağıdaki tabl~da gösterilmiştir: 

" 

5 Kütahya Vahid Paşa İl Halk .1\ütüphanesi 3367. 



I. 

Yünusa Tapdug u Şaltug u B~dandur naşTb 

Çün göriülden cüş l9Jdı ben nice pinhan olanı 

(Süleymaniye Ktp. Fatih 3889, 140a) 

Cüşa gelicek gönül ben niçesi penhan olam 

(Karaman Nüshası, 54b) 

Yünusa Tapdug u Şaltug u B~dandur naşTb 

Çün gönülden cüş l9Jdı ben nice piıihan o lam 

(TTK, Y 376, 50a) 

Cüşa gelicek gönül ben nicesi pinhan olam 

(DTCF Ktp. Müteferrik Yz. 180, 64a) 

Yünusa Tapdug Şaltug Baral}.dandır naş!b 

Çün göfiilden cüş l9Jdı ben niçe pinhan olam 

(Süleymaniye Ktp. Murad Molla 404, 43b) 

. Crişa gelicek gönül ben niçesi pinhan olam 

6 Uysal,2014:164. 

7 %oabdumla: %oabrumla (Nüsha). 

ı 
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II. 

Yünusa Tabdugıla Şalt~dan imıişdür 1151 

naş!b 

Cüşa gelicek gönül ben niçesi penhan olanı 

(Karaman Nüshası, 54b)6 

Yünusa Tapdugıla Şaltui):dan imıişdiir 

n aş Tb 

Cüşa gelicek gönül ben nicesi pinhan o lam 

(DTCF Ktp. Müteferrik Yz. 180, 64a) 

Yünusa Tabduğıla Şaltui):dan innişdür 

naşlb 

Yünusa Tabdugıla7 Şalt~dan irmişdür 

.naşlb 

Cüşa gelicek gönül ben niçesi pinhan olam 

(Mustafa Canpolat Nüshası, 3a) 

Bu Yünusa Tapd~~ıla Şal~ bırai):andur 

naşib 

Cüşa gelicek bu gönül ben.niçesi pinhan 

o lam 

(Kütahya Valıid Paşa İl Halk Ktp. 3367, 

153a) 

. Yünusa Tapduğıla Şaltui):dan imıişdür 

n aş! b 

Yünusa Tabduğıla Şal~dan imıişdür 

n aş Tb 
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I. 

(TDK Ktp. Yz. A. 73, 20b) ı 
Yünusa Tapd~dan oldı hem B~dan Şaltuga ı 
Bu naşib çün cüş lş:ı.ldı ben nice pinhan olam ı 

Cüşa gelicek gönül ben niçesi pinhan olam 

(lviustafa Canpolat Nüshası, 3a) 

Yünusa TapdÜg Şaltug burliJi:dandur riaşlb 

Çün gönülden cüş l):ıldı ben nice pünhan olam 

II. 

Yünusa Tabduğıla Şal~dan innişdür 

naşlb 

ı -Bu Yünusa Tapdu~-ıla Şal~ b~andur 
(Süleyıİiaı:Uye Ktp. Hii.let Efendi 688, 77a) 

ı 
naşib . 

Cüşa gelicek bu gönül benniçesi pinhan olam 

(Kütahya Vahid Paşa İl Halk Ktp. 3367, 153a) ı 
Yünusa Tapduğı Şaltugdur y~dandur naşib ı 
Çün gönülden cüş lş:ı.ldı ben nice milıman [o lam] ı 
(Süleymaniye Ktp. ·Nuruosmaniyye 4904-27, 

184b) 

Bu tabloya göre 

1. Nüshalarda, "Yıınusa Tapdug u Saltug u Barakdandur nasib" mısrası uzerinden 

iki kol teşekkül ettiği görülmüştür. 

2. Birinci kolu (I) temsil eden beyitlerden ilk üçü Yunus'un Barak Baba'yı da içine 

alan bir silsileye mensup olduğunu ima etmektedir. Ancak burada, adları zik­

redilen Tapduk, Saltuk ve Barak arasındaki ilişki açıklığa kavuştunılmaı:rliştır. 

3. Dprdüncü beyitte ise-Yunus'un Tapduk'tan, Saltuk'un da Barak'tan nasiplen­

diği ifade ed.ilı:rıiştir. Oysa bilindiği gibi Sarı Saltuk Barak Baba' mn mürşididir 

(Ocak, 1992; 2016). 

4. Ayıu koldan gelmiş olmalarına rağmen, son iki beyirieki istinsah hataları 

metnin anlaşılınasım zorlaştırmaktadır. Burada dikkat çeken bir başka hu­

sus "Barak" olması gereken kelime üzerinde bir imla birliğinin sağlanaı:rlarıuş 

olmasıdır. 

5. İkinci koldaki (II) ilk dört beyit'küçük irnla ve seslendirme farklılıkları dı­

şında ayıudır. Bu grubun dikkat çekici özelliği Yunus'u besleyenlerden sadece 

Tapduk ve Saltuk isimlerine yer verilmesidir. Aynca diğer koldaki "Barak" ke­

limesinin yerine bu.rada "irrnişdür" denmektedir. 
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6. Son beyit Kütahya Nüshası'ndan alınmıştır. İlk mısradaki "bıra ... andur" ke­

limesi, bu beyicle ilgili varyantlasmanın nasıl meydana geldiği konusunda bir , . . 1153 
fikir verebilecek mahiyettedir; mısranın orijinal biçimi, bu kolun ilk dört bey-

rinde olduğu gibi, "Yiinusa %oapdugıla ~altu ... dan irmişdür na§ııb" olmalıdır. 

Muhtemelen metin farklı bir zaman ve zeminde istinsah edilirken "irmişdür" 

kelimesinin yerine aıılamca yakın olan "bıra ... andur" tercih edilmiş, bu kelime 

de zaman içinde, özellikle Barak Baba;nın etkisinin devam ettiği ortarıılarda, 

"B ara ... dandur" biçimine sokulmuştur. 

Barak Baba'nın bu silsilede bulunmasını nerdeyse imkansız kılacak başka husus­

lar da vardır ancak öncelikle Baba'nın tarihi şahsiyetine dair bazı aynntıları paylaş­

mak yerinde olacaktır. 

Barak Baba Kimdir? 
Barak Baba'ya dair kaynakların sayısı sınırlıdır; buıılardan bazılan da birbirini 

tekrar etmektedir.· Ancak özellikle Baba'nın çağdaşı olan müelliflerin eserlerinde 

hayatıyla ilgili birtakım önemİi aynntılara ulaşilabilmektedir. 

Buna göre BarakBaba Tokat köylerinden yüksek mevkideki bir idarecinin oğ­

ludur. Genç yaşlarında tasavvufa meyl ederek Sarı Saltuk'a (ö1.1293-98) intisap et­

miştir. Bi~z:ill'ye göre Barak, on sene kadar şeyhinin yanında kaldıktan sonra ortaya 

çıkmış, şeyhinin vefatından sonra Tatar meliki Gazan'ın yanına gelmiş burada kera­

met göstererek kendisine saldıran bir b. planı sayhasıyla mağlup etmiş vehükümdar 

nezdinde itibar görmüştür (Ocak, 1992: 61; Birz:ill'den naklen Koç, 201.8: 289). 

Barak'ı Sultan IL Keykavus'un Bizans sarayında rehin tutulan oğlu olarak takdim 

eden Yazıcızade ise Selçuk-name'de bu süreci şöyle aıılatmaktadır: . 

... Bu e~nada SuWin Mes<üdufi. Tekür. ~atmdağı ~ard~şı bir~aç. 

Türklerile ~açmaga <azın itmiş Fasilyüs tuydı anı tutup l;ıabs itdi ol . 

zamanun patriyaruhı ki kafırlerün ballfesi olur Sultanufi. ~ardaşını 

Fasiiyüsdan dileyüp aldı ve vaft!s idüp keş!ş şüretine ~oydı bir müddet 

Ayaşofyada patriyarub biımetinde oldı merl;ıüm u magfür Şaru Şaltu~ 

~nı patriyarubdan dilek itdi patriyarulJ.a Şaru Şaltu}5.un vilayeti ma<lüm ol­

mışıdı Sultanun }5.ardaşını sözin şımayup Şaru Şaltul5. ~atııia gönderdi bir 

mÜddet dabi Şaru biı;metinde tecd!d-i islam 15.ılup bır~a geydi Şaru Şaltu~ 
ol emanetiki I}:.utbu'l-evliya'i ve'l-mul;ıa.1%ikin zübde-i al-i Ta ha vü Ya 

s!n A}5.şehirde Seyd! Mal;unüd-ı Hayran ral;unetullah Saru Saltul5. çobani­

ken Seyd! MaJ:;ırrıÜd ana ugrayugeİüp yogurdıla bir lolpna ağzına virıni­

şidi ol lol5.rna bir bal5.ile mil5.dan biz gibi olup dirnağına yapışup dururdı 
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Şaru Saltul}.a l}.usmal}. vakfc oldı l}.usundı-y"-ıla ol lol}.ma düşdi Şehzadeye 

Şaru Saltul}.ufi şol)betinde abdallıl}.·val}.ic olmışıdı oll}.usunduyr yidi Şaru 

Saltul}. anı baragum diyüp oyşadı ve Sultaniye tarafına gönderdi Baral}. 

Çelebinüfi ziyareti şimdi Sultani yededür ve Baral}.Iler anufi mündleridür ... 

(Yazıcızade Ali, 2009: 855; 2014: 415a-b). 

Birzali, Barak Baba'nın ve müridierinin namaza önem verdiğini vakit namaz­

larını geçirerrlerin kırbaçla cezalandırıldığırn, akşamla yatsı arasında zikir yaptık­

larını aktarmaktadır. Buna mukabil ne:fir taşımaları ve sakallarıiu kazımalarının 

taacüble karşilandığı da aynı satırların devarriında ifade edilmiş; Barak bu durumu 

"İnsanların nazarında hürmetim kalmasın, ben fukararnn ma~karasıyım ... Zahire 

itibar yoktur, maksat sadece batınadır" sözleriyle açıklamıştır. Birzali Barak'ın Şeyhi 

Sarı S~k'ta böyle hallerin görülmediğini de eklemiştir (Birzali'den naklen Koç, 

2018: 289). 

Barak Baba'nın İlhanlı Sarayı'ndaki itibarı Gazan Han'ın ölümünden sonra ye­

rine geçen Olcaytu Hudibende zamarnnda da deyam etmiştir. Nitekim Olcaytu onu 

çe;itli yerler~ yolladığı elçilik beyetlerine dflhil etmiştir. Mesela 705 (1305-1306) yılında 

dervişlerinin de katıldığı bir heyetle Şam'a, Memlük Sultam el-Meliku'n-Niısır'a gön­

deri/işi bunlardan _biridir (Ocak, 1992: 61). Kaynaklar, SUltan'a biT mektup getiren 

Barak' ın, Şam'ın dışında Kab-un köyüncl.e Nazıru'l-Ceyş Kad1 Kutbudd1n (Musa b. 

Ahmed) tarafından karşılandığırn bu esnada omuzlarında iki çevgan bulzmduğımu, 

başındaki boynuzlarm manda boynuzıma benzediğini, on iki dişlerinin kırık-vebelini 
ineğin aşık kemikleri dizili ve kınayla boyanmış bir ip le bağladığım, yanı1ida enstrüman 

çalanların bulımduğımu söyler.· Dımaşk Emiri Efrem'in huzurunda Barak'ın üzerine 

iri bir devekuşu salınır. Barak hayvanı zapt edip üzerine biner, onunla yaklaşık kırk 

metre uçtuktan sonra Efreme dönerek ~'Daha uçayım mı?" diye sorar; bunun üzerine 

Efrem ona ilisanlarda bulunur (Koç, 2018: 289). 

Barak Baba ve yallindakiler, bu seyahat esnasınd'a Cuma namazını Şam'qa kıl­
dıktan sonra Kudüs'e o~adan da Mısır'a gitmek istemiş ancak şehre girişleı-ine izin 

verilmel:niştir. Dönüşlerinde Ramazan'ı Şamda geçirmiş ve tekrar Kudüs'e gitmiş­

lerdir. Kud~s'ten ayrılırken boynuz takma adetlerini bıraktıkları ·ve bıyıklarını da 

tıpkı sakalları gibi kazidikim dönemin kaynaklarınd~ nakledilmektedir (Öztürk, 

2013: 141-142; Koç,2018:288). . 

" Barak Baba'nın son yolculuğu trajik ölümüyle sonuçlanmıştır. Mücessime mez-

hebine menstıp Gilanlılar'ın Eş'ariliğe geçmesini talep et~ek ve esir edilen İlharili 
kumandarn Kutluğ Şah' ı (Kutluşah) kurtarmak maksadıyla Gilful' a doğİıı yola çıkan 
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Barak Baba, Lahican hududunda Gilanhlann reisi Topaç'ın (Dı1bac) adamları ta­

rafindan yakalanmış ve parçalanarak öldürülmüştür (Ocak, 1992: 61; Akkuş, 2011: 

305; Koç, 2018: 292); kazana atılarak veya kazığa oturtularak öldürilidüğünü söy-

leyen kaynaklar da vardır (Koç, 2018: 289-292). Öldüğünde kırk yaşlarında olan 

Babadan geriye kalanlar Sultaniye'ye götürülmüş ve Olcaytu tarafindan yaptırılan 

bir türbeye defnedilmiştir. Bu olaydan fazlasıyla etkilenen Olcaytu'nun kendinden 

geçenekadar ağladığı, fakiriere para dağıttığı, Barak'ın dervişlerine de ellişer dinar 

yevmiye bağladığı kaydedilmiştir (Ocak, 1992: 61; 2016: 119; Koç, 2018: 292). 

Barak Baba'nın Tasavvu:fiKişiliği 
Sıradışı görünüşü ve davranışlarından dolayı Barak Babanın tasavvufi kişiliği 

ve duruşu, yaşadığı çağdan bugüne kadar tartışma konusu olmuştur. Saçlarını ve 

sakallarını kazıyarak bıyıklarını uzatmaları, boynuz takınrnaları, bellerini sığır ke­

mikleri dizilmiş iplerle bağlamal~ı, nefir, daire gibi çeşitli enstrümanlar çalarale ve 

hayvani sesler çıkararak tuhaf danslar etmeleri·, Barak ve yanındakilere hakli bir 

şöhret kazandırmıştır; kendisine bu davranışlannın sebebi sorulduğunda insanların 

teveccühünden kaçınmak için yaptığını ifade etmiştir. Bu yaklaşım Barak'ın melami 

neşvesiyl~ hareket ettiğine yorulabilir; nitekim çağdaşlarından İbnü's-Serrac da 

onu, aynı anlamı çağnştıracak şekilde "veleh" (müvelleh) kavramıyla ilişkilendir­

miştir (Özttirk, 2013: 78)8• Aynı müellifin, San Saltuk'u bir Haydan dervişi olan 

Seyyid. Behramşah' ın mürşidi olarak takdim etmesi, Saltuk' un, dolayısıyhi Banik' ın 

Haydari olduğu çıkarırnlarının yapılmasına zemin hazırlarnıştır (Ocak, 2016: 106-

120). Ancak İbnü's-Serrac, Tuffahu'l-Ervdh ve Miftahu;l-İTbah'ta, Saltuk'un bir 

Rifaı şeyhi olan Seyyid Mahmud Hayram'den de "nasibini" aldığını belirtmişfu9 

dbnü's-Serrac, 2015: 324). 

İlhanlılarla olan İ:nünasebederi de Barak'ın düşünce dünyasına dair bir fikir ve­

rebilecek mahiyettedir. Barak, Sarı Saltuk'un vefatından sonra Gazan Han'ın yanına 

gitmiştir; bazı kaynaklarda henüz şeyhi hayattayken şöhret bulduğu için Gazan Han 
. - . . 

tarafinciarı çağınldığı ve birtakım tecrübelerin ardından Han nezdinde itibar gördü-

8 Aslında San Saltuk tarafindan benimseome vesilesi olan "mürşidinin kusuntusunu yeme" hadisesinden beri 
Barak'ın coşkun ve hesaba gelmez karakteri ortadadır. Bu rivayetin Seyyid Mahmud Hayriini ile Barak Baba 
arasında bir rabıta kurma gayretiyle oluşturulmuş 1 dönüştürülmüş olma ihtimali de vardır ancak hayatına dair 
diğer ayrıntılar, hikayenin zemininde bir gerçeklik payının olabileceğini düşündürmektedir. Bilinen tek eseri 
olan Barak Baba iV!mızımıesi'ndeki "Heybii tu heyhilt Saltuk, miskin Barak" ifadesi Sarı Saltuk'la aralarındaki 
ilişkiyi ve bu ilişki içerisinde kendi pozisyonunu teyid etmek-tedir. Bu manzumenin dağıruk içeriği ve üslubu da 
Barak'ın müvelleh olduğu düşüncesini desteklemek-tedir (Barak Baba Manzumesi hakkında geniş bilgi için bk. 
Koç, 2018: 281 -287; 293-299). 

9 Bu durum, Selpık-ntime'nin_yukanya alınan bölümünde de tespit edilmiştir (Yazıcızade Ali,2009: 855; 2014: 
415a-b). 
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ğü kaydedilmiştir (Ocak, 1998: 61). Gazan Han, Sünni-Hanefi olmakla beraber Şii 

imam/arına ve alimlerine hürmet ede1; onlara düzenli maaş bağlar ve vergiden muaf tu-

tardı. Şiiler'ce kutsal sayılan yerleri ziyaret ede1; buralara bağışta bulunurdu. Bundan do-

layı bazıları onu Şii zannetmişlerdir (Yuvalı, 1996: 430). Gazan Han'dan sonra tahta 

geçen kardeşi Olcaytu'nun da şiiliği, Barak Baba'mn ölümünden (706/1306) sonra 

709/1309'da kabul ettiği bilinmektedir10• Bu durumda Saru Saltuk Dergahı'ndan 

İlhanlı tahtgahına giden Barak'ın, İmamiye Şiiliği propagandası yapmak üzere 

Gilan'a gitmiş olması (Çkak, 1998: 61) pek mümkün görünmemektedir.· 

Diğer taraftan Olcaytu ile Gilanlılar arasındaki husumetin arkasında Barak 

Baba'mn olduğu anlaşılmaktadır. Olcaytu, Gilanlıların sünni olmadığı yönünde 

gelen haberler üzerine naibi Kutluşah'ı Gilan'a gönderir; gayesi onların akideleri­

ni Tebriz.'fukiliası önünde tartışmaya açmak ve bozuk çıkarsa boyunlarım ~rdur­
maktır. Bu düşüncelerin dillendirildiği bir mektup da Gilanlıların başı Nuberşah'a 
gönderilir. Nuberşah mektubu getiren elçiye "Olcaytu bu düşüneeye nereden sahip 

oldu?" diye sorar. Elçi, "Melik'e Şeyh Barak yetiştirdi, o şeyh sizin, adı İbn Teymiyye 

olan Dımaşk'tan birinin mezhebi üzerine olduğimuzu melike inandırdı, İbn Teymiyye'yi 

müslümanları~ı tenkit ettiğini, sizin mücessimeden olduğzmuzu ve mezhebinizin batı! 

olduğunu, sizde dinden biqey olmadığım söyledi." şeklinde cevap verir (Koç, 2018: 

290). Elçinin bu sözleri Gilanlılar arasında Barak Baba'ya karşı bir tepkirun oluşma­

sına zemin hazırlamıştır; kendisini öldürenlerle aralarındageçen konuşmalar da du­

yulan tepkinin tezahürü niteliğindedir. Bu konuşmalardan Barak Baba' mn Eş'ariliği 

benimsediğive Mücessime11 mezhebine mensup olan Gilanlıları Eş'arilige döndür­

mek üzere bir mücadele yürüttüğü de anlaşılmaktadır: Dubac, şeyhe: "Sen Barak 

mısın?" dedi. "Evet" dedi. Ona oturmasım emretti, o da oturdu. "Bana haber gel­

di ki Moğol'u kışkırtıp üzerimize sen salmışsıni Senden dolayı yüreğimde ateş vardı, 

Allah'a\hamdolsun ki zahmetsiz seni buraya getirdi. Söyle, buraya bu vakitteniçin gel­

. din?" Barak: "Bil ki beldelerin sultanı ve kulların boyımZarının sahibi Olcaytu beni size 

nasihatçı olarak gönderdi. O benim sadık, kelamımın hakka muvcifik olduğimu bilil: Size 

em re diyor ki Kutluşah'ı ve adamlarından konıutanlarını tahliye edip mallarıyla beraber 

kendisine gönderin veyine emrediyor ki mensup olduğunuz mücessime mezhebinden 

' . . : 
-·~------------~- -- ·-----------------· ---- -------·- --------- --- ------------ ---· ·---- --- ---~----------~-
lO İbn Kesir, Barak Baba'nın Giıfın'da 706/1-306 yılında öldürilldüğünü; Olcaytu'nun ise Şiiliği 709/1309\:la ka­

bul ettiğiıli ifade etmektedir. Ayrıca olaylardan yaklaşık 150 yıl sonra Bedrüddin Ayni (öl. 855/1451), Barak 
Baba'nın, Gilfın'a kendisinin sebep olduğu bir dıihım neticesinde esir düşen Kutluğ Şah' ı kurtarmak ve Gilan 
halkının Eş'ariliğe geçmelerini taleb etmek için 'aracı' olarak gönderildiğini belirtmiştir (Şahin, 2008: 124-
126). 

ll Sünnilerce, İbn Teymiyye.nin Allah> ın sıfatları hususunda nasslarda ifade edilenleri tevil e~eksizin inananın 
zahirine göre anlaması sünni zümreler tarafından sert bir şekilde tenkit edilmiş, onun)'vlücessime ve Müşebbi­
he mezhebinden olduğu ileri, sürülmüştür (Koç, 2018: 290; ayrıca b k. Yavuz, 1995: 447-455; 2006: 156-158). 
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dönün ve Eş'ari'nin yoluna girin, yoksa üzerinize yer kaldırmaz bir orduyla gelecek!" 

(Safedi'den naklen Koç, 2018: 291). 
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Kaynaklardan özetleneryk aktarılan bu bilgiler, Barak Baba'nın hayatı ve dini-

tasavvufi kimliğine dair bazı ayrıntıları ortaya koymaktadır; müphem kalan mesele­

ler de yeni yaklaşımlarla belli ölçüde açıklığa kavuşturulabilir. Bu noktadan hareket­

le şunları söylemek mümkündür: 

1. Barak Baba'nın cezbeli şahsiyeti, mensup olduğu tasavvuf mektebini perde­

lemektedir. Nitekim bunu, halkın teveccühünden kaçınmak için bilinçli bir 

şekilde yaptığını kendisi de ifade etmiştir. 

2. Barak ve · şeyhi Saltuk'ta görülen melfuni neşvesi onların izlerinin farklı 

güzergahlarda aranması sçmucunu doğurmuştur. Barak'ın ölümünden üç yıl 

sonra Şilliği kabul eden Olcaytu Han'la olan münasebetinin de bu değerlen­

dirmelerde payı olduğusöylenebilir. 

3. Bununla birlikte Barak'ın, Seyyid Malıı.11ud Hayram'den nasiplenen Sarı 

Saltuk'un gösterdiği İstikametten saptığını gösterecek kuvvetli bir delil yoktur. 

Kendisini öldüren Gilanlılara karşı söylediği "mensup olduğunuz Mücessime 

mezhebinden dönün ve Eş' ari'nin yoluna girin'' ifadeleri, onun, hayatının so­

nuna kadar sünni akideye bağlı olduğunu göstermektedir. 

Değerlendirme ve Sonuç 
Yukarıda da ifade edildiği gibi Yunus Emre Divanı nüshalarında muhtelifbiçim­

lerde bulunan 

Yıtnusa Tapdug u Saltug u Barakdandur nasib 

Çün gönülden cı1ş kıldı ben niçe pinhan olam 

beyti, konuyla ilgili !ll"aştırmacıların temel referans kaynaklarından biridir. Buna 

göre Yunus, Taptuk Ernre ve Barak Baba üzerinden Sarı Saltuk'a ulaşan bir silsile­

nin son halkası dır. Ancak bu beytin, Divan' ın Karaman ve Kütahya nüshalarındaki 

varyantları, konuyla ilgili kabullerin Barak'la ilgili kısmının doğru olamayacağı ihti­

malini ortaya koymuştur12• Yukarıdaki tabloda beytin nüshalardaki örnekleri değer­

lendirilmiş ve· ilk mısranın "Yunusa Tapdugıla Saltukdan irmişdür nasib" şeklindeki 

varyantının benimsenmesi gerektiği belirtilmiştir. Metin neşri usullerine göre tes­

pit edilen delillerin yanında tarihi gerçekler ve dönemin sosyolojik yapısı da Barak 

Baba'nın neden burada olamayacağına dair ipuçları vermektedir: 

12 Bu meseleye ilk kez "Yunus Divanı 'nın bajka bir yerinde bu şahıslarm adı geçmediği gibi, eski eserlerde bu miinase­
bet ve tarikat zinciri husl/Sunda herhangi bir kayıt yoktur" cümlesiyle Timurtaş dikkat çekmiştir (Timurtaş, 1972: 
26). 
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Barak Baba, 706/1306 yılında kırk yaşlarında öldüğüne göre 1260'larda doğmuş 

olmalıdır. 

1. Selçuk-name'deki ifadeler Barak'ın Sarı Saltuk'la Anadolu dışında (muhte­

melen Dobruca veya Kırım) bir araya gelmiş olabileceğini ·göstermektedir. 

Nitekim Birzill bu olayı anlatırkeri Sarı Saltuk' u Şeyh Sıirtuk el-Kırımi olarak 

anmaktadır (bk. Koç, 2018: 288) Barak'ın da bazı kaynaklarda Barak.::ı Kırırni 

şeklinde kaydedildiği bilinmektedir (Ocak, 2016: 115). 

2. 1263-64-yıllarında·Anadolu'dan Dobruca'ya oradan da bir süre sonra (1264-65) 

Sultan İzzeddin Keykavus ile birlikte Kınm'a geçen Sarı Saltuk, Keykavus'un 

1279'da ölümü üzerine tekrar Dobruca'ya dönmüştür (Ocak, 2016: 49-59). 

3. Bi'rzaf'ye göre San Saltuk, Barak' la: buluşmasından on beş yıl kadar sonra vefat 

etmiş (1293-1298), Barak da Gazan Han'ın yanına gitmiştir13• Bu durumda 

Barak, Sarı Saltuk'la 1275'ten sonra yirmili yaşlarındayken bir araya gelmiştir. 

4. Bu tablo, Barak Baba'nın bilinen tasavvufi faaliyetlerinin, yirmili yaşlarından 

sonra: Dobruca-Kırım-Tebriz-Sultaniye-=-Dıınişk-Kudüs ve ruhayetinde Gilan 

güzergahında gerçekleştiğini, Anadolu ile doğrudan bir irtibat içerisinde ol­

madığını göstermektedir. 

5. Diğer taraftan bugünkü bilgilerimize göre Yunus Emre 1240-1320 yılları ara­

sında yaşaınıştır. Yani Barak doğduğunda Yunus 20, iyi bir ihtimalle şeyh ol­

duğunda 40 yaşlarındadır. Tabümüridi olarak takdim edilen Tapduk Emre de 

Barak 20 yaşlarındayken 60'ını aşınış olmalıdır. Bu durumda yirmi yaşlarında 

şeyh olduğunu kabul etsek bile Barak' ın, yaşı kemale ermiş, tasavvufi birikim 

itibariyle tekarnili etmiş olan Tapduk'un mürşidi olması ihtimal dahilinde 

değildir. 

6. - Ayrıca Barak'ın -her ne kadar siinni çizgiden ayrılmamış olsa dahi- kendi­

sinden sonra· Şiiliği benimseyen Olcaytu ile·. olan münasebetinden dolayı, 

Gilan'da olduğu gibi14, Anadolu'da da yanlış tariınınış olması muhtemeldir. 

13 Selçuk-ntinu!ye göre Barak, Sarı S~tuk'un yönlendirmesiyle Sultaniye tarafina gider (YazıcızadeAli,2009: 855; 
2014: 415a-b). 

14 Gilanlılarla olan konuşmasında Baiak'ın,muhatapl~ı tarafından "Tatar Şeyhi"ifadesiyle k-üçümsendiği göiül­
mektedir: "Ey cahil/er!" dedi, "Ben Şeyh Barak'ım, kacdaıı ge/irim. Bana kastetmekteıı ar hayd duymı!~ Geylaııfılar: 
Tatar şeyhi, kendi ayağmfa hoş geldiniBiz Tanrı'dan smi dilerdik ki teyemmtimen ve teberrıikeıı seni öfdıirefim!" 
(Kaşiini'den naklen Koç, 2018: 291) ... Bir başka kaynakta da İlhanlı koİnutaiıı Kutlıışah'a olan muhabbetin­
den dolayı Barak'ın müslümanlığının sorgulandığı anlaşılmaktadır: "Dıibtic.: "Öyle görtinıiyor, ki sm Kut!uşafı'ı 
seviyorsım. "Barale "Evet, o benim kardeşim ve dostum." Dıibtic: "Ey fakir, böyle bir dostu olan do İslam ne aras m! Ve 
hdline bak, başm çenen tıraJiı, bıyıktan mahrum, Jeytana benzer htifi1ı! İşte dinden aııladığm bu! Bugün seni yerindm 
yurdımdan edeceğim, yanmda tfostfarmm caniarım acı lacağını" (Safedi'den naklen Koç, 2018: 291). 
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Dolayısıyla, en az iki manzumesinde15 sünniliği benimsemiş olduğunu ifade 

eden Yunus Emre'nin, bile isteye Barak'ı bu silsileye dahil etmesi mümkün 
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görünmemektedir, 

Sonuç olarak Yunus Emre Divanı'mn bazı nüshalannda varyantları bulunan ve 

yukanda çeşitli yönleriyle ele alınan beyitteki "Barak'' ifadesinin, tarihl alt yapı ve 

metnin oluşum süreci dikkate alındığında içinde bulunduğu manzumeye sonradan 

eklendiği anlaşılmaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında istinsah hataları kadar 

San Saltuk' un, Tapduk ve Barak'la farklı zaman ve zeminlerde münasebetinin de pay 

sahibi olduğu düşünülebilir. Ayrıca bu ibarenin, coşkun bir kişiliği olan Barak Baba 

takipçileri16 tarafindan sonradan metne sokulmuş olması da ihtimal dahilindedir. 
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