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Atilla YÜCEL 

, 

IDEES JEUNES-TURQUES ET 
ARCHITECTURE : IDEOLOGIES DANS 
L'ARCHITECTURE CONTEMPORAINE 

TURQUE 

INTRODUCTION 

La question finale et fondamentale qui s'impose a toute etude histo­
rique sur l'architecture et urbanisme d'un "moment ideologique" deter­
mine et, dans le cas present, de la periode jeune-turque, est de savoir si 
cette ideologie a eu on non une repercussion sur l'espace ou, en d'autres 
termes, si l'espace urbain et !es formes architecturales qui y prenaient place 
ont ete influences, directement ou pas, par ces courants ideologiques. 

On pourrait poser plus directement la question suivante : y a-t-il une 
architecture et un urbanisme jeunes-turcs? Ce qui nous amenera a une 
situation aleatoire, car la reponse n'est ni immediate ni directe. Premiere­
ment parce que !es influences et repercussions culturelles a travers divers 
domaines ne sont pas directes et encore moins synchroniques ; deuxieme­
ment parce que l'architecture et l'espace urbain, dont la production est 
liee au temps, requierent un decalage chronologique par rapport aux diver­
ses causes et influences q ui !es ont crees ; et finalement parce qu'il n'est 
pas facile d'identifier, au moins pour le moment, !es mecanismes et faits 
historiques reels suivant lesquels !es architectures turques de la fin du 
XIX" et du debut du XXe siecle ont ete influencees par !es idees jeunes­
turques. 

Pourtant, puisque commence, des !es premieres annees du siecle, un 
mouvement architectural qui laisse facilement supposer de telles influen­
ces, la question que !'on s'est posee reste bien valable. Un fait encore plus 
interessant est que ,la question que !es architectes turcs de l'epoque sem­
blent s'etre posee et le defi historique qu'ils ont tente de lancer a travers 
leurs oeuvres ne paraissent pas se limiter aux annees de l'activite jeune­
turque proprement dite. Au contraire, ce debat ideologique semble avoir 
conserve, pendant toutes !es manifestations des activites architecturales 
du siecle, une vitalite irrefutable. Il devient done encore plus instructif 
d'etudier, non seulement une periode chronologique limitee, rriais surtout 
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tout un acheminement d'idees et pratiques qui lui ~nt succede, afin de 
pouvoir etablir un schema explicatif des interactions possibles entre cer­
taines idees de la periode jeune-turque et !es ideologies qui affecterent 
l'architecture contemporaine turque et influencerent sa production. 

CORPUS ARCHITECTURAL DE LA SECONDE MOITIE DU xıx· 
SIECLE: INFLUENCES OCCIDENTALES ET 
"L'ARCHITECTURE DU TANZİMAT" 

Le dedin de la categorie traditionnelle de Hassa mimarı, !es nou­
veaux programmes fonctionnels imposes a p_artir du debut et surtout vers 
la fin du siecle, et surtout l'aspiration moderniste qui se manifesta des 
la fin du xvnr siecle et plus particulierement a la suite du Tanzimat, 
donnerent le jour a une nouvelle architecture. Allant de pair avec de nou­
velles operations urbanistiques comme l'elargissement ou la percee de rues 
et la creation de nouveaux quartiers tealises a partir de plans d'urba­
nisme (generalement dresses par des ingenieurs etrangers), cette nouvelle 
architecture d'inspiration europeenne - neo-baroque ottomane, neo­
classique, art-nouveau ete ... - transforma le visage de l'espace urbain. 

Les auteurs de ces realisations etaient soit des architectes etrangers 
appeles a exercer a Istanbul : italiens, autrichiens, français ou allemands, 
tels Fossati, Raimondo d 'Aronco Montani, Vallaury, Jachmund, Mon­
geri ete. ; soit des ottomans membres de familles des minorites grecque 
ou armenienne ayant fait leurs etudes a l'etranger : les Balyan en etaient 
le meilleur exemple. 

Ces architectes ont souvent cree un style ottomanise, reposant sur 
des principes stylistiques europeens mais agremente d'elements ou de the­
mes ottomans, qui caracterise l'architecture dite du Tanzimat ou de la fin 
du XIXe siecle. 

CONTEXTE PROFESSIONNEL ET PRODUCTION 
ARCHITECTURALE A L'EPOQUE JEUNE-TURQUE ET 
DANS LES PREMIERES ANNEES DE LA REPUBLIQUE : 
L'ARCHITECTURE NATIONALISTE 

Le nom d'architecture nationaliste (ou nationale) - Milli Mimari 
- designe le mouvement architectural qui s'est oppose a cette architec­
ture eclectique, d'origine occidentale et executee par des architectes euro­
peens. Pourtant, ce mot ne fut utilise qu'a partir de 1912, done ala suite 
de la defaite de la guerre des Balkans, a l'apogee du mouvement nationa­
liste lance par le comite unioniste. 
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Les representants !es plus illustres en etaient deux architectes turcs, 
Kemalettin Bey (1870-1927) et Vedat Bey (1873-1942). Kemalettin etait un 
ancien eleve de la Mülkiye-i Hendese, l'ecole de genie civil dans laquelle 
enseignait Jachmund. il termina cette ecole en 1891, puis etudia ala Char­
lottenburg Technische Hochschule de Berlin en 1898. il retourna a lstan­
bul en 1900 et commença a enseigner ala Mülkiye-i Hendese et en meme 
temps fut nomme, grace a ses bonnes relations avec les dirigeants du parti 
unioniste, directeur du bureau des constructions du ministere des Fonda­
tions Pieuses (Evkaf Nezaretı)1. 

Ses cours de Nazariyat-ı Mimariye (theorie de l'architecture) etaient, 
si !'on en croit son eleve Sedat Çetintaş, centres sur la glorification de 
l'architecture classique ottomane et seljoukide, et sur la defense de ses 
idees nationalistes. Pourtant, les documents ecrits a ce sujet manquent. 
Les 85 lettres qu'il ecrivit asa femme et ne datant que des annees 1925-27 
n'ont pour la plupart pas ete publiees2

• Un autre fait important qui 
caracterisait ses tendances nationalistes fut son effort de creer une asso­
ciation professionnelle nationale, !'Osmanlı Mimar ve Mühendis Cemiyeti, 
qui fut fondee en 1908 et dissoute ala fin de la guerre mondiale, en 1919. 

La deuxieme figure importante du meme mouvement, Vedat Bey est 
le premier architecte turc ayant reçu une education formelle d'architec- . 
ture. Ancien eleve de l'Ecole Monge a Paris, il frequenta l'Ecole Natio­
nale des Beaux-Arts qu'il termina en 1897. De retour a Istanbul en 1899, 
il fut charge d'enseigner l'histoire de l'architecture a l'Ecole des Beaux­
Arts (Sanayi-i Nefise) en 1900. On rapporte que ses cours, plutôt que de 
s'inspirer de sa formation des Beaux-Arts, tendaient a refleter une ideo­
logie nationaliste, fortement inspiree des idees de Ziya Gökalp3

• 

La vie scolaire et professionelle des deux architectes, autant a Istan­
bul qu'a Berlin et paris respectivement, laiss1nt supposer qu'ils avaient 
frequente !es cercles jeunes-turcs. Mais a ce sujet encore, des informa­
tions precises manquent. Pourtant, leurs oeuvres refletent a merveille ce 
nouvel elan nationaliste de l'architecture turque de l'epoque. 

l. Consulter, iı ce propos, !es publications de Yıldırım Yavuz, qui a effectue une serie 
d'etudes serieuses sur Kemalettin Bey : Y. Yavuz, "İkinci Meşrutiyet Döneminde Ulusal 
\1imari Üzerindeki Batı Etkileri (1908-1918)", ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi, 1976 ; 
ne l. pµ. 9-34 ; Y. Yavuz, Birinci Ulusal Mimarlık Dönemi ve Mimar A. Kemalettin Bey, 
Ankara, 1981 ; Y. Yavuz, "Mimar A. Kemalettin Bey (1870-1927)", ODTÜ Mimarlık Fakültesi 
Dergisi, 1981, n° 1, pp. 53-76; Y. Yavuz et S. Özkan, "Finding a National Idiom: The 
First National Style", R. Holod - A. Evin (ed.), Modern Turkish Architecture, Philadel­
phia, 1984, pp. 51-67. 

2. Voir Y. Yavuz, "Mimar A. Kemalettin Bey (1870-1927)". 
3. Y. Yavuz et S. Özkan, op. cit. 
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Exprimee pour fa premiere fois dans le bureau de poste de Sirkeci, 
a Istanbul, realise en 1909 par Vedat Bey, cette nouvelle esthetique se carac­
terise par l'emploi des formes classiques et monumentales ottomanes : 
arcs, colonnes, chapiteaµx, coupoles, portails, stalactites, carreaux de 
fa'ience ete. Ces elements sont recomposes pour constituer !es façades de 
nouveaux batiments : bureaux de poste, batiments administratifs, minis­
teres, ecoles, stations de chemins de fer, usines meme. Le style n'est pas 
pur : parfois telle façade constituee par des elements d'un vocabulaire 
architectural purement et intentionnellement "ottoman" renferme une 
ordonnance "intimement" Renaissance4. 

D'autre part, l'effet de construction en pierre que reflete l'apparence 
monumentale neo-ottomane est aussi trompeuse. Car !es nouveaux pro­
cedes de construction sont egalement utilises : le ciment arme et meme 
!es structures metalliques. Ainsi, ces realisations peuvent etre interpretees, 
- comme certains auteurs le font - comme la transposition architecto­
nique d'une structure ideologique dualiste chere a Ziya Gökalp : mede­
niyet et hars, le premier traduit par la technologie, le second par le style. 

On peut brievement conclure que cette architecture soi-disant natio­
naliste ne fait d'autre choix que d'utiliser la meme methodologie qu'avait 
adoptee l'architecture eclectique revitaliste europeenne de l'epoque, soit 
l'architecture du Tanzimat, dont l'esthetique sera effectivement combat­
tue par l'ideologie nationale. 

On peut enumerer certaines des oeuvres !es plus importantes de cette 
premiere periode de l'architecture nationaliste, toutes realisees a Istanbul. 
A partir de la Büyük Postahane (Poste Centrale) deja mentionnee, !es mos­
quees de Bebek et Kamer Hatun par Kemalettin Bey, ses bureaux de Vakıf 
Han dont le quatrieme est le plus important, et son immeuble d'apparte­
ments Harikzedegan a Laleli, premiere tentative des architectes turcs 
d'aborder un programme d'habitation collective urbaine. De son côte, !es 
bureaux du Defter-i Hakani (Registre Foncier) et sa mai son privee sont 
!es oeuvres !es plus representatives de Vedat Bey a Istanbul. 

L'ARCHITECTURE NATIONALISTE EST TRANSFEREE .A . 
ANKARA 

En 1917, un architecte turc, Hafi Bey, preparait le projet du siege du 
parti unioniste a Ankara. Ce batiment assez modeste, construit en 1923, 

4. Cette critique est relevee par plusieurs auteurs. Voir : İlhan Tekeli, "The Social Con­
text of the Developrnent of Architecture in Turkey", Modern Turkish Architecture, p. 13 ; 
Y. Yavuz, "İkinci Meşrutiyet Döneminde .. :'. 
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fut approprie par le parti d'Atatürk et abrita la premiere Assemblee Natio­
nale. Ainsi, la nouvelle republique s'installait dans un espace "nationaliste­
ottoman' '. Les architectes Vedat et Kemal rejoignirent rapidement Ankara. 
La nouvelle capitale turque vit alors surgir ses premiers batiments impor­
tants, tous dans le style nationaliste : siege du Parti Republicain du Peu­
ple par Vedat Bey (1926), hôtel Ankara Palas par Vedat et Kemalettin 
(1924-27), 2e Vakıf Han par Kemalettin (1928) et !es nombreuses realisa­
tions d'autres architectes : İş Bankası (1928) et Ziraat Bankası (1926-29) 
par Mongeri, !es Monopoles d'Etat (1928) par le meme architecte, le Minis­
tere des Affaires Etrangeres - qui devint par la suite le Ministere des 
Douanes et Monopoles - (1927) par Arif Hikmet Koyunoğlu, et les deux 
autres realisations majeures du meme architecte : le Musee Ethnographi­
cjue (1927) et le Türk Ocağı (1927-1930). il est a noter que Ziya Gökalp 
etait parmi !es membres du jury dans le concours lance pour ce dernier 
batiment. L'oeuvre qui termine la periode est l'ecole Gazi construite par 
Kemalettin Bey en 1930. 

Le mouvement donna lieu a des realisations mineures, a Ankara aussi 
bien que dans les provinces, et !es batiments publics de ces premieres 
annees de la jeune republique furent ornes de façades neo-ottomanes, ce 
qui paraıt un paradoxe idfologique, pourtant si~nificatif, qui marqua la 
production et l'idfologie architecturale de l'epoque. 

COURANTS IDEOWGIQUES A PARTIR DES ANNEES 30 
JUSQU' A PRESENT : ECLIPSE ET REAPPARITION DU 
NATIONALISME EN ARCHITECTURE, OU 
L'HISTORICISME CONTRE LE MODERNISME 

Entre 1923 et 1930, l'architecture nationaliste regna en seul style sou­
verain. Pourtant cette architecture "de façades'.' commençait deja a etre 
severement critiquee. Les ecrivains turcs qui, vers la fin·desannees 1920, 
lancerent cette critique accusaient cette architecture revitaliste de manie­
risme, de superficialite, d'eclecticisme faux et reactionnaire, de passeisme 
grotesque et utilisaient a cette fin un style critique assez pejoratif5

• 

Et les immeubles d'appartements et !es batiments publics de la ville 
(d'Ankara) n'avaient aucune difference avec les paiais des maha­
radjahs. Certaines de ces constructions etaient, avec leurs fenetres 
a ogive, leurs auvents verts et ornes d'etoiles, la continuation dege­
neree de l'architecture des medrese et imaret de la periode 

5. Parmi ces ecrivains, !es noms !es plus illustres sanı ceux de Yakup Kadri, Ahmet 
Haşim et Falih Rıfkı, romanciers et poetes de la periode republicaine. 
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ottomane6
• 

Depuis que de jeunes poetes ont commence a ecrire dans des vers 
modernes et depuis que certains ont commence a diriger la musi­
que turque avec une baguette, une architecture de medrese, a laquelle 
il nous paraıt impossible d'attribuer un nom, s'est repandue parmi 
nos architectes. Hôtels, banques, ecoles, gares deviennent tous la 
caricature d'une mosquee, avec un minaret qui manque a l'exterieur, 
et un minber a l'interieur. Nos architectes appellent ce style de cons­
truire "l'Architecture Nationale" . 

Cette critique etait aussi partagee par les architectes, reunis alors 
autour de leur Association des Architectes Turcs et dans les pages de la 
revue Mimar, publiee a partir de 19288

• 

D'autre part, la rapide reconstruction de la capitale suivant les lignes 
definies par le nouveau plan directeur, l 'implantation toujours en plus 
grand nombre de nouveaux batiments administratifs et commerciaux, et 
finalement la nouvelle atmosphere de modernisme propagee par les idees 
progressistes de la periode des reformes kemalistes avait cree un environ­
nement favorable aux nouvelles alternatives typologiques et esthetiques, 
reposant sur une nouvelle ideologie. 

Ce fut done l'architecture moderniste, fonctionnelle, ou rationnelle 
- dans les lignes defünies par le Bauhaus, le rationalisme allemand, ou 
le classicisme rationaliste d'Auguste Perret qui servirent de modeles a cette 
nouvelle architecture moderniste -, qui fit opposition au mouvement 
nationaliste. 

Un accord semblait s' etre etabli entre les architectes turcs de la periode 
et leurs collegues europeens, appeles a contribuer ala reconstruction de 
la capitale : Şevki Balmumcu, Sedad Eldem, Şekip Akalın, Seyfi Arkan 
d'une part, et Bruno Taut, Ernst Egli, Theodore Post, Clemens Holzmeis­
ter et Paul Bonatz de l'autre. 

LE DEUXIEME MOUVEMENT NATIONALISTE 

Ce mouvement moderniste persista jusqu'aux annees 1940 durant les­
quelles il commença a regagner de plus en plus une dimension historique. 

Cette nouvelle tendance ideologique, nommee generalement "la 
Deuxieme Architecture Nationaliste" et qui a ete defendue par l'archi-

6. Yakup Kadri, Ankara (1934). 
7. Ahmet Haşim, Gurubahane-i Laklakan, (1928). 
8. Celal Esat Arseven, Behçet Ünsal, Burhan Asaf, Z. Seb'.ih, sont !es premiers archi­

tectes a elever cette critique radicale (Voir İnci N. Aslanoğlu, 1923-1938 Erl,en Cumhuriyet 
Dönemi Mimarlığı, Ankara, 1980, pp. 12-16. 
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tecte Sedad Eldem - et dans un certain sens par Paul Bonatz - differe 
de la premiere par cette caracteristique que !es modeles historiques/natio­
naux auxquels ellese refere ne sont plus les formes monumentales otto­
manes, mais plutôt l'architecture de la maison turque traditionnelle, que 
le protagoniste du mouvement, Sedad Eldem, etudia a travers sa patiente 
recherche. Plus exactement, c'est une architecture idealisee de la maison 
turque, la maison turque dans son aboutissement stylistique visible dans 
l'architecture des konak aristocratiques d'Istanbul au XIXe siecle9

• 

Ainsi, la these nationaliste-historiciste regagnait une dimension otto­
mane, combinee a un certain ton populiste inherent au choix de la mai­
son traditionnelle comme modele de reference. 

Le dualisme classique civilisation-culture, ou plus precisement de la 
technologie contre la stylistique demeurait present, bien que !es architec­
tes de la Deuxieme Architecture Nationaliste aientessaye de depasser un 
historicisme se limitant a une architecture de façades. 

DEVEWPPEMENTS ULTERIEURS 

A partir des annees 1950, ces deux tendances alternerent successive­
ment, a des intervalles assez reguliers. Ainsi assistait-on, dans !es annees 
1950, a un nouvel elan des tendances modernistes internationalistes, tan­
dis que les annees 1960 virent apparaitre la genese des themes cette fois-ci 
preconises par un discours non pas nationaliste, mais plutôt regionaliste 
et neo-vernaculaire, soulignant plus fortement encore l'accent populiste 
de la these traditionaliste. 

Dans sa situation actuelle, cette ligne qui commença par les idees 
d'Architecture Nationaliste des annees 1910, manifeste des variations plus 
enrichies, essayant ?e marier divers vocabulaires regionaux, historiques, 
vernaculaires et monumentaux, allant du patrimoine dc:s civilisations anti­
ques de l'Anatolie aux architectures rurales de differentes regions qui 
s'imbriquent parfois a travers une syntaxe moderne (ou meme post­
moderne). Ce dernier achevement pourrait-il etre interprete comme la con­
figuration spatiale et formelle de la theorie de l'histoire kemaliste ? La 
question reste ouverte. 

Mais l'essentiel est que la ligne constante que l'ideologie architectu-

9. Consulter trois etudes critiques : Atilla Yücel, "Pluralism takes Command : The 
Turkish Architectural Scene Today'', Modern Turkish Architecture, pp. 119-151 "(pages 146-147 
en particulier) ; A. Yücel, "Contemporary Turkish Architecture", Mimar, Architecture in 
Development, 1983/10, pp. 58-68 ; A. Yücel, "Günümüz Türk Mimarlığında Tarih Yorumu", 
Boyut, 1984/20, pp. 3-7. 
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rale turque a suivie reste axee sur la dualite ou l'antinomie nationaliste/his­
toriciste versus moderniste/progressiste dont l'origine se trouve dans la 
genese ideologique de la periode jeune-turque et que cette ideologie archi­
tecturale, comme son ideologie d'origine, demeure une construction eclec­
tique, syncretique et non integrale. 

A. Y. 


