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Abdiilkadir Bulus

OzeT

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun kiiciik bir beylikten impara-
torluk haline nasil déniistiigiine iligkin tartismalar cergevesinde, bu donii-
slimiin iktisadi temellerine iligkin olarak Akdag (1949)'in ve Inalcik (1951)'1n
Akdag'in makalesine cevabi ele alinmaktadir. Boylece, Osmanl imparator-
lugu'nun kiigiik bir beylikten imparatorluga doniigiimiinde etkili olan iktisadi
olaylar ve olgular belirlenmektedir. Daha sonra teorik bir temel {izerinde, bu
doniiglimde yer alan diger sosyo-kiiltiirel ve siyasi faktorlerle birlikte bu do-
niisiimiin tek faktdrden ziyade cok faktorlii bir analizle anlasilabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Imparatorlugu, Osmanh Iktisat Tarihi, Tiirk Ik-
tisat Tarihi, Osmanlh Ekonomisi.
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Giris

Tarih yazimu agisindan Osmanlt Devleti ile ilgili aragshrmalarin iic ana
baslik altinda incelendigini soylemek miimkiindiir. Bunlar:

a. Osmanli Devleti'nin kurulusu ve biiyiimesi
b. Klasik gagda iiretim bicimi ve kurumsal yapisi

c. Donemleri (periodisation) ve 6zellikle de XIX. yiizyilda ugradig
déniigiimiin niteligi siralanabilir. (TIMUR, 1986, 75)

Bunlardan birincisinin yani Osmanli Devleti'nin kurulusuna etki eden
olaylarin belirlenmesi, Osmanl gibi ii¢ kitaya yayilmig bir medeniyetin anla-
silabilmesi agisindan bir zarurettir. Bu anlamda kurulug ve geligim agama-
sinda Osmanh Devleti'nin sosyal, siyasal ve iktisadi yapisiun bilinmesi ge-
rekmektedir. Osmanlimin kurulug ve gelismesinde etkili olmus olan iktisadi
olaylarin, Osmanlimin kuruluguna iliskin diger goriiglerin ortaya koydugu
bir cercevede belirlenmesi caligmamizin ana izlegini olugturacaktr.

AMA(; VE METOD HAKKINDA

Mustafa Akdag'in Belleten dergisinde yayinladig: bir makale® ve bu ma-
kaleye Halil Inalak’in getirdigi tenkid™ cercevesinde, “Osmanli imparator-
lugu'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin fktisadi Vaziyeti“nin ne
oldugunu anlamaya yonelik bu ¢alisma, “Kurulus Déneminde Osmanh’nin
Iktisadi Vaziyeti” hakkinda yeni bir seyler ilave etmekten ziyade, bu iki ma-
kale arasinda bir kargilastirma yapmay: amaglamaktadir. Bu kargilagtirma
yapilirken, yeri geldikge, konuyla ilgili diger kaynaklara da miiracaat edil-
mektedir.

Bu calismanin amaci, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulug ve Inkigafi
Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyetini kargilagtirmali bir bakig ag:sxyla an-
lamaya yardima olabilecek bir senteze ulagmaktir.

* Mustafa AKDAG, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulug ve inkisafi Devrinde Tiirkiyenin ik-
tisadi Vaziyeti”, Belleten, Cilt: XIII, Say1: 51, Temmuz 1949, (s5.497-571)

** Halil INALCIK, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulug ve inkigafi Devrinde Tiirkiye'nin ikti-
sadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tedkik Miinasebetiyle”, Belleten, Cilt: XV, Sayr: 60, Ekim 1951.
(s5.629-690).

Bu galigmada makalenin Inalak’in, Halil INALCIK, Osmanl: Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi
Uzerinde Arsiv Caligmalari, Incelemeler, Eren Yaymnlan, istanbul, 1993, kiinyeli caligmasinda yer
alan tipki basimina atifta bulunulmustur.
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Cahigmada izlenen metodu ise, Akdag'in makalesinde ortaya atilan iddi-
alar verildikten sonra, Inalcik’in itiraz ve degerlendirmelerinin, diger kay-
naklardan da faydalanulmak suretiyle belirtilmesi olugturmaktadar.

Bu caligmada 6ncelikle, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusunda etkili
olan faktorlerin agiklayiciligy sorununa kisaca deginilmektedir. Sonra, her iki
makalenin igeri§i tarutlmaktadir. Daha sonra Akdag'mn iddialar1 ve Inal-
ak’in cevabi ortaya konulup, en son olarak da genel bir degerlendirmede
bulunulmaktadar.

TARTISMANIN ANA BOYUTLARI

Tartigma esas olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan
amillerin ne oldugu hususundadir. Inalcik, Akdag'm Osmanh Imparator-
lugu’nun Kurulugunu birtakim amillere baglamasma ve 6zellikle de “Mar-
mara Iktisadi Unitesi” faraziyesi ile iligkilendirmesine kargi ctkmakta ve bu
meselenin tek bir &mille izahinin miimkiin olmadigin ifade etmektedir.

Inalcik’in ikinci olarak, Akdag’in Osmanli para sistemindeki bozulmalara
iligkin tespitlerine katilmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte, tartismarun
Akdag'in makalesinde, Osmanhinin kurulusunu iktisadi bir &mile dayandi-
rarak ortaya attif: iddia etrafinda gelistigi aqiktir.

Osmanhi imparatorlugu’nun Kurulusunda Etkili Olan Faktorlerin A-
caklayicilign Sorunu

Osmanh'muin ilk dénemine iligkin araghrmalarin 6niindeki en biiyiik engel,
“analan doneme ait yeterli kaynak olmayas, olsa bile bunlarin dogrulugu ve
gecerligi stipheli bir vasifta olusu, bu déneme iligkin varsayimlan cogaltiyor.
ve Onlenemez” kiltyor olmasidir (FAROQHI, 1993). Bu hususa Képriilii Os-
manli Devleti'nin Kurulugu baghkh calismasinda biiyiik yer vermigtir.

Bu mukayeseye gecmeden 6nce en bagta, Osmanh [mparatorlugu'nun
kurulugunu tek bir &milden ziyade, iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve siyasi amille-
rin etraflica mukayesesi ile izahim yapan Fuat Képriilii'niin yaklagiminin
daha aciklayia gibi gériindiigiinii sdylememiz gerekmektedir. Zaten giinii-
miiz sosyal bilim anlayisinin ortaya koydugu bicimde Osmanh imparator-
lugu'nun degisik yonleri incelenirken, sadece tek faktore dayal1 izah tarzla-
rirun agiklayiaigmin siurlihi@: 6ne siiriilmekte ve herhangi bir konu incele-
nirken, multi-disipliner yaklagimlarin daha agiklayia oldugu kabul edil-
mektedir. Ornegin Osmanlhnin Kurulusu inceleniyorsa, “bir toplumsal bilim
olarak tarih i¢in kurulus déneminin en énemli meselesi hangi toplumsal, ik-
tisadi ve demografik nedenlerle ufak bir beyligin bu kadar hizl bir bigimde
genisleyebildigini aciklamak olmaldir. Boyle bir sorunun yamti da cesitli
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toplumsal bilimlerin ydntemlerinden ve tahlil araglarindan yararlanilarak”
(PAMUK, 1990, 10) verilebilecekdtir.!

Osmanh Devletinin kurulugu gibi meseleler incelenirken, tek cepheli
yaklagimlar? unilateral (tek yanly) agiklamalar oldugundan, nitelikleri itiba-
riyle muglak olan tarihi gercekleri ister istemez tahrif edebilmektedir. Dola-
yisiyla Osmanhnin kurulusunu acgiklayan goriislerin dayandirildigi bazi
kaynaklarin menkibevi olmalar1 da ayr bir problem olarak goriilmektedir.
XX. ylizyilin baglarinda Mizanci Murat yazdigi Osmanh Tarihi’nin bagla-
rinda, “Tarih-i Osmani heniiz yazilmamgtir” demekte ve o ana kadar ya-
zilmug tarihlerin “vukuat cetvellerinden ibaret” oldugunu ileri siirmekteydi.
Gergekten de Osmanl tarihgilerinin eserleri Yahsi Fakih’in Menakib-1 Ali
Osman’t ve Ahmedi'nin Iskendername’si gibi “menakipname”ler bigiminde
stislii bir iisluba sahip metinlerdi. Osmanhmn kurulugunu agiklama baki-
mindan bizi ilgilendiren en 6nemlisi husus da, Osmanlinin kurulus devrinde
vakaviinistlik (tarih yazicihig) diye resmi bir kurum olmamasidir. Tarih yazi-
cligmuin Sehnameci olarak adlandirilan belli kigilere verilerek kurumsallas-
mas1 Kanuni Sultan Siileyman d6neminde yani daha ge¢ bir dénemde ola-
caktir (TIMUR, 1975, 73-74).

I. MAKALELERIN MUHTEVASI

Akdag’in makalesi;

A. Umum‘i Ekonomik Durum

B. Imparatorlugun Vergi Sistemi, seklinde iki ana béliimden olusmaktadur.

“Umumi Ekonomik Durum” béliimiinde énce, ‘Devletin Diinya Iktisadi
Nizamu Igindeki Yeri ve Kendi Ekonomik Biinyesi‘nin Tegekkiilii’ kisminda,
Osmanli Devleti'nin kurulug ve inkisafina dair ortaya athg Marmara Iktisadi
Unitesi nazariyesini delillendirmeye caligan Akdag, daha sonra Osmanh
Devleti‘nin Para Rejimini inceleyerek; daha sonra inceleyecegi imparatorlu-
gun Vergi Sistemi ile bu para rejimindeki bozulmanin, diinya iktisadindaki
degismelerle beraber, Imparatorlugun gelecegini etkileyen en nemli un-
surlar oldugunu savunmaktadar.

Inalak’in cevabi makalesi ise “Osmanhi Imparatorlugu’nun Kurulus ve
Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miina-
sebetiyle” baghgir tagir. Bu makale de Akdag'in makalesinden bir yil sonra

! Aynntili bilgi igin bkz. PAMUK, 1990,ss. 9-14. iktisat Tarihinin y8ntemi icin bkz. Ahmet
TABAKOGLU, Tiirk fktisat Tarihi, Dergah Yaynlan, istanbul, 1986, s5.38-40.

2 Bu tiir yaklagimlar igin bu ¢alismanin sonundaki Osmanl Devleti'nin kurulugunu agiklamaya
yonelik goriiglere bakilabilir.
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Belleten’ de yaymlanmughr. Inalaik, Akdag'm s6z konusu makalesinin, o an igin
Osmanl tarihinin hemen hemen hic iglenmemis bir boliimii {izerine bir ince-
leme olmas yiiziinden derhal dikkat cektigini belirtir (INALCIK, 1993, 139).

inaleik’in makalesi, Akdag’in fikirlerinden, 6zellikle Marmara Iktisadi Uni-
tesi ve Osmanli Para Sisteminin Bozulugu hakkinda olanlarina kars: ciddi iti-
razlarla dolu, agir elestirel bir iislupta yazilmis oldugu s6ylenebilecek bir i-
ceriktedir. Agirhkl olarak Akdagin makalesindeki ana konulara bagh kal-
ma zaruretinden dolayl pek de sistematik olmayan tetkikinde Inalcik, yer
yer kendi de Osmanh Imparatorlugu’nun kurulug ve inkigafinin arllagllma-
sina miiteallik fikir yiiriitmelerde bulunur.

Her iki makale birlikte okundugunda, her ikisinden de ciddi bilgiler elde
edilmekte, Osmanl imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan faktorler hak-
kinda merak duyulmaktadir. En 6nemlisi de, meselenin tek boyutlu izahlara
dayandirilarak agiklanamayacag kanaati zihinlerde belirmektedir.

I1. AKDAG/IN IDDIALARI VE INALCIK’IN CEVABI

Akdag’a gore, Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde Bizans siddetli bir para
darhg iginde ve Anadolu'nun Hristiyan cift¢i halki agir vergi yiikii altinda
idi. Akdag'mn atifta bulundugu W. Heyd’e gore buna yol acan gey, Garp’da
sahil gehirlerinde dogan ve Sark’ta Garp ticaretindeki Bizansin aracilik ro-
liinii {izerlerine alan kuvvetli bir burjuvazidir (AKDAG, 1949, 497).

1071’den sonra Anadolu’ya yerlegen Tiirkler ise, Hagh savaglar sonra-
sinda canlanan Dogu Akdeniz ticaretinden miistefit bir durumda, Sark mal-
larinm1 Bizans’a ulagtirtyor ve canli bir sosyo-ekonomik gelisme sergiliyordu.
Akdag, Tiirklerin ekonomik faaliyete meyyal oldugu kadar, siyasi faaliyete
meyyal olmayiginin siyasi muvaffakiyetsizlige yol actgm sdylemektedir
(AKDAG, 1949, 498). Ote yandan Dogu Akdeniz’deki bu iktisadi canliliktan
miistefid olamayan Bizans'n daralan Anadolu hudutlan etrafinda, komsu
olan Rum ve Tiirklerin ekonomik miinasebetleri neticesinde, Rumlarla Tiirk-
ler arasinda kendiliginden Marmara Iktisadi Unitesi dogdugunu savunmak-
tadir (AKDAG, 1949, 499).

Akdag, bu iktisadi {initenin olugsumuna mani olabilecek hi¢ bir sun’i ve
zorlayia siyasi ve askeri irade olamayacagini ve iinitenin belirleyici unsuru-
nun Tirkler oldugunu sdylemektedir. Tiirklerle Rumlarin miinasebetleri sa-
dece ekonomik degil, sosyal boyutlar da olan miinasebetlerdir. Akdag'a go-
re bu ayni zamanda Osmanh Imparatorlugu’nun dogusuna zemin hazir-
layan sosyo-ekonomik bir unsurdu (AKDAG, 1949, 499-500).
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Balkanlar’a gelince, Akdag’a gore, Bizans’a ekonomik acidan bagh Bal-
kan memleketleri de bu {inite ile zoraki miinasebet kurmak durumunda idi. -
Marmara ktisadi Unitesi’ne Rumlarin tek tarafli mecburiyeti yaninda, Tiirk-
ler Rumlarla miinasebet tesis etmese de, ekonomik agidan kendine yeterli bir
durumdaydi (AKDAG, 1949, 500). '

Gerek bu iktisadi baglilik, gerekse Rum halka yiiklenen vergilerin agur-
ig1, Latin zulmii ve cesitli siyasi entrikalarla Bizans’tan sogumug bulunan
Rumlar, bir Tiirk istilasim1 memnuniyetle karsilayacak olduklar: gibi, buna
karg1 koyacak bir halet-i ruhiyede de degillerdi (AKDAG, 1949, 501). Inalcik,
bagka bir yerde (AKDAG, 1949, 504) kagan, yaralanan veya esir edilen Rum-
larin bogalthig yerlere iskan olunan Tiirklerden bahsedildigini belirtmekten
kendini alikoyamamaktadir (INALCIK, 1993, 142).

Bu iktisadi iinite, XIV. asrin bagindan itibaren, yani Latin Prensliklerinin
Miisliimanlar tarafindan yikilisi, Papa’min Miisliimanlara karsi koydugu ti-
caret ambargosu ile Garp-Sark ticaretinin hayli zorlagmas: nedeni ile tiim
Anadolu iizerinde bir hakimiyet kazanmustir. Halbuki Avrupa, bu ambar-
godan 6énce Akdeniz ticaretinin gelismesiyle birlikte biiyiik paralar basmaya
baglamughi. Ancak, Papaligin Memluklar’a ambargo koymasindan sonra Ak-
deniz ticaretinde bir gerileme goriilmeye bagland: (TABAKOGLU, 1986,187).
Papa, bu ambargoyu askeri giiciiniin kaynag1 ekonomik giiciidiir diye dii-
sindigii Memluklar’a karst alti yi1l boyunca uygulamigtir. Bunun sonu-
cunda Akdeniz'in tiiccar kentleri Dogu Akdeniz yerine Uzak Dogu ile tica-
rete baglamuglardir. (SAHILLIOGLU, 1978-79,10)

Garp-Sark ticaretinde daralmarnun bir diger 6nemli sonucu, bu ambargo
ile Italya ve Felemenk’te 6nemli bir sanayi burjuvazisinin geligmesi nede-
niyle Bati'min Dogu’ya olan 6zellikle mamul giyim maddesi bagimliliinin
veya ihtiyacimin azalmasiyla $ark’tan sadece hammadde ve hububat alir ha-
le gelmesiydi. Bu ise gark ticaretine aracihik eden Anadolu’da kervan tica-
retinin sadece Anadolu’nun ihtiyaclaniyla smirlanmast demekti (AKDAG,
1949,503). Akdag, her ne kadar boyle demekte ise de, o devirlerde Garb-Sark
ticaretinde bu denli bir daralmanin olmadig: sdylenebilir.? Nitekim, Claude
Cahen, “Tiirk fetihleri dénemindeki savag durumunu izleyen genel karga-
saligin biitiin ticareti durdurmus olmasi miimkiindiir, ama elimizde bunu ka-

3 Ote yandan ambargonun ticareti azaltiar etkisini vurgulayan Akdag, ayni makalede, “Tiirkiye
igin biiyiik ehemmiyeti olan Ankara sof sanayi qgikardifi kumaglar umumiyetle Bizans’a ve Bi-
zans iizerinden Balkanlara, hatta Lehistan, Avusturya ve Venedik'e sevkediyordu” (AKDAG,
1949, 503) diyerek ambargonun saruldig kadar etkili olmadigin ortaya koymaktadir. inalak bu
fikrin bir mesnedi olmadigani séylemekte ve Akdag'in bu iddiayr Marmara iktisadi Unitesi te-
zini desteklemek igin kullandifim savunmaktadir (INALCIK, 1993, 143).
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rutlayan belgeler yok” demektedir. Cahen, tam aksine “eger oniigiincii yiizy:-
'Iin baglarina ve dzellikle Constantinopolisnin Latinlerin eline gegmesiyle bii-
tiin pazarlarn alt iist oldugu déneme bir goz atacak olursak bu durumun tam -
kargiti olarak Tiirk istilalariun ticaretin gelismesine yol aghgin goriiyoruz”
seklinde bir goriis beyan etmektedir (CAHEN, 1984, 167). Yine Akdag'in bu
goriisii ile celigen bir degerlendirme Gordlevski'ye aittir. Gordlevski Anado-
lu'ya o devirlerde dort bir yandan mal geldigini, ancak Avrupa’min da Anado-
lu’dan bagta dokuma mamulleri olmak iizere, aynu zamanda diger sanayi mal-
lan da satn aldigiu belirtmektedir (GORDLEVSKI, 1988, 222). Halbuki
Akdag, Bati'da bir sanayi burjuvazisinin olustugunu bu nedenle de $ark’tan
sadece hammadde ve hububat alir hale geldigini belirtmekteydi (AKDAG,
1949, 502-504).

Ote yandan bu durum ve Mogollar, Anadolu’da siyasi birligi zayflatir-
ken, Marmara Unitesi'nde Osmanogullari'nin hakimiyeti gii¢ kazanmakta

ve yar1 gocebe agiretler akin akin Osmanogullari’na katilmaktaydi (AKDAG,
1949, 503).

Osmanogullari'min bu giiglenis devirlerinde ciddi bir iktisadi kriz oldu-
guna dair gostergeler bulunmaktaydi. Marmara’nin dogusundaki mamur
Bizans gehirlerinin fethi sirasinda Bizanshlarin catismalarda 6lmesi, kagmasi,
esir olmasi veya mallarimin miisdderesi dolayisiyla bosalan gehirleri Ana-
dolu’dan gelen unsurlarca (halk, ulema, ahi sahsiyetleri ve tarikat seyhleri)
hemen dolduruluyordu. Bu unsurlardan &zellikle Ulema, Abdal ve Tarikat-
lara bagh unsurlarin, Osmanh Devleti'nin batiya dogru geniglemesindeki
biiyiik roliinii belirten Barkan da bu hususa isaret etmektedir.*

Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki fetihleri ile gereksinim duyulan bii-
rokratik, savasgi ve dini personel ihtiyaci, eski Selcuklu kadrolarindan ve
Anadolu’dan pek ¢ok insamn buralara yerlesmesine yol agyordu. Bu in-
sanlarin Anadolu'nun dort bir yamindan gelisi nedeniyle, beylikler birer bi-
rer sdniip gitmiglerdir (AKDAG,1949,505). inalcik ise, Anadolu’ya yerlesen
yari-gocebe halkin, fran ve Orta Asya’dan gelen ve Balkanlara yerlegen un-
surlar oldugunu sdylemektedir. (INALCIK, 1993, 150-151)

Osmanhlarn gerek Balkanlarda fazlaca mukavemetle karsilagmamas: ge-
rekse de, yeni Osmanh nizaminun eski Hristiyan feodalizminden {istiin olu-
su ile beraber, bu semalarin Marmara Iktisadi Unitesi'ne baglihklarimin da
miihim bir rol oynadigin sdyleyen Akdag, Marmara fktisadi Unitesi‘nin ar-

4 AKDAG, 1949,ss. 503-504. Ayrintili bilgi igin bkz., Omer Liitfi BARKAN, Kolonizatir Tiirk Der-
vigleri, Hamle Yay., (Basim Tarihi Bilinmiyor)
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tik, “Osmanli Memleketleri Biiyiik Iktisadi Unitesi” seklinde miitalaa edil-
mesinin gerekliliginden bahseder (AKDAG, 1949, 506).

Yukarida izetlenmeye caligilan Akdagin bu nazariyesine Inalcik su bakimlardan
karst cikmaktadir.

Ilk 6nce Inalcik, Akdag'in yikilan Bizans ve Selguklu Devletlerinin ikti-
sadi biinyelerindeki degigikliklerle, Osmanli Devleti'nin dogdugu zamanki
iktisadi sartlar hakkinda kat'i hiikiimlere varmasini, bu hiikiimlere dayana-
rak Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunun Dogu Akdeniz'deki iktisadi
tahavviilatin bir neticesi gibi tahayyiil etmesini cesaretli bir tutum olarak
degerlendirmekte, ancak dogrudan dogruya onemli kaynaklar iizerinde u- -
zun incelemeler yapilmadan bu gibi nazariyeler siirmesini, arastiric1 tasav-
vurunun diginda gérmektedir (INALCIK, 1993, 139-151). Gergekten de inal-
cik’1 destekleyen bazi bilgilere sahibiz. Orta Cag’in son dénemlerindeki dur-
gunluk veya duraganlik genel olarak bir niifus azahg: ile beraber goriil-
miistiir. Nitekim {bn-i Batuta seyahatnamesinde orta ¢agin bu son dénemle-
rinde Anadolu’nun ¢ok ucuz oldugunu séylemektedir ki, bu da Anadolu da
malin ¢ok, niifusun az oldugunu ifade eder (SAHTLLTO@LU, 1978-79, 7;
INALCIK, 1993,141; AKDAG, 1949, 504). Bu durgunluk, Avrupa icin gegerli
oldugu kadar kismen Dogu Akdeniz ve Anadolu igin de gegerlidir. 14. yiiz-
yilin ortalarma dogru Avrupa’da vuku bulan kitliklarin benzeri Anadolu’da
da goriilmiistii. Niifus azhifindan kaynaklanan bir talep ve fiyat diigiikliigii
oldugu bilinmektedir (GURAN, 1993,45; TABAKOGLU, 1986,105). Bu du-
rumda gercekten de Akdag’in Osmanl: Imparatorlugu’nun kurulugunu, Do-
gu Akdeniz'deki iktisadl bir takim tahavviilatin bir neticesi olarak de-
gerlendirmesi sakincali gériinmektedir.

inalcik her seye ragmen miitenakiz hiikiimler ihtiva etmedikge boyle bir
teorinin yine de faydali olacagim belirtmektedir. Bununla birlikte, bu tena-
kuzlan gosterip, Osmanh Devleti'nin kurulusunu sadece iktisadi amillere
baglamanun ¢ok iddiali olacagin savunmaktadir (INALCIK, 1993, 142).

Inalcik’a gore, “Osmanh Beyligi iktisadi inkigafim herhalde esas itiba-
nyla, gocebe-yerlesik miibadele sistemine borglu olmamalidir. Orhan Bey
zamaninda beylik oldukga genis bir bolgeye yayilarak Bizans'i istihlaf ettigi
ve Sark-Garp ticaret yollar: tizerinde yerlestigi zamandir ki, bu iktisadi ge-
lisme kendisini gostermigtir. Orhan’in Cenevizlerle anlagsmasi ve kendi adi-
na para bastirmasi, Bursa'daki ilk biiyiik bedesteni yaptirmasi, bu gelig-
. menin ilk alametleridir.” (fNALCIK, 1993,148-149).

Inalcik, Gzellikle Akdag'in Marmara iktisadi Unitesi ile Balkanlar ara-
sinda kuvvetli bir iktisadi faaliyet olmasina dair delillerinin zayifiina vur-
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gu yapmaktadir. XIV. asirda Anadolu’nun iktisadi bir gerileme igerisin-
deyken, aynu zamanda Suriye-Anadolu-Balkanlar arasinda faaliyeti genisle-
yen bir kervan yolunun olduguna dair delilin zayifhifina ve Balkanlar icin
dnemli merkezlerin hep Trakya'da ve Ege, Karadeniz ve Akdeniz’deki li-
manlar olduguna igaret etmektedir. Inalcik, Akdag'in “dyle saniyoruz ki, I-
rak, Suriye ve Iran istikametlerinden gelerek, Anadolu’yu bir bagtan, bir ba-
sa gectikten sonra, Bizans’a ve oradan Balkanlara gecen ve en 6nemli isi de
Sark mallarim buralarda satmak olan bu istikametteki kervan ticareti es-
kisine nazaran 14. asirda cok daha kuvvetlenmis bulunuyordu” (AKDAG,
1949,500) goriistiniin bir tenakuz tegkil ettigini belirtmektedir (INALCIK,
1993, 148). Gergekten de Akdag, bir yandan Anadolu’da bir durgunluk ol-
dugundan bahsederken 6te yandan Anadolu’nun Suriye-Anadolu-Balkanlar
arasinda faaliyeti genigleyen bir kervan yolu iizerinde bulundufundan,
Rumeli’yi Anadolu’ya bagladigim soyleyerek tenakuza diigmekte ve “Mar-
mara iktisadi Unitesi” nazariyesinin 6nemli énermelerinden birine temel
saglamig olmay1 hedeflemektedir, denilebilir.

_ Anadolu-Garp ticaretinde Anadolu’nun hammadde veren, kargihifinda
da Avrupa iilkelerinden mamul mal alan durumunun ve Avrupa’nin sana-
yideki belirgin iistiinliigiiniin 18. ylizyilin ikinci yarisinda Sanayi Devrimi
ile ortaya ciktig bilinmektedir.?

Akdag’a Gore Marmara iktisadi Unitesinin Diinya Ekonomisi Igindeki
Durumu

Akdag, Bizans'in ortadan kalkmasi ile beraber, esasen sanayide geligen
Avrupa'nin eskisi gibi Bizans siurlarinda ticaret yapamadigim ve Sark
mallariyle rekabet edemedigini 6ne siirmektedir. Akdag'a gore, eskiden beri
Anadolu’da revacta olan Hint ve Sark mallar: hakimiyetini, Osmanl i.mpa-
ratorlugu devrinde de siirdiiriiyordu (AKDAG, 1949, 507). Bu fikrin, yuka-
nidaki Osmanli-Avrupa ticaretinin yapisina ters bir tezat oldugu acikca bel-

5 Immanuel Wallerstein'in bagimi ¢ektigi Diinya Ekonomisi veya Sistemi ekoliiniin temel goriisii,
diinyadaki hakim ekonomik iilkelerin merkezi oldugu ve diger iilkelerin periferi-cevre iilkeler o-
larak béliindiigii ve merkezin cevreden hammadde alip; karsihinda mamul mallar satmalarina
dayali bir uluslararasi igbliimiinden olugan bir sistemi agiklamaya yoneliktir. Diinya Ekonomi-
si veya Sistemi teorisyenleri bu iligkinin diinyarun biiyiik bir kismu tizerinde bu gériiniim altin-
da iglemeye bagladif tarih olarak 18. yiizyilin ikinci yansim vermektedirler. Osmanh Devleti-
nin diinya sistemine katithgina iligkin olarak ayrintili bilgi icin bkz. Immanuel WALLERSTEIN-
Hale DECDELT—Reaat KASABA, "The Incorporation of The Ottoman Empire into The World
Economy”, The Ottoman Empire and The World Economy, ed: Huri Islamoglu-inan, Cambridge
University Pres, 1987.; Immanuel WALLERSTEIN, “The Ottoman Empire and The Capitalist
World Economy: Some Questions for Research”, Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekononsik Tarihi (1071-
1920), Der: Osman Okyar-Halil inalcik, Ankara, 1980.
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lidir. Akdag’a gore bunun nedeni ise, Sark’in Osmanh toplum zevkini ya-
kalayabilmesi, ucuz emek ve hammadde ile Batidan daha ucuza mal satma-
stydi. Ote yandan da Tiirklerin Batihlarla kara ve denizde sik sik harpleri de,
bu Sark-Garp ticaretini giiglegtirmekte idi, demektedir (AKDAG, 1949,508).

XV. asrin nihayetine kadar, Osmanli Avrupa’ya hammadde vermekte,
aldifr giimiisii ise sarktan aldig1 mamullere vermekte, yani bir nevi aracilik
yapmakta idi. Sark ise Osmanli’dan pek bir sey almamaktaydi. Osmanllar
ise Batiya, Akdag’a gore, hesaba katihr miktarda bazi mamuller (deri egya,
ipekliler, hali, kumag boyasi, madeni esya v.b.) ihrag etmekteydi (AKDAG,
1949,508).

Sonug olarak Akdag'a gore, “Osmanli Biiyiik Iktisadi Unitesi”nin kendi
kendini tamamlama kabiliyeti:

1. Madenlerde kendi kendine yetme ve devrine gore gelismis harp sanayii,
2. Sark’dan gelenlere ragmen gelismis dokuma ve deri sanayii,

3. Zirai mahsullerde kendi kendine yeterliliktir. Bunlarin varhig Mar-
mara Iktisadi Unitesi‘nin ortaya gikisi icin gerekli sartlardi (AKDAG, 1949,
508-509).

Akdag’a gore Osmanli'min Sark ve Garb ticaretindeki aracilik (bati icin
hammadde ve hububat, dogu igin altin-giimiis kaynag: olmasi) durumunun
neticeleri ise gunlardi: '

Evvela Sark mallari, memleketin altin ve gilimiislinii gétiirme disinda,
yerli sanayinin gelismesinin ve cesitlenmesini Onliiyordu. Biiyiik esnaf
korporasyonlar: da bu duruma ses ¢ikartmiyordu. Ne zaman ki, altin-giimiig
sikintis1 XVI. asir ortalarinda baglar, o zaman $Sark’a altin-giimiis cikis: ya-
saklanir ve mal getirenin mal gétiirmesi prensibine gecilmigse de gok ge¢ ka-
Inmugtir (AKDAG, 1949, 510).

Bati ile ticarette ise, Yildirim Beyazit'in misilleme olarak Bati'ya uygula-
digr hububat ve at ambargosu ile Batida artan niifus ve gelisen sanayiye
bagh olarak, artan zahire ve hammadde ihtiyac: nedeniyle, Bati yiiksek fi-
yatla zahire ve hammaddeyi bilhassa kiyilardaki Anadolu sehirlerinden alip
gotiirdii. Bu durum o sirada daralan tarimsal iiretim nedeniyle istanbul, E-
dirne gibi gehirlerde dahi kithga yol aginca ve sof iplikler gibi hammadde-
lerin kithig esnafin sikayetlerini arttirinca devlet, uzunca bir Bati'ya gikigt
yasak hammadde ve zahire listesi yayinladi. Yillar gectikce bu listeyi genis-
letmek diginda ciddi bir iktisadi politika tedbiri uygulanamadi (AKDAG,
1949, 511-512).
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Akdag'a gore bu durum, bir yandan Sark’a altin-giimiis ihraci yasakla-
nurken, 6te yandan yerli sanayiyi sendeleten Avrupa hammadde alimi Ana-
dolu’yu Sark mallarina muhtag etmekteydi (AKDAG, 1949,513). '

Akdag, XV. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya gikan para darhigimn
nedenini net olarak agiklamamakta (INALCIK, 1993, 159), sadece miithis bir
para darlifindan s6z etmektedir. Bunun sonucu taggisin arthigr ve para de-
gerinin azalip, fiyatlarin da artisiun Imparatorlugun kaderine tesir eden ve
ileride anargiye yol acan bir faktér oldugunu sdylemektedir. Akdag'in
1450’de ve 1477'de kesilen akgeler mukayese edilirse denilebilir ki, istan-
bul’un Fethi arifesinde devletin mali durumu iyi degildi. Ciinkii o zamanmn
akgesi 1477’dekine gore iicte bir kiymet diistikliigii gosteriyordu. Fatih'in
hayli uzun olan hiikiimdarlig: sirasinda, akgenin yavag yavas kiymetlendigi
goriilmekle beraber eger meskiitat katalogu bizi aldatmiyorsa 1475'de vez-
ninin yeniden distiigii anlagihyor demektir; iki sene sonra, yani 1477
(882)"de, “Cedid Akge” 100 dirhemden 280 esas: iizerine kesildiginden, dev-
letin mali durumu diizelmis olarak goriilityor.” (AKDAG, 1949, 517) gériigii
tashihe muhtag gibi gériinmektedir. Zira Akdag'in meskiitat katalogu hak-
kinda yanildig anlagilmaktadir. Giinkii elimizdeki kaynaklara gore, Fatih’in
hiikiimranhigy stiresince akgenin degerlerinde siirekli bir azalis goriil-
mektedir. Mesela, Sahillioglu'na goére, 1460 yilinda yiiz dirhem saf glimiigten
330 adet (akge bagna diisen giimiis 0,931 gr.), 1480 yilinda 400 adet (0,768
gr.) akce kesilmekteydi (SAHILLIOGLU, 1978-79, 71). Yine Tabakoglu'nun
bu konu hakkinda verdigi rakamlar da Akdag'm bu goriisiinde yanuldigiu
gostermektedir. Ciinkii, Tabakoglu'na gore 1451 yilinda 4,625 Kirat olan ak-
cenin agirhg, 1481°de 3,604 Kirat olmugtur. Bu da Fatih'in devrinde akgenin
deger kazandigimin sdylenemeyecegini ispatlamaktadir (TABAKOGLU,
1986, 294). :

Inalaik’a gore ise para darhig o zamanlar sadece Osmanli’da degil Av-
rupa’da da yaganmaktayd: (INALCIK, 1993,160). Inalcik Osmanli’da fiyat ar-
hglariun goriildiigii veya kroniklestigi XVI. yiizyihin ortalanindan sonraki
dénemde, Amerika’min kegfinden sonra Avrupa’da artan altin-giimiig mik-
tarimun fiyatlan yiikselttigini ve bu durumun Osmanh fiyat hareketlerini et-
kileyen dnemli bir amil oldugunu séylemektedir. Ona gore, 1584 Devaliias-
yonu, Amerikan altin-giimiisiiniin Osmanli’y1 istilastun  sonucudur
(INALCIK, 1993, 162-163).

Akdag'in $ark mallar: kargiligr altin-giimiis qikigini yanhs yorumladigini
soyleyen Inalcik, Osmanly’da altin-giimiigiin bol olmasi nedeni ile iran ve
Sark’da az olmasi nedeniyle Osmanh’daki ucuz giimiis ve altiun doguda
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pahaliya satilmasin karlhilifi nedeniyle bdyle bir maden ¢ikisi oldugunu
soylemektedir (INALCIK, 1993,165).

Inalaik, Akdag'in paramun tagsisi ve kalpazanliktan Yahudileri¢ sorumlu
tutugunun yanhs veya eksik bir degerlendirme oldugunu, asil faktoriin dev-
letin sik sik eski giimiis toplayip bunlan taggis edip aradaki farktan gelir el-
de etmek igin tekrar piyasaya siirmesi oldugunu séylemektedir.”

I11. GENEL DEGERLENDIRME

Mustafa Akdag'in bir makalesi ve bu makaleye Halil inalaik’in cevabim
ana hatlar: ile verdikten sonra, bu calisgmada varilmak istenen hedef olan
terkibi diigiincenin ne olacag1 agag: yukar: ortaya gikiyor. Bu da sudur:

Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu'na yol acan dmiller, sosyo-kiiltiirel, si-
yasi ve iktisadidir. Dolayisiyla bu dmillerden birine dayal: agiklamalarin meselenin
anlagilmast igin yeterli olmadig agiktr. '

Diinya tarihi bize biiyiik devletlerin ve imparatorluklarin olugmas: icin,
merkezi bir devlet otoritesi ile uygun ticaret politikalarimin var olmas: ge-
rektigini gostermektedir. Bu anlamda denilebilir ki, birden fazla siyasi oto-
rite, 6rnegin agiretlerin her birinin kendi siyasi otoriteleri durumu varsa, be-
lirli bir cografi bolge tizerinde ticaretin kontrolii agiretlerin siyasi giiclerine
bagh olarak parcalanmakta ve daha dar olgekli pazarlar olugsmaktadir. Bu
anlamda, merkezi bir unsur siyasi otoritesini digerlerine kabul ettirebildi-
ginde, pazar hacim olarak biiyiimekte ve ticaretten dogan kazanglar art-
maktadir. Artan kazanclar ticaretin belli politikalarla ytiriitiilmesi zaruretini
dogurmakta ve duruma gore ticarete miidahale, duruma gére de serbest ti-
caret agirlik kazanmaktadir.

Bu analizi Osmanli'min kurulug zamanlarina uyarladigimizda ise, Os-
manli Beyligi ile diger beyliklerin miicadele ve rekabet ettiklerini; bu miica-
dele ve rekabetten Osmanlilarin galip ciktigini sdyleyebiliriz. Osmanlh Dev-

6“...8imdi tamarmuyle bir altin ve giimiig karaborsacilig1 olan ve halk ile devlet hazinesi zararina
mahdut bir takim yahudiler ve onlarla birlikte hareket eden miiltezim ve eminler...”. (AKDAG,
1949, 523)

7INALCIK, 1993,185.Bu olay iktisat tarihinde Fiyat Devrimi olarak bilinmektedir. Bu olay, 16.
yiizyllda Avrupa’da artan altn-giimiig rezervleri yaninda, bununla e anh olarak goriilen niifus
arhgt kargisinda mevcut iiretim artinlamadigindan dolay dzellikle gida mallarinin fiyatlarimin
artmasi bigiminde goriilmiistiir. Avrupa’daki olayin Osmanli'ya etkisi, Avrupa‘da yetersizligi
cekilen zahire ve hammaddenin altin-giimiis kargiliginda Osmanh topraklarindan kargilanmasi
nedeni ile bir miiddet sonra Osmanhda da fiyatlarin yiikselmesi bigiminde olmustur. Ayrintih
bilgi igin bkz. Omer Liitfi BARKAN, “XV. Asrin Ikinci Yarisinda Fiyat Hareketleri”, Belleten,
Cilt:XXXIV, Say1:136, 1970. ’
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leti merkezilesme noktasinda ise, bazen hakimiyetini artirma bazen de glic
‘paylagimi yapmak politikalarini zaman ve zemine gore uygulamistir. Mer-
kezi otoritesini giiclendirmek igin ise diger dinlerden olanlara azami hos- °
gorii gostermek ve diger mirasgist oldugu devletlerin geleneklerinden ya-
rarlanmaktan ibaret adalete dayah bir devlet felsefesi ile yiiriitmiigtiir. Bu an-
lamda, Osmanogullari'min giiglerini artinrken izledikleri ticaret politikalar
da bu felsefenin izlerini tasimaktadir. (TOGAN, 2000, 61-63).

Bizi ilgilendiren Osmanli'min kurulusunda etkili olan iktisadi fakttrlerin ne
olduguna iliskin olarak simdiye kadar anlatlanlar 1s1§inda sunlar sGylenebilir:

1. Osmanli Devleti'nin, kurulus devrinde, hem Bizans hem de
Balkanlarla ticari iligkileri bulunmakta idi. Bu ticari iligkiye yol acan asil sey,
Dogu Akdeniz ticaretine araciik eden unsurlarin agirlikh olarak Tiirkler
olmasidir. Akdeniz ticaretinin aracas: konumuna gelmeden once ise, Os-
manl iktisadi yapisi1 agirhkh olarak, gocebe agiretler ile yerlesik kurucu un-
surlar arasmdaki ticarete dayali olarak yiiriitiilmekteydi. Balkanlarla gelisen
ticari faaliyetler ancak Osmanli Devleti'nin merkezi otoritesini sagladig Fa-
tih Devri'nden sonra goriilmiigtiir. _

2. Devletin gelisim agsamasinda ortaya cikan paranin tagsisi so-
runu ise, 15. yiizyilda hem Avrupa’da hem de Osmanh topraklanindaki al-
tin-giimiis miktarinin kithgindan dolayidir. Boyle olunca Osmanl Devleti
gelistikge, artan para ihtiyacim kargilamak icin careyi mevcut altin-giimiis
paralarimn ayarim bozarak, daha fazla para kestirmekte yani tagsiste bul-
mugtur. Artan kamu yani devlet harcamalarinin devletin olagan gelirleri di-
sinda finanse edilmesinde tercih edilen sikke tagsisi olay1 daha sonraki yiiz-
yillarda da, devlet maliyesi dara diistiikce yaygin olarak kullanilmigtr.? Da-
ha sonraki yiizyilda ise Amerika Kitasi'nin kesfinden sonra buralardan Av-
rupa’ya getirilen bol miktarda altin-giimiis, mevcut iiretim sabitken fi-
yatlarin artisina yani “fiyat devrimi“ne yol agmustir. Fiyat Devrimi sonucu
Avrupa’nin artan gida ve hammadde talebinin bir kismu Osmanh toprakla-
rindan kargilanmig ve bu da Osmanli’da altin-giimiis miktarinn artsiyla
birlikte enflasyona yol acmistir. Daha sonra ise, Osmanli’da bol miktarda o-
lan altin-giimiigiin degeri gorece olarak ucuzladigindan, altin-giimiisiin az,
dolayisiyla pahali oldugu Iran ve Sark’a mal kargilig: altin-giimiis gikist goz-
lenmigtir. Osmanli Devleti'nin gorece en yiiksek refah1 da bu dénemlerde
yaganmsghr.

& Aynintili bilgi icin bkz., Abdiilkadir BULUS, 2002, “17. Yiizyilda Osmanli Devleti‘nin Mali Ya-
pist ve Tarhuncu Ahmed Paga Biitgesi”, Yeni Tiirkiye, Tiirkoloji ve Tiirk Tarili Aragtrmalart Ozel
Sayist 111, Mayis-Haziran 2002, Yil:8; Say1:45, Ankara, s5.603-615.
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3 Osmanh Devleti kendine 6zgii iktisadi amacimu iilke icerisinde
mal bollugunun saglanmasi olarak belirlediginden gerek kurulus ve gerekse
de gelisim~donemlerinde ticaret politikalarim mali yaklagima gore diizenle-
mistir. Ticaretten alinan vergilerin maliye bakimindan 6nemi nedeni ile, ti-
careti kolaylagtiran 6nlemleri almugtir. Bu anlamda ig ticaretini daha yiiksek,
dig ticaretini ise daha diisiik vergilemek suretiyle Merkantilist nitelikten uzak
ana amacin iilkede mal sikintisina diisiilmemesini temine yonelik, kendine
Ozgii bir ticaret politikas1 uygulamugtir. Bu ticaret politikasinmn gerileme do-
nemlerinde devletin ekonomik ¢ikarlari bakimindan terse déndiigii ise bili-
nen bir gergektir.?

Iktisadi faktorler disinda ise, Osmanh imparatorlugu’nun kurulusu ile il-
gili olarak simdiye kadar ortaya atilan goriiglere bir gbz atmakta fayda var-
dur. Boylece Osmanl: Beyligi‘nden Imparatorluga gidisi agiklamaya yonelik an-
lamh bir cerceve tamamlanmus olacaktir.

Osmanli imparatorlugu’nun Kurulug Devrine Ait Goriislerin Genel Bir
Degerlendirmesi

Bu konu iizerinde Hammer, Wittek, Gibbons ve Fuat Kopriilii'niin an-
lagtiklar1 tek nokta, Osmanhlarin Selguklu Devleti'nin Bizans’a kargi olan
askeri siur bolgesinde, yahut o donemin ifadesiyle uglarda ortaya ciktikla-
rinu kabul etmeleri ve bu siyasi kurulugsun Osman Gazi'ye nisbetle Osmanl:
adini almasidir.

Hammer, eski Osmanh rivayetlerini fazla araghrmadan aynen nakletmis-
tir. Hammer'e gore Osmanlilar ilk devlet diizenlerini kurarlarken Selguklu
miiesseselerini aynen kopya etmiglerdir, fakat imparatorluk olduktan sonra,
bu kez Abbast Hilafeti ve dzellikle eski Iran Imparatorluklarini érnek al-
maya baglamuglardur. Fatih Devri iginde Bizans imparatorlugu devlet tegki-
latlanmasindan etkilenildigini stylemektedir (SEVIM-YUCEL, 1989, 249).
Hammer bir anlamda klasik Osmanli Vakayinamelerinin izledigi yoldan ve
onlardan yararlanarak hazirladigi Osmanl Devleti'nin Tarihi eseri ile, Av-
rupahlarda Osmanh Devleti'ne iliskin hikayeleri destekleyen ve besleyen bir
y6ntem izlemistir (WITTEK, 2000, 14-15).

Kopriilii'ye gore, Gibbons ise, Osman Gazi ve gevresindekilerin, Bizans
smurinda bulunan 400 cadirdan miitegekkil kiigiik bir Tiirkmen toplulugu
iken Islamiyet'e gectiklerini ve bu yeni dinin verdigi sevkle, ug bolgesinde
Islamiyet'i yaymak icin Gaza yaptiklarimi ve bélgedeki Rumlarn kitle ha-

9 Aynntih bilgi icin bkz. Mehmet GENC, “Osmanli fktisadi Diinya Goriisiiniin flkeleri”, LLI.
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3. Dizi, Say1:1, 1988-1989.
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linde Islam oldugunu ve Osmanl: bayrag: altinda gaza faaliyetlerine katldi-
g sdylemektedir. Yani Gibbons'a gore, Tiirkler ve Rumlardan ayr1 yeni bir
millet olan Osmanli Milleti ortaya gikmugtir. Fuat Kopriilii, Osmanl Bey-
ligi'nin dogugsunu Selcuklu Tirkiyesi‘ndeki tarihi ve sosyal gelismelerin bir
sonucu olarak gormektedir. Bu nedenle de daha ziyade arashrma ve incele-
melerini Tiirkiye Selguklu toplumu ve uglardaki hayat iizerinde yogunlas-
tirmustir. K6priilii, Gibbons'in Osmanl Devleti’nin 400 cadirlik bir Tiirkmen
grubundan ¢iktig1 goriigiinii gayet bilimsel bir metodla ¢lirtitmiistiir. Kép-
riilii, gesitli zamanlarda ug bolgesine yapilan gdcler sonunda, ¢ok sayida
Tiirk unsurun sirlara bask: yaptigini ve bu baskinun yeni fetihlere yol agti-
g1, bunun yaninda Selguklu Tiirkiyesi'nin yiiksek bilim merkezlerinden
gelen din adamlarmn ve yerlesik hayat yasamis unsurlarin devletin tegki-
latlanmasinda baglica rol oynadigin ispata caligmigtir. Osmanli devlet mii-
esseselerinin Bizans'tan alinmadigini, Selguklular yoluyla eski Tiirk-Islam
geleneginden geldigi iddiasi en Onemli gorigidiir.® Gorialdigi gibi
‘Gibbons, iddiasim dayandirdig 400 ¢adirhik Tiirkmen toplulugunun biiyii-
yip gelismesini, bunlarin birden niifuslar1 artamayacagina gore, pek cok
Hristiyanun Miisliiman olmasi sayesinde devlet kurabilecek bir diizeye erig-
tikleri varsayimina dayandirmaktadir (TIMUR, 2000, 38). Bunun elestirisi ise
yukarida da deginildigi {izere Kopriilii tarafindan hayati boyunca yapilmug
ve bu tez ¢liriitiilmiigtiir.

Wittek’e gelince, o Kopriilii'niin Selcuklu ug hayatt konusundaki aras-
tirmalarini tamamlayici goriislere ulasmistir. O'na gore, uclardaki 6zel hayat,
sartlan ve kiiltiirii, Osmanh Devleti'ne gercek damgasin vurmustur. Ayrica
Selcuklu Devleti'nin gaza an’anesi, Mogollar'mn XIII. yiizyilin ikinci yarisinda
ortadan kalkmasi ile yeniden canlanmig, Osmanlilar da bu gaza ruhu ile
Balkanlar'a gecmistir. Son olarak, ona gore, Osmanli devlet tegkilatlanmas:
Selguklu Tiirkiyesi sehirlerinden gelmis ve Islam Halifeligi dénemindeki
devlet uygulamalarina katkida bulunmus bilginlerin eseridir. Goriildiigii
gibi, Wittek'in Kopriilii’den aynldig: temel husus, Wittek’in Osmanh Dev-
leti'nin kurulusunu gaza an’anesine baglamasidir (WITTEK, 2000; SEVIM-
YUCEL, 1989, 251).

E. Giese ise, Osmanli'nin kurulugunun maneviyat erenlerinin ve ahilerin

gayretiyle miimkiin oldugunu savunmakta ve Gibbons'1 siddetle elegtir-
mektedir (AKGUNDUZ-OZTURK, 1999,32).

10 Ayrintih bilgi igin bkz. Fuat KOPRULU, Osmani: Devleti'nin Kurulugu, 5.Baski, T.T.K., Anka-
ra, 1994,
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Balkan tarihgileri, bagta lorga olmak {izere, Osmanh Devleti'nin vahdetci
ve muhafazakar tavn sebebiyle, Bizans"in anargik ortamindan bikmus koylii
ve askerlerinin, kitleler halinde Osmanliya teslim olduklarim savunmaktadir
(AKGUNDUZ-OZTURK, 1999,32).

Halil Inalcik, Osmanli'mn Balkanlardaki yayilisim tamamen muhafaza-
kar bir karakterle izah ederek, ani bir fetih ve yerlesmeden s6z edilemeyece-
gini, eski Rum, Sirp ve Arnavut asilh asil siflariin (voynuk ve lagatorlar
gibi) yerlerinde birakilarak, miihim bir kisminin Hristiyan timar erleri olarak
Osmanli Timar Diizeni'ne sokuldugunu ifade etmektedir (AKGUNDUZ-
OZTURK, 1999,32).

Osmanlh Imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan ve yukarida sayilan
amiller, dahili amillerdir. Harici amiller ise kisaca, iThanli otoritesinde geri-
leme, Bizans'ta koklii degismeler ve Cobanogullar Beyligi'nin gaza faaliye-
tinin durmasidir (SEVIM-YUCEL, 1989, 239).

SONUC YERINE

Akdag makalesinde, Osmanli'min kurulus ve gelisme devrini etkileyen
iktisadi faktérlerden biri olarak ortaya attigs Marmara Iktisadi Unitesi diye ad-
landirdigy faktorii, tezini ispat icin merkeze almugtir. Nihayet onun yaptg:
bir teoridir. Ancak gercekten de icinde tenakuzlar bulunmasina ragmen boy-
le bir teorinin, bu konular iizerinde yapilacak yeni aragtirmalara onciiliik
eden galigmalardan biri oldugundan, degerli bir anlama ve anlamlandirma
¢abasimnu yansitmaktadir. Ciinkii, tarihsel olaylan agiklayabilmek icin, mev-
cut kaynaklardan elde edilebilecek bilgileri sistemli bicimde degerlendirmek
gerekir. Bu degerlendirme iglemini ise, gayet milyonlarca bilgi varsa -ki Os-
manh Tarihinin resmi kaynaklar: boyledir- incelenen konuya yonelik en bas-
ta aragtirmacinun kafasinda bir teorik agiklama olmadan yapmak son derece
zor olabilir. Olgular arasinda neden-sonuc iligkilerini kurabilmek icin aragt-
ricinin bir teorisi (kurami) olmalidir ki, hem belgelere elegtirel bir yaklasim
getirebilsin, hem de teorik agidan 6nemli ve 6nemsiz olgulan birbirinden a-
yirabilsin. Fernand Braudel bu durumu, “Eger kuram yoksa tarih de yoktur”
diyerek 6zetlemektedir. Braudel bunu derken gunu sdylemeyi de ihmal et-
memektedir. Tarihgi, kendi kurammn sagladig: bakis agisiyla vardig: sonug-
lar1 her yer ve zaman igin gecerliymis saymamali ve somut baz1 olgular
gormezlikten gelmeye yol agmamalidir (PAMUK, 1990,12-13). Bu anlamda,
Akdag'in yaptig teorik agiklamanin énemini yadsiyamayacagimiz gibi, o-
nun teorik agiklamalarinin eksikliklerine dikkat cekmekten de alikonamaya-
cagimuz bir gercekdir.
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Inalak'in esas olarak Akdag'm bu makalesine bir cevap tegkil eden ce-
vabi makalesi, . yukarida sozii edilen Osmanh'nin kurulug ve gelisme dev-
rindeki iktisadi olaylara y&énelik Akdagin teorik aglimini, gesitli bakimlar-
dan degerlendirip elegtirmekle kalmayip, iktisadi olaylarin altinda yatan
nedenlerle ortaya g¢ikan sonuglari bagka bir goriis acisindan zenginlestir-
mektedir. Boylece bir teorik tarismadan yeni bilgi birikimlerine ulagilmasi,
yani bilimsel bilgi siirecinin kiimiilatif gelisiminin giizel bir 6rnegi sergilen-
mektedir.
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