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OSMANLI iMPARATORLUGU'NUN . . . . . . . . . 
IKTISADI VAZIYETI UZERINE BIR 

OzET 

TARTI~MA 

* 
Yl.6aul/(g,air 'Bu{U§* 

Bu ~ah~mada, Osmanh imparatorlugu'nun kti~ bir beylikten impara­
torluk haline nas!l donti~tiigune ili~kin tartl~malar c;erc;evesinde, bu donti­
~timtin iktisad1 temellerine ili~kin olarak Akdag (1949)'m ve inalclk (1951)'m 
Akdag'm makalesine cevab1 ele almmaktadu. Boylece, Osmanb imparator­
lugu'nun kiic;tik bir beylikten irnparatorluga donti~timtinde etkili olan iktisad1 
olaylar ve olgular belirlenmektedir. Daha sonra teorik bir temel tizerinde, bu 
donti~timde yer alan diger sosyo-killttirel ve siyas1 faktorlerle birlikte bu do­
nti~iimtin tek faktorden ziyade c;ok faktorlti bir analizle anla~llabilecegi sonu­
cuna vanlmaktadu. 

Anahtar Kelimeler: Osmanh imparatorlugu, Osmanh iktisat Tarihi, Tiirk ik­
tisat Tarihi, Osmanh Ekonomisi. 
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Mulzafazakfir Dii~iince I Tarilz 

Tarih yazuru a9smdan Osmanh Devleti ile ilgili ara~b.rmalarm iic; ana 
ba~hk altinda incelendigini soylemek miimkiindiir. Bunlar: 

a. Osmanh Devleti'nin kurulu~u ve biiyiimesi 

b. I<lasi.k c;agda iiretim bi9mi ve kurumsal yap1s1 

c. Donemleri (periodisation) ve ozellikle de XIX. yi.izyllda ugrad1gt . 
donii~iin niteligi srralanabilir. (TilvruR, 1986, 75) 

Bunlardan birincisinin yani Osmanh Devleti'nin kurul~una . etki eden 
olaylarm belirlenmesi, Osmanh gibi iic; kltaya yayiliru~ bir medeniyetin anla­
~uabilmesi a9smdan bir zarurettir. Bu anlamda kurulu~ ve geli~iin a~ama­
smda Osmanh Devleti'nin sosyal, siyasal ve iktisadi yap1smm bilinmesi ge­
rekmektedir. Osmanlmm kurulu~ ve geli~mesinde etkili olmu~ olan iktisadi 
olaylarm, Osmanhrun kurulu~una ~kin diger gorii~lerin ortaya koydugu 
bir c;erc;evede belirlerunesi c;all~marruzm ana izlegini ol~turacakhr. 

AMA<; VE METOD HAKKINDA 

Mustafa A.kdag'm Belleten dergisinde yaymladigt bir makale· ve bu ma­
kaleye Halil inalcrk'm getirdigi tenkid•• c;erc;evesinde, "Osmanh imparator­
lugu'nun Kurulu~ ve inki~an Devrinde Tiirkiye'nin iktisadi Vaziyeti"nin ne 
oldugunu anlamaya yonelik bu c;all~ma, "Kurulu~ Doneminde Osmanh'nm 
iktisadi Vaz!yeti" hakkmda yeni bir ~eyler ilave etmekten ziyade, bu iki rna­
kale arasmda bir kar~ll?~b.rma yapmaYI amac;Iamaktad1r. Bu kar~ua~b.rma 
yapillrken, yeri geldikc;e, konuyla ilgili diger kaynaklara da miiracaat edil­
mektedir. 

Bu c;all~manm amao, Osmanh imparatorlugu'nun Kurulu~ ve inki~an 
Devrinde Tiirkiye'nin iktisadi Vaziyetini kar~ua~hrmall bir baki~ ac;Isiyla an­
lamaya yardrmcr olabilecek bir senteze ula~makhr. 

• Mustafa AI<DAG, "Osmanl1 imparatorlugu'nun Kurulu~ ve ink.i~ab Devrinde Tiirkiye'nin l:k­
tisadi Vaziyeti", Belleten, Cilt: XIIT, Say1: 51, Temmuz 1949, (ss.497-571) 
•• Halil iNALCII<, "Osmanh imparatorlugu'nun Kurulu~ ve inki~an Devrinde Tiirldye'nin ikti­
sadi Vaziyeti 'Ozerinde Sir Tedkik Miinasebetiyle", Belleten, Cilt: XV, Sayt: 60, Eldm 1951. 
(ss.629-690). 
Bu 9!11~ada makalenin inalok'm, Halil iNALCII<, Osmnnlz impnrntorlugu, Toplum ve Ekonomi 
iizerinde Ar~iv c;nl~mnlnrr, incelemeler, Eren Yay!nlan, istanbul, 1993, kiinyeli ~all~masmda yer 
alan hpkl bas1mma ahfta bulunulmu~tur. 
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1· Bulu$: Osmanlz'nm iktisadl Vaziyeti_ iizerine Bir Tarh$ma 

<;ah§mada· izlenen metodu ise, Akdag'm makalesinde ortaya ablan iddi­
alar verildikten soma, inalak'm itiraz ve degerlendirmelerinin, diger kay­
naklardan dCJ, faydalarulmak suretiyle belirtilmesi olU§turmaktadrr. 

Bu ~all§mada oncelikle, Osmanll imparatorlugu'nun Kurulu§unda etkili 
alan faktorlerin a9kJ.aYicili~ sorununa k.tsaca degmilmektedir. Soma, her iki 
makalenin i~erigi taruhlmaktarur. Daha sonra Akdag'm iddialan ve inal­
ct.k'm cevab1 ortaya konulup, en son olarak da genel bir degerlendirmede 

, bulunulmaktadrr. 

T ARTI~MANIN ANA BOYUTLARI 

Tarb§ma esas olarak, Osmanll imparatorlugu'nun kurulu§una yol a~an 
amill.erin ne oldugu hususundadrr. inalct.k, Akdag'm Osmanll imp!Uator­
lugu'nun Kurulu§unu birtaklm amillere baglamasma ve ozellikle de "Mar­
mara iktisadi Unitesi" faraziyesi ile ili§kilendirmesine kar§l 9kmakta ve bu 
meselenin tek bir amille izalurun mi.irnki.in olmaru~ ifade etmektedir. 

inalak'm ikinci olarak, Akdag'm Osmanll para sistemindeki bozulmalara 
ili§kin tespitlerine kahlmadl~ goriilmektedir. Bununla birlikte, tarl:l§manm 
Akdag'm makalesinde, Osmanllnm kurulu§unu iktisadi bir amile dayandl­
rar:_ak ortaya attl~ iddia etrafmda geli§tigi a9ktrr. 

Osmanh imparatorlugu'nun Kurulu§unda Etkili Olan Faktorlerin A-
9kla}'lciligi Sorunu 

Osmanll'run ilk donemine ili§kin ara§brmalarm oniindeki en biiyiik engel, 
"arulan doneme ait yeterli kaynak olmaYI§I, olsa bile bunlarm dogrulugu ve 
ge~erligi §i.i.pheli bir vaslfta olu§U, bu doneme ili§kin varsa}'lffilan ~ogalbyor. 

ve onlenemez" kiliyor olmas1drr (FAROQI-ll, 1993). Bu hususa Kopriili.i. Os­
manlz Devleti'nin Kurulu§U ba§llkll ~all§masmda biiyiik yer vermi§tir. 

Bu mukayeseye ge~eden once en ba§ta, Osmanll imparatorlugu'nun 
kurulU§unu tek bir funilden ziyade, iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve siyasi funille­
rin etrafuca mukayesesi ile izaluru. yapan Fuat Kopriilii'niin ya.kla§lffitnln 
daha a~lkla}'ICI gibi goriindiigiinii soylememiz gerekmektedir. Zaten giinii­
mi.iz sosyal bilim anlaYI§mm ortaya koydugu bi~de Osmanll imparator­
lugu'nun degi§ik yonleri incelenirken, sadece tek faktore dayah izah tarzla­
nrun a~a}'lcili~ stn1Illh~ one si.i.riilmekte ve herhangi bir konu incele­
nirken, multi-disipliner ya.kla§lffilarm daha a~a}'ICI oldugu . kabul edil­
mektedir. Omegm Osmanllnm KurulU§U inceleniyorsa, "bir toplumsal bilim 
olarak tarih i9fl kurulu§ doneminin en onemli meselesi hangi toplumsal, ik­
tisadi ve demografik nedenlerle ufak bir beyligm bu kadar h.tzll bir bi9Jnde 
geni§leyebildigini a~Ll<lamak olmal!drr. Boyle bir sorunun yan~h da ~e§itli 
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Muhafaznkiir Du~iince I Tarih 

toplumsal bilimlerin yontem.lerinden ve tahlil ara<;lanndan yararlarularak" 
(PAMUK, 1990, 10) verilebilecektir.1 

Osmanh ' bevleti'nin kurulu~u gibi meseleler incelenirken, tek cepheli 
yakla~tmlar2 unilateral (tek yanlz) a<;Iklamalar oldugundan, nitelikleri itiba­
riyle muglak olan tarihi ger<;ekleri ister istemez tahrif edebilmektedir. Dola­
ytstyla Osmanhrun kurulu~unu a<;Iklayan gorii~lerin dayandmldt~ bazt 
kaynaklarm menkxbevi olmalan da ayn bir problem olarak goriilmektedir. 
XX. yiizyilin ba~lannda Mizana Murat yazdtgt Osmanh Tarihi'nin ba~la~ 
rmda, "Tarih-i Osmani heniiz yazxlmamx~br" demekte ve o ana kadar ya­
zllm1~ tarihlerin "vukuat cetvelleririden ibaret" oldugunu ileri siirmekteydi. 
Ger<;ekten de Osmanh tarih<;ilerinin eserleri Yah~i Fakih'in Menakzb-1 Ali 
Osman'x ve Ahmedi'nin iskendername'si gibi "menakxpname"ler bi<;iprinde 
siislii bir iisluba sahip metinlerdi. Osmanhrun kurulu~unu ac;tklama bakx­
mmdan bizi ilgilendiren en onemlisi husus da, Osmanhrun kurulu~ devrinde 
vakavunistlik (tarih yazzczltgt) diye resmi bir kurum olmamasidxr. Tarih yazt­
ahgrrun $ehnameci olarak adlandmlan belli ki~ilere verilerek kurumsalla~­
mast Kanuni Sultan Siileyman doneminde yani daha ge<; bir donemde ola­
caktxr (TilvruR, 1975, 73-74). 

I. MAKALELERiN MUHTEVASI · 

Akdag'm makalesi; 

A. Umumi Ekonomik Durum 

B. imparatorlugun Vergi Sistemi, ~eklinde iki ana boliimden olu~maktadxr. 

"Umumi Ekonomik Durum" boliimiinde once, 'Devletin Diinya iktisadl 
Nizamx i<;indeki Yeri ve Kendi Ekonomik Biinyesi'nin Te§ekkiilii' ktsmmda, 
Osmanh Devleti'nin kurulu~ ve inki~afm~ clair ortaya ath~ Marmara iktisadi 
iinitesi nazariyesini delillendirmeye <;ah~an Akdag, daha sonra Osmanh 
Devleti'nin Para Rejimini inceleyerek; daha sonra inceleyecegi imparatorlu­
gun Vergi Sistemi ile bu para rejimindeki bozulmanm, diinya iktisadmdaki 
de~melerle beraber, imparatorlugun gelecegini etkileyen en onem.li un­
surlar oldugunu savunmaktadxr. 

inalok'm cevab1 makalesi ise "Osmanh imparatorlugu'nun Kurulu~ ve 
inki~a& Devrinde Tiirkiye'nin iktisadl Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miina­
sebetiyle" ba~lxgmx ta~xr. Bu makale de Akdag'm makalesinden bir yxl sonra 

1 Aynntili bilgi i9n bkz. PAMUI<, 1990,ss. 9-14. iktisat Tarihinin yontemi i9n bkz. Ahmet 
TABAKOGLU, Tiirk iktisat Tarihi, Dergah Yaymlan, istanbul, 1986, ss.38-40. 
2 Bu tiir yakla~Jmlar i9fl bu ~ah~marun sonundaki Osmanh Devleti'nin kurulu~unu ac;ll<Jamaya 
yonelik gorii~lere baktlabilir. 
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.(\. Bulu$: Osmanlz'mn iktisadl Vaziyeti iizerine Bir Tarh~a 

Belleten' de ya}rmlarunJ§b.r. inalo.k, Akdagm soz konusu makalesinin, o an i¢1 
Osmanh tarihinin .l:i.emen hemen hi~ ~lenmemi~ bir boliimii iizerine bir ince­
leme olmast yiiziinden derhal dikkat ~ektigini belirtir (iNALCIK, 1993, 139). 

inalCI.k'm makalesi, Akdagm fikirlerinden, ozellikle Marmara iktisadl iini­
tesi ve Osmanll Para Sisteminin Bozulu§U hakkmda olanlarma kar~1 ciddi. iti­
razlarla dolu, agrr ele§tirel bir iislupta yazuml§ oldugu ~oylenebilecek bir i­
~eriktedir. Agrrltkh olarak Akdag'm makalesindeki ana konulara baglt kal­
ma zaruretinden dolaYI pek de sistematik olmayan tetkikinde inalo.k, yer 
yer kendi de Osmanlt imparatorlugu'nun kurulu~ ve inki§afmm anla§llma­
sma miiteallik fikir yiiriitmelerde bulunur. 

Her iki makale birlikte okundugunda, her ikisinden de ciddi bilgiler elde 
edilmekte, Osmanlt imparatorlugu'nun kurulu~una yol a~an faktorler hak­
kmda merak duyulmaktadrr. En onernlisi de, meselenin tek boyutlu izahlara 
dayandmlarak a9kJanamaya_cagt kanaati zihinlerde belirmektedir. 

II. AKDAG'IN iDDiALARI VE iNALCIK' IN CEVABI 

Akdag' a gore, Tiirkler Anadolu'ya geldiklerinde Bizans ~iddetli bir para 
darlt& i~inde ve Anadolu'nun Hristiyan ¢t~ halkt agrr vergi yiikii altmda 
idi. Akdagm ab..fta bulundugu W. Heyd'e gore buna yol a~an ~ey, Garp'da 
sahil §ehirlerinde dogan ve $ark'ta Garp ticaretindeki Bizans'm aracilik ro­
liinii iizerlerine alan kuvvetli bir burjuvazidir (AKDAG, 1949: 497). 

1071' den sonra Anadolu'ya yerle§en Tiirkler ise, Ha~ sava§lan sonra­
smda canlanan Dogu Akdeniz ticaretinden miistefit bir d~da, $ark mal­
laruu Bizans' a ula§b.rtyor ve canlt bir sosyo-ekonomik geli~me sergiliyordu. · 
Akdag, Tiirklerin ekonomik faaliyete meyyal oldugu kadar, siyasi faaliyete 
meyyal olmayt§mm siyasi muvaffakiyetsizlige yol a~h&ru soylemektedir 
(AKDAG, .. 1949, 498). Ote yandan Dogu Akdeniz'deki bu iktisadi canltltktan 
miistefid olamayan Bizans'm daralan Anadolu hudutlan etrafmda, kom§u 
olan Rum ve Tiirklerin ekonornik miinasebetleri neticesinde, Rurnlarla Tiirk­
ler arasmda kendiliginden Marmara iktisadl iinitesi dogdugunu savunmak­
tadu (AKDAG, 1949, 499). 

Akdag, bu iktisadi iinitenin olu~umuna mani olabilecek hi~ bir sun'i ve 
zorlaYICl siyasi ve askeri irade olamayacagtru ve iinitenin belirleyici unsuru­
nun Tiirkler oldugunu soylemektedir. Tiirklerle Rumlarm miinasebetleri sa­
dece ekonornik degil, sosyal boyutlan da olan miinasebetlerdir. Akdaga go­
re bu ayru zamanda Osmanlt imparatorlugu'nun dogu§una zemin hazrr­
layan sosyo-ekonomik bir unsurdu (AI<DAG, 1949, 499-500). 
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Muhajazakar Dii~iince I Tarih 

Balkanlar'a gelince, Akdaga gore, Bizans'a ekonomik a9dan bagh Bal­
kan memleketleri de bu Unite ile zoraki mi.inasebet kurmak durumunda idi. · 
Marmara )l<tisadi Unitesi'ne Rumlann tek tarafh mecburiyeti yarunda, Tiirk­
le~ Rumlarla mi.inasebet tesis etmese de, ekonomik a9dan kendine yeterli bir 
durumdaych (AI<DAG, 1949, 500). · 

Gerek bu iktisadi baghhk, gerekse Rum halka yill<lenen vergilerin agrr­
h~, Latin zulrnii ve c;e~itli siyasi entrikalarla Bizans'tan sogumu~ bulunan 
Rumlar, bir Tiirk istilastru memnuniyetle kar~J.!ayacak olduklan gibi, buna 
kar~1 koyacak bir hale.t-i ruhiyede de degillerdi (AI<DAG, 1949, 501). inalak, 
ba~ka bir yerde (AI<DAG, 1949, 504) kac;an, yaralanan veya esir edilen Rum­
lann bo~altn& yerlere iskan olunan Tiirklerden bahsedildigini belirtmekten 
kendini ahkoyamamaktachr (iNALCIK, 1993, 142). 

Bu iktisadi Unite, XIV. asnn ba~mdan itibaren, yani Latin Prensliklerinin 
Miisliimanlar tarafmdan yiktl.t~I, Papa'nm Miisliimanlara kar~t koydugu ti­
caret ambargosu ile Garp-$ark ticaretinin hayli zorla~mas1 nedeni ile tiim 
Anadolu iizerinde bir hakimiyet kazanmi~hr. Halbuki Avrupa, bu ambar­
godan once Akdeniz ticar~tinin geli~mesiyle birlikte biiyill< paralar basmaya 
ba~larm~n. Ancak, Papahgm Memluklar'a ambargo koymasmdan sonra Ak­
deniz ticaretinde bir gerileme gorillmeye ba~lanch (TABAKOGLU, 1986,187). 
Papa, bu ambargoyu askeri giiciini.in kayna~ ekonomik giiciidiir diye dii­
~i.indiigu Memluklar'a kar~1 aln yJ.! boyunca uygulami~hr. Bunun sonu­
cunda Akdeniz'in tiiccar kentleri Dogu Akdeniz yerine Uzak Dogu ile tica­
rete ba~larm~larchr. (SAHiLLiOGLU, 1978-79,10) 

Garp-$ark ticaretinde daralmarun bir diger onemli·sonucu, bu ambargo 
ile italya ve Felemenk'te onemli bir sanayi burjuvazisinin geli§mesi nede­
niyle Ban'nm Dogu'ya olan ozellikle mamul giyim maddesi ba&mhh&nm 
veya ihtiyacuun azalmas1yla $ark' tan sadece hammadde ve hububat ahr ha­
le gelmesiydi. Bu ise ~ark ticaretine aracrb.k ,eden Anadolu' da kervan tica­
retinin sadece Anadolu'nun ihtiyac;Ianyla smulanmas1 demekti (AKDAG, 
1949,503). Akdag, her ne kadar boyle demekte ise de, o devirlerde Garb-$ark 
ticaretinde bu denli bir daralmarun olmach~ soylenebilir.3 Nitekim, Oaude 
Cahen, "Tiirk fetihleri donemindeki sava~ durumunu izleyen genel karga­
~ahgm biiti.in ticareti durdurm~ olmas1 miimki.indiir, ama elimizde bunu ka-

3 Ote yandan ambar.gonun ticareti azalbo etkisini vurgulayan Akdag, ayru makalede, "Tiirkiye 
ic;in biiyiik ehemmiyeti olan Ankara sof sanayi ~ard!gt kuma~lan umumiyetle Bizans'a ve Bi­
zans iizerinden Balkanlara, hatta Lehistan, Avusturya ve Venedik'e sevkediyordu" (AKDAG, 
1949, 503) diyerek ambargonun saruldtgt kadar etkili olmad!guu ortaya koymaktad!r. inalak bu 
£ikrin bir mesnedi olmadtguu soylemekte ve Akdag'm bu iddia}'l Marmara iktisadi Unitesi te­
zini desteklemek ic;in kullandtgtru savunmaktadtr (iNALCIK, 1993, 143). 
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rutlayan belgeler yok" demekted.ir. Cahen, tam aksine "eger oniic;iincii ytizyi-
. 1m ba~lanna. ve 6zellikle Constantinopolis'niri Latinlerin eline ge9Jlesiyle bii­
ti.in p~arlann alt iist oldugu d6neme bir goz atacak olursak bu durumun tam · 
kar~tt:l olarak Tiirk istilalarmm ticaretin ge~esine yol ac;ngm goriiyoruz" 
§eklinde bir gorii~ beyan et:lnektedir (CAHEN, 1984, 167). Yine Akdag'm bu 
go~ii ile c;e~en bir degerlendirme Gordlevski'ye aittir. Gordlevski Anado­
lu'ya o devirlerde dott bir yandan mal geldigini, ancak Avrupa'nm da Anado­
lu' dan ba~ta dokuma mamulleri olmak iizere, aym zamanda diger sanayi mal­
larr da sat:ln aldtgrm belirt:lnekted.ir (GORDLEVSKi, 1988, 222). Halbuki 
Akdag, Ban'da bir sanayi burjuvazisinin olu§tugunu bu nedenle de $ark'tan 
sadece hammadde ve hububat alrr-hale geldigini belirt:lnekteydi (AKDAG, 
1949, 502-504). 

Ote yandan bu dururn ve·Mogollar, Anadolu'da siyas'i birligi zaylflat:lr­
ken, Marmara Unitesi'nde Osmanogullarr'run hakimiyeti giic; kazanmakta 
ve yan goc;ebe a§iretler akm akm Osmanogullan'na katllmaktaydt (AKDAG, 
1949, 503). . . 

Osmanogullan'run bu giic;leni~ devirlerinde ciddi bir iktisadl kriz oldu­
guna dair gostergeler bulunmaktaydt. Marmara'run dogusundaki mamur 
Bizans §ehirlerinin fethi suasmda Bizanshlann c;at:l§malarda olmesi, kac;mas1, 
esir olmas1 veya mallarmm miisaderesi dolayrs1yla bo§alan §ehirleri Ana­
dolu' dan gelen unsurlarca (halk, ulema, ahi §ahsiyetleri ve tarikat §eyhleri) 
hemen dolduruluyordu .. Bu unsurlardan 6zellikle Ulema, Abdal ve Tarikat­
lara bagh unsurlarm, Osmanh Devleti'nin bat:lya dogru geni§lemesindeki 
biiyiik roliinii belirten Barkan da bu hususa i§aret et:ln~ktedir.4 

Osmanh Devleti'nin Balkanlardaki fetihleri ile gereksinim duyulan bii­
rokratik, sava§c;t ve dini personel ihtiyaCI, eski Selc;uklu kadrolanndan ve 
Anadolu' dan pek c;ok insanm buralara yerle§mesine yol ac;tyordu. Bu in­
sanlarm Anadolu'nun dart bir yanmdan geli§i nedeniyle, beylikler hirer hi­
ret> s6niip gi~lerdir (AKDAG,1949,505). inalak ise, Anadolu'ya yerle§en 
yan-goc;ebe ha.lkffi1 iran ve Orta Asya' dan gelen ve Balkanlara yerle§en un­
surlar oldugunu soylemektedir. (iNALCIK, 1993, 150-151) 

Osmanhlarm gerek Balkanlarda fazlaca mukavemetle kar§Ila§mamasl ge­
rekse de, yeni Osmanh nizammm eski Hristiyan feodalizminden iistiin olu­
§U ile beraber, bu semalann Marmara iktisadl Unitesi'ne baghllklarmm da 
miihim bir rol oynadtgrm soyleyen Akdag, Marmara iktisadl Unitesi'nin ar-

4 AKDAG, 1949,ss. 503-504. Aynnbll bilgi ic;in bkz., Orner Liitfi BARKAN, Kolo11izator Tiirk Der­
vi~leri, .Hamle Yay., (Basun Tarihi Bilinmiyor) 
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t:lk1 "Osmanh Memleketleri Bi.iyiik iktisacli Unitesi" §eklinde mi.italaa edil­
mesinin gerekliliginden bahseder (AKDAG, 1949, 506). 

Yuknnda~~zetlenmeye 9alr$zlan Akdag'm bu nazariyesine inalczk $U bakzmlardan 
~r$1 9zkmaktadzr. 

ilk once inalcrk, Akdag'm yil<Ilan Bizans ve Sel~u Devletlerinin ikti-. 
sacli btinyelerindeki degi§ikliklerle, Osmanh Devleti'nin dogdugu zamanki 
iktisacli §artlar hakkmda kat'i hiiki.imlere varmasrm, bu hiiki.imlere dayana­
rak Osmanh imparatorlugu'nun kurulu§unun Dogu Akdeniz' deki iktisacli 
tahavvillahn bir neticesi gibi tahayyill etmesini cesaretli bir tuhnn olarak 
degerlendirmekte, an'cak dogrudan dogruya onemli kaynaklar· i.izerinde u­
zun incelemeler yaptlmadan bu gibi nazariyeler siirmesini, ara§tmo tasav­
vurunun dt§mda gormektedir (iNALCIK, 1993, 139-151). Ger~ekten de inal­
ok'I destekleyen bazt bilgilere sahibiz. Orta <;agm son donemlerindeki dur­
gunluk veya duraganhk gene! olarak bir niifus azab§I ile beraber gorill­
mii§tiir. Nitekim ibn-i Batuta seyahatnamesinde orta ~agm bu son donemle­
rinde Anadolu'nun ~ok UcUZ oldugunu soylemektedir ki, bu da Anadolu da 
maim ~ok, niifusun az oldugunu ifade eder (SAHiLLIOGLU, 1978-79, 7; 
INALCIK, 1993,141; AKDAG, 1949, 504). Bu durgunluk, Avrupa i9n ge~erli 
oldugu kadar ktsmen Dogu Akdeniz ve Anadolu i9n de ge~erlidir. 14. yi.iz­
yilin ortalarma dogru A vrupa' da vuku bulan klthklarm benzeri Anadolu' da 
da gorillmii§tii. Niifus azllgmdan kaynaklanan bir talep ve fiyat di.i§iikli.igu 
oldugu bilinmektedir (GURAN, 1993,45; TABAKOGLU, 1986,105). Bu du­
rumda ger~ekten de Akdagm Osmanh imparatorlugu'nun kurulu§unu, Do­
gu Akdeniz!deki iktisacli bir takrm tahavvillahn bir neticesi olarak de­
gerlendirmesi sak.Incab go~ektedir. . 

inalclk her §eye ragmen mi.itenaklz.hiiki.imler ihtiva etmedik~e boyle bir 
teorinin yine de faydab olacagrm belirtmektedir. Bununla birlikte, bu tena­
kuzlarl gosterip, Osmanh Devleti'nin kurulu§unu sadece iktisacli amillere 
baglamanm ~ok iddiah olacagrm savunmaktadu (INALCIK, 1993~ 142). 

inalcrk' a gore, "Osmanh Beyligi iktisadi inki§afrm herhalde ~sas itiba­
nyla, go~ebe-yerle§ik miibadele sistemine bor9u olmamabdu. Orhan Bey 
zamanmda beylik olduk~a geni§ bir bolgeye yaytlarak Bizans'1 istihlaf ettigi 
ve ~ark-Garp ticaret yollan i.izerinde yerle§tigi zamandu ki, bu iktisacli ge­
li§me kendisini gostermi§tir. Orhan'm Cenevizlerle anla§masi ve kendi adt­
na para bastrrmas1, Burs~' daki ilk biiyiik bedesteni yapt1rmas1, bu geli§­
menin ilk alametleridir." (iNALCIK, 1993,148-149). 

inalc1k, ozellikle Akdag'm Marmara iktisadi Unitesi ile Balkanlar ara­
smda kuvvetli bir iktisadi faaliyet olmasma dair delillerinin zaytfugma vur-
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gu yapmaktadu. XIV. asrrda Anadolu'nun iktisadi bir gerileme i~ensm­
deyken, ayru zamanda Suriye-Anadolu-Balkanlar arasmda faaliyeti geni§le­
yen bir .kervan yolunun olduguna dair delilin zaylfhgma ve Balkanlar i9n 
onemli merkezlerin hep Trakya' da ve Ege, Karadeniz ve Akdeniz' deki li­
manlar olduguna i§aret etmektedir. inalcrk, Akdag'm "6yle saruyoruz ki, I­
rak, Suriye ve iran istikametlerinden gelerek, Anadolu'yu bir ba§tan, bir ba­
§a ge~tikten sonra, Bizans' a ve ora dan Balkanlara ge~en ve en 6nemli i§i de 
$ark mallarnu buralarda satmak olan bu istikametteki kervan ticareti es­
kisine nazaran 14. asrrda ~ok daha kuvvetlenmi§ bulunuyordu" (AKDAG, 
1949,500) g6rii§iiniin bir tenakuz te§kil ettigini belirtmektedir (:iNALCIK, 
1993, 148). Ger~ekten de Akdag, bir yandan Anadolu'da bir durgunluk ol­
dugundan bahsederken ate yandan Anadolu'nun Suriye-Anadolu~Balkanlar 
arasmda faaliyeti geni§leyen bir kervan yolu iizerinde bulundugundan, . 
Rumeli'yi Anadolu'ya baglad1guu soyleyerek tenakuza dii§mekte ve "Mar­
mara iktisadi Unitesi" nazariyesinin onemli onermelerinden birine temel 
saglarm§ olmay1 hedeflemektedir, denilebilir . 

. Anadolu-Garp ticaretinde Anadolu'nun hammadde veren, kar§illgmda 
da Avrupa iilkelerinden mamul mal alan duiumunun ve AVn1pa'nm sana­
yideki belirgin iistiinliigiiniin 18. yiizyilln ikinci yansmda Sanayi Devrim.i 
ile ortaya 9kh~ bilinmektedir.s 

Akdag a Gore Marmara iktisadl Unitesinin Diinya Ekonomisi i~indeki 
Durumu 

Akdag, Bizans'm ortadan kalkmas1 ile beraber, esasen sanayide geli§en 
Avrupa'nm eskisi gibi Bizans smrrlannda ticaret yapamad1guu ve $ark 
mallanyle rekabet edemedigini one siirmektedir. Akdag'a gore, eskiden beri 
Anadolu' da reva~ta olan Hint ve $ark mallan hakimiyetini, Osmanh impa­
ratorlugu devrinde de si.irdiiriiyordu (AKDAG, 1949, 507). Bu fikrin, yuka­
ndaki Osmanh-Avrupa ticaretinin yap1sma ters bir tezat oldugu a9k~a bel-

s Immanuel Wallerstein'in ba~m1 ~ektigi Diinya Ekonomisi VeJja Sistemi ekoli.intin temel gorti~ti, 
dtinyadaki hakim ekonomik iilkelerin merkezi oldugu ve diger iilkelerin periferi-r;evre illkeler o­
larak boltindtigu ve merkezin ~evreden hammadde ahp; kar~iligmda mamul mallar satmalarma 
dayah bir uluslararast i~boltimiinden olu~an bir sistemi a9klamaya yi:ineliktir. Dtinya Ekonomi­
si veya Sistemi teorisyenleri bu ili~kinin diinyanm biiyiik bir klsmt iizerinde bu gi:iriintim altm­
da i~lemeye ba~ladt~ tarih olarak 18. yiizyilm ikinci yansrm vermektedirler. Osmanh Devleti­
nin dtinya sistemine kat!lt~ma ili~kin olarak aynnt!lt bilgi i~ bkz. Immanuel WALLERSTEiN­
Hale DECDELi-Re~at KASABA, "The Incorporation of The Ottoman Empire into The World 
Economy", 17te Ottoman Empire and 17te World Economy, ed: Hurl islamoglu-inan, Cambridge 
University Pres, 1987.; Immanuel WALLERSTEiN, "The Ottoman Empire and The Capitalist 
World Economy: Some Questions for Research", Ti.irkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Taril!i (1071-
1920), Der: Osman Okyar-Halil inalak, Ankara, 1980. 
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lid~. Akdag'a gore bunun nedeni ise, $ark'm Osmanh toplum zevkini ya­
kalayabilmesi, ucuz emek ve hammadde ile Bab.dan daha ucuza mal satma­
s1ydJ.. Ote yandan da Tiirklerin Bab..hlarla kara ve denizde slk slk harpleri de, 
bu $ark-Garp ticaretini gii~le~tirmekte idi, demektedir (AKDAG, 1949,508). 

XV. asrm nihayetine kadar, Osmanh Avrupa'ya hammadde vermekte, 
ald.Igt giimii~ii ise ~arktan ald!gt mamullere vermekt~, yani bir nevi arao.b.k 
yapmakta idi. $ark ise Osmanh' dan pek bir §ey almamaktayd1. Osmanhlar 
ise Bat:J.ya, Akdaga gore, hesaba kab.hr miktarda baz1 mamuller (deri ewa, 
ipekliler, hall, kuma§ boyast, madeni e§ya v.b.) ihra~ etmekteydi (AKDAG, 
1949,508). 

Sonu~ olarak Akdag'a gore, "Osmanh Biiyiik iktisadi Unitesi"nin kendi 
kendini tamamlama kabiliyeti: 

1. Madenlerde kendi kendine yetme ve devrine gore geli§mi§ harp sanayii, 

2. $ark' dan gelenlere ragmen geli§~ dokuma ve deri sanayii, 

3. Zirai mahsullerde kendi kendine yeterliliktir. Bunlarm varhgt Mar­
mara iktisadi Unitesi'nin ortaya ~§1 i9n gerekli §artlarru (AKDAG, 1949, 
508-509). 

Akdag'a gore Osmanh'run ~ark ve Garb ticaretindeki araclllk {bab. i9fl 
hammadde ve hububat, dogu ic;in alb.n-giimi.i§ kaynagt olmast) durumunun 
neticeleri ise §unlarru: 

~vvela $ark mallan, mernleketin alb.n ve giimii§iinii gotiirme d.I§mda, 
yerli sanayinin geli§mesinin ve ~e§itlenmesini onliiyordu. Biiyiik esnaf 
korporasyonlan da bu duruma ses s:lkartmlyordu. Ne zaman ki, alb.n-giimii§ 
slkmhs1 XVI. asrr ortalannda ba§lar, o zaman $ark'a altm-giimii§ ~~ ya­
saklarur ve mal getirenin mal gotiirmesi prensibine ger;ilmi§se de s:ok ges: ka­
~b.r (AKDAG, 1949, 510). 

Bab. ile ticarette ise, Ylidmm Beyaztt'm misilleme olarak Bab.'ya uygula­
dlgt hububat ve at ambargosu ile Banda artan ni.ifus ve ge~en sanayiye 
bagh olarak, artan zahire ve hammadde ihtiyacr nedeniyle, Bab. yiiksek fi­
yatla zahire ve hammaddeyi bilhassa ktyliardaki Anadolu §ehirle.rinden ahp 
gotiirdii. Bu durum o srrada daralan tarrmsal fuetim nedeniyle istanbul, E­
dime gibi §ehirlerde dahi ktthga yol as:mca ve so£ iplikler gibi hammadde­
lerin ktthgt esnafm ~ikayetlerini arttrrmca devlet, uzunca bir Bab.'ya ~§1 
yasak hammadde ve zahire listesi yaymlaru. Yillar ge~tiks:e bu listeyi geni§­
letmek d1§mda ciddi bir iktisadi politika tedbiri uygulanamaru (AKDAG, 
1949, 5·11-512). 
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Akdaga gore bu durum, bir yandan $ark'a altm-gfunii§ ihract yasakla­
rurken, ate y~dan yerli sanayiyi sendeleten Avrupa hammadde a:luru Ana­
dolu'yu $ark mallarma muhta~ etmekteydi (AKDAG, 1949,513). 

A.kdag, X.V. yiizytlm ortalarmdan itibaren ortaya ~an para ciarltguun 
nedenini net olarak a9kJ.amamakta (i:NALCIK, 1993, 159), sadece mii~ bir 
para darltgmdan soz etmektedir. Bunun sonucu tag§i§in arthgt ve para de­
gerinin azahp, fiyatlann da arh§uun imparatorlugun kaderine tesir eden ve 
ileride anar§iye yol a~an bir faktor oldugunu soylemektedir. Akdag'm 
"1450' de ve 1477' de kesilen ak~eler mukayese edilirse denilebilir ki, istan­
bul'un Fethi arifesinde devletin mali durumu iyi degildi. <;iinkii o zamarun 
ak~esi 1477'dekine gore ii~e bir ktymet dii§iikliigu gosteriyordu. Fatih'in 
hayli uzun o_lan hiikiimdarltgt suasmda, ak<;enin yava§ yavag klymetlendigi 
gorillmekle beraber eger meskutat katalogu bizi aldatmtyorsa 1475'de vez­
ninin yeniden dti§tiigu anlagiliyor demektir; iki sene sonra, yani 1477 
(882)' de, "Cedid A.k~e" 100 dirhemden 280 esas1 iizerine kesildiginden, dev­
letin mali durumu diizelmi§ olarak gorilliiyor." (AKDAG, 1949, 517) gorii§ii 
tashihe muhta~ gibi goriinmektedir. Zira A.kdagm meskutat katalogu hak­
ktnda yaruldtgt anlagtlmaktadtr. <;i.inkii elimiZdeki kaynaklai:a gore, Fatih'in 
hiikiimranhgt siiresince ak~enin degerlerinde siirekli bir azah§ gorill­
mektedir. Mesela, Sahillioglu'na gore, 1460 ylimda yiiz dirhem sa£ giimii§ten 
330 adet (ak~e bagma diigen gfunti§ 0,931 gr.), 1480 ylimda 400 adet (0,768 
gr.) ak~e kesilmekteydi (SAHiLLiOGLU, 1978-79, 71). Yine Tabakoglu'nun 
bu konu hakkmda verdigi rakamlar da A.kdagm bu gorii§iinde yaruldtgtru 
gostermektedir. <;iinku, Tabakoglu'na gore 1451 y1ltnda 4,625 Krrat alan .ak­
~enin agrrhgt, 1481'de 3,604 Klrat olmu§tur. Bu da Fatih'in devrinde ak~enin 
deger kazandtgtnm soylenemeyecegini ispatlamaktadu (TABAKOGLU, 
1986, 294). 

inalok' a gore ise para darltgt o zamanlar sadece Osmanh' da degil A v­
rupa' da da ya§anmaktayd1 (iNALCIK, 1993,160). inalok Osmanb.' da fiyat ar­
h§lanrun goriildiigu veya kronikle§tigi XVI. yiizyilin ortalanndan sonraki 
donemde, Amerika'run ke§finden sonra Avrupa'da artan altm-giimii§ mik­
tarmm fiyatlan yiikselttigini ve bu durumun Osmanlt fiyat hareketlerini et­
kileyen onemli bir funil oldugunu soylemektedir. Ona gore, 1584 Devaliias­
yonu, Amerikan alhn-giimii§iiniin Osmanh'yt istilaSirun sonucudur 
(INALCIK, 1993, 162-163). 

A.kdag'm $ark mallan kar§tltgt alhn-giimii§ 9ki§Iru yanh§ yorumladtgtru 
soyleyen inalak, Osmanh' da altm-giimii§iin bol olmast nedeni ile iran ve 
$ark' da az olmast nedeniyle Osmanlt' daki ucuz giimii§ ve altmm doguda 
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pahahya sattlmasmm karhhgt nedeniyle boyle bir maden 9h~1 oldugunu 
soylemektedir (iNALCIK, 1993,165). 

inalak,.Akdag'm pararun tag~i~i ve kalpazanh.ktan Yahudileri6 sorumlu 
tutu~unun yanh~ veya eksik bir degerlendirme oldugunu, asJ.l faktoriin dev­
letin sxk sxk esk.i giimii~ topla)'lp blUllan tag§i§ edip aradaki farktan gelir el­
de etmek i9n tekrar piyasaya siirmesi oldugunu soylemektedir.7 

III. GENEL D EGERLENDiRME 

Mustafa Akdag'm bir makalesi ve bu makaleye Halil inalak'm ·cevabrm 
ana hatlan ile verdikten sonra, bu ~ah~mada vanlmak istenen hedef alan 
terk.ibi dii~iincenin ne olacag-t a§agt yukan ortaya c;OOyor. Bu da ~udur: 

Osmanlz imparatorlugu'nun Kurulu§u'na yol a~an amiller, sosyo-kiiltUrel,. si­
yasl ve iktisadfdir. Dolaytszyla bu amillerden birine dayalz apklamalarm meselenin 
anln§tlmasz i~in yeterli olmadzgz a~rkttr. · 

Diinya tarihi bize biiyiik devletlerin ve imparatorluklarm olu~mas1 i9n, 
merkezi bir devlet oto.ritesi ile uygun ticaret politikalarmm var olmas1 ge­
rektigini gostermektedir. Bu anlamd~ denilebilir ki, birden fazla siyasi oto­
rite, orne gin a~iretlerin her birinin kendi siyasi otoriteleri durumu -yarsa, be­
lirli bir cografi bolge iizerinde ticaretin kontrolii a~iretlerin siyasi gii9erine 
bagh olarak par~alanmakta ve daha dar ol\ekli pazarlar olu~maktadu. Bu 
anlamda, merkezi bir unsur siyasi otoritesini digerlerine kabul ettirebildi­
ginde, pazar hacim olarak bi.iyiimekte ve ticaretten dogan kazan9ar art­
maktadu. _Artan kazan9ar ticaretin belli politikalarla yiiriiti.ilmesi zaruretini 
dogurmakta ve duruma gore ticarete miidahale, duruma gore de serbest ti­
caret agrrlxk kazanmaktadrr. 

Bu analizi Osmanh'nm kurulu§ zamanlarma uyarladiguruzda ise, Os­
manh Beyligi ile diger beyliklerin miicadele ve rekabet ettiklerini; bu miica­
dele ve rekabetten Osmanhlann galip \lkhgtru soyleyebiliriz. Osmanl1 Dev-

6 " ••• $imdi tamam1yle bir a Ibn ve giimii~ karabo.rsacilig-t olan ve halk ile devlet hazinesi zaranna 
mahdut bir taktm yahudiler ve onlarla birlikte hareket eden miiltezim ve eminler ... ". (Al<DAC, 
1949, 523) 
1NALCII<, 1993,185.Bu olay iktisat tarihinde Fiynt Devrimi olarak bilinmektedir. Bu olay, 16. 
yiizyllda Avrupa'da artan albn-giimii~ rezervleri yarunda, bununla e~ anlJ olarak gorillen niifus 
arb~• kar~tsmda mevcut iiretim arbnlamadlgtndan dolayt ozellikle gtda mallannm fiyatlaruun 
artmast bic;iminde gorillmii~tiir. Avrupa'daki olaym Osmanli'ya etkisi, Avrupa'da yetersizligi 
~ekilen zahire ve hammaddenin albn-giimii~ kar~iligtnda Osmanh topraklarmdan kar~llanmast 
nedeni ile bir miiddet sonra Osmanlida da fiyatlarm yiikselmesi bi~inde olmu~tur. Aynnhl1 
bilgi i9n bkz. Orner Liitfi BARKAN, "XV. Asnn tkinci Yansmda Fiyat Hareketleri", Belleten, 
Cilt:XXXIV, Say!:l36, 1970. 
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leti merkezlle§me noktasmda ise, hazen ha.kimiyetini arbrma hazen de gii~ 
· payla~uru yapmak politikalanru zaman ve zemine gore uygulanu§hr. Mer­
kezi ot9ritesini gii~lendirmek i9n ise diger dinlerden olanlara azami ho~­
gorii gostermek ve diger miraS?Sl oldugu devletlerin geleneklerinden ya­
rarlanmaktan iharet adalete dayall bir devlet felsefesi ile yi.i.riitmi.i§tfu. Bu an­
lamda, Osmanogullan'nm gu~erini artmrken izledikleri ticaret politikalarx 
da bu felsefenin izlerini ta~rmaktadu. (TOGAN, 2000, 61-63). 

Bizi ilgilendiren Osmanh'nm kurulU§unda etkili olan iktisadi faktorlerin ne 
olduguna i.li§kin olarak §imdiye kadar anlablanlar l§Igrrtda §unlar soylenehilir: 

1. Osmanl1 Devleti'nin, kurulu§ devrinde, hem Bizans hem de 
Balkanlarla ticar1 ili~kileri bulurunakta idi. Bu ticari ili~kiye yol a~an asil ~ey, 
Dogu Al<deniz ticaretine aracilik eden unsurlarui aguhkh olarak Tfukler 
olmasldrr. Akdeniz ticaretinin araCISI konurnuna gelme~en once ise, Os­
manh iktisadi yap1s1 aguhkh olarak, go~ebe a§iretler ile yerle~ik kurucu un­
surlar arasmda.ki ticarete dayall olarak yi.i.riitiilmekteydi. Balkanlarla geli§en 
ticar1 faaliyetler ancak Osmanh Devleti'nin merkezi otoritesini sagladiS! Fa­
tih Devri'nden sonra goriilrnii~tiir. 

2. Devletin geli§im a~amasmda ortaya ?kan pararun tag~i~i so-
runu ise, 15: yiizyilda hem Avrupa'da hem de Osmanh topraklarmdaki al­
tm-giimii~ miktarxnm kltllgmdan dolaYJdl!. Boyle olunca Osmanh Devleti 
geli§tik~e, artan para ihtiyacuu kar~Ilamak i~in ~areyi mevcut altm-giimii§ 
paralannm ayaruu bozarak, daha fazla para kestirmekte yani tag~i§te bul­
mu~tur. Artan kamu yani devlet harcamalannm devletin olagan _gelirleri di­
§mda finanse edilmesinde tercih edilen sikke tag~i~i olaYI daha sonraki yiiz­
yillarga da, devlet maliyesi dara dii§tiik<;e yaygm olarak kullarulrru§hr.s Da­
ha sonra.ki yiizyilda ise Amerika Kltas1'nm ke§finden sonra buralardan Av­
rupa'ya getirilen bol miktarda altm-giimii~, mevcut iiretim sabitken fi­
yatlarm arh~ma yani "fiyat devrimi"ne yol a<;mi§hr. Fiyat Devrimi sonucu 
Avrupa'nm artan gtda ve harnmadde talebinin bir klsnu Osmanh toprakla­
rmdan kar~Ilannu~ ve bu da Osmanh' da altm-giimii~ miktanrun artl§tyla 
birlikte enflasyona yol a<;rru§trr. Daha sonra ise, Osmanh'da bol miktarda o­
lan altm-giimii§iin degeri gorece olarak ucuzladigmdan, alhn-gi.imii§iin az, 
dolaytsiyla pahah oldugu iran ve $ark' a mal kar§IliSJ alhn-giimii§ 9kl§1 goz­
lenmi~tir. Osmanh Devleti'nin gorece en yiiksek refah1 da bu donemlerde 
ya§anrru§hr. 

8 Aynnbh bilgi it;in bkz., Abdlilkadir BULU$, 2002, "17. Yiizytlda Osmanlt Devleti'nin Mali Ya­
ptst ve Tarhuncu Ahmed Pa~a Biih;esi", Yeni Tiirkiye, Tiirkoloji ve Tiirk Tarilli Arf1$hnllalan Ozel 
Sayrsrl11, Mayrs-Haziran 2002, Ytl:B; Sayt:45,Ankara, ss.603·615. 
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3. Osmanh Devleti kendine ozgii iktisadi amacrru illke i~erisinde 
mal bollugunun saglanmas1 olarak belirlediginden gerek kurulu~ ve gerekse 
de geli§im~donemlerinde ticaret politikalanru mali yakla§una gore di.izenle­
rni§tir. Ticaretten ahnan vergilerin maliye bakurundan onerni nedeni ile, ti­
careti kolayla§tlran onlemleri alnu§trr. Bu anlamda i~ ticaretini daha yiiksek, 
dl§ ticaretini ise daha dii§iik vergilemek suretiyle Merkantilist nitelikten uzak 
ana amacm iilkede mal slkmtJ.sma dii§iilmemesini temine yonelik, kendine 
ozgii bir ticaret politikaSl uygularm§tJ.r. Bu ticaret politikaSli11I1 gerileme <;lo­
nemlerinde devletin ekonomik «;;karlan bakunmdan terse dondiigu ise bili­
nen bir ger~ektir.9 

. iktisadi faktorler d!§mda ise, Osmanh imparatorlugu'nun kurulu§u ile il­
gili olarak §imdiye kadar ortaya ahlan gorii§lere bir goz atmakta fayda var­
drr. Boylece Osmanlz Be~;ligi'nden jmparatorluga gidi§i a«;lklamaya yonelik an­
lamh bir ~er~eve tamamlanmi§ olacaktlr. 

Osmanlt imparatorlugu'nun Kurulu~ Devrine Ait Gorii§lerin Genel Bir 
Degerlendirmesi 

Bu konu i.izerinde Hammer, Wittek, Gibbqns ve Fuat Kopriilii'niin an­
la§bklan tek nokta, Osmanhlann Sel~u Devleti'nin Bizans'a kar§l olan 
asked S1I11r bolgesinde, yahut o donemin ifadesiyle u~arda ortaya «;J.kbkla­
nru kabul etmeleri ve bu siyasi kurulu§un Osman Gazi'ye nisbetle Osmanll 
ad!ru almas1drr. 

Hammer, eski Osmanh rivayetlerini fazla ara§tlrmadan aynen nakletmi§­
tir. Hammer'e gore Osmanhlar ilk devlet diizenlerini kurarlarken Sel~u 
miiesseselerini aynen kopya etmi§lerdir, fakat imparatorluk olduktan sonra, 
bu kez Abbasi Hilafeti ve. ozellikle eski iran imparatorluklanru omek al­
maya ba§lami§lardrr. Fatih Devri i~de Bizans imparatorlugu devlet te§ki­
latlanmasmdan etkilenildigini soylemektedir (SEvi:M-YiiCEL, 1989, 249). 
Hammer bir anlamda klasik Osmanh V akayinamelerinin izledigi yoldan ve 
onlardan yararlanarak hazrrlad!g-t Osmanh Devleti'nin Tarihi eseri ile, Av­
rupahlarda Osmanh Devleti'ne ili§kin hikayeleri destekleyen ve besleyen bir 
yontem izlerni§tir (WIITEK, 2000, 14-15). 

Kopriilii'ye gore, Gibbons ise, Osman Gazi ve ~evresindekilerin, Bizans 
srmrmda bulunan 400 ~adrrdcin miite§ekkil kii¢k bir Tiirkmen toplulugu 
iken Islarniyet' e ge<;tiklerini ve bu yeni dinin verdigi §evkle, u~ bolgesinde 
islarniyet'i yaymak i~ Gaza yapbklarrm ve bolgedeki Rumlann kitle ha-

9 Aynnhh bilgi ic;in bkz. Mehmet GEN<;, "Osmanlt iktisadi Oiinya Gori.i~iinii.n ilkeleri", U.i. 
Edebiyat Fnkiiltesi Dergisi, 3. Dizi, Sayd, 1988-1989. 
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Iinde islcl.ni oldugunu ve Osmanh bayrag-t alhnda gaza faaliyetlerine kahlru­
guu soylemek~edir. Yani Gibbons' a gore, Tiirkler ve Rumlardan ayn yeni bir 
millet olan Osmanlz Milleti ortaya 9kmt~hr. Fuat Koprillii, Osmanh Bey­
ligi'nin dogu~unu Selc;uklu Tiirkiyesi'ndeki tarihi ve sosyal geli~melerin bir 
sonucu olarak gormektedir. Bu nedenle de daha ziyade ara~hrma ve incele­
rnelerini Tiirkiye Selc;uklu toplurnu ve u~lardaki hayat iizerinde yogurua~­
b.mu~hr. Koprillii, Gibbons'm Osmanh Devleti'nin 400 ~adrrhk bir Tiirkmen 
grubundan 9-l<bgt gorii~iinii gayet bilirnsel bir metodla ~riitmii~tiir. Kop­
rulu, ~e~itli zarnanlarda u~ bolgesine yapllan go9er sonunda, ~ok sa}'lda 
Turk unsurun sJ.ru..rlara basla. yapbguu ve bu baskmm yeni fetihlere yol a~b­
guu, bunun yarunda Selc;uklu Tiirkiyesi'nin yiiksek bilim rnerkezlerinden 
gelen din adarnlarmm ve yerle~ik hayat ya§anu§ unsurlarm devletin te~ki­
latlarunasmda ba§hca rol oynad.Iguu ispata <;alt~rru~br. Osmanh devlet mii­
esseselerinin Bizans'tan ahnmad.Iguu, Selc;uklular yoluyla eski Turk-islam 
gelenegmden geldigi iddias1 en onemli gorii§iidiir.10 Goriildiigu gibi 
.Gibbons, iddias1ru dayandud.Ig-t 400 <;ad1rhk Tiirkmen toplulugunun biiyii­
yiip geli~mesini, bunlarm birden nii.fuslan artarnayacag-tna gore, pek ~ok 
Hristiyarun Miisliirnan olrnas1 sayesinde devlet kurabilecek bir diizeye eri~­
tikleri varsaymuna dayandlrmaktad.Ir (Ti:MUR, 2000, 38). Bunun ele~tirisi ise 
yukanda da deginildigi iizere Koprillii tarafmdan hayab boyunca yapilrru~ 
ve bu tez ~tiilmii~tiir. 

Wittek'e gelince, o Koprillii'niin Selc;uklu u<; hayah konusundaki ara~­
hrmalariDI tarnarnla}'lCI gorii~lere ula~rru~hr. O'na gore, u9ardaki ozel hayat. 
~artlan ve kiiltiirii, Osmanh Devleti'ne ger~ek darngasuu vurrnu§tur. Aynca 
Selc;uklu Devleti'nin gaza an'anesi, Mogollar'm XIII. yiizyilin ikinci yansmda 
ortadan kalkmas1 ile yeniden canl~, Osmanhlar da bu gaza ruhu ile 
Balkanlar'a ge<;rni~tir. Son olarak, ona gore, Osmanlt devlet te~kilatlarunas1 
Selc;uklu Tiirkiyesi ~ehirlerinden gelrni~ ve islam Halifeligi donernindeki 
devlet uygularnalarma katla.da bulunmu~ bilginlerin eseridir. Gorilldiigu 
gibi, Wittek'in Kopriilii' den aynlrug-t ternel husus, Wittek'in Osmanlt Dev­
leti;nin kurulu§llnu gaza an'anesine baglamasid.Ir (WTITEK, 2000; SEviM­
YUCEL, 1989, 251). 

F. Giese ise, Osmanh'nm kurul~unun maneviyat erenlerinin ve ahilerin 
gayretiyle miimkiin oldugunu savunmakta ve Gibbons'1 §iddetle ele§tir­
mektedir (AI<GUNDUZ-OZTORK, 1999,32). 

lO Aynnttb bilgi i9n bkz. Fuat KOPRUI:O, Osmanlt Devleti'nin Kurulu~u, S.Bask1, T.T.K, Anka­
ra,1994. 
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Balkan tarihr;ileri, ba§ta Iorga olmak iizere, Osmanh Devleti'nin vahdet9 
ve mtihafazakar tavn sebebiyle, Bizans'm anar§ik ortammdan blknu§ koylii 
ve askerlerinin, kitleler halinde Osmanhya teslim olduklaruu savunmaktarur 
(AKGUNo0Z-OZT0ru<:, 1999~32). 

Halil inalo.k, Osmanh'run Balkanlardaki yayl..h§uu tamamen muhafaza­
kar bir karakterle izah ederek, ani bir fetih ve yerle§meden soz edilemeyece­
gini, eski Rum, Strp ve Arnavut ast.lh asil srmflarmm (voynuk ve lagatorlar 
gibi) yerlerinde brrakliarak, miihim bir klsmmm Hristiyan tunar erleri ol_arak 
Osmanh Trmar Diizeni'ne sokuldugunu ifade etmektedir (~~ONDOz­
ozTORK, 1999,32). 

Osmanh imparatorlugu'nun kurulu§una yol a~an ve yukanda sayilan 
funiller, dahili amillerdir. Harici amiller ise lo.saca, ilhanh otoritesinde geri­
leme, Bizans'ta koklii de~meler ve <;obanogullan Beyligi.'nin gaza faaliye-
tinin durmastrur (SEvi:M-YiJCEL, 1989, 239). · 

SoNU<;YERiNE 
Akdag makalesinde, Osmanh'nm kurulu§ ve geli§me devrini etkileyen 

iktisadi faktorlerden biri olarak ortaya athgt Marmara iktisadi iinitesi d.iye ad­
landrrrugt faktorii, tezini ispat i~ merkeze almi§tii. Nihayet onun yaphgt 
bir teoridir. Ancak ger~ekten de i~de tenakuzlar bulunmasma ragmen boy­
le bir teorinin, bu konular iizerinde yapilacak yeni ara§hrmalara onciiliik 
eden ~ah§malardan biri oldugundan, degerli bir anlama ve anlarnlandrrma 
~abasrm yansttmaktadrr. <;iinkii, tarihsel olaylar1 a9klayabilmek i~, mev­
cut kaynaklardan elde edilebilecek bilgileri sistemli bi9IDde degerlendirmek 
gerekir. Bu degerlendirme i§lemini .ise, §ayet milyonlarca bilgi varsa -ki Os­
manh Tarihinin resmi kaynaklar1 boyledir- incelenen konuya yonelik en ba§­
ta ara§trrmacmm kafasmda bir teorik ac;tldama olmadan yapmak son derece 
zor olabilir. Olgular arasmda neden-sonu~ ili§kilerini kurabilmek i~ ara§h­
ncmm bir teorisi (kurarru) olmahdrr ki, hem belgelere ele§tirel bir yakla§rm 
getirebilsin, hem de teorik ac;xdan onemli ve onemsiz olgulan birbirinden a­
yrrabilsin. Femand Braude! bu d~u, "Eger kuram yoksa tarih de yoktur" 
diyerek ozetlemekted.ir. Braude! bunu derken §unU soylemeyi de ihmal et­
memekted.ir. Tarih9, kend.i kurarrunm saglarugt bakl§ ac;xstyla varrugt sonu~­
lan her yer ve zaman i~ ge~erliymi§ saymamah ve somut baz1 olgulan 
gormezlikten gelmeye yol a~amahdrr {PAMUK, 1990,12-13). Bu anlamda, 
Akdag'm yapb.gt teorik ac;xklamarun onemini yads1yamayacagtrruz gibi, o­
nun teorik ac;xklamalannm eksikliklerine d.ikkat ~ekmekten de ahkonamaya­
cagtrruz bir ger~ektir. · 
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inalcrn'm esas olarak Akdagm bu makalesine bir cevap te~kil eden ce­
vabi makalesi,,yukanda sozli edilen Osmanh'nm kurulu~ ve geli~me dev­
rindeki i!<tisadi olaylara yonelik Akdag'm teorik a9hnuru, c;e~itli baknnlar­
dan degerlendirip ele~tirmekle kalma}'lp, iktisadi olaylarm altmda yatan 
nedenlerle ortaya c;tkan sonuc;Ian ba§ka bir g6rii§ ac;tsmdan zenginle§tir­
mektedir. Boylece bir teorik tarb.~madan yeni bilgi birikimlerine ula~I.lmas1, 
yani bilimsel bilgi siirecinin kiimillatif geli§irninin giizel bir ornegi sergilen­
mektedir. 
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