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The Social Capital Power of Religion in the Context of the Construction of Daily Life
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Abstract: The role of religion in social life remains on the agenda as one of the popular discussion topics of
today as it was in the past. These discussions also arouse curiosity about what religion means in terms of
establishing social relations for individuals, how important it is, and in which relationship and activity areas of
daily life it is a reference source. This study does not deal with the otherworldly meanings of religion for
individuals. Therefore, it has been discussed whether religion is used in social relations and activities, like all
kinds of information used in daily life. It was also investigated whether the use of religion changes according
to the demographic characteristics of individuals. The universe of this research, in which quantitative and
qualitative research techniques are used together, is the central district of Isparta province and the rural areas
within the borders of the mujawir area. The sample of the study determined with 99% confidence level and +
5% margin of error, considering the population aged 18 and over living within the stated limits. The data
obtained as a result of the application of the questionnaire created to test the hypotheses of the research to the
subjects were analyzed using the chi-square independence test. Ethics committee approval was obtained from
the the Social and Human Sciences Ethics Committee of Siileyman Demirel University (Decision no: 100/5
Dated: 28.12.2020). According to the results of the research; religion or religious values are among the criteria
taken into consideration especially in terms of family relations, friendship and neighborly relations. On the
other hand, although religious values are among the factors affecting the commercial relations established in
working life and the relations established in the shopping processes, it cannot be said that religion has a decisive
role in these relations. In addition, it was determined that the effect of religion on these relationships differed
in terms of education level, occupational status, place of birth and marital status variables.

Structured Abstract: Religion throughout history; has been considered as important for the life of the group
and society, sometimes regulatory, sometimes meaningful, sometimes directed to what should be or directed
to what is expected to show. Religions have the feature of establishing a connection between the individual
and the other world, which is a phenomenon that is believed to be because it is believed. However, religion has
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a content associated with the worldly in historicality, which is the religious belief; It brings to mind its functions
for its role in social fields such as righteousness, goodness and regularity. The belief in religion, which guides
or utilized in achieving social purposes in providing these functions, is considered as part of the cultural
accumulation of society, regardless of its direct or indirect relationship with its resources. Social culture is the
culture of individuals as far as it can be represented. The part of culture used within the limits of a certain time
and space brings to mind social structures in sociology. However, according to Bourdieu, for example, the
establishment of relations with the social environment for their own initiative and purposes by individuals. The
fact that it is seen as a potential resource for its use required to be named as a social capital belonging to the
individual. The study at hand has also dealt with religion as any type of information used in daily life and has
attributed it to it a social capital feature that individuals use/spent when necessary. Therefore, it has been tried
to explain the need to use the need to use the religion as a type of capital, which is partially or completely when
individuals attempted to acquire a social environment and reproduce the environment in which they are
reproduced.

In this study, the “mixed method” was preferred to use quantitative and qualitative research techniques
together. The field data of the study were collected from the rural areas within the central district of Isparta and
the boundaries of the container area. The sample of the study consists of 663 people determined by 99
%confidence level and + 5 %error share, taking into account the population of 18 years and over within the
specified boundaries. However, 703 people have been applied to 703 people in order to ignore the information
provided by the incomplete and inadequate knowledge given by the subjects that may arise during the data
collection process. In addition, in -depth interviews were held with 40 people determined from the subjects
whose questionnaire was applied using the sample technique for the purpose. The data obtained as a result of
the application of the questionnaire created to test the hypotheses of the study were analyzed using the chi-
square independence test. Ethics committee approval was obtained from the the Social and Human Sciences
Ethics Committee of Siileyman Demirel University (Decision no: 100/5 Dated: 28.12.2020).

According to the results of the research; In determining the person to be married, one of the most
important features is to be honest and moral. Another point to be considered is that the person to be married is
religious/faithful. On the other hand, these data are considered in terms of demographic characteristics; Apart
from the gender variable, the most important features are significantly different in determining the person to
be married according to other socio-demographic characteristics. Among the factors affecting domestic
relations, the most stacked occurs in the option of 1z Moral values . It is understood from the results of the
research that another factor affecting these relations were religious values. According to the demographic
characteristics of the sample group, it was seen that there were significant differences when the factors affecting
domestic relations were taken into consideration. In the establishment of friendship relations, it is understood
from the findings that the most important issue is to be honest and moral. Among the most important features
for these relationships, it is religious/faithful. Another field of relationship in which religious or spiritual values
care about is neighborhood relations. According to one third of the example group, it is important that religious
belief is similar in terms of neighborly relations. When the results were examined in terms of relations
established in commercial life, it was seen that the most important issues in commercial life were to be honest
and not to profit. In addition, the majority of employers do not care about the religious beliefs of the people
they establish relations in their business life. If it is necessary to evaluate the elements that are effective in
determining the shopping places, it has been observed that the most product range and economic suitability are
taken into consideration. On the other hand, there is a section that pays attention to the fact that the person to
be shopping is religious. As a result; A significant impact of religion or religious values on domestic relations,
friendship and neighborly relations can be mentioned. On the other hand, although it affects the commercial
relations established in working life and the relations established in the shopping processes, it cannot be
mentioned that religion has a decisive role in these relations.

Keywords: Sociology, social capital, family relations, friendship relations, neighborhood relations,
commercial relations

Oz: Dinin toplumsal yasamdaki rolii, gegmiste oldugu gibi giiniimiiziin de popiiler tartisma konularindan biri
olarak giindemdeki yerini korumaktadir. Bu tartigsmalar dinin, bireyler agisindan toplumsal iligkiler kurma
baglaminda ne anlama geldigi, ne derece 6nemi oldugu ve giindelik yasamin hangi iliski ve etkinlik alanlarinda
referans alinan bir kaynak olduguna yonelik meraki da uyandirmaktadir. Bu ¢aligsma, dinin bireyler agisindan
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tagidig1 uhrevi anlamlarla ilgilenmemektedir. Dolayisiyla glindelik yasamda kullanilan her tiirlii bilgi gibi dinin
de toplumsal iliski ve etkinliklerde kullanilip kullanilmadigi ele alinmustir. Ayrica dinin kullaniminin,
bireylerin demografik ozelliklerine gore degisip degismedigi de arastirilmistir. Nicel ve nitel aragtirma
tekniklerinin bir arada kullanildi1 bu arastirmanin evreni Isparta ili merkez ilgesi ve miicavir alan sinirlari
icindeki kirsal kesimdir. Aragtirmanin 6rneklemi, ifade edilen sinirlar icinde yasayan 18 yas ve iizeri niifus
dikkate alinarak, %99 giiven diizeyi ve + %5 yanilgi pay1 ile belirlenmistir. Arastirmanin hipotezlerini sinamak
amactyla olusturulan soru formunun deneklere uygulanmasi sonucu elde edilen veriler ki-kare bagimsizlik testi
kullanilarak analiz edilmistir. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 100/5
say1li ve 28.12.2020 tarihli kararina gore etik kurul izni alinmistir. Aragtirmanin sonuglarina goére; din ya da
dini degerler 6zellikle aile ici iliskiler, arkadaslik ve komsuluk iligkileri a¢isindan dikkate alinan kistaslar
arasinda yer almaktadir. Ote yandan ¢alisma hayatinda kurulan ticari iliskileri ve aligveris siire¢lerinde kurulan
iliskileri etkileyen faktorler arasinda da dini degerler bulunmakla birlikte, dinin s6z konusu iliskilere yonelik
belirleyici bir rolii oldugu sdylenemez. Ayrica dinin s6z konusu iligkilere olan etkisinin egitim seviyesi,
mesleki durum, dogum yeri ve medeni durum degiskenleri agisindan farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, toplumsal sermaye, aile iliskileri, arkadaslik iliskileri, komsuluk iliskileri,
ticari iligkiler

Giris

Sosyal teoriyi olusturan yaklagimlarin belli baslilar1 genelde makro kuramlar ve mikro/6zsel
kuramlar olarak siniflandirilir. Daha somut drnekleriyle sosyoloji biliminde makro kuramlarin belli
bagli temsilcileri olarak Durkheim, Marx, Weber gibi klasik sosyologlar ile Parsons kabul edilir. Bu
sosyologlar, ayn1 zamanda yapisal islevselci olarak da isimlendirilir ve bu isimlendirmeden de
anlasilacag gibi toplumun makro diizeydeki yapisal ozellikleri ve islevlerine odaklanirlar. Mikro
kuramlar ise bir yandan modern sosyoloji kuramlar1 olarak simiflandirilirken, diger yandan da bu
kuramlarin ilgi alaninin bireyler arasi iligkiler ve kii¢iik gruplar oldugu diistiniiliir. Mikro kuramlar,
kendi icinde 6zgiin paradigmalardan kaynaklanan bir cesitliligi de icinde tasir. Bunlar arasinda
fenemonoloji, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, rasyonel se¢im kuramlari gibi
isimlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir (Ritzer & Stepnisky, 2015, s. 1-10). Sosyal teorinin gelisiminde
kronolojik bir siralamay1 da temsil eden bu yaklagimlar, sosyolojide arastirma konularina yonelik
onceligin ve bakis acgilarinin zamanla degistigini de gosterir. Dolayisiyla sosyoloji kuramcilarinin
paradigmasi, gegmisten giiniimiize ele alinan gercekliklerin gittikge genelden 6zele dogru, biitlinlesik
gerceklik anlayisindan; farkliliklar1 ya da farklilasmalar1 daha oncelikli arastirma konusu olarak
goren bir anlayisa doniismiistiir. Bu anlayisi daha ¢ok 6ne ¢ikaran yukarida adin1 andigimiz mikro
kuramlar, genel olarak bireylerin veya gruplarin bir arada yasamalarina imkan veren eylemsel iliski
pratikleri kadar diisiinme pratiklerini de analiz konusu yapmislardir. Mikro kuramlar, toplumsal yapi
ve kurumlarin olasi ve olmasi gereken islevlerine makro kuramlar kadar 6nem atfetmemislerdir.
Dolayisiyla mikro kuramlar, bireyler arasi iliski, etkilesim ve toplumsal aglarin olugmasindaki
belirleyici etkiler olarak makro kurumsal yapilardan ziyade ger¢cek zamanli yasamin, onu paylasan
birey ve gruplarca nasil insa edildigi ve siirdiiriildiigiinii anlama ¢abasini daha ¢ok 6ne ¢ikarmislardir.

Toplumsal alani anlamaya c¢alisan hemen her bilimsel disiplin, g¢ogunlukla kendi
yontemleriyle ve kendini temsil eden bilim insanlarimin Urettigi kavramlari dikkate alarak
degerlendirmeler yapmaktadir (Aydemir, 2011, s. 6). Keza sosyoloji disiplini de kendi yontem ve
kavramlarimi kullanarak toplumu ya da toplumsal yapiyr anlamaya, agiklamaya g¢alismaktadir.
Toplumsal iligkileri ve bu iligkilerin yapisal kaynaklarin1 anlamak amaciyla son yillarda kullanilan
kavramlardan bazilar1 kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye gibi kavramlardir. Bilindigi gibi sermaye
kavrami, geleneksel olarak ekonomi literatiiriinde kullanilan bir kavramdir. Bu bilim dalinda iki tiir
sermayeden s0z edilir; maddi sermaye ve beseri sermaye. Maddi sermaye, iretim araglarinin tiimiinii
kastederken; beseri sermaye, iiretim siirecinde yer alan isgiiciiniin verimliligini etkileyen bilgi,
deneyim, beceri vb. niteliklerin toplamini ifade eder. Klasik sosyolojide maddi sermaye kavrami ilk
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defa Marx tarafindan tartisilmistir. Ancak Marx’a gore maddi sermayenin iiretim iliskileri diginda
toplumsal iligkileri de ilgilendiren bir yonii vardir. Ona gore iiretim araglariin miilkiyetini elinde
bulunduranlar, maddi sermayeyi temsil eden kapitalistlerdir. Bu sinif, basta emeginden baska bir
giicli olmayan is¢i siifini istismar etmek suretiyle varligin1 ve etkinligini biiyiitiir ve tiim toplum
iizerinde egemen bir gii¢ haline gelir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 60). Maddi sermayenin sosyal
etkilesimleri belirleyici bir sekilde kullaniminin, sosyal sermaye kullamimimi c¢agrigtirdigi
diisiincesinden yola ¢ikan bazi sosyologlar, sosyal sermaye kavraminin ilk kullanicilarindan biri
olarak Marx’1 gosterirler (Lin, 2001, s. 7).

Marx’in maddi sermaye anlayisi ve ekonomi biliminin beseri sermaye anlayiginin
alisilagelen bicim ve anlamini genisleten Bourdieu, maddi/beseri sermayeyi, ekonomik gercekligin
kosullarina isaret eden anlamindan c¢ikararak, tiim toplum iiyelerini nitelendirecek sekilde
genisletmis ve ¢esitlendirmistir. Ona gore tiim toplum bireyleri, az veya ¢ok biitiin sermaye tiirlerine
sahiptirler ve bunlara sahiplik diizeyleri, toplumsal hiyerarsideki konumlarini belirler. Bu sermaye
tiirleri maddi sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermayedir. Bourdieu,
ekonomik sermayeyi, bireylerin sahip oldugu para veya diger maddi degerler toplami seklinde
tanimlar (Bourdieu, 1986, s. 242). O, Marx’in bakis agisindan esinlenerek, maddi sermeyeyi,
hiyerarsik bir toplumsal diizen kuran ve esitsizlik {ireten bir gii¢c olarak ifade etmistir (Bourdieu,
1996, s. 270). Bourdieu’nun diger sermaye tiirlerinden biri olan kiiltiirel sermayeden kasti; bireylerin
bilgi birikimidir. Bundan dolay1 ‘bilgi sermayesi’ olarak da isimlendirdigi kiiltiirel sermayeyi,
ampirik caligmalarindan biri olan egitim esitsizliklerini agiklamak i¢in kullanmistir (Bourdieu &
Passeron, 1990; akt: Field, 2008, s. 22). Bourdieu’nun kullandig1 ve ¢alismamizin da odagi olan diger
bir kavram ise sosyal sermaye kavramidir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, kisaca toplumdaki
hakim gruplarin, birbirleriyle kurduklari iliski siireglerinde yarigabilmelerini saglayan ya da
birbirlerine kars1 farklilik yaratici ve dolayisiyla prestij kazandirici olarak kullandiklar1 degerlerin
timii anlamina gelmektedir. Bunu toplumun tiim iiyeleri agisindan genisletmek gerekirse; sosyal
sermaye, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal ‘alan’daki kendi iligki aglarini kurarken ve siirdiiriirken
kullandig1 degerlerin tiimiidiir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108). Sosyal sermaye kavramina
glinimiizdeki anlamini1 kazandiran temsilcileri, Bourdieu’nun disinda, Coleman ve Putnam’dir.
Coleman, Bourdieu’dan farkli olarak, sosyal sermayeyi, toplumdaki dezavantajli gruplarin da sahip
olduklar1 6nemli kaynak olarak goriir. Putnam ise sosyal sermaye kavramini tanimlarken, bireylerin
kendi toplumsal gruplarinda ve diger toplumsal iliskilerinde goérev/rol insasinda ve ifasinda
kullandiklari deger, norm ve giiven unsurlarinin kaynagi olan siireglere isaret eder (Field, 2008, s. 1-
57) Bourdieu’nun kullandigi sembolik sermaye ise tiim sermaye tiirlerinin bir bilesimi olup,
bireylerin tutum, konusma ve beden dili kullanim1 gibi 6zelliklerinde yansima bulan ve sahip oldugu
habitus ¢ercevesinde; toplumsal prestijini ve taninirliliginin insasinda ve siirdiiriilmesinde kullandig:
ozellikleridir (Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 108).

Calismada kullanilan odak kavramlardan birisi de dindir. Din, sosyoloji literatiiriinde,
toplumlarin, tarihsel anlamda, biitiin zaman ve mekanlarinda var olan ve toplumsal yasam iizerinde
en genis etkilere sahip bir kurum olarak nitelendirilmistir. Ornegin Durkheim’a gore din kurumu,
bir¢ok kurumun da iginden ¢iktig1 toplumsal bir kaynaktir. Durkhem, dinin 6nemli islevlerinden
birisi olarak, bireylerin, ideal bir yasam tarzin1 tasavvur etmelerini ve bu tasavvurun verdigi giicle bu
diinyadaki olumsuzluklara, diizensizliklere, yetersizliklere uyumlu hale gelmelerini saglamasini
gosterir. Toplumsal sermaye kavrami agisindan degerlendirildiginde din; deger insa eden, norm
koyan ve giiven ortam1 saglayan, toplumsal iligki, etkilesim ve aglarin olugmasini kolaylastiran bir
olgudur. Durkheim’a gore dini tasavvurlarin; toplum igindeki gesitli grup, smif veya kategorilerce
sembollestirilmesi ve ortak ritiieller ve kolektif coskunun filizlendigi toplumsal ortamlar araciligryla
taginmasi, dinin toplumsal gerceklikte biitlinlestirici bir iglev kazanmas1 anlamina gelir (Durkheim,
2010). Ayrica din, diinyay1 agiklama amacina yonelik bir fikirler sistemidir ki, bu anlamda bilimin
de ilk kaynagini temsil eder. Durkheim nasil ki, modern bilim merak, arastirma, agiklama ve
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anlamlandirmayi1 bilimsel aragtirmanin motivasyonel kaynaklar1 olarak kabul ediyor ise dinin de
toplumun biitiin tiyeleri agisindan benzeri bir isleve sahip oldugunu belirtir (Durkheim, 2016, s. 214-
215). Durkheim’1n bu diisiincesi konumuz agisindan 6nemlidir. Zira bilimsel bilgi birikimi azaldikca
olup bitenleri aciklama ve sekillendirme ihtiyaci (toplumsal iliski ve etkilesimler), deneyimlerle
kazanilan bilgi ile ya da ortaklasa bilgi kaynag1 olarak da islev goren din yoluyla giderilir. Dinin bu
0zelligi, biraz incitici bulunsa da Marx tarafindan da vurgulanmaktadir. Karl Marx {iretici emegin
sOmiiriisiine dayanan kapitalist iligkiler sistemi i¢inde, dinin aragsallastirildigini diisiiniir. Boylece
din Kkapitalist sistem tarafindan somiiriilen proleteryanin biling kazanmamasi, olan biteni
kabullenmesi, kanaatkar bir tutum olusturmasi i¢in kullanildigini diisiiniir. Bundan dolay1 din igin
“halkin afyonudur” yargisini ileri siirer (Marx & Engels, 2002). Karl Marx’in bu iddiast dinin,
sOmiiriilen proleteryanin hem sosyal sermayesi oldugu hem de onun beslendigi ve iliskiler yoluyla
tagindig1 bir kiiltlirel sermaye olarak anlagilabilir. Bu da Marx’in, dinin sosyal sermaye potansiyeline;
sOmiiriilen bireyler agisindan, diisiik bir yasam kalitesinin stabil 6zelliklerinin kabuliinde ve
stirdiiriilmesinde kullanildigini ima eden olumsuz bir islev yiikledigi anlamina gelmektedir.

Yontemsel olarak Marx ve Durkheim’dan farklilagmakla birlikte, Weber de yapisal islevselci
kabul edilir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 112). Weber, dini, geleneksel ve ¢ogu zaman da karizmatik
otoritenin mesulastirici bir araci olarak gérmenin yaninda, 6zellikle ekonomik gelismenin potansiyel
motivasyon kaynaklarindan biri olup olmamasi baglaminda tartisir. Ancak O, dinin, ekonomik
gelismeye yonelik motivasyonel etkisinin, sadece Hristiyanlik i¢inde Protestan itikat ve ilkelerini
icsellestirmis kapitalist Protestanlarda oldugu sonucuna varmistir (Weber, 2017). Weber’in
eserlerinde, dinin, sosyal bir sermaye 6zelligi olup olmadig1 agikca ele alinmasa bile, gorece farkl
oranlarda, toplumun diger yasam alanlarina yonelik 6nemli etkilerinin olduguna dair bir diisiincenin
ileri siiriildiiglini s6ylemek miimkiindiir (Weber, 2016). Weber’in diisiincelerinde sosyal sermayenin
fikri altyapisi, bir dereceye kadar, statii gruplarin1 tanimlamak veya siniflandirmak i¢in 6nemli kabul
edilen “yasam bigimine” yapilan vurguda goriilmektedir. Ayrica Weber’in eserlerinde, iizerinde
ozellikle durdugu zihniyet, kiiltiir ve eylemin motivasyonu gibi kavramlar, kendisinden sonraki
sosyolojik sdylem ve analizlerde, sosyal sermaye konusunun birer ilgi alan1 haline gelmistir (Field,
2008, s. 7-8; Eski, 2009, s. 6).

Din kurumunu, sosyal sermayenin potansiyel bir kaynagi olarak degerlendiren klasik
sosyologlarin diisiinceleri, sonraki islevselciler tarafindan da korunmustur. Ornegin Parsons'a gore
din, kiiltiirin bireyler tarafindan igsellestirilmesini ve korunarak sonraki kusaklara aktasilmasini
saglayan, bireylerin davraniglarini yonlendiren ve bu baglamda sosyal iliskilere kaynaklik eden bir
kurumdur (Parsons, 1964; Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 243-244). Benzer bir bakis agisiyla gliniimiiz
islevselcilerinden biri olan Yinger de dini, bireylerin ya da toplumsal gruplarin, giindelik hayatin
temel problemlerine ¢ézlimler {iretmek icin bir arag¢ olarak kullandiklari inang ve pratikler sistemi
seklinde tanimlamaktadir (Yinger, 1961, s. 9). Dini, toplum igerisindeki biitiinlestirici fonksiyonunu
dikkate alarak aragtiran diger yapisal islevselciler ise din olgusunu sosyal biitiinlesme, ¢atisma ve
degismeye etkisi agisindan tammlamislardir (Koktas, 1993, s. 35). Ozellikle sosyal biitiinlesmeyi
saglayan, bireysel davranig veya eylemleri belirleyen ya da etkileyen veya bir deger kategorisi olarak
islev goren, kisacasi bir anlam sistemi olusturan biitiin diisiince ve davranis bigimleri, yapisal
islevselciler tarafindan “din” olarak kabul edilmektedir (Tas, 216, s. 41). Sonug olarak islevsel
aciklamalarda din, birey ve toplum hayatinda yerine getirdigi islevlerinden, daha agik bir ifadeyle
birey ve toplum i¢in sagladigi yararlardan hareket edilerek tanimlanmaktadir (Tas, 2016, s. 39; Kurt,
2008, s. 75).

Mikro (0zsel) yaklasimlar da sosyal sermayeyi giindelik hayatin 6nemli bir pargas1 olarak
kabul etmekte ve dinin toplumsal sermaye potansiyeline dogrudan veya dolayli bir sekilde
deginmektedirler. Orne§in yukarida sosyal sermaye kavramim agiklarken referans gosterilen
Bourdieu’ya gore din, bireylerin birbirleriyle ya da gruplarla olan iletisim ve etkilesimlerinin temelini
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olusturmak suretiyle toplumsal sermayenin bir kaynagi olarak islev goriir (Swartz, 1997, s. 1;
Gozaydin, 2014, s. 389). Mikro yaklagimlar, yapisal islevselci yaklagimlarin ileri siirdiigii toplumsal
olgunun bireyi sinirlandirdigi ve eylemlerini belirledigi diislincesini reddeder. Diger bir deyisle
yapisal islevselcilerin Kantg1 anlamda ‘bireyin otonomi yetisini’ dikkate almadiklar diisiincesinden
yola ¢ikarak (Dogan, 2012, s. 32), bireylerin, beklenti ve amaglart ¢ercevesinde, algiladiklar
uyaricilara 6zgiin anlamlar yiikleyebildiklerini ve bu anlamlarin igerildigi eylemler iireterek karsilik
verebildiklerini kabul eder. Ornegin; fenomenolojik yaklasimin sosyolojideki kurucusu olarak kabul
edilen Schiitz, bireyi ¢evreleyen ve kiiltiirel bir gegmise sahip olan yapisal unsurlar da dahil olmak
izere, bireyin yasam diinyasinin igerigini olusturan her seyin, deneyimlenebildikleri kadariyla,
yeniden anlamlandirilarak bilingte tekrar tekrar insa edildigini ve bireyin, eylemlerini de bu insa
edilmis anlamlardan, kendince, en uygunu dogrultusunda olusturdugunu diisiiniir. Kiiltiirel/yapisal
unsurlar da tarihsellik i¢inde, tek tek tarihsel aktorlerin deneyimledikleri zaman mekan kosullarinda
olusmus, 6zneler arasi deneyimlerle de, i¢inde yasanilan giindelik hayatin ortak bir unsuru haline
gelmistir (Dogan, 2012, s. 93-100). Ortak anlamlar1 olan ve sosyallesme mekanizmalarinin etkisi
dogrultusunda diger bireylerle birlikte kabul edilen kiiltiirel/yapisal unsurlar, giindelik hayatin,
Berger’in tamimlamasiyla objektif gergekligin bir pargasi olarak diisliniiliir (Berger & Luckmann,
2008, s. 31-43). Schiitz’e gore her yeni kusagin bireyleri gegcmisten farkli ve toplumsalligin da iginde
yasandig1 zaman ve mekan kosullarina dogarlar (Dogan, 2012, s. 99). Ge¢miste olusmus ve bireye
aktarilan anlamlar, yeni kosullarda bireylerin ‘Ni¢in?’ ve ‘Nasil?’ gibi sorularina tatmin edici
cevaplar veremedigi zaman bireyler, deneyimlerine yeni anlamlar ekleyerek, ‘Sunun igin’,
‘Ciinkii...” gibi acgiklamalarla temellendirdikleri eylemleri iiretmeye gereksinim duyarlar. Yeni
anlam igerikleriyle iiretilen eylemler, 6zneler aras1 deneyimlerle yeni yapisalliklarin da olusmasina
bir basamak teskil eder (Sofuoglu, 2009, s. 172-176).

Din, tarihsel olarak olugsmus objektif ger¢ekligin bir unsuru olsa da, 6zsel sosyolojinin bu
baglaminda zaman ve mekan kosullarina gore bireysel anlamlandirmalarla yeniden insa edilen ve bu
haliyle biraz 6nce de deginildigi gibi ‘-i¢in’, ‘¢iinkii’ gibi bireysel gerekcelendirmeleri temel alan
eylemlerin olusmasinda etkili bir fenomen olarak islev goriir (Sofuoglu, 2009, s. 172-176)
Dolayisiyla yapisalcilarin bireyin disinda olarak gordiikleri, fenomenologlarin ise bir yoniiyle
objektif gercekligin, diger yoniiyle bireysel siibjektif gercekligin pargasi olarak ifade ettikleri din,
genel olarak 6zsel sosyolojik anlayista; bireyin kendisine dayatilan ve ona uygun bireysel eylemlerin
iiretilmesine yol agan degil, tek tek bireylerin deneyimledikg¢e 6zgilin anlamlar yiikleyebildigi, zaman
ve mekan kosullarindaki degismelere bagl olarak bu anlamlara yenilerini ekleyebildigi, bireysel
yasam diinyasinin duygusal/bilingsel bir unsurudur.

Bu ¢alismanin iddiasi1 da bilimsel bilgi kaynakl kiiltiirel sermayeye diizeyinin diisiik oldugu
toplumlarda; bireyler agisindan, en ¢ok ortaklasilan kiiltiirel sermaye unsurunun din oldugu ve dinin
ayni zamanda sosyal sermaye diizeyleri anlaminda, bireylerin giindelik yasamlarinda; sosyal iligki
ve etkilesimlerin olusturulma potansiyellerini eyleme doniistiirmede basat sekilde kullanildigina
yoneliktir. Bu iddianin, modernlesme siirecini yasayan ancak heniiz gecis toplumu ozellikleri
gosteren toplumlarda sinanmasi gereken bir hipotez olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmekte
ve bu caligmanm ampirik verileri de boyle bir iddiamin bilimsel bir hipotez olarak smanip
smanmadigina yonelik tartisilmaktadir. Zira din kurumunun temsil ettigi mitoloji, inang, ibadet
ozellikleri, kullanilan semboler ve ilgili seremonik eylemler gibi kiiltiirel dzellikler, sosyallesme
siirecinde en etkin ve en yaygin aktarilan, bu nedenle de en fazla ortaklasilan Gzelliklerdir.
Dolayistyla bu makalede, bireyler agisindan diger sermaye 6zelliklerinin giindelik hayati kaliteli bir
sekilde insa etme ve siirekli hale getirmede yetersiz kaldig1 durumlarda, kiiltiirel bir sermaye olarak
dini (din kiiltiirin{i) refere eden bir sosyal sermaye kullaniminin éne gikacagi diislincesinin ne denli
gecerli oldugu, ilgili literatiire yansiyan bilgiler de dikkate alinarak belirlenmeye calisilacaktir.
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Dinin Sosyal Sermaye Potansiyeli ve Toplumsal iliskilerdeki Rolii

Gergekte din, toplumun yapisal unsurlarindan biri olarak toplumsal bir kurumdur ve
toplumun inang ve degerlerini icinde barindirir. Ote yandan, toplumun hemen tiim iiyelerince temsil
edilen din, toplumsal iligkilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde de en yaygin ve en sik kullanilan
toplumsal degerleri i¢inde barindirir. Din, bireylerin ya da toplumsal gruplarin yasamlarina yon veren
veya bireylerin belli bir yonde hareket etmelerini saglayan ve diisiince sistemlerini etkileme giicii
olan sosyal bir kurumdur (Gokge, 2007, s. 225-226). S6z konusu giicii nedeniyle din, 6zellikle
bireyler arasi iliski ya da etkilesimlerin kurulmasinda oldukea etkilidir.

Din, bireyler tarafindan giindelik iligkilerde kullanilan ve onlarin yasam diinyalarini
olusturan anlam kategorilerinin olusmasinda rol oynayan referans cercevelerinin ya da bilgi
stoklarinin 6nemli bir pargasidir (Schiitz, 2018, s. 87-89; Berger, 2015, s. 89-95; Ozalp, 2017, s. 105-
106). Referans ¢ergevesi olarak din, bireyler arasi iligkilerde gilivenilir bir 6l¢iit olarak islev gormekte
ve bu nedenle bag olusturucu bir arag olarak kabul edilmektedir. Zira dini sembol veya ifade bigimleri
araciligiyla olusan baglar, bireyler arasinda kurulan iliskilerin genislemesine ve sikilagmasina neden
olmaktadir (Ozalp, 2017, s. 105-106).

Toplum, bireylerin iletisim ve etkilesimleri, davranig ve eylemleri konusunda derinlemesine
diistiniis ve analizlerinin bir tiriiniidiir. Toplum veya sosyal organizasyon, bireylerin hem birbirleri
ile hem de toplumsal gruplarla olan etkilesimleri sonucunda olusmaktadir. Bu sosyal organizasyon
icinde yer alan kurum veya degerler ise toplumsal iligki ve etkilesimlerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinde bir referans olarak kullanilmaktadir. Zira s6z konusu kurum veya degerler, hem
bireylerin diislincelerini kuramsallastiran sembolik iliskiler ag1 olma niteligine sahiptir hem de kalici
diisiince ve davranis kaliplarim muhafaza ederek toplumsal biitiinlesme ve dengeyi saglamakla
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Din kurumunu da bu kapsamda degerlendiren Cooley’e gore
din, 6zellikle birincil sosyal iligkilerin kurulmasinda ve bu iliskilerin siirdiiriilmesinde olduk¢a
onemli bir faktordiir. Bu tiir samimi ve ictenlige dayanan birincil sosyal iliskilerin kurulmasi,
ozellikle dini inancin 6nemsendigi veya kutsalligin baskin oldugu toplumlarda daha kolay
olmaktadir. Bunun nedeni, s6z konusu toplumlarda yasayan bireylerin inangsal aidiyet
hassasiyetlerinin ve hayata bakislarinin ayni dogrultuda olusudur. Boyle bir toplumda bu durum,
bireyleri zihinsel ve duygusal olarak birbirlerine baglar (Ozalp, 2017a, s. 618-619).

Berger, insan1 ve manevi kiiltiirii toplumsal yapinin kurucu unsurlar arasinda gosterir.
Toplumsal yapinin temel kurucusu ya da baglatici faili olarak insana ve onun sahip oldugu manevi
kiiltiire isaret ederken Berger, aslinda toplumsal kiiltiirin giindelik yasamda bireyleri ve sosyal
gruplar bir sekilde etkiledigine, yani dinin sosyal gercekligine isaret eder. Manevi kiiltiir ya da din,
toplumun Oyle bir unsurudur ki; bireylerin birbirleriyle ya da toplumsal gruplarla olan karsilikli
iliskilerine temel olugturur. Ote yandan toplum, eylem halindeki aktérler tarafindan olusturulur ve
stirdliriiliir. Buradan yola gikarak denilebilir ki; din, eylem halindeki bireylerin iligki ve etkilesim
kurmalarina yardimei olarak toplumun hem olusum siirecinde hem de siirdiiriilmesinde etkin bir rol
oynamaktadir (Berger, 2015; akt: Ozdemir, 2017, s. 14).

Din, toplumun yasam tarzina iliskin genel hatlar1 belirleyen ve tanimlayan, normatif bir
bi¢cimde talimat ve yon veren, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik anlamlari topluma mal eden bir olgudur
(Mardin, 1992, s. 93: Giinay, 2012, s. 579). Kutsal anlam/anlamlar tasiyan kiiltiirel bir deger olarak
din, ayn1 zamanda bireylere hitap ederek davraniglarini sekillendirmekte ve onlarin davraniglarinin
degerlendirilmesine yonelik standartlarin ve dlgiitlerin olusturulmasina kaynaklik etmekte, bu sayede
bireylerin toplumsal iliski ve etkilesimlerini etkilemektedir (Bodur & Capcioglu, 2016, s. 122:
Odabasi, 2014, s. 145). Ozellikle geleneksel toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapisini tiimiiyle
sekillendiren bir unsur olarak din, basta aile i¢i iligkiler olmak iizere, arkadaslik ve komsuluk
iligkilerini etkilemektedir. S6z konusu toplumlarda aileyi veya aile i¢i iliskileri etkisi altna alan din,
buna bagli olarak 6zellikle evlenme ile ilgili siireclere belirli bir yon vererek, toplum orgiitlenmesinin
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en kiiciik birimi olan ailenin ve bir biitlin olarak toplumun siirekliligine ve yeniden iiretilmesine en
onemli katkiy1 yapan kurumsal bir rehber olarak hizmet etmektedir (Giines, 2014, s. 157).

Toplumsal iliski ve etkilesimlerin olusmasina kaynaklik eden bir degerler dizgesi olarak din;
toplum tarihgesinde ¢esitli anlam icerimlerini olusturarak giiniimiiz kusaklarina aktarilan bir kiiltiirel
sermaye tiirli oldugu kadar, toplum iiyelerinin diger bilgi tiirlerine gore en yaygin sekilde temsil
ettikleri ve cesitli toplumsal sinif, statii ve katmanlar iginde yasamlarimi siirdiiren bireylerin
birbirleriyle kurduklar1 toplumsal iliskilerde kullanilan bir toplumsal sermayedir (Acar & Basar,
2015, s. 831-834). Daha once de kismen deginildigi gibi toplumsal sermaye kavraminin en dnemli
yapi tagt ‘gliven’ kavramidir. Bu durum, toplumsal sermaye kavram veya teorisiyle ilgili tanim veya
aciklamalarda da goriilmektedir. Ornegin toplumsal sermayeyi olusturan unsurlar ifade edilerek
yapilan bir tanimlamada giiven kavrami soyle gegmektedir; “bireyler arasinda duyulan giiven, etkili
ve giicli iletisim ve g¢evre ag1 ile bir arada bulunmay1 olusturan ortak degerler, aidiyet ve aynilik
duygusu...” anlamima gelmektedir (OECD, 2001, s. 41; Altay, 2007, s. 339; Kunduraci, 2012, s.
195). Giiven duygusu, bireylerin birbirleriyle iligkilerinin tekrarlanmasina ve siirekliliginin
saglanmasina yol acar. Diger bir anlatimla giiven duygusunun varligi, bireylerin birbirlerinden
beklentilerinin ve bu beklentileri tatmin eden eylemlerin benzer kosullarda, benzer sekilde
tekrarlanabiliyor olmasini saglar (Field, 2008, s. 87-91). Benzer eylem ve beklentilerin bireylerin
asgari ortak davranis 6l¢iitlerini ve degerlerini i¢eren dini referanslara dayali olmasi ise dinin, sosyal
sermaye birikimin en Onemli, toplumda genis kabul goren ve bireysel iliski ve eylemleri
mesrulastirici, riza saglayici bir kaynak olarak goriilmesine neden olur (Yavuz, 2013, s. 55).

Gilindelik yasamda bireylerin birbirleriyle veya gruplarla kurduklart iligkilerin ya da
toplumsal grup veya kurumlarin kendi aralarinda meydana gelen etkilesimlerin ve nihayet toplumlar
arasinda kurulan iligkilerin her gegen giin daha ¢esitli boyut ve derinlik kazanmasina ve bu kisi, grup
ve toplumlarin ortak amaclarinin gerceklesmesine kadar her asamada giivenin varlig1 ve diizeyi
oldukga belirleyici ve dnemlidir (Kunduraci, 2012, s. 195-196). Ote yandan giiveni insa eden veya
belirleyenlerin ne/neler oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. S6z konusu goriislerin bir
kismi, giivenin temel belirleyicisi olarak dini kabul etmekte ve bu konuda dine odaklanmaktadir
(Duman & Alacahan, 2011, s. 183). Ornegin Wiernik, bu konuyla ilgili bir ¢alismasinda giivenin
olusumu, gelisimi ve siirdiiriilmesi bakimindan dinin 6nemli bir kaynak oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla Wiernik’e gore bir kimsenin dindarligi giiven unsurunu olumlu anlamda etkileyerek
sosyal sermaye birikimini de etkiler (Wiernik, 2011, s. 20; akt: Yavuz, 2013, s. 57). Bir baska
arastirmact Yeung’a gore bir kimsenin dine olan bagliliginin derecesi, onun baskalariyla olan giiven
iliskisini etkilemektedir (Yeung, 2004, s. 403; akt: Yavuz, 2013, s. 57).

Giindelik hayatta bireylerin aile i¢i ve ¢calisma hayatlarinda kurduklari iligkiler ile arkadaglik
ve komsuluk iligkileri, diger ¢ikar odakl iligkiler dikkate alindiginda gérece daha anlamli ve daha
stirekli iligkilerdir. Ancak modern yasamda bireysel ihtiyaglarin ve bunlari karsilayacak segeneklerin
coklugu, cogu iligkilerin tanidik olmayan, yabanci ya da daha az siklikla karsilasilan bireylerle
kurulmasini gerektirmektedir. Ayni toplum iiyelerinin ortak bir paydasi olarak din, giivene dayali
iligki kurmanin zorlastigit modern toplumda potansiyel olarak kolaylastirici bir rol oynama giiciine
sahiptir (Arslan, 2016, s. 318). Diger bir anlatimla, dinin toplumsal yasamdaki belirleyiciligi ya da
etkinligi, sekiilarizasyon siirecinin yayginlastig1 giiniimiiziin modern toplumlarinda da bir sekilde
varligimi korumaktadir. Zira din, aile ve diger duygusal bagllik i¢eren enformel veya geleneksel
kurumlar yoluyla toplumdaki hemen her bireyin sosyallesmesinde rol oynayarak, belli bir dini
inancin ortak unsurlarimin esit ya da birbirine yakin veya benzer sekilde temsil edilmesini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla ge¢cmiste oldugu gibi bugiiniin modern toplumlarinda da bireylerin
kurduklar1 toplumsal iligkilerin ve davranis ya da eylemlerinin mesru kabul edilmesi, dinin onlara
kars1 takindig1 tavirla yakindan ilgilidir (Akytiz, 1997, s. 276).
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Sonug¢ olarak bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen birtakim kurallar1 biinyesinde
barindiran dinler, 6teden beri toplumlarin i¢ine niifuz ederek onlar1 diizenleyebilme potansiyeline
sahiptirler. Bu anlamda din ya da dini inanclar, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de, icerdikleri
degerler cercevesinde bireyleri veya toplumsal gruplar1 yonlendirme, sosyal iliskileri etkileme ya da
belirleme giiclinii biinyesinde bulunduran en 6nemli olgu 6zelligini siirdiirmektedir (Abuzar, 2011,
S. 146-147).

Arastirmanin Konusu ve Yontemi

Bu aragtirmada, toplumsal iliskilerin kurulmasinda veya siirdiiriilmesinde dinin ya da dini
degerlerin bir dayanak veya referans olarak kullanilip kullanilmadigi sorusu ele alinmistir. Bir bagka
ifadeyle bu calisma, sosyal bir cevre edinirken ve bu cevreyi yeniden iiretirken bireylerin, dini
degerleri dikkate alip almadiklarini ya da toplumsal iliskilerde dini degerlere ne denli miiracaat etmek
ihtiyacini hissettiklerini anlamak ve agiklamak maksadiyla yapilmistir. Bu kapsamda arastirmaninin
temel problemi ve alt problemleri soyledir:

Sosyal ve kiiltiirel bir deger oOlgiitii olarak dinin toplumsal iliski kurma bigimlerine etkisi
bireylerin demografik ve toplumsal 6zelliklerinin nitelikleri ve bu niteliklere yiiklenen toplumsal
sorumluluk ve rollere gore degismekte midir?

v" Dinin toplumsal iliski kurma bigimlerine etkisi bireylerin biyolojik ve toplumsal yas

rollerine gore degismekte midir?

v Dinin toplumsal iliski kurma bigimlerine etkisi bireylerin egitim seviyelerine gore

degismekte midir?

v" Dinin toplumsal iligki kurma bigimlerine etkisi bireylerin cinsiyetlerine ve toplumsal

cinsiyet rollerine gore degismekte midir?

v" Dinin toplumsal iligki kurma bigimlerine etkisi bireylerin medeni durumlarina, medeni

durumlarinin etkiledigi kosullara ve yiiklenen toplumsal rollere gore degismekte midir?

v" Dinin toplumsal iliski kurma bigimlerine etkisi bireylerin sahip oldugu meslekleri,

mesleki rolleri ve meslek etiginin gereklerine gore degismekte midir?

v Dinin toplumsal iligki kurma bigimlerine etkisi bireylerin dogum yerlerine gore

degismekte midir?

Arastirmanin temel problemi dikkate alinarak olusturulan temel hipotez ise sdyledir: Sosyal
ve kiiltiirel bir deger olarak dinin toplumsal iligski kurma bigimlerine etkisi bireylerin demografik ve
toplumsal 6zelliklerinin nitelikleri ve bu niteliklere yiiklenen toplumsal sorumluluk ve rollere gore
degisir.

Bu kapsamda yiiriitillen arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada
kullanildigr “karma ydntem” tercih edilmistir. Dolayisiyla nicel aragtirma teknigi olan anket
teknigi/soru formu ile nitel aragtirma teknikleri arasinda yer alan derinlemesine goriisme/miilakat
teknigi birlikte kullanmilmigtir. Alan g¢alismasi i¢in arastirmanin temel problemleri ve hipotezi
dogrultusunda soru formu olusturulmustur. Ancak bu form olusturulmadan 6nce dinin ya da dini
degerlerin toplumsal iliskilerdeki roliine iliskin bir¢ok kaynak taranmistir. Bunun sonucunda
konumuz agisindan derinlemesine analiz imkan1 veren sorular derlenmistir. Alan ¢alismasinda nicel
ve nitel arastirma teknikleri art arda kullanilmistir. Yani 6nce soru formu uygulanmisg, daha sona
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Alan ¢alismasi icin Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 100/5 sayili ve 28.12.2020 tarihli etik kurul izni
almmustir,

Soru formu ve gorlisme teknikleri vasitasiyla arastirma konusu hakkinda daha derinlikli ve
birbirini tamamlayici veriler elde edilmistir. Soru formu kullanilarak elde edilen verileri dogru bir
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sekilde degerlendirebilmek icin bilgisayar destekli istatistik programlarindan yararlanilmistir.
Capraz tablolarin (crosstabs) degerlendirilmesinde ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Veriler
analiz edilirken, arastirmanin temel problemi ve varsayimi dogrultusunda olusturulan soru formu
vasitasiyla elde edilen deneklerin o6zellikleri ve diisiinceleri nicel bir sekilde belirlenirken,
derinlemesine goriismeler araciligiyla elde edilen verilerle de, s6z konusu 6zellikler ve diistinceler
arasindaki iliski yorumlanmaya ve anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bir bagka ifadeyle, nicel verileri
daha detayli bir sekilde yorumlamak ve agiklamak i¢in nitel veriler kullanilmistir.

Arastirmanin uygulama yeri, Isparta ili merkez il¢esi ve miicavir alan sinirlar i¢indeki kirsal
kesimdir. Aragtirmanin uygulama yeri olarak Isparta ilinin se¢ilmesindeki en 6nemli sebep, bu ilin
geleneksel ve modern toplumlara ait sosyal ve kiiltiirel birtakim 6zellikleri birlikte barindirmasidir.
Aragtirmanin evreni ise belirtilen sinirlar i¢inde yasayan 18 yas ve iizeri niifustur. Bu evrene dahil
edilmeyen 17 yas ve alt1 niifus, konumuz a¢isindan; toplumsal yasam ve sorumluluklar i¢in gerekli
olan niteliklere heniiz tam olarak sahip olmadiklar varsayilmis ve yasamlarini genel olarak kendileri
disinda birilerine bagimli bir sekilde siirdiirdiikleri ve bu bagimlilik nedeniyle giindelik hayatlarim
kendi 6zgiin inisiyatifleriyle insa edemedikleri i¢in aragtirma kapsamina alinmamaistir.

Arastirmanin evreni olarak belirlenen 18 yas ve iizeri niifus dikkate alinarak, %99 giiven
diizeyi ve = %5 yanilgi payi ile belirlenen toplam 6rneklem sayis1 663’tiir. Ancak veri toplama
stirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi yetersiz ya da niteliksiz cevap veren deneklerin verdigi bilgileri
g0z ard1 tutabilmek i¢in 703 kisiye soru formu uygulanmistir. Boyle bir durumla karsilagilmadigi
icin de mevcut durumda arastirmanin giiven diizeyi az da olsa yiikselmis keza yanilma pay1 da
diismiistiir. Arastirma 6rneklem secimi agisindan, yas kategorileri diginda, toplumun belli bir sinifini
veya kesimini dikkate alan bir kapsama sahip olmadigindan, alan ¢aligmasinda miimkiin oldugu
kadar farkli toplumsal 6zelliklere sahip kisilere ulagilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in dikkate alinan yas kategorisi, Birlesmis Milletlerin
tammladig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun da (TUIK) kullandig1 “0-17 yas arasi gocuk™, “15-24
yas arasi geng”, “25-64 yas arasi yetigkin” ve “65 yas ve lizeri yashi” kategorileridir. Ancak,
arastirma 18 yas ve tizerini dikkate aldig1 i¢in "18-24 yas aras1 geng", "25-64 yas arasi yetigkin" ve
"65 yas ve iizeri yash" (TUIK, 2018) kategorileri &rneklem belirlemek icin kullanilmustir.
Aragtirmanin  O0rneklem se¢imi icin tabakali rastlantisal ornekleme teknigi kullanilmigtir. Bu
orneklem olusturma teknigi, gorece daha yiiksek temsil yetenegi olan bir tekniktir (Bal, 2012, s. 122).
S6z konusu teknik kullanilarak, 6ncelikle Isparta merkez ilge ve miicavir alan i¢inde yer alan kirsal
kesimin Orneklem sayilari, evren igindeki agirliklarina gore belirlenmistir. Daha sonra yukarida
belirtilen yas kategorilerinin Isparta Merkez ilge ve miicavir alan i¢indeki agirliklar1 dikkate alinarak
yas gruplarma gore 6rneklem sayilari belirlenmistir. Ancak, yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle
tabakalara gore belirlenen 6rneklem sayilarinda bazi azalma ve artiglar yagsanmistir. Bilindigi iizere
2019 yilinin Aralik ayindan itibaren biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Covid-19 pandemi
stireci yaganmaktadir. Bu siirecte, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan giindelik yasami etkileyen
birtakim kararlar almmmis ve uygulanmistir. S6z konusu karar ve uygulamalari bir kismi, bu
arastirmanin alan ¢alismasini da bazi agilardan etkilemistir. Zira aragtirmanin alan ¢aligmasi bu siireg
icinde (28.12.2020 ile 24.05.2021 tarihleri arasinda) gergeklestirilmistir. Alan c¢alismasinin
yuriitiildigii tarihlerde 65 yas ve iizeri ve yirmi yas ve alt1 bireylere uygulanan sokaga ¢ikma yasagi
s6z konusu yas gruplarinda yer alan bireylere ulasmay1 zorlastirmistir. Ayrica egitim-0gretim
siirecinin ¢evrimigi yapilmasi, 18-24 yas araligindaki bireylere ulagsmay1 daha da zorlastirmustir.
Biitlin bunlara ek olarak 6zellikle 65 ve iizeri yas grubunda yer alan bireylerin, Covid-19 hastaliginin
bulagma riskini dile getirerek alan ¢aligmasina katilmak istememeleri, bu yas grubu i¢in belirlenen
orneklem sayisina ulagilmasini da giiglestirmistir. Yukarida ifade edilen nedenler dolayisiyla “18-
24” ve “65 yas ve lizeri” yas gruplari i¢in belirlenen 6rneklem sayisina uygulama yapilamamaistr.
Ote yandan arastirmanin temsil giiciinii korumak amaciyla, “25-64 yas grubu igin belirlenen
orneklemden daha fazla kisiye soru formu uygulanmstir.
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Ote yandan soru/anket formu vasitastyla elde edilen verileri daha kapsamli bir sekilde analiz
etmek maksadiyla soru formu uygulanan 703 kisi igerisinden belirlenen 40 kisiyle, derinlemesine
gorlismeler/miilakatlar yapilmistir. Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilarin belirlenmesinde
amagch orneklem teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda 20 kadin ve 20 erkek
ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ayrica miilakat yapilan kisilerin yas gruplarina da miimkiin
oldugu kadar dikkat edilmistir.

Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirmanin temel varsayimi “sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak dinin toplumsal iligki
kurma bigimlerine etkisi bireylerin demografik ve toplumsal 6zelliklerinin nitelikleri ve bu niteliklere
yiiklenen toplumsal sorumluluk ve rollere gore degisir” olmasi nedeniyle 6rneklem grubunu
olusturan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Bilgiler

Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 320 455
Erkek 383 54,5
Yas 18-29 205 29,1
30-39 207 29,4
40+ 291 41,5
Medeni Durum Evli 498 70,8
Bekar 176 25,0
Egitim Durumu Ik ve Ortadgretim 249 35,4
Onlisans 104 14,8
Lisans 264 37,6
Lisansiisti 86 12,2
Mesleki Durumu Memur 150 21,3
Isci 56 8,0
Esnaf/Zanaatkar 72 10,2
Hizmet/Satis Elemanlar1 114 16,2
Profesyonel Meslekler 147 20,9
Diger 164 23,4
Dogum Yeri Isparta 485 69,0
Digeril 218 31,0

Orneklemi olusturan bireylerin yaklasik olarak %55’ini erkekler, %45’ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Medeni durum agisindan, dortte birinin bekar ve %70’inin evli oldugu tespit
edilmistir. Orneklemi olusturan bireylerin yaklasik olarak %601, 40 yasin altindadir. Geriye kalan
%40°lik kesimi, 40 ve iizeri yas gruplarinda yer alan bireyler olusturmaktadir. Egitim diizeyi
degiskeni acisindan Ornekleme bakildiginda, {igte ikisinin (%64,6) Onlisans, lisans ve lisansiistii
diizeyinde degisen oranlarda {iniversite mezunu oldugu gériilmiistiir. Ornek grup iginde en fazla,
strastyla memur (%21,3), profesyonel meslek mensubu (%20,9) ve hizmet/satis elemant (%16,2)
bulunmaktadir. Goriisiilen bireylerin yarisinin (%49,9), kent merkezinde dogdugu elde edilen
bulgulardan anlagilmistir. Bu veriye ek olarak, deneklerin yaklagik olarak %70’inin dogum yerinin
Isparta ili oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ornek grubun %87,9’u Isparta’nin merkez
mabhallelerinde, %12,1°1 ise merkeze bagli koylerde ikamet etmektedir.

v’ Es Secimi ve Aile I¢i Iliskiler

Aile, toplumun temel yap1 taglarindan birisidir. Bu yapimin kurulus siireci, es se¢imi ve
evlilikle baglamaktadir. Kuskusuz her birey evlenecegi kisiyi secerken birtakim 6zelliklere dikkat
eder (Koktas, 1993: 141). Bu ¢ergevede 6rneklem grubunu olusturan bireylere “Sizce; evlenilecek
kisiyi belirlerken en fazla hangi 6zelligine dikkat etmek gerekir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
karsilik goriisiilenlerin %24,3’1 “dindar/Inan¢li olmasina”, %54,2’si “diiriist/ahlakli olmasina”,
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%15,9’u “benzer bir hayat tarzina sahip olmasma” ve %3’ de “egitimli olmasina” cevabim
vermiglerdir. Dolayisiyla goriigiilenlerin yarisindan fazlasina gore evlenilecek kisi belirlenirken
oncelikle diiriist ve ahlakli olmasina dikkat edilmesi gerekir. Evvelki yillarda gergeklestirilen bir
calismanin bulgularina gore goriisiilen bireylerin %47’si acisindan evlenilecek kiside aranmast
gereken en Onemli Ozellik, ahlakli olmaktir (Glinay, 1997, s. 198). Bir baska calismada ise
evlenilecek kiside aranmasi gereken oOzellikler bakimindan dindarligin 6nemi tespit edilmeye
calisilmistir. S6z konusu arastirmada “esinizi secerken baska 6zelliklerin yaninda dindar olmasina
da 6nem verir misiniz?” sorusuna yer verilmistir. Boyle bir soru karsisinda 6rneklemin %66,3 iiniin
“evet” cevabini verdigi dile getirilmistir (Koktas, 1993, s. 142). Bu oranin ortaya ¢ikmasinda, soru
formunda baska 6zelliklere yer verilmeden, sadece dindar olmanin 6neminin sorgulanmis olmasinin
etkisi olabilir. Bu iki ¢alismanin verileriyle eldeki arastirmanin verileri dikkate alinarak; evlenilecek
kiside aranmas1 gereken 6zellikler bakimindan diiriist ve ahlakli olma hususuna toplum tarafindan
verilen 6nemin yillar iginde gorece arttigini, 6te yandan dindarliga verilen 6nemin énemli oranda
azaldigini ifade etmek miimkiindiir. Buna goére aradan gegen yillar icinde yasanan sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin, bireylerin dindarliga verdikleri 6nemin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Ote yandan goriismeler esnasinda “dindar/inancli olmasma” dikkat edilmesi gerektigini
belirten katilimcilarin bir kismi, dindar ya da inangli olan kisilerin ayn1 zamanda diiriist ve ahlakli
olacagini, dolayisiyla “dindar/inangli olmasina” segeneginin “diiriist/ahlakli olmasina” segenegini de
kapsadigini ifade etmis olmalar1 son derece dnemlidir. Yani bu ifadeleri kullanan bireyler agisindan
dindar kisiler, ayn1 zamanda diiriist olmalidirlar. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; diiriist ya
da giivenilir olmak, dindar olmanin bir gostergesidir. Ancak burada “diiriist/ahlakli olmasma”
cevabini veren katilimcilarin gogunlugunun, yukarida ifade edilen diisiincede olmadiklarini 6zellikle
vurgulamak gerekir. Bu konuyla ilgili bir diger degerlendirilmesi gereken husus, yine goriismeler
esnasinda ifade edilen diisiincelerle ilgilidir. “Benzer bir hayat tarzina sahip olmasina” cevabini veren
katilimeilarin bir kismi, dinin bir yasam tarzi oldugunu ve dolayisiyla bu segenegin, ayni zamanda
“dindar/inangl1 olmasina” se¢enegini igerdigini ifade etmislerdir. S6z konusu anlayiga gore biitiin bir
yasam tarzin1 dikkate alarak evlenecegi kisiyi belirleyen bireyler, bu siirecte dindar olup olmama
durumunu da Onemser. Bu ifadeler, evlenilecek kisiyi belirlerken yasam tarzina dikkat eden
katilimeilarin bir kisminin, aslinda dindar/inangli olma konusuna da dikkat ettigini géstermektedir.
Yukarida ifade edilen veri ve diisiincelerden hareketle denilebilir ki; toplumsal hayatin 6énemli bir
pargasi olan evlilik kurumu olusturulurken, din ya da dini degerler basgvurulan temel referanslar
arasinda yer almaktadir. Bir diger ifadeyle evlilik miiessesinin olusma siirecinde dikkate alinan
kistaslarin basinda, dini degerlerin olduk¢a 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Evlilik i¢in dikkat edilen 6zelliklere, kadin ve erkekler agisindan bakildiginda, genel olarak
benzer oranlarin oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla goriisiilen bireylerin cinsiyetleri ile evlenilecek
kisiyi belirlerken dikkat edilen Gzellikler arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilemez
(p=0,437)1. Ayrica bireylerin yaslar ile evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen 6zellikler
karsilastirildiginda da anlamh bir bagin olmadig1 anlasilmistir (p=0,324). Ote yandan bireylerin
dogum yerlerine gore evlenilecek kisi belirlenirken en fazla dikkat edilen 6zelligin farklilagtig
saptanmistir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; bireylerin dogum yerleri ile evlenilecek kisi
belirlenirken en fazla dikkat edilen 6zellik arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,024).
Ozellikle Isparta il merkezinde dogan bireyler ile diger il merkez dogumlu olanlar
karsilastirildiginda, kayda deger bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Zira Isparta il merkezinde
doganlarin dortte biri (%26), dindar/inanch olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtirken, diger il
merkez dogumlu olanlarin sadece %12,4’ii s6z konusu 6zelligi dile getirmiglerdir. Dindar/inangh
olma o6zelligiyle ilgili vurgulanmasi gereken bir diger husus, bu 6zelligi belirtenlerin dortte {igiinden
fazlasinin (%76) Isparta dogumlu olmasidir. Bu baglamda dogum yeri Isparta olan bireylerin, diger

1 (p=0,437) degeri, Ki-kare anlamhlik degerini gostermektedir. Bu deger 0,05’den kiigiik oldugunda degiskenler arasinda
anlamli bir iligki vardir. Ancak 0,05’den biiyiik oldugunda degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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illerde doganlara gore evlenilecek kisinin dindar/inangli olmasina daha fazla 6nem verdikleri
sOylenebilir. Bunun objektif nedenlerini belirlemek zor olsa da, Isparta’nin heniiz kozmopolitlesmis
bir kent kimligi kazanmamasi ya da cemaat tarzi bir yasam biciminden kent tarzi bir yasam bi¢imine
gecis siirecinde olmasi, bu durumun bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Bulgular dogum yeri kent ve
kdy/kir olma durumuna gore degerlendirildiginde; kent merkezinde doganlara (%22,5) oranla
koylerde doganlarin (%28,1), evlenilecek kisinin dindar/inangh olmasina daha fazla dikkat ettikleri
gorlilmistiir. Evlenilecek kisinin benzer bir hayat tarzina sahip olmasina dikkat edenlerde de,
koylerde doganlarin oraninin (%20,7), il merkezinde doganlardan (%13,3) yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ancak ‘diirlist ve ahlakli olmasina’ segeneginde ise il merkezinde doganlarin oranm
(%59,8), koylerde doganlara (%47,8) gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ilk
toplumsallasma ortaminin kir veya kent olmasi, evlenilecek kiside aranmasi gereken en 6nemli
0zellik bakimindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

Evlenilecek kisi belirlenirken dikkat edilen 6zelliklere iligkin bulgular egitim diizeyi yoniiyle
ele alinmig ve yine anlamli bir iliski saptanmistir (p=0,017). Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken
birka¢ nokta bulunmaktadir. Ilk olarak, egitim seviyesi yiikseldikce es seciminde dindar/inangli
olmasina dikkat edenlerin oraninin azaldig1 gézlenmistir. Bu durum, dinin egitim diizeyi yiikseldikce
bireysellikle ortiistiiriilen anlamimin 6ne ¢iktigini, diiriist ve ahlakliigmn ise karsilikli iligkilerin
diizenliligini saglamasi agisindan daha ayristirict bir Ozellik olarak anlamlandirildigim
gostermektedir. Bu noktada, giriste kisaca fikirlerini referans gosterdigimiz Durkheim akla gelebilir.
Ona gore bilimsel bilginin agiklayicilig1 arttikca dinin agiklayici 6zelligi geriler. Ancak bilimsel
bilginin yasamin gerekliliklerine uygulanacak kadar temsil edilmesi, bireylerin formel egitim
imkanlarindan ne diizeyde yararlandigiyla dogru orantilidir. Modern bilginin aktarilmasi, geleneksel
bir bilgi kaynagi olarak kullanilan dinin aktarilmasi kadar yaygin ve enformel siireglerle
yapilamamaktadir. Bu da bireyler agisindan dine yiiklenen anlamlarin farklilasmasini beraberinde
getirmektedir. Es secimi ve egitim iliskisinde dikkat ¢eken ikinci husus; “benzer bir hayat tarzina
sahip olmasina” segenegini belirtenlerin yaklagik olarak dortte tigiinii (%72,3) tGiniversite mezunlari
olusturmaktadir. Ugiincii dikkat edilmesi gereken nokta ise “egitimli olmasma” ozelligini
belirtenlerle ilgilidir. Genel toplam iginde “egitimli olmasina” 6zelligini belirtenlerin orani diisiik
olmakla birlikte, bu 6zelligi belirtenlerin dortte iiclinden fazlasini (%81) egitim seviyesi yiiksek
diyebilecegimiz bireyler olusturmaktadir. Buna gore evlenilecek kiside aranan en 6nemli 6zellik
bakimindan egitim seviyesi yliksek olan bireylerin yasam tarzina ve egitim seviyesine daha fazla
onem verdikleri sdylenebilir. Son olarak “diiriist/ahlakli olmasina” se¢enegini belirtenlere dikkat
edildiginde, ortaokul (%37,8) ve lise mezunlart (%62,8) digsinda, genel olarak benzer oranlarin
oldugu tespit edilmistir.

Evlenilecek kisi belirlenirken en fazla dikkat edilen 6zellikler, meslek gruplari agisindan
incelendiginde de anlamli bir iliski (p=0,000) saptanmistir. Her bir meslek grubu kendi iginde
degerlendirildiginde, “dindar/inanch olmasina” secenegini belirtenlerin en yogun oldugu gruplar, ev
hanimlar1 (%44,2) ve esnaf/zanaatkarlardir (%37,1). Oran bakimindan en diisiik olan kategori ise
ogrencilerdir (15,9). Bu cercevede “benzer bir hayat tarzina sahip olmasina” 6zelligini belirtenlere
bakildiginda, en yogun olan grubun giftgiler (%40,9), en diisiik olan grubun emekliler (%8,7) oldugu
goriilmiistlir. Dolayisiyla benzer bir hayat tarzin1 6nemseyenlere, diger meslek gruplarina oranla
giftciler arasinda daha fazla rastlanmaktadir. Goriismeler esnasinda giftcilerin énemli bir kismu,
benzer bir hayat tarzina sahip olmayan, yani kdyde dogup biiylimeyen veya cift¢ilikle ugragsmayan
bireylerle evliligin kendileri agisindan saglikli olmayacagini ve dolayisiyla boyle bir evliligin
sirdiiriilemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢iftcilerin %43,2’si, evlenilecek kiside aranmast
gereken en onemli 6zelligi “diiriist/ahlakli olmas1” olarak belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili dikkat
ceken bir diger nokta g¢iftci, ev hanimi ve emeklilerden birer kisinin bile “egitimli olmasina”
secenegini belirtmemis olmalaridir. Bu durum ¢ift¢i, ev hanimi ve emeklilerin, evlenilecek kiside
aranmasi gereken ozellikler bakimindan egitim durumuna 6nem vermediklerini gosterir. Ote yandan
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profesyonel mesleklere mensup bireylerin dortte ikisine gore (%50) evlenilecek kisi diiriist/ahlakls,
yaklasik olarak dortte birine (%23,3) gore dindar/inanghi ve yine yaklagik olarak dortte birine (%22,6)
gore de benzer bir hayat tarzina sahip olmalidir. Son olarak 6grencilere dikkat edildiginde, %56,8’lik
oraniyla “diiriist/ahlakli olmasina” seceneginin ilk sirada oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
Yildirim’1n galismasinda ifade ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. “Universite Ogrencilerinin
Es Se¢me Kriterleri” adli ¢alismasinda Yildirim, 6grencilerin es segme kriterleri arasinda ilk iki
sirada giivenilir ve diiriist olmak segeneklerinin oldugunu belirtmistir (Yildirim, 2007, s. 19).

Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin medeni durumlar ile evlenilecek kiside aranan
en temel Ozellik arasinda bir iligkinin olup olmadigma bakilmis ve anlaml bir iliskinin oldugu
(p=0,005) goriilmiistiir. Bu duruma evli ve bekérlar acisindan bakildiginda, evli olan bireylerin
dindar/inan¢li olma durumunu 6nemsedikleri, bekar olan katilimcilarin ise diiriist ve ahlakli olma
durumuna daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Son olarak bireylerin yetistikleri aile
ortamlarina gore evlenilecek kisi belirlenirken en fazla dikkat edilen 6zellikler karsilagtirildiginda,
dindar inancli olmasina dikkat edenlerin %93,6’simin geleneksel veya dindar bir aile ortaminda
yetigsmis bireylerden olustugu goriilmistiir. Bu durum tersinden okundugunda, demokratik bir
ortamda yetistigini ifade eden bireylerin sadece %6,5’inin evlenilecek Kkisi Dbelirlenirken
“dindar/inancl olmasina” dikkat edilmesi gerektigini belirttigi saptanmustir. Ote yandan dindar aile
ortamlarinda yetisen bireylerin yaklasik olarak yarist (%44,3), dindar/inangli olmasi 6zelligine nem
vermektedir. Bu verilerden ve ki-kare anlamlilik degerinden (p=0,000) hareketle, goriisiilenlerin
yetistikleri aile ortamlari ile evlenilecek kiside aranan en 6nemli 6zellik arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu soyleyebiliriz.

Aile, sosyal bir ortam olarak, iiyeler arasindaki iligkiler toplamindan meydana gelmektedir.
Bu iliskileri yonlendiren ya da etkileyen bazi toplumsal unsurlar bulunmaktadir (Canatan & Yildirim,
2011, s. 139). Bu cercevede ornek gruba “Sizce; aile ici iliskilerinizi etkileyen en 6nemli faktor
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya karsilik deneklerin %26,5’1 “dini degerlerimiz”, %43,2’si
“ahlaki degerlerimiz”, %21,3’i “gecmisten gelen aile degerlerimiz”, %6,7’si “aile iiyelerinin
Ozgiirce yasamas1” ve son olarak %2,3’l ise “saygi/sevgi” cevabini vermistir. Bu faktorlere kadin ve
erkekler acisindan bakildiginda, belirgin farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla cinsiyet
degiskeni ile aile i¢i iligkileri etkileyen en 6nemli faktor arasinda anlamli bir iligki (p=0,000) vardir.
Burada 6zellikle iki noktaya dikkat edilmistir. Birincisi; aile i¢i iliskileri etkileyen en 6nemli faktor
olarak “dini degerlerimiz” cevabin1 verenlerin tigte ikisinden fazlasini (%66,7) erkeklerin
olusturmasidir. Dini degerlerimizle ilgili veriyi bir bagka ac¢idan ifade etmek gerekirse; erkeklerin
%32,4’liniin, kadmlarin ise %19,4’iiniin aile i¢i iliskilerinde dini degerlerin daha etkili oldugunu
belirttigi tespit edilmistir. Yani bu cevabi verenler igcinde erkeklere oranla kadinlara daha az
rastlanmaktadir. Ikincisi ise “ahlaki degerlerimiz” cevabini verenlerle ilgilidir. Burada “dini
degerlerimiz” cevabini verenlerden farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Zira “ahlaki degerlerimiz”
cevabini verenler igindeki kadinlarin orani (%53,9), erkeklerin oranindan (%46,1) yiiksektir. Bu
baglamda, aile i¢i iligkiler agisindan kadinlara oranlara erkeklerin, dini degerleri daha fazla
onemsedikleri veya dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Bir diger sdylemle; aile i¢i iliskileri yonetmek veya
stirdiirmek i¢in kadinlara oranla erkekler, bir referans olarak dini degerlere daha fazla bagvurduklari
sOylenebilir.

Aile igi iligkileri etkileyen faktorler yas degiskenine gore ele alindiginda, dikkat ¢eken
farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Oncelikle aile ici iliskilerde dini degerleri daha fazla
onemsedigini belirten katilimcilarin en yogun oldugu gruplarin %17,2’lik oranlariyla “40-44” ve “55
ve lizeri” yas gruplarinda oldugu elde edilen verilerden anlagilmigtir. Ayni faktor itibariyle yas
biiylidiikge dalgali bir artigin oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla yasga daha biiyiik olan bireylerin, aile
ici iliskilerde dini degerleri daha fazla dikkate aldiklar1 sOylenebilir. Bu durum, egitim diizeyi
degiskeni ile birlikte degerlendirilebilir. Zira 6rneklem i¢inde yer alan geng bireylerin, daha yiiksek
bir egitim diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Dinin agiklayict 6zelliginin, bilimsel bilginin
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aciklayiciliginin artmasiyla belirgin bir sekilde geriledigi, ancak giindelik hayatta bilimsel bilginin
temsil edilme diizeyinin bireylerin formel egitim imkanlarindan ne diizeyde yararlandigiyla dogru
orantili oldugu, daha once ifade edilmisti. Bu baglamda yasca kiiciik olan ve egitim diizeyi daha
yliksek olan bireylere oranla yas ortalamasi daha biiylik olan ve formel egitim imkanlarindan daha
az yararlanan bireylerin, aile ici iliskilerinde, bir referans olarak dini degerleri dikkate alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu dile getirilebilir. Ote yandan aile iiyelerinin 6zgiirce yasamasi
faktoriinii belirtenlere bakildiginda, tam tersi bir durumun ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. Zira bu faktorii
belirtenler arasinda 55 ve iizeri yas grubunda yer alan bir kisi bile bulunmamaktadir. Bu faktorii
belirtenlerin en yogun oldugu yas grubu ise %36,2’lik oraniyla “18-24” yas araligidir. Dolayisiyla
yas ortalamast biiylidiikkce “aile iiyelerinin Ozgilirce yasamasi” faktoriinii belirtenlerin oram
diismektedir. Gegmisten gelen aile degerlerini belirtenler gézlendiginde ise en diisiik oranin (%7,3)
“18-24” yas araliginda, en yiiksek oranin ise (%18,7) “55+” yas grubunda oldugu anlagilmistir. Bu
verilerden anlasildigr tlizere aile igi iliskileri etkileyen en onemli faktor olarak dini degerleri ve
gecmisten gelen aile degerlerini belirtenler icinde, genglere oranla yas ortalamasi biiyiik olan
bireylere daha fazla rastlanmaktadir. Bu durum, yasga biiyiik olan bireylerin genglere gore dini tutum
ve degerlerin agirlikli oldugu bir toplumsallagsma siirecine daha fazla maruz kalmalariyla ilgili
olabilir.

Aile ici iligkileri etkileyen faktorler ile 6rnek grubun egitim diizeyleri karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda elde edilen ki-kare anlamlilik degerine (p=0,003) gdre bahsi gecen bu iki
degisken arasinda anlaml bir iliski vardir. Zira egitim diizeyine gore aile i¢i iliskileri etkileyen
faktorler farklilasmaktadir. Ornegin; egitim diizeyi ilkokul (%35,1) ve ortaokul (%33,3) olan
bireylerin yaklasik iigte biri, aile ici iliskilerinde dini degerlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ote
yandan lise ve daha iist egitim seviyesine sahip olan bireylerde bu oranin dortte bire diistiigii tespit
edilmistir. Bu durumu bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; egitim seviyesi yiikseldikee, aile ici
iligkilerde dini degerleri dikkate alanlarin oran1 azalmaktadir. Aile igi iligkilerde gegmisten gelen
degerlerin daha belirleyici oldugunu ifade eden verilerde de benzer bir durum ortaya ¢ikmigtir. Yani
ilkokul (%36,5) ve ortaokul mezunu olan (%33,3) bireylerin yaklasik olarak iicte biri, gegmisten
gelen degerlerin daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin lise ve iiniversite mezunu
olanlarda ise bu oran, ortalama %20 seviyelerine diismektedir. Bu verilerden, egitim seviyesi yiiksek
olan bireylere oranla egitim seviyesi diisiik olan bireylerin aile i¢i iligkilerinde dini degerlerin ve
gecmisten gelen aile degerlerinin daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Buna gore formel egitim
siirecinde gegirilen zaman uzadik¢a, dini degerlerin ve gegmisten gelen degerlerin aile ici
iligkilerdeki etkinliginin o oranda azaldigi sGylenebilir.

Dogum yerleri ile aile i¢i iliskileri etkileyen faktorlerin karilastirildig: verilere gére dogum
yeri kir/kdy olanlar ile kent merkezi olanlar dnemli oranda farklilasmaktadir. Ornegin; dogum yeri
kdy olup aile igi iligkileri etkileyen en 6nemli faktoriin dini degerler oldugunu sdyleyenlerin orani
%33.,4’iken, ayn1 faktor itibariyle kent merkezinde bu oran %23,4’tiir. Bir bagka secenek olan aile
tiyelerinin 6zgiirce yasamasi faktoriinde ise dogum yeri koy olanlarin orani %4’iken, il merkezinde
doganlarda bu oran %38,3’tlir. Bu iki degiskenle ilgili verilere bir bagka agidan bakildiginda; Isparta
il ve ilge merkezlerinde dogan bireylerin, diger il ve ilge merkezlerinde doganlara gore aile igi
iligkilerinde dini degerleri daha fazla dikkate aldiklar tespit edilmistir. Ancak diger illerin kdylerinde
dogan bireylerin, Isparta’nin kdylerinde dogan bireylere gore dini degerleri daha fazla onemsedikleri
ve iligkilerini bu degerler dogrultusunda yonettikleri anlagilmistir. Aile {iiyelerinin 06zgiirce
yasamasiyla ilgili veriler degerlendirildiginde de diger illerde doganlarin, Isparta dogumlulara goére
aile i¢i iligkilerinde Ozgiirce yasamayi daha 6n planda tuttuklart gozlenmistir. Bu verilerden
hareketle; bireylerin igine dogduklari ve ilk sosyallesme siirecini yasadiklari sosyal gevreye gore aile
ici iliskilerde etkili olan faktorlerin, belli oranlarda da olsa, farklilastig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
dogum yeri ile aile i¢i iligkileri etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliskinin (p=0,011) varligindan
sOz edilebilir.
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Orneklem grubunu olusturan bireylerin mesleki durumlarina gére de aile igi iliskileri
etkileyen faktorlerin farklilastigi elde edilen verilerden anlasilmistir. Ornegin; ¢iftci ve ev haninmi
olan bireylerin aile i¢i iligkilerinde dini degerler ve gecmisten gelen degerler daha etkiliyken, diger
gruplarda ahlaki degerler daha belirleyicidir. Aile iiyelerinin 6zgiirce yasamasi faktoriini dile
getirenlere bakildiginda, isci, esnaf/zanaatkar, ¢iftci, ev hanimi ve emekli kategorilerinde s6z konusu
faktori belirtenlerin yok denecek kadar az oldugu dikkat ¢ekmistir. Dini degerleri belirtenlerde ise
hizmet/satis elemanlari ile belli bir formel egitim siirecinden gecen profesyonel meslekleri icra eden
bireylerin oranlar1 diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu baglamda goriisiilenlerin mesleki durumlari
ile aile ici iligkilerini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ifade edebiliriz ki,
elde edilen ki-kare anlamlilik degeri de (p=0,000) bu ifadeyi dogrulamaktadir.

Bir bagka anlamli iligki, goriisiilenlerin medeni durumlart ile aile ici iliskilerde etkili olan en
onemli faktor karsilastirildiginda ortaya c¢ikmistir. Evli olan bireylerin %30,5’inin aile igi
iliskilerinde dini degerler etkiliyken, bekar olanlarda bu oran %15,9’dur. Ote yandan bekar olan
bireylerin %15,9’una gore aile iiyelerinin 6zgiirce yasamasi aile i¢i iligkilerini belirlerken, evli
olanlarin sadece %3’iine gore iliskilerinde s6z konusu faktor etkilidir. Ahlaki ve gegmisten gelen
degerlere bakildiginda, evli ve bekarlarin oranlarinin birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore evlilik siireciyle birlikte es ve ebeveyn olan ve belli birtakim sorumluluk ve roller iistlenen evli
bireylerin, bekarlara gore aile i¢i iligkilerinde dini degerleri daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
Son olarak, bireylerin yetistikleri aile ortamlart ile aile i¢i iligkileri etkileyen faktorler arasinda da
anlamli bir iliski (p=0,000) saptanmistir. Ozellikle dini degerlerin etkili oldugunu belirtenlerin
olduk¢a 6nemli bir kisminin (%95,7) dindar ve geleneksel aile ortamlarinda yetisen bireylerden
olugmasi dikkat ¢ekmistir. Yine dindar ve geleneksel aile ortamlarinda yetisen bireylerin sadece
%4’1iniin aile liyelerinin 0zgiirce yagamasini belirtmis olmalar1 da géze ¢arpmuistir. Bir diger 6nemli
nokta, aile iiyelerinin 6zgiirce yasamasi faktorlinii belirtenlerin hemen hemen yarisimin (%44,7)
demokratik ortamlarda yetisenlerden olusmasidir. Dolayisiyla bireylerin sosyallestikleri aile
ortamlarina gore aile i¢i iligkilerinde etkili olan faktorler farklilagmaktadir.

v’ Arkadashik Iiskileri

Giindelik yasamda her birey, kendi anlam diinyasini olusturan sosyal-kiiltiirel degerlerine ve
bireysel amag¢ ya da ¢ikarlarina gore yakin ve uzak g¢evresi ile sosyal iligkiler kurmaktadir. Bu
baglamda alan ¢alismasinda goriisiilen bireylere “Sosyal ¢evrenizle arkadaslik iliskileri kurarken
insanlarin en ¢ok hangi 6zelligine dikkat edersiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Bu soru neticesinde elde
edilen bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yarisi (%50,4) arkadaslik iligkileri
kurarken bireylerin en fazla “diiriist ve ahlakli olmasina” dikkat etmektedir. Derinlemesine goriisme
yapilan katilimcilar da arkadaslik iligkileri baglaminda diiriist, giivenilir ve ahlakli olmanin 6nemini
ozellikle dile getirmislerdir. Ote yandan goriisiilenlerin %31°i “benzer bir hayat tarzina sahip
olmasima”, %15,9’u ise “dindar/inan¢li olmasina” en fazla dikkat etmektedir. Diger secenegini
belirten %2,7’lik grubun ¢ogunlugu ise “egitimli olmasina” dzelligini belirtmislerdir.

Arkadaslik iliskisi i¢in dikkat edilen ozelliklere cinsiyet degiskeni yoniiyle bakildiginda,
anlamli bir iligkinin olmadig1 (p=0,152) goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu 6zellikler ile yas gruplar
birlikte analiz edildiginde de, benzer bir durum ortaya ¢ikmis ve anlamh bir farkliligin olmadig:
(p=0,125) anlagilmistir. Ancak 6rneklem grubunu olusturan bireylerin dogum yerleri ile arkadashk
iligkileri i¢in en fazla dikkat edilen Ozellikler karsilagtirildiginda, anlamli bir iliskinin oldugu
(p=0,000) gozlenmistir. Bu karsilastirma sonucunda elde edilen verilere, dindar/inangli olma 6zelligi
acisindan bakildiginda, 6zellikle Isparta ilge ve Isparta kdy dogumlu olanlar ile diger ilge ve diger
kdy dogumlu olanlar arasinda dikkat ¢eken farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Zira Isparta ilge
dogumlu olanlarin %20,8°1 arkadaslik iligkileri i¢in dindar/inangli olma 6zelligine daha fazla dikkat
ederken, dogum yeri diger ilge olanlarin sadece %6,6’s1 bu 6zellige dikkat etmektedir. Ayn1 sekilde
Isparta kdy dogumlu olanlarin %25°1 s6z konusu 6zelligi daha fazla 6nemli kabul ederken, diger koy
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dogumlu olan bireylerin %17,3’i bu 6zelligi dnemsemektedir. Bu veriler, dogum yeri kir ve kent
olma durumu agisindan degerlendirildiginde, kent merkezinde doganlarin %12,9’unun, koylerde
doganlarin ise %20,1’inin arkadaslik iliskisi i¢in bireylerin dini inancina dikkat ettigi gortilmiistiir.
Dolayisiyla fertlerin icine dogduklar1 toplumsal mekanin kdy/kir veya kent olmasi ile arkadaslik
iligkileri i¢in bireylerin dindar/inangli olmasina dikkat etme durumu arasinda yakin bir bagin oldugu
sOylenebilir. Elbette ki, bu sonuclar; toplumsal bir mekan olarak kirsal kesim yasaminda dini
sosyallesme kosullarinin daha etkili, 6ncelikli ve diger sosyallesme secenekleri ya da kaynaklariyla
ilgili temsilci aktorlerin daha az olmast seklinde degerlendirilmelidir.

Egitim diizeyi ile arkadaslik iligkileri kurulurken en fazla dikkat edilen 6zellikler birlikte
degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiikseldik¢ce dindar/inanghi olma 6zelligine dikkat edenlerin
oraninin diizenli bir sekilde diistiigli saptanmistir. Bir diger ifadeyle, arkadaslik iliskileri kurulurken
insanlarin dindar/inangli olmasina dikkat edenlere, egitim seviyesi yliksek olan bireyler arasinda
daha az rastlanmaktadir. Ornegin; ilkokul mezunu olup da dindar inangh olma &zelligine dikkat
edenlerin oran1 %25,7’iken, lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarda bu oran %10,5’tir.
Dolayisiyla egitim seviyesi ile arkadaslik iliskileri i¢in dindar/inangli olma 6zelligine dikkat etme
arasinda ters bir iliski vardir. Ote yandan diiriist ve ahlakli olma 6zelligine dikkat edenlerde ise tam
tersi bir durum meydana gelmistir. Zira egitim seviyesi ylikseldikge, diizenli bir sekilde olmasa da,
diirtist ve ahlakli olma 6zelligine dikkat edenlerin orani yiikselmektedir. Bu verilere ve ki-kare
anlamlilik degerine (p=0,006) gore goriisiilenlerin egitim durumlari ile arkadaslik iligkileri i¢in en
fazla dikkat ettikleri 6zellikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Giindelik yasamda bireyler, sahip olduklar1 meslek ya da isleri nedeniyle ¢ok farkli sosyal
ortamlara girip ¢ikmaktadirlar. Bu farklilik, onlarin ¢alisma hayatlarinda kimlerle ve nasil bir iligki
i¢inde olacaklarini belirledigi gibi, is dis1 yasamlarinda kurduklari iligkileri ve bu iligkiler kurulurken
dikkat edilen 6zellikleri de belli 6l¢iilerde etkilemektedir. Bu baglamda mesleklere gore arkadaslik
iligkilerinde dikkat edilen Ozelliklerin farklilagip farklilagmadigini tespit edebilmek igin bu iki
degisken karsilastirilmustir. Bu karsilagtirma neticesinde elde edilen verilere ve ki-kare anlamlilik
degerine (p=0,016) gore s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu veriler dikkatle
incelendiginde, ¢iftci ve emekliler disinda, diger meslek gruplarinin tamaminda diiriist ve ahlakli
olma &zelliginde bir y1gilma tespit edilmistir. Ciftci ve emeklilerde ise benzer bir hayat tarzina sahip
olma dzelliginin daha fazla 5nemsendigi goriilmiistiir. Ote yandan veriler dindar/inangh olma 6zelligi
acisindan degerlendirildiginde, ¢ift¢i ve ev hanimlar1 disinda, diger gruplarda oranlarin %20’nin
altinda oldugu gozlenmistir. Meslek gruplari i¢inde “dindar/inangli olmasina” dikkat edenlere en az
rastlanildig1 gruplar ise hizmet/satis elemanlar1 (%8,8) ve profesyonel meslek mensuplaridir
(%13,6). Dolayisiyla meslek gruplarma gore arkadaslik iliskileri igin dikkat edilen ozelliklerin
farklilastig1 sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, bireylerin ¢aligma ortamlarina, mesleki rol ve
gerekliliklerine gore s6z konusu iligkilerin kurulma siirecinde dikkate alinan 6zelliklerin
farklilastigini sdylemek miimkiindiir.

Arkadaghik iliskileri kurulurken en fazla dikkat edilen ozellikler ile medeni durum
karsilastirildiginda, evli olan bireyler i¢inde “benzer bir hayat tarzina sahip olmasina” (%32,1) ve
“dindar/inangl1 olmasina” (%17,5) seg¢enegini belirtenlerinin oraninin, séz konusu iki segenekten
birisini ifade eden bekarlara gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Evlilik siireciyle birlikte bireyler,
yeni bir yasam tarzina adim atmakta ve yeni birtakim sorumluluklar iistlenmektedirler. Bu yeni
yasam tarzi ve sorumluluklar, onlarin toplumsal iliskilerini veya bu iligkiler i¢in dikkat edilen
meseleleri onemli oranda degistirmektedir. Nitekim bekarlara oranla evli olan bireylerin kendi yasam
tarzlarina uygun ya da dindar/inangl olan bireylerle arkadaglik kurmaya dikkat etmeleri, bunun en
acik gostergesidir. Veriler “diiriist ve ahlakli olmasma” &zelligini belirtenler agisindan ele
alindiginda, farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Zira bu 6zelligi belirten bekarlarin oranm (%56,3), evli
olanlara (%48,8) gore yiiksektir. Bu kargilagtirma neticesinde elde edilen ki-kare anlamlilik degerine
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gore bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski (p=0,016) bulunmaktadir. Arkadaglik iliskileri
kurulurken dikkat edilen ozellikler, goriisiilen bireylerin yetistikleri aile ortamlarina gore
incelendiginde de belirgin farklilagsmalarin olustugu tespit edilmistir. En belirgin farklilik,
‘dindar/inangli olmasina’ segenegine iliskin verilere bakildiginda goriilmiistiir. Zira dindar/inangh
olmasina dikkat edenlerin en yiiksek oldugu oran, dindar bir aile ortaminda yetigenlerde (%25,3), en
diisiik oran ise demokratik ortamlarda yetisenlerde (%7,4) saptanmustir. Bu verilere ve ki-kare
anlamlilik degerine gore (p=0,000) orneklemi olusturan bireylerin yetistikleri aile ortamlari ile
arkadaslik iliskileri kurulurken en fazla dikkat edilen 6zellik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arkadaslik iligkilerine iliskin yukarida ifade edilen verilere ek olarak; sosyal ¢evreyle
kurulan iligkiler acisindan dinin roliinii daha net ve anlasilir bir hale getirmek i¢in alan ¢aligmasinda
“sosyal ¢evrenizle iligki kurarken insanlarin dindar olmasi sizin i¢in 6nemli midir?” sorusu deneklere
sorulmustur. Bu soru karsisinda goriisiilenlerin %57,3’1 “hayir”, %42,7’si “evet” cevabini vermistir.
Benzer bir soru, bir baska arastirmanin alan ¢alismasinda da sorulmustur. S6z konusu ¢alismanin
sonuclarina gore deneklerin yarisi (%50,8), arkadaslarinin dindar olmasini 6nemsemektedir (Koktas,
1993, s. 171). Bu verilerden hareketle, toplumsal degisimlerin etkisiyle arkadaslik iligkileri igin
dikkat edilen 6zellikler bakimindan birtakim farklilasmalarin yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal cevreyle kurulan iliskilerde dindarligin 6nemli olup olmadigina iliskin veriler,
cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda, kadin ve erkekler arasinda belirgin bir farklilik
goriilmemistir. Dolayisiyla bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki (p=0,247) bulunmamaktadir.
Ayrica goriisiilenlerin yas gruplari (p=0,198) ve dogum yerleri (p=0,395) ile sosyal ¢evreyle kurulan
iligkilerde dindarligin 6nemli olup olmadigina iliskin veriler karsilastirildiginda da anlamli bir
iliskinin olmadig1 gdzlenmistir. Ote yandan egitim diizeyi ile sosyal iliskilerde dindarlhigin énemli
kabul edilip edilmemesine iligkin veriler birlikte degerlendirildiginde, bu iki degisken arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu (p=0,000) anlasilmistir. Bu verilere gore egitim seviyesi yiikseldik¢e
sosyal ¢evreyle kurulan iligkilerde bireylerin dindar olmasina 6nem verenlerin orani diismektedir.
Bir diger ifadeyle, sosyal ¢evreyle kurulan iligkilerde bireylerin dindar olmasina dikkat edenlere,
egitim seviyesi diisiik diyebilecegimiz bireylere daha fazla rastlanmaktadir. Ornegin dindarhiga Snem
veren ilkokul mezunlarmin oran1 %58,1’iken, lisansiistli egitim diizeyine sahip olan bireylerde bu
oran %25,6’dir. Ayrica goriisiilenlerin medeni durumlari ile sosyal gevreleriyle kurduklari iligkiler
agisindan dindarli§a énem verip vermeme durumlari karsilastirilmig ve anlamli bir iliskinin oldugu
(p=0,012) anlagilmistir. Elde edilen verilere gore dindarlifa énem veren evlilerin orani (%46,2),
bekarlara gore (%33,5) yliksektir.

Sosyal ¢evreyle kurulan arkadaglik iliskilerinde dindarliga 6nem verip vermeme durumuna
orneklem grubunu olusturan bireylerin mesleklerine gore bakildiginda, belirgin bir farklilasmanin
oldugu saptanmistir (p=0,000). Isci, esnaf/zanaatkar ve ev hanimlarinda dindarhigi énemseyenlerin
orani, onemsemeyenlere gore daha yiiksek oldugu elde edilen verilerden anlagilmistir. Diger meslek
gruplarinda ise “hayir” cevabini veren, yani dénemsemeyenlerin orani yiiksektir. Burada ozellikle
hizmet/satis elemanlar1 (%64,9) ve profesyonel mesleklere mensup olanlarin (%70,1) yaklagik olarak
licte ikisinin sosyal iliskilerinde dindarligi 6nemsemiyor olmasi dikkat gekmistir. Ogrencilere
bakildiginda, %59,1’inin arkadaslik iligkilerinde bireylerin dindar olmasimni &nemsemedigi
goriilmiistlir. Alan arastirmas1 2016 yilinda gergeklestirilen ve tiniversite 6grencilerini kapsayan bir
baska arastirmanin sonuglarina bakildiginda, arkadaslik iliskilerinde dindarlig1 6nemsemeyenlerin
orneklem i¢indeki oraninin %43 oldugu goriilmistiir. Buna gore; es se¢iminde oldugu gibi arkadaslik
iligkilerinde de dindarlig1 6nemsemeyenlerin oraninda ciddi bir artisin yagsandigi gortilmektedir (Nas,
2017, s. 493). Yukarida ifade edilen verilere ek olarak, goriisiilenlerin yetistikleri aile ortamlari ile
sosyal ¢evreleriyle kurduklar iliskilerde insanlarin dindar olup olmamasini énemseme durumlari
arasinda anlamli bir iligki (p=0,000) tespit edilmistir. Bu durumla ilgili verilere gore “dindar” bir aile
ortaminda yetisen bireylerin tigte ikisi (%65,9) agisindan sosyal iligkiler i¢in insanlarin dindar olmasi
onemlidir. Diger gruplarda ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Yani “gelencksel (%60,9)”,
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“demokratik (%81,5)” ve “otoriter (%62,1)” aile ortamlarinda yetisenlerin ¢ogunluguna gore sosyal
cevreyle kurulan arkadaglik iligkileri agisindan bireylerin dindar olmasi énemli degildir.

Giindelik hayatta sosyal ¢evreyle kurulan iliskiler bakimindan dindarligin 6nemli oldugunu
ifade eden bireylere, insanlarin dindar olmasini neden 6nemsedikleri de sorulmustur. Elde edilen
bulgulara gore dindarligi onemli kabul eden katilimcilarin %48,3’1 “karsilikli anlagmay1
kolaylastirdig1 i¢in”, %38’1 “o kisiye daha fazla giiven duymami sagladigi i¢in” ve %10,7’si ise “o
kisiyle yakimn bir iliski kurmama neden oldugu i¢in” cevabini vermistir. Bireylerin karsilikli
anlasabilmeleri veya yakin bir iligki kurabilmeleri, genel olarak ortak bir paydada bulusmalariyla
miimkiindiir. Alan ¢alismasindan elde edilen veriler dinin, ortak ve bireyleri yakinlastiran toplumsal
bir deger oldugunu gostermektedir. Zira dindarligin 6nemli oldugunu ifade eden bireylerin %59’u
(6rneklemin dortte biri-%25,2), karsilikli anlagsmayi kolaylastirdigi veya yakin bir iliskinin
kurulmasina kaynaklik ettigi ig¢in bireylerin dindar olmalarim ©Onemsemektedir. Dolayisiyla
goriigiilen bireylerin dikkate deger bir kismi agisindan din veya dini degerler, sosyal iligkilerin
kurulmasinda 6nemlidir. Burada deginilmesi gereken bir diger onemli husus dinin, sosyal
sermayenin Onemli bir unsuru olan giiven duygusuna kaynaklik etmesiyle ilgilidir. Dindarlig:
onemseyenlerin ligte birinden fazlasi, bu duruma neden olarak dindarligin giiven duygusunu sagliyor
olmasini gostermiglerdir. Bu iki durumdan hareketle, yani dindarligin karsilikli anlasmay1 ya da
yakin bir iligskinin kurulmasini saglamasi ve giiven duygusuna kaynaklik etmesi dikkate alinarak,
dinin sosyal sermaye 0zelligi gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan sosyal ¢evreleriyle iliski kurarlarken bireylerin dindar olmasin1 6nemseyen
bireylere; “dindar birisiyle iligkinizin faydali oldugunu diisliniiyor musunuz?” ve “sizin i¢in en
onemli faydasi nedir?” sorular1 da yoneltilmistir. Ilk soruya cevap olarak %95’i “evet”, %51 ise
“hayir” cevabimi vermistir. Dindar insanlarla kurduklar iliskilerin kendileri i¢in faydali oldugunu
diistinen bireylerin %49,5’ine gore bdyle bir iliskinin en 6nemli faydas1 “inandigim dini daha iyi
dgrenmeme yardimci olmasi”dir. Ote yandan ayn1 deneklerin %36,5’1 ise kendilerine giiven duygusu
vermis olmalar1 ve son olarak %14’ ise sorunlar1 ya da isleri oldugunda yardimc1 olmalar1 nedeniyle
dindar insanlarla kurduklari iligkilerin kendileri ag¢isindan faydali oldugunu diisiinmeleri dinin sosyal
sermaye Ozelligini one ¢ikan cevaplari olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar dikkate alinarak;
dini inanca dair deger, norm, anlam, kapsam vb. gesitli igeriklerin toplumsal iliskiler yoluyla
Ogrenilmesi egiliminin olduk¢a belirgin olmasinin yaninda, belli bir ¢ikar veya amag i¢in dindar
insanlarla iligki kuran veya kurmak isteyen bireylerin varligindan da so6z edilebilir.

v’ Komsuluk Iliskileri

Modernlesme siirecinin komsuluk iliskilerini kokten degistirdigi iddia edilse de (Canatan &
Pazarbasi, 2016, s. 37) giliniimiizde hala giindelik hayatin isleyisinde en fazla ihtiya¢ duyulan ve
etkilerine maruz kalinan toplumsal iliskilerin baginda komsuluk iliskileri gelmektedir (Giindiiz &
Yildiz, 2008, s. 123). Sosyolojik anlamda komsu; genel olarak aile, arkadas ve akraba gibi birincil
gruplar i¢inde degerlendirilir ve bu gruplar i¢inde 6nemli kabul edilen tiim degerler biiyiik oranda
komsuluk iliskileri kapsaminda da yansitilir ve paylasilir. Dolayisiyla komsuluk iliskileri
cercevesinde hem maddi hem de manevi degerler paylasilir. Ote yandan bdyle bir iliskinin
kurulmasinda veya var olan iliskinin siirdiirilmesinde yine maddi ve manevi degerlerin etkisi
biiyiliktiir (Canatan & Pazarbasi, 2016, s. 34). Bir baska ifadeyle, komsuluk iligkisinin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi ve devaminin getirilebilmesinde sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkin bir roli
vardir (Giindiiz & Yildiz, 2008, s. 126). S6z konusu degerlerin baginda dini degerler gelmektedir. Bu
baglamda veri toplama siirecinde Orneklem grubuna “Komsularimizla iliskilerinizde dini
inanglarinizin benzer olmasina dikkat eder misiniz?” sorusu sorulmustur. Orneklem grubunu
olusturan bireylerin %62,6’s1 bu soruya “hayir”, %37,4’{i ise “evet” cevabini vermistir. Buna gore
goriisiilen bireylerin iicte birinden biraz fazlasi, komsuluk iliskisi kuracaklar bireylerin dini inang
bakimindan kendileriyle benzer bir 6zellige ya da yaklagima sahip olmasina dikkat etmekte, yaklagik
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olarak tigte ikisi ise dikkat etmemektedir. Dolayisiyla komsuluk iligkilerinde dini inancin yeri
olmakla birlikte, belirleyici bir roliiniin oldugu sdylenemez. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda,
kentlesme siireciyle birlikte ¢ogalan cok katli apartman veya sitelerin pay1 biiytiktiir. Zira s6z konusu
apartmanlarda ikamet eden kisilerin sayica cok olmasi, sakinlerinin sik sik degismesi, sosyo-
ekonomik nitelikler/belirleyiciler agisindan heterojen 6zelliklere sahip olunmasi gibi nedenler,
insanlarin dini inanglarint dikkate almayi giiclestirmektedir. Ayrica kadinlarin, ¢alisma hayatina her
gecen giin daha fazla dahil olmalar1 nedeniyle komsuluk iligkilerine ayrilan zaman azalmis ve
dolayisiyla komsularin  birbirlerinin yasam tarzindan haberdar olmalar1 genel olarak
olanaksizlasmistir. Bu durum, bir bakima Tiirk toplum kiiltiiriinii temsil eden aktdrler acisindan
komsuluk iligkilerinin olmasi ve siirdiiriilmesi gerektigine dair bir niyet ya da diislincenin varligini
korumasina ragmen, modern giindelik yasamin kosullarinin bu diisiinceyi eyleme doniistiirmekte
engelleyici oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu konuyla ilgili evvelki yillarda yapilan bir
calismanin sonuglarina bakildiginda; komsularinin dindar olmasina énem verenlerin oraninin %47,4
oldugu goriilmiistiir (Koktas, 1993, s. 174-175). Dolayisiyla iligki veya etkilesimde bulunmak i¢in
komsularinin dini inancina ya da dindar olmasina dikkat etme durumunun zaman iginde
farklilagtigini soylemek miimkiindiir.

Cinsiyet degiskenine gore komsuluk iliskilerinde dini inancin benzer olmasina dikkat edip
etmeme durumu incelendiginde; anlamli bir farklilasmanin ve dolayisiyla anlamli bir iliskinin
olmadigi (p=0,227) goriilmiistiir. Ancak dini inancin benzer olmasina dikkat eden erkeklerin orani
(%39,4), kadinlarin oranindan (%35) yiiksek ¢ikmis olmasi dikkat ¢cekmistir. Burada, yani erkekler
nezdinde komsuluk iligkilerinde dini inanglarin farklilasmasinin yasam tarzinin da farklilasmasi
anlamina gelecegi, erkek aile bireyinin kendinden ziyade bir aile olarak bu farkliligin kendi ailesine
uygun diismeyecegi diisiincesinin daha fazla hakim oldugu sdylenebilir. Ote yandan goriisiilenlerin
yas gruplar1 (p=0,291) ve medeni durumlari (p=0,057) ile komsuluk iligkilerinde dini inancin benzer
olmasina dikkat etme durumlar arasinda da anlamli bir iligkinin olmadig1 elde edilen verilerden
anlagilmistir. S6z konusu iligkilerde dini inancin benzer olmasina dikkat edenlere yas ve medeni
durum agisindan bakildiginda; ciddi bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir. Komsuluk iligkilerinde
dini inancin benzer olmasma dikkat edip etmemeye iligkin veriler dogum yeri degiskeni yoniiyle
incelendiginde, dogum yeri kdy olup komsuluk iliskilerinde dini inancin benzer olmasina dikkat
edenlerin oraninin, ilge ve il merkezi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
ilk sosyallesme alaninin kir/kdy veya kent olmasi ile komsuluk iliskilerinde dini inancin benzer olup
olmamas: hususunda farkli bakis acgilarinin olusmasi arasinda yakin bir iliski (p=0,013)
bulunmaktadir.

Egitim diizeyi degiskenine gére komsuluk iligkilerinde dini inancin benzer olmasina dikkat
etme durumuna iliskin veriler degerlendirildiginde; egitim seviyesi ylikseldik¢e s6z konusu
iliskilerde dini inanca dikkat edenlerin oraninin azaldig1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, egitim
seviyesi yiikseldikce komsuluk iligkilerinde dini inanci 6nemsemeyenlerin oraninin arttigi tespit
edilmistir. Ornegin dini inanc1 énemsemedigini ifade eden ilkokul mezunlarinin oran1 %48,6’iken,
bu oran lise mezunlarinda %52,3, lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarda ise %70,1°dir. Buna
gbre egitim seviyesi ile komsuluk iligkilerinde dini inancin benzer olmasina dikkat etme durumu
arasinda zit bir iliski vardir. Ote yandan mesleki durum ile komsuluk iliskilerinde dini inancin benzer
olmasina dikkat etme durumu arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu (p=0,000) elde edilen
verilerden anlagilmistir. Dini inanca dikkat edenlerin oran bakimindan yiiksek oldugu gruplar
sunlardir; is¢iler (%60,7), ev hanimlar1 (%55,8), esnaf/zanaatkarlar (%52,8) ve son olarak
emeklilerdir (%52,2). Diger gruplarda ise dini inanci dnemsemeyenlerin orani daha yiiksektir. S6z
konusu mesleklerden biri de c¢iftciliktir. Cifteilerin %71,1°1 dini inanci 6nemsemediklerini
belirtmistir. Gorlismeler esnasinda bu konuyla ilgili diisiincelerini ifade eden ¢iftgilerin bir kismina
gore komsuluk iligkisi i¢in insanlarin dini inanglarina dikkat etmeleri genellikle miimkiin degildir.
Zira ciftgiler, genel olarak yerlesim alan1 kii¢iik ve niifus ortalamasinin oldukga az oldugu yerlerde
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(koylerde) ikamet etmektedirler. Boyle ortamlarda ikamet eden bireylerin, iligki kurabilecekleri ya
da etkilesimde bulunabilecekleri kisi sayis1 kisitli oldugundan, komsularinin dini inanglarina dikkat
etmelerinin genellikle miimkiin olmadig1 ifadelerinden anlasilmistir. Ancak bu durum, kirsal
kesimde degisken olmayan, az niifuslu bir toplulugun kusaklararasi bir siireklilige de sahip oldugunu,
dolayisiyla zaten homojen olan bu ¢evre kosullarinda boyle bir farkliligin olup olmadig: akla gelen
bir husus da degildir.

Komguluk iliskileri i¢in bireylerin dini inan¢ bakimindan kendileriyle benzer olmasina
dikkat edenlere, dikkat etme nedenleri de sorulmustur. Bu soruya %49,4’i “karsilikli anlasmay1
kolaylastirmak i¢in”, %34,2’si “daha fazla giiven duyabilmek i¢in” ve %14,4’ii de “daha yakin bir
iligki kurabilmek i¢in” cevabini vermistir. Arkadaslik iliskilerinde oldugu gibi komsuluk iliskilerinde
de karsilikli anlasabilmek ve yakin bir iliski kurabilmek segeneklerinde yogunlasmanin daha fazla
oldugu (%83,6) goriilmiistiir. Ote yandan giiven duygusuna kaynaklik etmesi nedeniyle komsuluk
iligkilerinde de dini inanca dikkat eden bir kesim bulunmaktadir. Komsuya giiven duygusunun,
sosyal sermaye Ogesi olarak kabul edildigini burada ozellikle belirtmek gerekir (Canatan ve
Pazarbasi, 2016: 36). Zira bu giiven vasitasiyla komsular arasinda karsilikli iligkiler kurulmakta ve
sirdliriilmekte, boylece yardimlagma, dayanmisma kosullar1 yaratilarak, gerektiginde birtakim
ihtiyaclarin giderilmesi de kolaylagmaktadir.

v’ Ticari Iliskiler

Sosyolojik arastirmalarin énemli alanlarindan biri, giindelik hayatin 6nemli bir kismim
olusturan calisma hayati ve bu kapsamda meydana gelen iliskilerdir (Ozkul, 2002: 27). Zira
bireylerin ¢aligma ortamlarinda 6grendikleri ve gelistirdikleri davranis ve eylemler, onlarin hem is
ya da meslek hayatlarin1 hem de is dist giindelik hayattaki davranis ve tutumlarini belirlemektedir
(Kars ve Ozkul, 2021: 42; Besirli, 2013: 207). Ote yandan calisma hayatin1 ve bu kapsamda olusan
iligkileri etkileyen ya da sekillendiren bazi sosyal ve kiiltiirel degerler bulunmaktadir. Bu baglamda
alan ¢aligmasinda Orneklem grubunda yer alan isverenlere “ticari iligkilerinizde en fazla dikkat
ettiginiz konu nedir?” sorusu yoneltilmigtir. Boyle bir soru karsisinda igverenlerin %60,2si “diirtist
olmak”, %26,2’si “kar etmek/zarar etmemek” ve %13,6’s1 “inandifim dine uygun davranmak”
seklinde cevap vermistir. Bu konuyla ilgili elde edilen verilere, igverenlerin meslek gruplaria gore
bakildiginda esnaf/zanaatkarlar (%70,5) ile profesyonel meslek mensuplarinin (%71,4) lgte
ikisinden fazlasinin “diiriist olmak™ konusuna daha fazla dikkat ettikleri anlasilmistir. Ciftgilik
yapanlarda bu oran %46,7’dir. Ciftcilik yapanlarin ikinci en fazla yogunlastig1 konu ise %42,2’°lik
orantyla “kar etmek/zarar etmemek'tir. Ote yandan kar etmek/zarar etmemek konusuna dikkat eden
esnaf/zanaatkarlarin oran1 %15,9’iken, profesyonel meslek mensuplarinda bu oran %?7,1°dir.
Dolayisiyla kar etmek/zarar etmemek konusuna dikkat edenlerin ez az oldugu isveren grubu,
profesyonel meslek mensuplaridir ki, profesyoneller daha ¢ok iicretli calistiklar i¢in kar/zarar
secenegi onlar agisindan bir degerlendirme sekli degildir. Son olarak “inandigim dine uygun
davranmak” seklinde cevap verenlerin %42,9’unu esnaf/zanaatkar olan igverenler, %35,7’sini
ciftciler ve %21,4’linii profesyonel meslek mensuplar1 olusturmaktadir. Buna gore ticari iligkilerde
inandig1 dini dikkate alanlar arasinda en az profesyonel meslek mensuplarina rastlanmaktadir.
Burada sunu da hatirlatmak gerekir ki, geleneksel toplum yasaminda mesleklerin icrasinda lonca, ahi
birlikleri gibi orgiitlenmeler yoluyla temsil edilen ve dini tutumlari daha fazla aksettiren mesleki
kurallar bulunmaktadir. Ancak, modern toplumda igb6liimiiniin farklilagmasi ve her bir meslegin etik
deger ya da kurallarinin, karsilikli yarar, faaliyetin en uygun is siireclerinin dikkate alinarak
yapilmasi, dogruluk ve diiriistliik, zarar vermeme gibi ilkeleri i¢inde barindirmasi ve mesleklerin bu
kurallara gore icra edilmesi gerekliligi gibi kabuller mesleki sosyallesme yolu ile bireylere aktarildigi
icin yukaridaki cevaplarin farklilagmasinda boyle bir bilincin de etkili oldugu dikkate alinmalidir
(Cirhinlioglu, 2000: 11-12; Nalbant, 2005: 198-199; Maya, 2013: 493-494). Nitekim derinlemesine

www.turkishstudies.net/turkishstudies



156 Fatih Kars - Metin Ozkul

gorlismeler yoluyla elde edilen verilerle ilgili asagida verilen agiklamalar bu diisiinceyi dogrular
goriinmektedir.

Arastirmanin derinlemesine goriismelerinde de isveren olan katilimcilara “ticari iliskilerinizi
kurarken/siirdiiriirken daha ¢ok neleri dikkate alirsiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soru karsisinda
ticari iligkileri yonlendiren veya yoneten ticari ahlaktan veya etik degerlerden bahsedilmistir. Bu
degerlerin basinda diiriistliik ve giivenirliligin geldigi 6zellikle vurgulanmistir. Ote yandan ticari
iligkilerde profesyonelligin 6nemini vurgulayan ve bu tiir iligskilerde dini inancin 6nemli olmadigina
deginen isverenler de bulunmaktadir. Burada sunu 6zellikle ifade etmek gerekir; “ticari iliskilerinizi
kurarken/stirdiiriirken daha ¢ok neleri dikkate alirsimiz?” sorusu karsisinda dini degerlerin 6nemine
ozellikle deginen goriismeci yoktur. Ancak hem soru formu uygulanan hem de derinlemesine
gorlisme yapilan isverenlere “is yasaminizda iliski kurdugunuz kisilerin dini inang¢lariniza uygun
olmasina dikkat eder misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Boyle bir soru karsisinda soru formu uygulanan
igverenlerin %36,9’u “evet”, %63,1°1 “hayir” cevabini vermistir. Meslek gruplari agisindan
bakildiginda, is yasaminda iliski kurduklari kisilerin dini inancinin kendilerine uygun olmasina
dikkat edenlerin en yogun oldugu grubun %63,6’lik oraniyla esnaf/zanaatkarlar oldugu goriilmiistiir.
Bunun ardindan profesyonel meslek mensuplart (%28,6) ve ciftciler (%13,3) gelmektedir.
Goriismeler esnasinda giftgilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan, ticari iligkilerde insanlarin dini
inanclarina dikkat etmelerinin miimkiin olmadig1 ozellikle dile getirilmistir. Zira onlara gore
herhangi bir {iriin alirken énemli olan, uygun bir fiyata almaktir. Ote yandan érnegin pazar yerinde
bir iiriin satarken de, insanlarin dini inanglarina dikkat etmekten ziyade 6nemli olan, kdylerinden
getirdiklerini biran 6nce satmak oldugu ifadelerinden anlagilmistir. Derinlemesine goriisme yapilan
igverenler agisindan da 6nemli olan, ticari iliski kurulan kisinin/kisilerin diiriist ve glvenilir
olmasidir. Dolayisiyla dini degerlerin, ¢aligsma hayatinda kurulan ticari iligkiler agisindan bir bagvuru
kaynag1 olarak alinmadigi soylenebilir. Bunun yerine ticari ahlak veya ticaret ahlaki olarak
isimlendirilen degerlerin énemsendigi gozlenmistir. Ticari ahlak olarak isimlendirilen degerlerin
basinda ise diiriistliik ve giivenirligin geldigi katilimcilarin ifadelerinden anlasilmustir.

v’ Alisveris Siirecinde Kurulan Iliskiler

Giindelik yasamda bireyler, birtakim ihtiyaglarin1 gidermek icin aligveris yapmakta ve bu
siiregte tanidik ya da tanimadiklar1 diger bireyler ile etkilesime gegmektedirler. S6z konusu siireci
etkileyen bir¢cok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin basinda bireylerin gelir durumu
gelmektedir. Zira bireyler, ekonomik durumlarimi dikkate alarak aligverisi kimden veya nereden
yapacaklarii belirlemektedirler. Ancak bu siirecte bireylerin sadece ekonomik durumlart degil,
sahip olduklar1 kiiltiirel ve dini degerleri de etkili olmaktadir. Zira dini veya kiiltiirel degerler,
giindelik hayatin hemen her anina veya alanina tesir edebilmektedir. Bu baglamda alan ¢alismasinda
goriigiilenlere, aligverisi daha ¢ok nereden yaptiklart sorulmustur. Elde edilen verilere gore
orneklemin %18,5’1 aligverisini daha ¢ok aligveris merkezlerinden, %22’si ¢arsidan, %33,6’s1 semt
pazarindan, %38,8’1 bakkal/manavdan ve %17,1°1 internet {izerinden yapmaktadir. 2016 yilinin
baslarinda Isparta il merkezinde yapilan bir ¢alismanin verilerine gore internet {izerinden aligveris
yapanlarin oran1 %2,8’dir (Kars, 2016: 131). Bu verilere gore internet iizerinden aligveris yapan
bireylerin oranlarinda ciddi bir artisin oldugu sdylenebilir. Ancak bu arastirmanin alan ¢aligmasinin
Covid-19 hastaligimmin yogun yasandigi bir siirecte yapilmis olmasimnin, sdz konusu artigin
yasanmasinda etkili olabilecegini burada ifade etmek gerekir. Zira s6z konusu pandemi siirecinde
hastaligin yayilmasini dnlemek i¢in kismen veya tamamen aligveris mekanlari kapatilmigtir.
Dolayisiyla bireyler ya hasta olmamak ya da kapanmalarin oldugu zamanlarda ihtiyaglarini gidermek
i¢in internet lizerinden aligveris yapmis olabilirler.

Ote yandan alisveris yapilacak yerin ve dolayisiyla iliski kurulacak kisinin/kisilerin
belirlenmesinde dini inancin roliinii veya etkinligini daha iyi anlayabilmek i¢in alan ¢aligmasinda
sorulan bir diger soru “Alisveris yapacaginiz kisinin dindar olup olmamasina dikkat eder misiniz?”
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sorusudur. Elde edilen verilere gére drneklemin %27,2’si aligveris yapacag kisinin/kisilerin dindar
olmasina dikkat etmekte, %72,8’1 ise dikkat etmemektedir. Bu verilere cinsiyet degiskeni yoniiyle
bakildiginda, anlamli farklilasmalarin olmadig tespit edilmistir. Zira aligveris yapacaklar1 kisinin
dindar olup olmamasina dikkat eden kadin (%25,3) ve erkeklerin (%28,7) oranlar1 birbirlerine
oldukca yakindir. Ki-kare anlamlilik degeri de (p=0,312) gostermektedir ki s6z konusu iki degisken
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ayrica goriisiilenlerin yas gruplar ile aligveris yapilacak kisinin
dindar olup olmasina dikkat etme durumu arasinda da anlaml bir iliskinin olmadig: (p=0,153) tespit
edilmistir. Ote yandan egitim diizeyine gore veriler analiz edildiginde; dalgali bir dagilimin oldugu
goriilmustiir. Her bir kategori kendi i¢inde ele alindiginda, aligveris yapacagi kisinin dindar olmasia
dikkat edenler agisindan en fazla yogunlugun %42,3’liik oraniyla lise mezunlarinda oldugu tespit
edilmistir. Bunu 6nlisans (%33,7), ortaokul (%33.3), ilkokul (%29,7) ve lisans (%20,1) mezunlar1
izlemektedir. En az yogunluk ise lisansiistii (%12,8) egitim diizeyine sahip olanlarda oldugu elde
edilen verilerden anlagilmigtir (p=0,000).

Aligveris stirecine iligkin veriler mesleki durum agisindan incelendiginde, dindar olup
olmadigina dikkat edenlere en fazla ev hamimlar1 (%46,2) arasinda rastlanmaktadir. Ev hanimlarinin
ardindan emekliler (%39,1) ve esnaf/zanaatkarlar (%38,9) gelmektedir. Buna gore ¢caligma hayatinda
yer alip aligveris yapacagi kisilerin dini inancina dikkat edenlerin en fazla yaygin oldugu meslek
grubu, esnaf/zanaatkarlardir. Bahsi gegen duruma dikkat edenlere, en az rastlanildigi meslek grubu
ise hizmet/satig elemanlaridir (%14). Dolayisiyla aliveris yapilacak kisinin dindar olup olmamasina
dikkat etme durumu, meslek gruplarina gore degismektedir (p=0,000). Aliveris yapilacak kisinin
dindar olup olmamasma dikkat etme durumu bireylerin yetistikleri aile ortamlarina gore de
farklilagmaktadir. Dindar bir aile ortaminda yetisen bireylerin yaklasik olarak yarisinin (%48,8),
dindar kisilerle aliveris yapmak istedigi elde edilen verilerden anlagilmistir. Geleneksel ailede
yetigenlerin %22,2’sinin, otoriter ailede yetisenlerin %20,7’sinin ve demokratik bir ortamda yetisen
bireylerin ise %13 linilin aligveris yapacagi kisilerin dindar olup olmamasina dikkat ettigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla dindar bir ortamda yetisenlerin, dindar kisilerle aliveris yapmak hususunda
daha hassas olduklari sdylenebilir.

Dindar kisilerle aligveris yapma konusuna dikkat eden bireylere bunun nedeni de
sorulmustur. Elde edilen verilere gore bu konuda dikkat edenlerin yaklasik olarak yarisi (%48,2),
“paramin dindar birisine gitmesini istiyorum” seklinde cevap vermistir. Ayrica %26,7’si “dindar
kisilere daha fazla gilivenirim” ve %18,3’ii ise “dindar olmayan kisilerle aligveris yapmak uygun
degildir” segenegini belirtmistir. Diger segenegini belirtenlerin orani ise %6,8’dir. Bu segenegi
belirtenlerden birkagi “islerini daha diizgiin yapacaklarina inandigim igin” seklinde cevap
vermislerdir.

Sonuc ve Degerlendirme

Gegmisten giiniimiize biitiin insanlik grup, topluluk ve toplum gibi kavramlarla ifade
ettigimiz birliktelikler halinde varligimi siirdiirmektedir. Bu birliktelikler i¢inde yasayan insanlar
birbirleriyle gegici veya siirekli ya da dogrudan veya dolayli olarak etkilesim ig¢inde olmuslardir. S6z
konusu iligki ya da etkilesimler, bireylerin yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin sahip oldugu
degerlere gore bi¢im almakta ve bu ger¢evede siirdiiriilmektedir. Bu baglamda ele alinan ve sosyal
bilimlere konu olan temel toplumsal degerlerden biri de din olgusudur. insan ve toplum hayati
acisindan genellikle aileden tevariis eden bir gergeklik olarak kabul edilen din, bireylerin sahip
olduklar bilgi stoklar1 ve sosyal sermaye cesitliligi agisindan goreceli de olsa toplumsal yasami
hemen hemen biitiin yonleriyle etkilemektedir. Toplumun yapis1 ve isleyisiyle giiglii bir sekilde
biitiinlesmis bir fenomen olarak din, modern toplumlarda da, dini inan¢ veya degerlerin toplumsal
onemlerini biiylik dlglide yitirdigi diistiniilse de, yapisal bir unsur olarak birey, grup ve toplum
diizeyinde toplumsal iligki ve faaliyetlerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde referans olma islevini
yerine getirmeye devam etmektedir. Bu ¢alismada sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak dinin toplumsal
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iliski bicimlerine etkisi, bir yandan literatiirde yer alan yaklasimlara goére degerlendirilmis, diger
yandan da alan c¢alismasindan elde edilen bulgular iizerinden yapilan analizlerle agiklanmaya
calisilmistir. Alan verileri dikkate alinarak aile i¢i iliskilerin, arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin,
calisma hayatinda kurulan ticari iliskilerin ve aligveris siirecinde iligkilerin kurulmasinda veya
strdiiriilmesinde dinin ya da dini degerlerin dikkate almip almmadigina yonelik veriler
degerlendirilmistir. Ayrica 6zellikle arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin kurulmasinda veya devam
ettirilmesinde dini degerlerin 6nemsenme nedenleri ve dini degerleri dikkate alarak kurulan
arkadaslik ve komgsuluk iliskilerinden beklenen faydalar yine alan wverileri {izerinden
degerlendirilistir.

Alan calismasindan elde edilen verileri, ¢aligmanin temel varsayimini dikkate alarak
degerlendirdigimizde sunlar1 ifade edebiliriz; Aile agisindan dinin etkisi 6rnegin; yeni bir yuvanin
kurulusu siirecinde es seciminde gozlenmektedir. Bu siiregte, yani evlenilecek kisinin
belirlenmesinde, yani miistakbel este ‘diiriist ve ahlakli olmas1’ segeneginden sonra en ¢ok frekans
toplayan secenek olarak dindarligin aranilan bir vasif oldugu tespit edilmistir. Bireylerin dogum
yerlerine, egitim diizeylerine, mesleki durumlarina, medeni durumlarima ve yetistikleri aile
ortamlarina gore evlenilecek kisinin belirlenmesinde dindar olma segeneginin tercih orani
degismektedir. Ote yandan aile ici iliskileri etkileyen ya da belirleyen degerler arasinda da din
bulunmaktadir. Aile i¢i iligskilerdeki dinin etkinligi, bireylerin cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim
durumlarina, dogum yerlerine, mesleki ve medeni durumlarina ve yetistikleri aile ortamlarina gore
degismektedir. Bir baska ifadeyle bireylerin demografik ve toplumsallasma 6zelliklerine gore dinin,
aile ici iliskilerdeki etkinligi degismektedir. Arkadaslik iliskilerinin kurulmasinda da, baska
faktorlerin yaninda, dini inancin ya da degerlerin roliiniin oldugu tespit edilmistir. Dinin, arkadaslik
iligkilerindeki rolii egitim durumuna, medeni ve mesleki duruma, yetistikleri aile ortamina gore
degismektedir. Ote yandan dinin s6z konusu iliskilerdeki etkinligi cinsiyete, yas gruplarina ve dogum
yerlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Dindar insanlarla kurulan iliskiler, olduk¢a yiiksek
oranda, faydali bulunmaktadir. S6z konusu faydalar arasinda dini inancin 6grenilmesi, dindar
insanlarin daha fazla giiven verici olduklar1 ve herhangi bir sorun karsisinda diger bireylere nazaran
daha yardim sever olduklarina dair deneklerin bir kanaati bulunmaktadir. Komsuluk iligkilerinde ise
dini inancin benzer olmasi belli oranlarda 6nemsenmektedir. Komsuluk iligkileri igin dini inancin
benzer olmasina dikkat edip etmeme, bireylerin dogum yerlerine, egitim diizeylerine ve mesleki
durumlarina gore degiskenlik goéstermektedir. Bununla birlikte cinsiyet, yas ve medeni durum
degiskenleri agisindan belirgin bir farklilasmanin olusmadigi tespit edilmistir. Ticari iliskiler
acisindan dini degerlerin roliinii degerlendirmek gerekirse, ticari iligkilerin kurulmasinda ve
yiiriitiilmesinde dini degerler, diger faktorler kadar dikkate alinmamaktadir. Dikkate alinan faktorler,
igverenlerin meslek gruplarina gore degismektedir. Calisma hayatinda, insanlarla bireysel iligkiler de
kurulmaktadir. Bu tiir iliskiler kurulurken, genel olarak insanlarin dini inanglarina dikkat edilmedigi
gozlenmistir. Bu durum, igverenlerin meslek gruplarina gore degismektedir. Son olarak dinin veya
dini degerlerin, aligveris siirecinde kurulan iliskilere yonelik belirleyici bir roliiniin olmadigt
anlagilmigtir. Bir bagka ifadeyle bireyler, aligveris yapacaklart kisiyi/kisileri belirlerken, onlarin
dindar veya inangl bir kisi olup olmadiklarmi ¢ok fazla dSnemsememektedirler. Ote yandan, aligveris
yapilacak kisinin dindar olmasma dikkat etme durumu, bireylerin egitim diizeylerine, mesleki
durumlarina ve yetistikleri aile ortamlarina gore degismekte, cinsiyetlerine ve yas gruplarina gore ise
degismemektedir.

Sonug olarak “sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak dinin toplumsal iliski kurma bigimlerine
etkisi bireylerin demografik ve toplumsal o6zelliklerinin nitelikleri ve bu niteliklere yiiklenen
toplumsal sorumluluk ve rollere gore degisir” temel varsayimi, dinin ya da dini degerlerin aile igi
iligkilere, arkadaglik ve komsuluk iligkilerine etkisi bakimindan 6nemli oranda dogrulanmis, Gte
yandan ¢aligsma hayatinda kurulan ticari iliskilere ve aligveris siireclerinde kurulan iligkilere yonelik
belirgin bir etkisinin olmamasi nedeniyle tam olarak dogrulanmamistir. Ayrica dinin s6z konusu
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iligkilere olan etkisi, egitim seviyesi, mesleki durum, dogum yeri ve medeni durum degiskenleri
agisindan farklilagtigi i¢in temel varsayim onemli oranda dogrulanmis, cinsiyet ve yas degiskenleri
acisindan tam olarak dogrulanmamustir.
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