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iNSANIN EGZiISTANSIYAL iHTIiYACLARI
_ ve
DiNiN PERENNiYAL CEVAPLARI

Dog. Dr. Cafer Sadik YARAN’

OZET
Modem (veya postmodern) insamn, hala dine ihtiyact var mudir?
Insanin ihtiyaglart gesitlidir. Bu makale, yukandaki soruvu insammn sadece
egzistansivel ihtivaglar baglamnda ele almaktadir. Bunlarnm en temel olan tigt,
aklimizin evreni “anlama” ihtiyaci, Kalbimizin hayatta “anlam’™ bulma ihtivaci,
ve davramglaruniza yon veren irademizin “annma’ ihtiyvacadir.
Dinin insan ihtiyaglanna verdigi cevaplar da gesitlidir. Bu yazi, dinin sadece
perenniyal, vani tarihsel ve yerel olam bir élciide agan, kalicr ve Kupsavicr ce-
vaplan ile ilgilenmektedir. Dinin, insamn egzistansiyel ihtiyaglara tekabiil e-
den, perenniyal cevaplan, “Allah”, “dhiret” ve “ahlak™ kavramlanna dayun-
maktadir. ¥ |
Dinin perenniyal cevaplar, alternatifsiz degildir. “Bilingli” ve ~8zgir” bir varhk
olan insan, alternatif cevaplar arasmda, en “makiil” ve en “makbil™ olam bul-
maya ve bilgece bir yasam stirmeye galigmalidir.
Bu acidan bakddiginda, dinin, anlama ihtiyacma Allah ile, anlam ihtiyacina
ahiret ile, ve annma ihtiyacina ahlak ile verdigi cevaplar, giiniimiiz insani igin
de, elestirel akilc1 veya sagduyulu bir gézle bakildidinda ve bilgece yorumlan-
diginda, kendi iginde tutarh oldugu gibi altematifleri arasinda da hem  entelek-
tiiel agidan daha makul hem de etik acidan daha makbal géziikmektedir.

Bu bagligin belirttigi konuda bir yazi kaleme almanin nedeni. “mo-
dern insamn artik dine ihtiyac: olup olmadigi” seklinde bir sorunun, birgok
kisi gibi bu satirlarin yazarmna da, fatkli zaman ve zeminlerde, bir¢ok kez so-
rulmus olmasidir. Din, insamin dogasmdan gelen asli ve fitri ihtivaglarindan
bir ihtiyaca kargilik gelmekte midir? Eger bu sorunun cevabi “evet” ise. birin-
ci olarak, bu ihtiyaglarm belli bash olanlari nelerdir? Ikinci olarak, dinin bu
ihtiyaglart karsilamasi, zaman iginde ve zemine gére ortadan kalkabilecek ya
da din dis1 kaynaklarca karsilanabilecek salt tarihsel ve kiiltiirel bir olgu mu-
dur yoksa o, bu yonleri de inkar edilemez olmakla birlikte, perenniyal bir
kalic1 6ze sahip midir? Son olarak, insanin egzistansival ihtivaglar ile dinin

* oMU [lahiyat Fakiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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perennival ilgileri ve cevaplan arasmdaki bir kaynagmanmn doguracagi potan-
sivel sonuglar, ya da kazammlar nelerdir? ’

Insanin nasil bir varlik oldugu, insanla ilgili b1hmlerm kendllerIm oz-
gii teknik tammlan bir yana, hemen herkes tarafindan genel olarak bilinir.
Felsefi antropolojinin konusu olarak, belirgin genel 6zellikleri dikkate alindi-
gmda insan; “bilen”, “yapip-eden”, “degerleri duyan™, “tavir takinan”. “énce-
den goren”, “Gnceden belirleyen”, “isteyen”, “Ozgiir olan”, “‘tarihsel olan®,
“idelestiren”, “kendisini bir seye veren”, “calisan™, “egiten ve egitilebilen™.
“devlet kuran”, “inanan”, “sanat yaraticisi olan”, “konusan”, “bivopsisik bir
varlik” olarak tasvir edilebilmektedir.! Bu 6zelliklerin gogu, klasik mantik
terimleriyle belirtmek gerekirse, insanin yakm cinsi ile vakin ayinma dayal
ozelliklerdir.* Insanin, hayvanlar ve bitkiler gibi vakin cinsleri ile ortak olan,
ama onu zorunlu varliktan ayirp zorunsuz yahut miimkiin varliklar arasina
katan ayirdedici 6zelliklerinden biri, onun, kendi varhgmm sebebini kendi
icinde tasiyabilen zorunlu bir varlik degil, varlhigin kazanip koruvabilmek ve
varolusunu siirdiirebilmek igin kendi disindaki varliklara “ihtiva¢ duyan™ bir
varhik olmasidir. Su halde, imsan, 6teki zorunsuz varliklarla birlikte, her sey-
den once ve her seyden onemli olarak, ihtiyaglari olan bir varliktir.

Ihtiyag, bir seyin o sey olabilmesi, o sey olarak kalabilmesi ve oldu-
gundan daha {istiin bir konuma yiikselebilmesi i¢in karsilanmast gerekli veya
vararh olan eksikliktir. Hayvanlar ve insanlar gibi her zorunsuz varlik, simrhi
ve eksiktir: dolayisivla gesith ihtivaglar icindedir. Ancak ihtivac iginde olan
varliklan ikive ayirmak miimkiindiir. Bir tarafta ihtiva¢ i¢inde oldugunu bi-
lingli olarak hissetmeyen varliklar, ébiir tarafta ise ihtivac icinde oldugunu
salt icgiidiisel olarak degil bilingli olarak hisseden, diisiinen ve bilen varliklar.
Dogal olarak insan ikinci gruba girmektedir: ve bu 6zellik insani. en vakin
cinsi savilan hayvandan da ayirmaktadir. Buna gére insan. ihtivaclan olan. ve
ihtiyaglar oldugunun da bilingli olarak farkimda olan bir varliktir.

Insanin ihtiyaglan gok gesitlidir.” Yine de bunlan iki ana gruba ayir-
mak miimkiindiir: varliksal ve varolussal (egzistansival) ihtivaglar. Varliksal
ihtiyaglar, insanin. biyopsisik varhgim devam ettirebilmesi icin. baska bir
deyisle. 6lmeden yasamuni siirdiirebilmesi i¢in karsilanmasia gerek duvdugu
ihtivaglardir. Insamn, canli varligim siirdiirmek icin duvdugu, veme-igme.
givinme. barinma ve benzeri gibi dogal ve agirlikli olarak bedensel ihtivaglar,

Geniy bilgi ipin bkz. Takiyettin Mengisogtu, fusan Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1988), ss. 61-230.

Genis bilgi i¢in bkz. Necati Oner, Klasik Manttk (Ankara: Ankara Universitesi {lahivat
Fakiiltesi Yayinlan, 1986), ss. 24-28. 36-42. Ibrahim Emiroglu, 4na Hatlariyla Klasik Man-
ik (Istanbul ve Bursa: Kitabevi & Asa. 1999), ss. 79-83, 92-104.

Omegin. Abraham Maslow™un hiverarsik ihtivaclar kurammna gore, insamun 3 ¢esit ihtivact
vardir. Birineisi. yeme, icme, cinsellik gibi fizyolojik ihtivaglar. ikincisi enmivet hissi, tgin-
clisit ait olma ve sevgi. dordinciisit sayar ya da itibar, besineisi kendini gergeklestirme ihti-
vacidir. Genig bilgi icin bkz. Jeffrey S. Tumner ve Donald B. Helms. Lifespan Development
(Chicago: Holt. Rinehart and Winston, 1991). ss. 60-61.
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varliksal ihtiyaglar grubuna girer. Ozellikleri itibariyla bakildiginda. bu ihti-
yag tiiriiniin, insanin en “dogal” ihtiyaglarim kapsadigi. ve varligin devami
icin, karsilanmasmin “zorunlu” oldugu goruliir. Ayrica, bu ihtivaglar, mnsanla-
rin bityitk élgiide hayvanlarla “ortak™ oldugu ihtiyaclardir. Bir biitiin olarak
séylemek gerekirse, varhksal ihtiyaclar, insanin “temel” ihtivaclaridir. Fakat
birgok insan, beslenme, birlesme, barmma gibi temel ihtivaglan tamamen
kendi istedigi bigimde kargilanmis bile olsa, bunu tiim ihtivaglarmn karsilan-
mus olmasi ile bir gérmez. Insanin. karsilanmas: gereken baska ihtiyaglan da
vardir.

Insanin, kendisini belirgin bir bigimde hayvanlardan avirip insan ya-
pan, anlayip agiklayabilen bir biling sahibi olma, se¢ip uvgulayabilen bir 6z-
giirliige sahip olma, kendi ¢abasiyla erdem ve mutlulugu arayarak kendi diin-
yasimi kurabilme gibi ruhsal 6zellikleri, ve bunlarm gerektirdigi kendine 6zgii
ihtivaglar1 vardir. Bunlara da varolugsal, egzistansival ihtivaglar denilebilir.
Insanm varliksal boyutunun ihtivaclar oldugu gibi, varolussal. boyutunun da
ihtiyaglan vardir ve bunlarin saghkli bir bigimde giderilmesi gerekir. Yukari-
da varliksal ihtivaglarin temel 6zellikleri olarak, havvanlarla ortak olmayi ve
kargilanmasmn yasami siirdiirmek icin zorunlu oldugunu sévlemistik. Avni
agidan bakildiginda varolugsal ihtivaglar ise. tersine, birinci olarak. msanin.
hayvanlardan farkli olan ilitiyaglart arasindadur; ikinci olarak da. karsilanmasi
her birey igin ayn 6l¢iide zorunlu sayilmayabilen ihtiyaglardir.

Egzistansiyal ihtiyaglar doguran sebep, insamn temel bedensel gerek-
sinimleri degil, onun. 6zellikle bilingli ve 6zgiir bir varlik olmasinin getirdig;
ve gerektirdigi, epistemik bir arayig ve etik bir sorumluluk bilincidir. Bilingh
ve zgiir olmanin getirdigi bahtiyarhk kadar, gerektirdigi bir bedel de olmali-
dir. Biling sahibi bir varlik olmanin bedeli, bilgi veva bilgelik aramak; 6zgiir
olmanm bedeli, sorumluluklarinin geregini yerine getirmektir. Bu durumda.
egzistansiyal ihtiyaclar, yasamsal olarak zorunlu olmayan. fakat insan olma
bahtiyarliginin gereklerini ellerinden geldigince yerine getirmekten de kag-
mama yiirekliligini goésterecek olan insanlar i¢in, epistemik ve etik agidan
zorunlu goriilebilecek olan ihtivaglardir.

A. Insanin Egzistansiyal Thtiyaclar

Su halde insanin egzistansival ihtivaglan ile kastedilen ihtivaglar. ge-
nel bir ifadeyle, “insanin kendi varolusunu kavramasina iliskin (anlayis)™ ile
ilgili ihtiyaglardir. Insan, kendisinin de iginde bulundugu varhigi nasil anla-
mali ve kendi i¢indeki smirlar asip kendi varolusunu nasil gerceklestirmeli-
dir? Bu egzistansiyal soru(n)lar ve onlarm kargilanmasinn gerektirdigi ihti-
vaclar. cok cesitli olabilir. Bununla birlikte, bu yvazida sadece, bunlarm en
onemlilerinden oldugunu digiindiigiimiiz ii¢ tanesi izerinde kisaca durulmaya
ve bunlarn din ile iligkisi gosterilmeye ¢aligilacaktir. Bunlar. insanin bilinci-
nin ya da aklin gerektirdigi “anlama” ihtivaci. génliiniin va da duvgularinin

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sizliigil (Ankara: Sav;d;‘. Yayinlari. 1984), s. 190,
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aradigi “anlam” ihtivaci, ve biling altmum gerektirip vicdanmmn arzuladig
“armma” ihtivacidir. Bunlar aslinda somut insamin parcalanmamis biitiinli-
giiniin birbiriyle baglantili temel varolugsal ihtiya¢laridir. Burada insanin bo-
vutlarimin ve ihtiyacglarmm ayri kavramlarla belirtilmesi. soyut ve pargalanmis
bir insan anlayisini ¢agristirmak degil, serdedilen fikirlerin daha acll\ ve secik
ifadesini saglamak igindir.

1. Anlama ihtiyaci

Insan. biling sahibi bir varliktir. Bu sayede diisinmekte ve konus-
makta, bunlar da onun en temel avrimlarm olusturmaktadir. Diisiinen insan.
vasadiklari, gozlemledikleri ve 6grendikleri tizerinde muhakemede bulunan,
sorular soran ve bovlece onlar anlamaya ve aciklamaya cahsan insandir. In-
samn diisiincesi, sorulari ve cevaplan. sadece varliksal ihtivaclannin siirlan
icerisinde kalmamakta, varolussal alana tasmaktadir. Varliksal ihtivaglar
tatmin olan va da olmayan hemen her insan. kendisine bunlan asan sorular da
sormakta, kendisini ve evreni anlamaya ve agiklamava ¢alismaktadir.

Insanin egzistansival anlama ve/veya agiklama® ihtiyacimin basinda.
insanin kendisinin ve 6zellikle de bir pargasi oldugu topvekiin evrenin kayna-
gimn ve amacmin ne oldugunu anlama, bu konuda dogru bir aciklama veva en
azmdan dogru olmasi daha muhteme] olan doyurucu bir anlayis sahibi olma
ihtiyacr gelir. Evren ve igindeki bizler nereden geldik, nereve gidiyoruz? Ne-
den, yok degil de variz? Yok olmamiz daha kolay. daha ekonomik. daha olas:
olduguna gore, var olan bu varlik. nasil olup da ortava ¢ikti? Varlik bilmece-
sine iligkin bu sorularla ilgili olarak &éne siiriilen ¢esitli anlayislardan hangisi
gergege daha vakm ve daha kabule sdvan? Varlik bilmecesini, ¢6zmek belki
miimkiin olmasa da, bir dereceye kadar da olsa onu anlama ihtivaci, insanin
daha ¢ocukken karsilagtii, genglik caginda ciddi ciddi sorun edindigi. ve
nihayet saglikli bir karara baglanip rahatlama saglanmazsa, havatin her aga-
masmda gerilim ve tedirginlik kaynagi olusturabilen ihtivaglardan biridir.
Huzurlu bir hayat, saglikli bir evren anlayisi va da diinva goriisii sahibi ol-
makla vakmdan iligkilidir. O halde. igindeki bizlerle birlikte cvrenin nereden
geldigini anlama ihtiyacimiza tatmin edici bir karsihik bulunmalidir.

2. Anlam ihtiyaci

Bilingli oldugu kadar duygulu da bir varlik olan insanin. ikinct onemli
varolugsal ihtivact, “evren ve 6zellikle igindeki bizler nigin variz ve nereye
gidivoruz?” sorusuna. baska bir devisle. “vasadigimiz hayatn bir anlanu var
mu?” sorusuna cevap bulma ihtiyacidir. Varh@inuzin bir degeri. vasadigimiz
anlarin bir anlamit var nudir? Bu soru da. insan aklinin cevap aradigi bir soru-
dur: ancak burada aklin vaninda, onunla beraber. belki ondan daha fazia bu
soruyu soran boyutumuz, vitregimizdir. kalbimizdir. Ihtivac duvdugumuz sey-.

> Anlama ve aciklama kavramlan arasidaki farklar ve iligkiler konusunda gents bilgi igm bkz.
Zeki Ozcan. Teolojik Hermenitik (Istanbul: Alfa. 1998), ss. 121-132.
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dogru bir cevapla diisiince evrenimizi tatmin etmek kadar, doyurucu bir ce-
vapla duygu dimmyamiz1 da teskin etmektir.

Bu kisa yasamumizin, daha uzun ufuklara agilan bir anlami var nudir
ki, inanacagmmz bu “anlam” bize bir “amag” géstersin ve biz de bu amag
dogrultusunda her am anlamli ve degerli bir hayat vasavalim? Insanin. kendi
6ziinii kendi 6zelliklerine uygun bir bigimde gerceklestirmis bir birey olan
“insan” olabilmesi icin, anlam sorununun dogurdugu ihtivaci da tatminkar
buldugu cevaplarla karsilamig olmasi gerekir. Kisacasi. hayatin devam ve,
dolayisiyla, anlami var mt sorusu da, anlamli bir cevap gerektiren varolussal
ihtivaclarin baginda gelmektedir.

3. Arinma ihtiyac ,

Insanin, varolusunu gergeklestirmis bir “olgun insan™ olabilmesi igin
hissettigi ihtiyaglardan biri de, varligin simdiki ve buradaki evresinde kendisi-
ne agik olan iyilik ve kétiiliik segenekleri karsisinda neyi segmesi ve nasil
yasamasi gerektigi sorusunun cevabina duydugu ihtivactir. Zira insan, dogus-
tan salt egoist veya salt ozgeci olmayip,® antropolojik bir ifadeyle
disharmonik, Kant'in kullandig1 benzer bir ifade ile, antagonist niteliklerle
donatilmig bir varliktir. Yani “insan hem iyi hem de kétii niteliklerle donatil-
mus olarak diinyaya gelir.” Bu da insanin basarilari ve veteneklerinin gelisme-
sinde en 6nemli etkenlerden biridir. Oyle ki, “insan, kendisini disharmonik bir
varlik olarak yaratfigi i¢in dogaya [(1)] tesekkiir etmelidir.”’

Belki her insan iginde iyili§e de kétiliige de acilabilecek kapilarn ol-
dugunu hisseder. Bununla birlikte belki vine her normal insan, icindeki kéti
egilimlerin, dig diinyada tezahiiriine izin vermedigi gibi. biling diizeyine ¢ik-
masmni, hatta biling altimin derinliklerinde "sakh kalmasmi dahi 6nlemenin
yollarint arar. Insan, dogasinda var olan egilimlerini tamamen yvok edemeve-
cegini bilmekle birlikte, onlari arindirabilecegini bilir ve arindirmasi gerekti-
gini hisseder. Kétii egilimlerin arindirilmasi, iyi egilim ve yeteneklerin arti-
rilmasi, tek bagina anlik hazlar elde etmeyi ve hatta tek basma mutlu olmayi
yeterli gérmeyip, erdemli bir mutlulugu 6nemseyen insanlar igin, dogal fakat
kétii olan egilimlerinden nasil arinacagini ve béylece olgun insan olma yolun-
daki asgari sarti nasil gergeklestirecegini bilmek, her vasta insamn karsilan-
mak i¢in 8zamf gayret gtstermesi gereken ihtiyaclarin basinda gelir.” ‘

Insanlik tarihi dikkate alindiginda, insanin egzistansiyal ihtivaglarmin
karsilanmasina yonelik cevaplar veya rehberlikler. daha sonra bazi felsefi
doktrinler buna alternatif olmaya ¢alismislarsa da, oncelikle din taratindan
kargilanmaya ¢alisilmigdir; ve bugiin de birgok insan, bilim ve sanatin dolayh
iligkililigi ile birlikte, daha dogrudan cevabi bu ilk iki kaynaktan birinde ara-
maktadir. Bununla birlikte, bu ciimleden, din ve felsefenin. her zaman birbiri-

¢ Bu konuda Hobbes’un ve Shaftesbury’nin kargit gortisleri ile ilgili kisa bilgi icin bkz. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), s. 368-70.
7 Mengtisoglu. Insan Felsefesi. s. 289.
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ne karsit ya da alternatif cevaplar verdigi anlasilmamahdir. Aksine, bilhassa
bu vazida ele alinan “anlama”, “anlam” ve “armma” konularnda, ilk anda
akla gelebilecek bityiik ﬁlozoﬂarm dmegin Sokrates, Eflatun, Aristo, Farabi,
[bn Sina, Ibn Riisd, Descartes, Kant, Hegel gibi ﬁlozoﬂarm highiri- 6zii itiba-
riyla dinin cevaplarma aykini cevaplar savunmamuglardir.® Dinin cevaplarina
kokten karsi olup ona alternatif anlayiglar sunan materyalizm, nihilizm ve
hedonizm gibi felsefi doktrinleri savunanlar, felsefe tarihi iginde samildifindan
da az bir yer tutmaktadir. Yine de bunlar elbette dikkate alip tizerinde diisiin-
meyve deger diinya goriisleri ve yasam felsefeleridir. Daha rasyonel ve etik
gorimen yaklagim, elestirel akiler bir tavirla, egzistansival ilitivaglanmiza
yOnelik cevap Onerilerinin hepsini gbzden gecirmeye ve sonugta evrensel bir
gegerlilik ve matematiksel bir kesinlik beklememekle birlikte mikul ve mék-
bul olana gére bir karara varmaya ¢aligmak olsa gerektir.

B. Dinin Perenniyal Cevaplari

Burada, ele alacagimiz konunun sinirlan igine girmeden. birkag genel
hususun belirtilmesinde yarar vardir. Ne insanin bovutlari. ne ihtiyaglarnin
cesitleri, ne de dinin insan ihtiyaglarina verdigi cevaplarin alani, bizim burada
soziinii ettigimiz seylerle simrlidir. Insanlarin bazilari varolussal ihtivaclarmi
pek 6nemsemeden yasayabildikleri gibi, énemseyenler de bunlart dinin disin-
daki farkl baz1 vollar ile de karsilayabilmektedir. Ayrica dinin cevap verdigi
insani ihtiyaglar da sadece tek kelimeyle egzistansiyal dedigimiz entelektiiel
ve etik ihtiyaglarin yahut anlama, anlam ve armnma ihtivaglarmn karsilanma-
sindan ibaret degildir. Fert ve toplum hayatinda dinin karsiladig: birgok ihti-
yag, getirdigi birgok ¢6ziim vardir. Omegin, Imam Matiiridi, insanim psikolo-
Jik yanina vurguyla, dinin insanlarda ﬁtraten bulunan “boyun egme”, “itaat
etme”, tesllm olma”, “i
nu belirtir.” bn Sma= daha sosyolojik bir vurguyla, dmm, toplumsal diizen ve
adaletin tesisindeki vazgecilmez rolii gibi konulara deginir."® Ibn Haldun ise
aym konuya devlet ve siyaset boyutuyla bakar; ve dinin, biiyiik devletlerin
kurltlllmas1 bityiimesi ve kuvvet kazanmasi agisindan 6nemini ve islevini anla-
tir.

Burada ismi zikredilen Islam filozoflan ve kelamcilan bir vana. énce-
ki tiim dinler1 reddeden Fransiz sosyolog Auguste Comte un pozitivizminde
bile, dinsiz olunamayacagi vurgulanarak, bunun geregi s6yle belirtilir: ~Gele-

¥ Din-felsefe iligkisi konusunda genis bilgi igin bkz. Cafer Sudik Yuran, “Tarihsel ve Elestirel

bir Yaklagimla Felsefe-Din Diskisi,” Klasik ve Cagduas Metinlerle Din Felsefesi icinde. der.

Cafer Sadik Yaran, {Samsun: Etiit Yaymlan, 1997), ss. 3-50. Bu konuda daha genis bilgi icin

bkz. Hiisameddin Erdem. Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti (Konya: Sebal Ofset

MatbdauhL 1997).

® Bkz. Ozcan, Matiiridi’de Dint Cogulculuk, ss. 20, 79.

Bkz. Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Univ ersitesi

[ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 1994), ss. 207-10.

" Ton Haldun, Mukaddime I. gev. Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: Milli Egitim Bakanligr Ya-
yilari, 1990), ss. 401-05.
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nekleri koruyan dindir. Dirilerin ve liilerin birligini sadece anlagilir degil
aynt zamanda hissedilir kilan dindir. Din olmasayd: ruli gii¢ de olmayacakti.
Dinin varligi, bagimsizhig1 gibi_her toplumun zarud sartidir. Biitiin ahlaki
disiplin, biitiin kural, biitiin adalet onun kaybolmasiyla silinir.”" Her halde
bunlar ve benzeri iglevlerinden dolay1 olsa gerektir ki, Bergson un dedigi gibi,
“Gegmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz, sanatsiz. felsefesiz cemiyet vardir.
fakat dinsiz bir cemiyet, asla..”™

Insanin ihtiyaglarmin, dinin de cevaplar veya iglevlerinin aslinda ge-
sitliligini ve c¢oklugunu kisaca belirttikten sonra. ihtivaglar arasinda
egzistansiyal olanlarimi vurguladiginiz gibi, dinin cevaplan arasinda da, psi-
kolojik veya sosyolojik igerikli olanlar degil, egzistansival ihtivaclara tekabiil
eden ve perenniyal diye nitelendirilebilecek olanlar {izerinde durmak istiyo-
ruz. Perenniyal kavraminin ¢agrigtirdig niteleme, evrensel kavranininki ka-
dar iddiali olmayan ama yerel ve tarihsel kavramlarmimn ¢agristmlarindan da
acikca daha iddiali olan bir kavramdir. Perennial, zamana ve degisikliklere
ragmen hayatta kalmay1 bagaran, her zaman 6nemli (permanently significant)
olan, ve kapsayici olan demektir.'* Bunu kisaca, zaman itibarivla kalic: ve
mekan itibariyla kapsayic (yahut kusgatici) olan diye belirtmek miimkiindiir. O
halde, egzistansiyal ihtiyaglarimuz olan anlama, anlam ve armma ihtiyvaclari-
miza, dinin perenniyal, kalict ve kapsayici, yani gegmiste ve surada oldugu
gibi giiniimiizde ve burada da gecerli olan cevaplan nelerdir? Yahut, tersinden
sordugumuzda, dinin perenniyal ilgileri va da iddialan, egzistansiyal ihtivag-
larimiza doyurucu bir cevap olugturmakta midir?

a. Anlama ihtiyac

Dinin, evreni anlama ile ilgili varolugsal soruya getirdigi cevap. ¢ok
sadedir. Bu fiziksel evren, varligmm kaynagint ve devanmui, fizik Gtesi bir
varliga borgludur. Tek bir kudret ve hikmet sahibi yaratici, bu evrenin var
olmasina neden olmus; ve onun varligini, koydugu yasalar ve sagladig: gic ile
sirdiirmektedir. Evrenle ilgili din anlayis, evrenin nihal kaynagiin Tann
oldugu. ve onun, Tanrnnin verdigi giic ve koydugu genel vasalar ve sinirlar
cergevesinde varligim siirdiirdiigidiir. Tann, evreni varatacak gii¢ (kudret) ve
bilgi (1lim) gibi ontolojik ve epistemolojik sifatlara sahip bir varlik oldugu
gibi, iyilik ve irade gibi etik ve zati sifatlara da sahip olan bir Yiice Gergek-
liktir. Kisacasi, evren Tanri’nimn yarattigi bir varliktir.

" Bkz. Murtaza Korlaelgi, Pozitivignin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri (Istanbul: Insan Ya-
yinlari, 1986), s. 33.

" Bergson, Ahldk ile Dinin Iki Kaynag, gev. Mehmet Karasan, (Istanbul: Milli Egitim Gene-
lik ve Spor Bakanligi Yayinlan, 1986), s. 137.

1 Philip P. Wiener, ed., Dictionary of the History of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas.
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1973), ¢. Il 5. 457. Aynica bkz. Aldous Huxley. The
Perennial Philosophy (Glasgow: Fontana Books, 1961). 5. 9.
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Kur’an’da. bu hususu belirten ayetlerden biri soyledir: “Biz, gdkleri,

yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar, ancak gercek iizere ve belirli bir siire

icin yarattk: ... " (Kur'an, 46 (Ahkaf) 3).

Bu ayette hem bu evrenin gergek degil goriiniisler evreni oldugunu
iddia eden bazi idealist filozoflara ve hem de bu evrenin belli bir siire icin
varatilmus degil ezell ve ebedi oldugunu iddia eden bazi materyalist filozoflara
karsitlik iginde, sagduyu, akl-1 selim ve bilimsel anlayis agisindan bakildigin-
da. en uygun evren anlayisimn sunuldugu gériilmektedir. Bu evren, idealarin
gblgesi durumundaki sanal bir evren degil, sabit 6zellikleri ve vasalan tespit
edilebilecek olan gercek bir evrendir. Bununla birlikte bu ger¢eklik, Oncesiz
ve sonrasiz mutlak bir gergeklik de degildir. Bu evren, sanal degil, gergektir:
fakat bu gergeklik de, éncesiz ve sonrasiz salt madde yigmindan ibaret bir
gergeklik degil, bir yaraticinin var kilmasi ve ayakta tutmasina bagl bir ger-
cekliktir. Dolayistyla, yukandaki ayet, evrenin yapisi ile ilgili gergegi. inan-
mig akil bir yana, genel sagduyu akli ve hatta bilimsel akil agisindan bakildi-
ginda bile, alternatif sayilabilecek bazi idealist ve materyalist evren anlayislar
ile iligki iginde bakildiginda, en dogru ve en sade bir bigimde belirtmektedir.

Sagduyu ve akl-1 selim sahibi normal insan, evrenin kendine 6zgii bir
“gergek iizere” oldugunu, sorgulama ihtivact hissetmeden, temel bir mang ve
hatta bilgi konusu olarak goriir. Bilim agisindan bakildiginda da, evrenin var-
liginin ve onda gériilen yasaliligin nesnelligini yahut “gergek tizere™ oldugunu
kabul etmek en yaygm anlayistir. Omegin, Einstein, dis Alemin sadece gorii-
niiglerden ibaret oldugu ve onunla ilgili algtlanimizin aklimizin ortaya koydu-
gu subjektif kevfiyetler oldugu seklindeki bazi idealist evren anlayislarina
katilmayarak, evrenin ve orada goriilen yasali diizenliligin “gercek iizere” var
oldugunu savunmaktadir. Zira, ona gore, “akhimizin ortaya koyacag: diizen,
bir dilin alfabesi gibi bir diizen olurdu; Newton un vergekimi vasasiyla gés-
terdigi gibi bir diizen degil. Eger objektif diinyada « priori bir diizen olma-
saydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi?”"> Max Planck da, Einstein gibi, evrenin
ve kanunlarin objektif gergekligi fikrine sahipti; ve hatta buradan dini inanca
giden yolu izliyordu. Ona gore, ilahi kanunlar, lemde tecelli etmektedir. Bu
kanunlar biz zihnimizde icAd etmiyoruz; sartlar bizi onlari kesfetmeve mec-
bur ediyor.'

Bu fiziksel evrenin, “belirli bir siire i¢in” yaratildigina iligkin dini an-
layis da, aksini iddia eden materyalist evren anlayisindan, yine hem sagduyu
diizeyinde diigiiniildiigiinde, hem de bilimsel agidan bakildiginda daha dogru-
dur. Insan, sagduyu ile etrafindaki en yakin varliklara bakuginda, bunlarin
hepsinin diin yok iken bugiin var olan, yarmda da yok olabilecek olan varlik-
lar oldugunu goriir. Insanm kendisi bdyledir; varhgmi siirdiirmek igin kendi-

15 A. Einstein, Letteres a Maurice Solovine, Paris, 1956, s. 114-115: Melumet Aydm, Din Fel-
sefesz (Ankara:Selcuk Yayinlari, 1992), s. 272°den naklen.
Sp K Feyerabend, “Planck, Max", The Encyclopedia of Philosophy. ed. P. Edw‘udx New
York, 1967. Aydin, Din Felsefesi, s. 273 den naklen.
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sine dayandig1 hayvanlar ve bitkiler béyledir. Bunlarin da dayandig: diinyanim
ve giines sisteminin Steki goksel cisimlerinin varhklar da béyvledir. Kisacast,
insanin, bu fiziksel evrende tamidig1 her seyin basi ve sonu vardir; bu durumda
fiziksel evrenin salt sagduyu gozlemi ile ulagilamayacak olan kalan kisminin
da aymi elementlerden olusmus olmas: hasebiyle, aym ozellikleri tasiyor ol-
masi daha akla yatkindir. Etrafimizda goérdugimiiz ve 6zelliklerini bildigimiz
tiim varliklar, éncesiz ve sonrasiz degil, basi ve sonu olan varliklar ise, bun-
larla aym 6zellikleri tagiyan elementlerden olusmus olan fiziksel evrenin ta-
mami da, basi ve sonu olmakta, bizim gozlem alaminuzdaki varliklarla aym
kaderi paylasiyor olmalari daha akla yatkindir. O halde fiziksel evrenin ta-
mamimun da, bizim kendi etrafimizda ve diinyamizda gérdiiglimiiz parcalan
gibi, bas1 ve sonu olan, “belirli bir siire i¢in” var olan bir varlik olmas! gere-
kir.

Modern bilimin daha giiglii gorillen ve daha yavgin olarak kabul edi-
len bazi kozmolojik kuramlar ve bazi yasalarnnm yorumlan da, acikca, evre-
nin dncesizligini savunan materyalizmi degil, onun “belirli bir siire” énce var
oldugunu belirten perenniyal dini anlayis: tasdik eder mahivettedir. Her bilim-
sel kuram gibi elestiriye ve hatta birgiin terkedilmeye acik olmakla birlikte.
yirminci yiizyilm ilk geyreginden baglamis olup, bugiin hala en gecerli bilim-
sel evren kuramu, bityitk patlama adi verilen kuramdir. Buna gére, “Evren 13
milyar yil 6nce gergeklesen siddetli bir patlamayla basladi.”"

Bu kurama giden yol, 1929 yilinda Edwin Hubble in bir déniim nok-
tasi olan gézlemini gergeklestirmesiyle acildi: Hangi yéne bakarsak bakalhm
uzak yildiz kiimeleri hizla bizden uzaklasiyorlardi. Baska bir deyigle. evren
genisliyordu. Bu bulus, evrenin baglangici sorusunu, din ve felsefenin vamn-
da, en sonunda bilimin alanina da soktu. “Hubble’in gézlemleri evrenin son-
suz kiigiikliikte ve sonsuz yogunlukta oldugu Biiyitk Patlama denilen bir anin
varligim gosteriyordu.”® Bu durumda, sagduyulu saf disiince kadar, bilime
dayali kuramsal disiincenin de, evrenle ilgili dini diisiinceye, vani evrenin
Tann tarafindan yaratildigi anlayisina, daha fazla uygunluk icinde oldugu
goziikmektedir. ]

Dinin, evreni anlama ihtiyaci ile ilgili cevaplarindan biri de. onun
baslangicindan biigiine il4h1 bir diizen iginde varligini siirdiirdiigiidiir. Evrenin
sadece simdiki hali degil, bilinen her ani, rastgelelik ihtimalini ¢ok zayif gos-
terecek bir nizam ve intizam sergilemektedir. Omegin, Kur’an'daki bu hu-
suslara deginen ayetlerden birinde soyle denilmektedir: ... Rahmdn in ya-
ratmasinda bir diizensizlik bulamazsin. Gozinii bir ¢evir bak, bir ¢atlak gore-
bilir misin? Bir aksaklik bulmak igin goziinii tekrar tekrar gevir bak: ama goz
umdugunu bulamayip bitkin ve yorgun diiser. " (Kur’an, 67 (Miilk), 3,4).

'7 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarilti, cev. Murat Alev. (Ankara: Tiibituak Popiiler Bilim Kitapla-
1, 1997),s. 1.

'8 Stephen W. Hawking, Zamanm Kisa Tarihi: Biipiik Patlamadan Kara Deliklere. cev. Sabit
Say ve Murat Uraz, (Istanbul: Milliyet yaymlar: 1991), ss. 24-25.
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Uzun zaman, maddeci, tanritamimaz anlayis. etrafimizda goriilen agi-
kar diizenliligi, ya goruniigteki bir takim diizensizliklere dikkat ¢ekerek ort-
meye, va da psikolojik olam, biyolojik olana. biyolojik olani kimyasal olana,
kimyasal olani da fiziksel olana indirgeyerek, evrenin fiziksel gegmisinde ve
derinliklerinde buharlastirmaya, gézden kaybetmeye ¢alignustir. Ancak. insa-
m ve evreni tamdikga ortaya ¢ikan sonuglar, maddeci, tanritanimaz anlayis
desteklemek soyle dursun daha da zor durumda biraknustir.

Zira, diinyada ve insan davramglarinda gosterilebilen bir takim diizen-
sizlik, musibet yahut kotiliik 6roekleri, birinci olarak. evrende galip olan ya-
pisal 6zellikler degil, istisndl 6zelliklerdir. Ikinci olarak da, bunlar. insanin
bilingli, 6zgiir, ahlakli vb. 6zellikler tagiyan varliklar olarak gelisebilmeleri
icin gerekli olan seylerdir. Insan ve yasadigi diinvanm. belli dlgiide
disharmonik yapisi, gergekte insanin ve diinyasinin genel diizenine ve amaci-
na katkida bulunan ézelliklerdir. Bazen, Tanri anlayigina, tanritanimaz itiraz-
larin belki en giigliisii olarak, séyle bir soru sorulabilmektedir. Tanr bizi ka-
yirsaydi, bize karst sevecen davransaydi ve her seyi bize ¢aligmaya, didinme-
ye gereksinimimiz olmadan, hazir olarak verseydi, daha ivi olmaz miy di?
Tanr, eger varsa, ona yakisan bu degil midir? Baska bir¢ok ditsiiniir gibi,
ornegin Kant’a gére, “Boyle bir soruyu olumsuz vanitlamak gerekir. Ciinkii
boyle bir durumda bugiinkii anlamda insan olamazdik. baska bir tiir hayvan
olurduk.”" Demek ki, insanin diinyasmda ve davramslarinda goriilen bir ta-
kim diizensizlik 6érekleri, evrensel diizen ile ilgili vargivi ortadan kaldirma-.
makta, adeta ona katkida bulunan bir 6zellik olusturmaktadir.

Etrafinizda goriilen diizenliligi, biyolojik. kimvasal, fiziksel olarak
geriye dogru indirgemek. daha uzak astro-fiziksel alanda bulandirmak ve bu-
harlastirmak da artik pek ikna edici bir vol olarak gézitkmemektedir. Ciinkii
artik bu fiziksel evrenin, bir 6lgiide kuramsal diizeyde de olsa. daha ilk sani-
veleri tizerinde bile bilgi sahibi oldugumuz séylenebilmekte: ve bu ilk sani-
yeler de, bir kaos ve kesmekes degil, olaganiistii kritik bir denge ve diizen
sergilemektedir. Nitekim, giiniimiiziin bilimsel evren tablosonda “bir takim
onemli sorular yamtsiz kaliyor” diyen Stephen Hawking in sorularindan biri,
bu durumu agikg¢a gostermektedir: “Evren, nigin ¢éken modellerle sonsuza
dek genigleyen modelleri ayiran kritik hiza ¢ok yakin bir luzla genislemeye
bagladi. 6yleki simdi, on milyar yil sonra bile, hdla kritik hiza yakin bir hizla
genislemekte? Biiyiik patlamadan bir saniye sonraki genigleme hizi, yalnizca
yiiz bin milyarda bir oraninda az olsayd bile, evren daha bugiinkii biiyiiklii-
giine erismeden ¢okmiis olurdu.”™

Su halde, evreni anlama ihtiyacina karsilik gelen perennival dini anla-

vis, sagduyulu bir akil ile 6nyargisiz bir bilimsel bilgi vorumu ile bakildigin-
da. idealist. materyalist, yahut ateist anlayislara gére. ¢ok daha dogru ve son

" Mengiigoglu, fusan Felsefesi, 5. 289 dan naklen.
20 . o vy e -
Hawking, Zamamn Kisa Tarili, s. 159.
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detece sade bir anlayistir - ki sadelik de aslinda ayr bir dogruluk élgiitii ola-
rak kabul edilmektedir. Evreni Tanr yaratmugtir ve diizenli bir sekilde de yii-
ritmesini saglamaktadir. Su ayet, evreni anlama ihtiyacina verilen dini cevabi,
sade bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ey Muhammed! De ki: “Gdokten ve yerden size rizik veren kimdlir?
Kulak ve gozierin sahibi kimdir? Diriyi éliiden ¢ikaran, 6liivii de diriden ¢ika-
ran kimdir? Her isi diizenleyen kimdir? Onlar: “Allah’ar!” diyecekler. ...”
(Kur’an, 10 (Yunus) 31).

b. Anlam ihtiyact ve Ahiret inanci

Insanin, hayatm anlamu ile ilgili varolussal ihtivacina dinin verdigi
perenniyal cevap, tam anlanuyla pozitif bir cevaptir. Dine gére hayat anlamli,
hem de ¢ok anlamlidir. Yaganan her saniye, son derece degerlidir ve degerli
amaglar gozetilerek degerlendirilmelidir. Dinin, hayatin anlamina bagladig:
nihai esas, tek kelimeyle belirtilmek gerkirse, “Ahiret” inancidir. Eger bu, iki
kelimeyle agilmak istenirse, din, hayatin anlami sorununu, birinci olarak ha-
yatin “devam”ina ikinci olarak da hayatin “hesab”ma bagh olarak agiklamakta
ve anlamlandirmaktadir.

Dine gore. 6liim, insan hayatinin sonu, yahut insan i¢in vokluk aninm
baslangici demek degildir. Hayat, en uzun yasayan insanin yasadig; siire bile
son derece kisa olan, bu bir kerelik 6miirden ibaret degildir. Bunun bir devami
vardir, olmahidir. Eger yoksa bu kisa hayatta anlam bulmak, en ivimser g@-
riigle ve en iyi yasanan bir hayat dikkate ahndiginda, ancak agmadan solan bir
gitlin hayatimin anlamr ne kadarsa o kadar olabilir. Oysa dinin telkin ettigi
inanca, tegvik ettigi disiinceye, temsil ettigi iimide gore, hayat Slimle son
bulmayacak, hayatin anlamu da 6liim gergegine ragmen solmayvacaktir. Ciinkii
hayatin devamu olacak, yeniden dirilis vukd bulacak ve sirdiikce siirecektir.
Nitekim Kur’an’in belirtti§ine gére, “Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Bun-
da giiphe yoktur, ..." (Kur'an, 40 (Mii’'min) 59).

Din agisindan bakildiginda, hayatin anlami, devamma bagli olarak ku-
ruldugu gibi, “hesab”ma bagh olarak da pekistirilir. Hayat devam edecegi i¢in
degerlidir. Ciinkii yasadifimiz giizel anilar, paylastigimiz mutluluklar, gelig-
tirdigimiz saglam ahlaki biling ve aligkanliklar, biriktirdigimiz engin bilgi ve
tecritbeler, kurdugumuz candan dostluklar, sevgiler. beraberlikler, kisa siire
sonra “yok” olmayacak, “bosa” gitmeyecekler, dolayisivia anlamii koruya-
caklardir. Fakat hayat: anlamli kilan salt devam degil. belki bundan daha
fazla, bunun bir hesabinin verilecek olmasidir. Insan bu hayatta yasadiklarinin
hesabmi verecek, ve karsiligini gérecektir. Bu karsilik, bu hayvatta kazanilmis
olanlara bagh olarak, kesintisiz siirecek olan bir tam mutluluk olabilecektir. .

Nitekim Kur’an’da belirtildigine gore: “Islediklerinden étiirii herkesin
bir derecesi vardir. Herkese iglediklerinin kargilig1 ddenir. Kendilerine hak-
sizltk yapilmaz. " (Kur'an. 46 (Ahkaf) 19). O halde hayatin her ani ¢ok anlamli
ve degerli olmalidir. Ciinkii bu hayatta, “Kim salih amel islerse kencli lehine-
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dir. Kim kétiiliik iglerse kendi aleyhinedir. Rabbin, kullara karst zalim degil-
dir.” (Kur'an, 4, (Fussilet) 46). En agik ve anlamli ifadeyle. devamu ve hesabi
olan, dolayisivla ¢ok anlamh olan bu hayatta, “Kim zerre kadar iyilik yapms-
sa onu goriir. Kim zerre kadar kétiliik yapmigsa onu gorir.” (Kur'an. 99
(Zilzal) 7-8). Hayatin her anma ve her olayima, bundan daha ¢ok ve bundan
daha degerli anlam yiikleven bir ifade olabilir mi?

Su halde, din, insan hayatim g¢ok anlamli bulmakta. ¢ok degerli bir a-
maca vonelik gormekte, ve insana bu anlamlilik ve amagsalligi her zaman
gozetmesini telkin etmektedir. Insanm anlam arayigma dinin cevabi, tamamen
olumludur. Hayatin, mutluluklar ve acilar ile birlikte, 6zgiirlik ve sorumlu-
luk bilinci i¢inde, mitkemmel ve mesut insan olma volunda “iki giinil esit
olmayacak sekilde™ hep daha iyiye dogru yasanmas: gerektigini. ¢iinkii bunun
bir devanunin ve hesabinin da olacagim belirtmektedir.

Goriildig gibi, anlam ihtiyacina dinin cevabi, her tirlii kotumser ba-
kis ve olumsuz yorumdan uzaktir. Ama pesimist bir bakigla hayatm anlamsiz-
ligim savunanlar da yok degildir. Omegin nihilizme (hiccilige) ve egzistansi-
yalizmin bazi yorumlarma gére, hayat tamamen bos, sagma ve anlamsizdir.
Nietzsche tarafindan temsil edilen ve aslinda birden ¢ok bigimi olan nihilizm,
“degerlerin  yoklugunun ve varolusun amagsizh@mun kétiimser  bir
kabullenimi,” yahut “anlamsiz evrenin bir reddedilisi olarak goriiniir.”™ Bu
anlayis, daha sonra Sartre ve benzeri egzistansiyalist filozoflarca savunulmaya
devam edilmistir. Nitekim G. Marcel’in bir kitabinin adi, Kirilnny Saat tir; ve
burada diinya, kulagma gétirdiigiinde ses vermeyen bir kirik saate benzetilir.
Sartre’in ilk romanmnin adi da, Bulanti’dir. Romanin kahramani, hayati bulanti
verici, tiksindirici buldugunu séyler.

Ne var ki, hayat! anlamsiz bulan bu pesimist anlayislar, b'121 dénem-
lerde bazi insalara bir ger¢egin dogru ve vararli bir ifadesi imis gibi goziike-
bilse de, ¢ogu insan, hayati anlamsiz bulmayi, ne dogru ne de vararli bulur.
Bilhassa biiyiik acilarla karsilasildiginda. hayati anlamli bulmak ve bu konuda
séylenenleri anlamak zor olsa da, insamn, hayatin anlamini anlayamamakla
onu anlamsiz bulmay: birbirine kanstirmasi dogru degildir. Hayatin anlaminin
anlagilamaz g6riindiigii zamanlarda bile, dogruya daha yakin olan. ve sosyo-
psikolojik agidan daha vararli olan. anlamlilik yéniinde bir tercihte israrh
olmaktir. Ciinkit anlamm anlagilamadigi yerde, anlamsizlik da, daha anlagihr
ve daha ¢ok fayda saglar bir tutum degildir. Boévle durumlarda, Viktor
Frankl'in belirttigi iizere, “Insandan istenen sey, bazi varoluscu felsefecilerin
savundugu gibi yasamm anlamsizhigina katlanmak degil, vasamun kosulsuz
anlamligimi ussal terimlerle kavrama yetkisinden voksun olusuna dayanmak-
tir.”

FlCdCl‘le Copleston, Nihilizm ve Materyalizm. gev. Deniz Canefe. (Istnbul: Idux 19938).
, 165, 178.
= chtox E. Frankl. Insanm Anlam Arayist, cev. Selcuk Budak. (Ankara: Oteki. 1998). 5. 112.
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derece sade bir anlayistir - ki sadelik de aslinda ayri bir dogruluk é&lgiitii ola-
rak kabul edilmektedir. Evreni Tann yaratmugtir ve diizenli bir sekilde de yii-
riimesini saglamaktadir. Su ayet, evreni anlama ihtiyacina verilen dini cevabu,
sade bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ey Muhammed! De ki: “Gékten ve yerden size rizik veren kimdir?
Kulak ve gozlerin sahibi kimdir? Diriyi oliiden ¢ikaran, 6liivii de diriden ¢ika-
ran kimdir? Her isi diizenleyen kimdir? Onlar: “Allah’tr!” diyecekler. ..."
(Kur’an, 10 (Yunus) 31).

b. Anlam ihtiyaci ve Ahiret inanci

Insanmn, hayatm anlamu ile ilgili varolussal ihtivacina dinin verdigi
perenniyal cevap, tam anlanuyla pozitif bir cevaptir. Dine gore hayat anlaml,
hem de gok anlamlidir. Yaganan her saniye, son derece degerlidir ve degerli
amaglar gozetilerek degerlendirilmelidir. Dinin, hayatin anlamina bagladig:
nihal esas, tek kelimeyle belirtilmek gerkirse, “Ahiret” inancidir. Eger bu. iki
kelimeyle agilmak istenirse, din, hayatin anlami sorununu, birinci olarak ha-
yatin “devam’ma ikinci olarak da hayatin “hesab™ma bagh olarak agiklamakta
ve anlamlandirmaktadir.

Dine gére. 6litm, insan hayatinin sonu, yahut insan i¢in vokluk anmin
baslangici demek degildir. Hayat, en uzun yvasayan insamn yasadig siire bile
son derece kisa olan, bu bir kerelik émiirden ibaret degildir. Bunun bir devami
vardir, olmalidir. Eger yoksa bu kisa hayatta anlam bulmak. en iyimser go-
riisle ve en iyi yasanan bir hayat dikkate alindiginda, ancak agmadan solan bir
giliin hayatimin anlamr ne kadarsa o kadar olabilir. Oysa dinin telkin ettigi
inanca, tegvik ettii diigiinceye, temsil ettifi iimide gore, hayat oliimle son
bulmayacak, hayatin anlamu da 6liim gergegine ragmen solmayacaktir. Ciinkii
hayatin devamu olacak, yeniden dirilis vukil bulacak ve stirditkge siirecektir.
Nitekim Kur’an’in belirttigine gore, “Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Bun-
da giiphe yoktur, ..." (Kur'an, 40 (Mii’'min) 59).

Din agisindan bakildiginda, hayatin anlami, devamma bagli olarak ku-
ruldugu gibi, “hesab”ina bagh olarak da pekistirilir. Hayat devam edecegi igin
degerlidir. Ciinkii yasadiginmz giizel amilar, paylastguniz mutluluklar, gelis-
tirdigimiz saglam ahlaki biling ve aliskanliklar, biriktirdigimiz engin bilgi ve
tecriibeler, kurdugunmmuz candan dostlukiar, sevgiler. beraberlikler, kisa siire
sonra “yok” olmayacak, “bosa” gitmeyecekler, dolayisivla anlamini koruya-
caklardir. Fakat hayati anlamli kilan salt devamu degil. belki bundan daha
fazla, bunun bir hesabmin verilecek olmasidir. Insan bu hayatta yasadiklaruun
hesabim verecek, ve karsiligini goérecektir. Bu karsilik, bu hayatta kazanilmis
olanlara bagh olarak, kesintisiz siirecek olan bir tam mutluluk olabilecektir. .

Nitekim Kur’an’da belirtildigine gére: “Iylediklerinden étiirii herkesin
bir derecesi vardir. Herkese islediklerinin karsiligi ddenir. Kendilerine hak-
sizlik yapilmaz. " (Kur'an, 46 (Ahkaf) 19). O halde hayatin her ani ok anlamli
ve degerli olmalidir. Ciinkii bu hayatta, “Kim salih amel iylerse kendi lehine-
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dir. Kim kotiliik iglerse kendi aleyhinedir. Rabbin, kullara karst zalim degil-
dir.” (Kur'an, 4. (Fussilet) 46). En acik ve anlaml1 ifadeyle. devanu ve hesabi
olan, dolayisiyla gok anlamh olan bu hayatta, “Kim zerre kadar iyilik yapmis-
sa onu gorir. Kim zerre kadar kotitlitk yapmigsa onu gorir.” (Kur'an. 99
(Zilzal) 7-8). Hayatin her ammna ve her olayma, bundan daha ¢ok ve bundan
daha degerli anlam yiikleyen bir ifade olabilir mi?

Su halde, din, insan hayatimi ¢ok anlamli bulmakta. ¢ok degerli bir a-
maca yonelik gérmekte, ve insana bu anlamlilik ve amagcsalligi her zaman
gozetmesini telkin etmektedir. Insanin anlam arayisina dinin cevabi, tamamen
olumludur. Hayatin, mutiuluklar ve acilan ile birlikte, 6zgiirliik ve sorumlu-
luk bilinci iginde, mitkemmel ve mesut insan olma volunda “iki giinii esit
olmayacak sekilde™ hep daha ivive dogru yasanmasi gerektigini. ¢iinkii bunun
bir devaminin ve hesabmnin da olacagini belirtmektedir, :

Gorildiigh gibi, anlam ihtivacina dinin cevabi, her tiirlii kétiimser ba-
kis ve olumsuz yorumdan uzaktir. Ama pesimist bir bakigla hayatin anlamsiz-
ligmi savunanlar da yok degildir. Oregin nihilizme (hiccilige) ve egzistansi-
yalizmin bazi yorumlarina gére, hayat tamamen bos, sagma ve anlamsizdir.
Nietzsche tarafindan temsil edilen ve ashinda birden ¢ok bi¢imi olan nihilizm,
“degerlerin  yoklugunun ve varolugun amagsizliginin kotimser  bir
kabullenimi,” yahut “anlamsiz evrenin bir reddedilisi olarak gorimiir.™ Bu
anlayis, daha sonra Sartre ve benzeri egzistansiyalist filozoflarca savunulmaya
devam edilmistir. Nitekim G. Marcel’in bir kitabinin adi, Krr1/miy Saat 'tir; ve
burada diinya, kulagma goétirdiigiinde ses vermeyen bir kirik saate benzetilir.
Sartre’m ilk romamnin adi da, Bulantr’dir. Romamn kahramani, hayati bulant:
verici. tiksindirici buldugunu séyler.

Ne var ki, hayati anlamsiz bulan bu pesimist anlayiglar, bazi dénem-
lerde baz1 insalara bir ger¢egin dogru ve yararl bir ifadesi imis gibi goziike-
bilse de, ¢ogu insan, hayati anlamsiz bulmayi, ne dogru ne de vararh bulur.
Bilhassa biiyiik acilarla karsilagildiginda, hayati anlamli bulmak ve bu konuda
s6ylenenleri anlamak zor olsa da, insamn, hayatin anlamini anlayamamakla
onu anlamsiz bulmayi birbirine kangtirmas: dogru degildir. Havatin anlaminin
anlasilamaz goriindiigii zamanlarda bile, dogruya daha vakin olan. ve sosvo-
psikolojik agidan daha yararli olan, anlamlhilik yoéniinde bir tercihte israrh
olmaktir. Ciinkii anlamin anlagilamadigi yerde, anlamsizlik da, daha anlasihir
ve daha c¢ok fayda saglar bir tutum degildir. Bévle durumlarda, Viktor
Frankl'1n belirttigi iizere, “Insandan istenen sey, bazi varoluscu felsefecilerin
savundufu gibi yasamm anlamsizhgma katlanmak degil, yasamin kosulsuz
anlamhénu ussal terimlerle kavrama yetkisinden yoksun olusuna dayanmak-
ar 2

* Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm. gev. Deniz Canele. (Iswnbul: Ideu, 1998).
ss., 165, 178. :
2 Victor E. Frankl. Insanm Anlam Arapst, cev. Selcuk Budak. (Ankara: Oteki. 1998). 5. 112.
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Zaten, hayatin vokluk denizinde bos bir kopik oldugunu savunan
Sartre’n bile, kendisini bu diigiincelere hayatinm sonuna dek kaptirmadig:
anlasilmaktadir. Sartre, 6liimiinden kisa bir siire énce yayumlanan bir diyalog-
da, eski dostu Simone de Beauvoir basta olmak tizere. biitiin arkadaslarum ve
Sartre’cilan sagkina gevirdigi belirtilen su sozleri soyler: ~Sans eseri oldugu-
mu, evrendeki bir toz zerrecigi oldugumu degil; aksine. beklenilen, hazirlikla-
n vapilmus, 6nceden tasarlanmig birt oldugumu hissediyorum. I\lsaca51 sade-

ce Tanri 'min buraya koyabilecegi bir varlik oldugumu hissediyorum’™.

Bu durumda, éyle géruniiyor ki, hayatin anlami sorusuna dinin verdi-
§i cevap, uzun sire bunun kargitiu savunanlara dahi, sonucta daha dogru ve
daha doyurucu goéziikmektedir. O halde, sonug olarak tekrar etmek gerekirse,
din. bu diinyay!, insan i¢in gegici ama giizel bir vurt olarak amlamli bulurken,
insanin buradaki yasam evresini de, Ahiret hayati ve ebedi saadet amaci agi-
sindan son derece anlamli ve degerli bulur. Dine gére havatm her anr anlamli-
dir; ¢iinkii, bu her anmn insanin hem bu diinyadaki gelecek mutlulugu ve hem
de oliim sonrasi bir hayattaki ebedi mutlulugu ile iliskisi olacaktir. Havat an-
lamhdir; ¢iinkii, yaratanmn bahsidir, ahlaki ve manevi gelisime imkan sagla-
maktadir: kazammlan devamsiz, iyilikleri mitkafatsiz, sikintilan telafisiz kal-
mayacaktir. Insan olusun, insan-1 kamil olusun, ilahi hosnutlugu ve sonsuz
mutlulugu kazanmanin yolu, bu anlamh hayattan gegmektedir.

c. Arinma ihtiyaci ve Ahlak ilkeleri

Insann, iyiyg de kotiye de egilimli, disharmonik bir vapida

“oldugununun, Kant ile birlikte felsefede savunuldugunu ve cagdas felsefi ant-
ropolojinin de ayn1 yone isaret ettiini daha 6énce belirtmistik. Aslinda insanin
bu yapisal 6zelligi, Kur’an’da ¢ok agik bir bigimde belirtilmis olan bir husus-
tur. )

Kur’an, insamn cesitli 6zelliklerini anlatir.** Bununla birlikte, denebi-
lir ki, insanlar arasindaki farkli 6zellikler degil de, insanoglunun genel 6ziin-
deki dogasim en agik secik ve kapsayici tarzda tasvir eden ayetler, Sems sure-
sindeki ayetlerdir. Bu ayetler, insanin ne melek gibi salt iyi. ne sevtan gibi salt
koétii olacak tarzda degil, hem iyilik hem de kétiiliige kabilivetli olarak yaratil-
digim belirtmektedir:

“Kisive ve onu sekillendirene, sonra da ona iyilik ve kitiilitk kabili-
yeti verene and olsun ki: Kendini aritan saadete ermistiv. Kendini fenaliklara
gomen kimse de ziyana ugramstir.” (Kur'an, Sems. 7-10).

Bu tiirlii bir yaratilig, insamin, sumrli da olsa ézgiir olmasimin hem sarti
hem de sonucudur. Zira 6zgiir olmak demek. ivivi de kétiivii de segebilmek
demektir. Bu segme vyeteneginin varhigi, yukandaki avetten anlasilabildigi

* National Review, 11 June 1982, s. 677'den naklen. Bkz. N. L. Geisler. The Collapse of
Modern Atheism, Din ve Bilim, der. Cafer Sudik Yaran, (Samsun: Sidre, 1997), s. 131.

* Bu ozellikleri bir arada gérmek icin bkz. Serateddm Goleitk. Allah, Kur'an, fusan (Konya:
Esra Yayinlari, 1990), ss. 7-26.
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gibi, baska birgoklar: yaninda, su ayetten de anlagilmaktaidir: “De ki: “Ger-
cek, Rabbinizdendir.” Dileyen inansin, dileyen inkar etsin. ..." (Kur'an, 18
(Kehf) 29). Su halde, iyilik ve kétiilikk agisndan bakildiginda, “Insanin iginde
her iki potzmsivel de vardir; hangisinin gergeklesecegi kosullara degil, kararla-
ra baghidir.”™

Insan iyi yoéne karar verirken, akli ve vicdani ona rehberlik edecektir.
Ama onlarm da gelistirilmeye, gii¢lendirilmeye ve desteklenmeye ihtiyaci
vardir. Bu ihtivaca cevap veren de, genelde ahlak, 6zelde de dini ahlaktir. Zira
din, ahlaki, varligimin temel sebeplerinin baginda sayacak kadar 6nemsemek-
tedir. Nitekim, hemen herkesin bildigi gibi, Hz. Muhammed (s.a.v.) “Ben
ancak giizel ahldkr tamamlamak i¢in ginderildim ™® buyarmustur. Dine gore
imsanmn, kendisine bahsedilen ézgiirlitk imkammni, k6t ve zararl: yonde degil,
dzgiirlitkle birlikte giden bir sorumluluk bilinci iginde, iyi, erdemli ve yayarh
olan yénde kullanmas: beklenir. Kur’an’da belirtildigine gore, “Kendini ari-
tan saddete ermistiv. Kendini fendliklara gémen kimse de zivdna ug amisnr. b
(Kur'an, 91 (Sems), 9-10).

Din, insana kétii egilimlerden armmanin ve iyi olanlariyla donanmayva
calismanin sadece gerekliligini belirtmekle kalmaz; bunun, her diizeyde insa-
mn anlayacagi tarzda yollarmu gostererek, iman ve amel 6geleriyle te'yid
ederek, gelip gegici davramslar olmak yerine kalplere \erlesmesini ve genis
kitleleri kusatacak derecede yayginlagmasmi saglamaya c¢ahgir. “Ciinkii ahlaki
dogrunun bilgisine sahip olan insanlarn, sik sik ahlaki yanlisi isledikleri go-
riilir. Dogru davramsim ne oldugunu bildigi halde, ahldki yanlisi secen insan-
larm varhg: da gosterir ki, dogru olan seyin bilgisi, onu yerine getirmek i¢in
gerekli olsa da yeter sebep degildir. Iste ahlikin dini temelinin 6nemi. kendi-
sini apagik olarak burada gosterir.”’

Din ve ahlak konusunu ele alan sayisiz kitaplar vazilmistir™. Burada,
sedece Ornek olarak birkag ayet sunulabilir. Ornegin Kur’an’da insanlar, 6lgii-
siiz, asirt davramglardan kaginmak, bunun yerine 6leiilii, thmh. orta yolda
davramslar ve yasam bigimi gelistirmek konusunda uyarilir. “Elini boynunu
baglayip cimri kesilme. biishiitiin de agip tutumsuz olma. yoksa pisman olur.
agikta kalirsin.” (Kur'an, 17, (Isrd), 29). Bir baska 6mek olarak, zulim,
Kur’an'da siddetle kinanan 6zellikler arasinda gelmektedir. “Insanlara zul-
medenlere. yeryiiziinde haksiz yere tagkinlik edenlere karsi durulmahidir. Iyte,
can yakict azab bunlaradr.” (Kur 'an, 42 (Sird), 42). Kétii 6zelliklerini ann-
diran insan, nétr halde kalmamali, arti degerler kazanmali, iyi olmali ve ivilik
etmelidir. Kur’an’daki benzer birgok ayetten birinde soyvle buyurulur: “fvilik

= qukl Insanin Anlam Arayigy, s. 125.
% Ahmet b. Hanbel, Miisned, (Masir, 1313), ¢. I, . 381.
z Recep Kilig, Alddlan Ding Temeli (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, 1997) s. 162.
* ki ek kitap igin bkz. Ali Turgut, Kur’an-1 Kerint’e Gire Ahlak Esaslart (I\tcmbu] Séamil
Yaymevi, 1980. Kilic, Ahldkin Ding Temeli.
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ediniz. Ciinkii Allah, iyilik ve ihsanda bulunanlari sever.” (Kur an. 2. (Baka-
ra), 195). :

Yukarida savunulan gériiglerden ve sunulan ayetlerden anlagildigina
gore, insanligin arinma ihtiyacim, perennival diizeyde. yahut baska bir deyis-
le, zaman ve mekan itibariyla en kapsavic bir bigimde karsilayacak olan dini
ahlaktir. Zaten arimma ihtiyacim ve ahlaki gergek anlamda 6nemseyen ve ana
ilkeleriyle tiim insanlar iizerinde her zaman gecerli olmast icin caba
sarfedenin de daha zivade din oldugu géziikmektedir. Dinden bagimsiz olarak
gelistinlmeve c¢alisilan Antik¢agin hazer (hedonist) ve Yenicagm vararci
(utilitarist) ahlak felsefelerinin durumu bir yana, giiniimiiziin postmodern
yazarlariun bazilarr artik etik dénemin bittigini bile telaffuz edebilmektedir.
Nitekim “Postmodern ahlik vaklasimi nosyonu, fazlasivla sik olarak etik ola-
nin Sliimiiniin, etigin yerini estetigin almasinin ve bunu izleven nihai kurtulu-
sun kutsanmasiyla iliskilendirilmistir. Etigin kendisi de. artik c¢lirimily ve
tarihin ¢Op sepetine gitmeye mahkiim olan tipik modern kisitlamalardan biri
olarak yerilmekte ya da alaya alinmaktadir”.” '

Bu etik karsitt tutumun, gittikce daha da artan bir degerler erozyvonuna
ve anarsisine vol acmayacagimin higbir garantisi gozitkmemektedir. Oysa
bireylerin, toplumlarm, ve tiim insanlarm. daha kétiiden daha ivive dogru
arinmaya ve gelismeye ihtiyaci oldugu agiktir. Diinya tarthi. maalesef insa-
noglunun iyiye dogru ilerledigini diisiinen, vahut diisiinmek isteven. opti-
mistleri agik¢a hakli gésterecek deliller sunmamaktadir. Giiniimiizde de insan
haklan ihlalleri, terorizth ve savagslar, gelir dengesizlikleri ve agliklar, tacizler
ve cinayetler, ve benzeri baska kétiiliikkler. insanim armma egitimi ihtivacinin.
belki her dénemdekinden daha fazla olarak, genis kapsamli ve kurumsal ola-
rak yapilmasini gerektirmektedir.

Ahlak erozyonunu 6nemseyen kag biiyitk etkinlik vardir? Bilimin asil
isi. olgusallik ve niceliksellestirilebilirlik 6zelliklerini asan degerler alani de-
gildir. Felsefenin son ¢oziimii, post-modernizm ifadesi altinda [lkcag sofizmi-
nin bireyselci epistemolojik gorececiligi ve etik faydaciligindan daha farklisi-
m veya fazlasim vadediyor gibi gorinmemektedir. Bu durumda arinma ihtiya-
cini karsilayacak en tatminkar yerin, yine dini ahlak oldugu anlasiimaktadir.
Zira benzer kurumlar arasmda en fazla din. insamin arinma ihtivacini énem-
semekte, buna ahlak ilkeleri ile cevap vermekte ve bunu pratik uygulamalar
ve uhrevi uyarmalarla destekleyerek 6zii itibariyla her dénemin tiim insanla-
rinca benimsenmis ve igsellestirilmis kilmay1 ana gayelerinin basinda say-
maktadir,

» Zygmunt Bauman. Postmodern Etik, gev. Alev Tirker, (Istanbul: Ayrinu. 1998). ss. 10-11.
Hedonist ve utilitarist ahlak felsefeleri icin bkz. Bedia Akarsu. Mutluluk Ahlaks (Istanbul:
Inkildp. 1998), ss. 97-109, 168-174.
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Sonug

Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz gibi, insamn varolussal ihtiyaglarim
din de karsilamaya ¢alismaktadir, baska bazi diinya goriisleri ve yasam tarzla-
1 da. Soézgelimi, yukanda kisaca gordiigiimiiz gibi, evreni anlama ihtivacma,
din yaninda, materyalizm ve idealizm, hayatin anlami sorununa, nihilizm ve
egzistansiyalizm, armma ihtivaci konusuna da hedonizm ve utilitarizm gibi
goriiglerin de cevaplar olmugtur. Ne var ki, bu konularda dinin cevaplar,
perenniyal cevaplardir; diinkii gibi bugiiniin insaninmn ihtivaglaruu da, alter-
natiflerinden ¢ok daha mékiil ve daha makbul bir bicimde karsilamaktadir.

Sozgelimi, evreni anlama ihtiyacmi, dinin Allah inanci etrafindaki i-
zahlan ile karsilamak, yukarida tartistigimiz {izere daha makil oldugu gibi,
daha makbuldiir de; zira insana entellektiiel agidan bakildiginda askinlik, dini
agidan bakildiginda hidayet saglar. insamin diisiinceleri, bilgi ufku, umutlari,
arayiglari, bu fiziksel evrenle ve bu diinyadaki kisa siireli vagamla siirhi ol-
may! agar. Boylece maddesellik ve nicelikselligin dar ve kuru kaliplar kiril-
mis ve agilmus, dini bir inang ve ifadeyle, en temel “hakikat™ bulunmus olur.
Benzer sekilde, anlam ihtiyacim, dinin &hiret haberi etrafindaki inanglarla
gidermek, insan hayatina, sonsuzca degerli ve asla degismez bir biiyiik anlam
ve amag saglar; daha dini bir ifadevle, “hidayet™ saglar. Baska anlamlar ve
amaglar belki sadece diinya mutlulingu saglayabilirlerken, dini anlam ve a-
magc, her iki diilnya muthulugunu ve kurtulusunu videder. Arinma ihtivacim
gergekten benimsenmis ve igsellestirilebilmis bir dini ahlak ile karsilamak ise,
insana armnmug bir kalp, mutmain bir ruh, ve bitmeyecek bir “huzur” saglar. .
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Existential Needs of Human Beings and Perennial Responses of
Religion -

ABSTRACT ‘
Are modern (or postmodern) human beings still in need of religion?
Needs of human beings are various. This article deals with the question above
only in the context of existential needs of them. The three most fundamental of
these are the needs of “understandind” of the universe. finding a “meaning” in
life, and “purification” of our will.
The responses of religion to the needs of human beings are also various. This
article deals only with the perennial responses of religion. These responses
which correspond to the existential needs of human beings are based on the
concepts of God, immortality and morality.
The perennial responses of religion are not without alternatives. Humcm beings
who have consciousness and freedom should try to find the most reasonable and
the most acceptable ones among them.

The responses of religion to the needs of human beings mentioned above are
really perennial ones, that is to say, cover the needs of human beings living in
the modern or post modern time and society. Because they are still more
reasonable and acceptable than their alternatives when they are evaluated from
a critical rationalist perspectives and interpreted wisely.




