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TEFSIRDE FAHREDDIN er-RAZI

Mustafa Oztiirk
Cukurova Universitesi llaniyat Fakultes

Fahreddin er-Razi (0. 606/1210) dini ilimler sahasinda mii-
tekellim ve mufessir kimligiyle on plana ¢ikmis ve bilhassa et-Tefsi-
ri’l-kebir (Mefatihul-gayb) adli Kur'an tefsiriyle taninmistir. Nitekim
bu tefsir klasik donemlerde bircok buytk mufessirin temel basvuru
kaynaklar1 arasinda yer almasinin yaninda modern donemde de ¢ok
saylda arastirmacinin tez ve makale duzeyindeki ilmi calismalarina
mevzu teskil etmistir. Modern doneme ait calismalarin onemli bir
kism1 Turkiye'deki ilahiyatci akademisyenler tarafindan gercekles-
tirilmistir. Ancak bu ¢alismalar ya et-Tefsirii’l-kebir’deki muhtevanin
hadis, fikih usulu, kelam, felsefe, tasavvuf, tabiat ve fen bilimleri
gibi farkli alanlar agisindan incelenmesine tahsis edilmis ya da daha
ozel olarak esbab-1 nuzal, muskilt’l-Kur'an, i‘caz, tenastp-insicam,
kiraat gibi ulamul-Kur'an’la ilgili belli bir konu cercevesinde derle-
nen bilgi malzemesinin agirhikli olarak tasvirt bir dille aktarilmasina
hasredilmistir.

Soz konusu c¢alismalardaki bu genel ozellik Razinin mufessir
kimligini ve tefsirdeki meslegini buittincul ve ayni zamanda tahlil ve
tenkit yonu agir basan bir tarzda ortaya koymaya yonelik bir ilmf ¢a-
lisma ihtiyacinin halen karsilanmamis oldugu yonundeki bir degerlen-
dirmeyi hakli kilabilir. Bu baglamda Razi'nin tefsiriyle ilgili baz1 oncu
calismalarin ilmi olcttler acisindan birtakim kusurlarla malal oldugunu
da belirtmek gerekir. Soyle ki Cumhuriyet doneminde Fahreddin
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er-Razi'nin tefsirini konu edinen 6énct calismalardan biri Ismail Cer-
rahoglunun “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri” (Atatiirk Universitesi Islami
[limler Fakiltesi Dergisi, sy. 2 [1977]) bashikli makalesidir. Ancak bu
makale 6zguin bir calisma olmaktan ziyade Muhsin Abdulhamid’in er-
Razi: Miufessiren (Bagdat 1974) adli tez calismasindaki muhtevanin bir
nevi ozeti mahiyetindedir. O kadar ki M. Abdulhamid bu calismasinda
hangi eserin hangi cilt ve sayfa numarasini referans gostermisse Cer-
rahoglu da dipnot referanslarinda soz konusu eserlerin sanki hep ayni
baskisini kullanmiscasina ayni cilt ve sayfa numaralarini zikretmistir.
Ayrica M. Abdulhamid’in gercek sahibinden aktardigy bazi bilgiler
Cerrahoglu tarafindan baska isimlere/kisilere izafe edilmistir. Mesela
Abdulhamid, ibn Hacer'in (6. 852/1449), “Necmeddin et-Taftnin
el-Iksir fi ilmi’t-tefsir adh eserine aufla, “[Fahreddin er-Razi'nin tefsirine
yonelik] soyle bir elestiri gordum...” seklinde baslayan ve dolayisiyla
Tafi'nin (6. 716/1316) anilan eserinden menkul olan tenkitleri,! “Ibn
Hacer, ilm-i tefsir hususunda gordugum faydalari, ancak Kurtubi ve
Fahreddin er-Razi'de gordum. Fakat Razininkinde bircok ay1p vardi
ve Magripliler onun tefsirine stiphe ile bakarlar demektedir” ifadele-
riyle aktarmistir.? Yine Cerrahoglu, Razi'nin tefsir yazma maksadini,
“akli kanunlar 1s1¢1nda Kur'an’a gelecek olan saldirilart durdurmak”
seklinde ifade etmis ve bu bilginin kaynag olarak da et-Tefsirii’l-ke-
bir'deki on sayfalik bir boltumu referans gostermistir.> Halbuki mezkar
ifade Razi'nin beyani degil, M. Abdulhamid’in kanaatidir. Ctinku
Abdulhamid, “Ben bu tefsiri okudum ve sonunda ulastigim kanaate
gore Razi'nin tefsiri yazma amaclarindan biri Kur'ant savunmak ve
onun ihtiva ettigi butan konular aklin prensipleri 1siginda ibra/tez-
kiye etmek, Islam akidesiyle ilgili istidlallerini guiclendirmek ve ayni
zamanda Kur'an’a dil uzatanlara onun Allah katindan inzal edilmis bir
kelam oldugu noktasinda hic¢ kimsenin stuphesi kalmayacak sekilde
cevap vermektir’* demis ve bu kanaatine et-Tefsirii’l-kebir'in XIII.
cildinin 46-56 ve XVI. cildinin 32. sayfalarini referans gostermistir.
Sonug olarak, M. Abdiillhamid’in sahsi kanaati Cerrahoglu tarafindan

XN NN RN NN

1 Abdulhamid, er-Razi: Miifessiren, s. 194.

2 Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, s. 52.

3 llgili dipnottaki referans soyledir: bk. et-Tefstriil-kebir, 1i'l-imam Fahr er-Razi,
Misir 1357/1938, XIII, 46-56; XVI, 32; Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve
Tefsiri”, s. 15.

4 Abdulhamid, er-Razi: Miifessiren, s. 64.
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bizzat Razi'nin beyani gibi anlasilacak tarzda aktarilmis ve bu noktada
kendini gosteren gevseklik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
sindeki (DIA) “Mefatihu’l-gayb” maddesinde yer alan, “Fahreddin
er-Razi, Mefatthu’l-gayb1 yazmaktaki maksadinin akil prensipleri ve
istidlal yollar 1siginda Kur'an’a yoneltilen hiicumlar onlemek, Islam
inanciyla ilgili istidlalleri gticlendirmek ve bu konuda ileri surtlen
karsit fikirleri reddetmek oldugunu belirtmektedir (Mefatthu’l-gayb,
X111, 46-56)” ifadesiyle bir adim oteye tasinmistir.

A

Diger taraftan Razi'nin tefsirini tanitict bilgilerin yer aldigi hemen
her calismada, oteden beri zikredilen bazi klise ifadeler tekrar edilmis,
fakat bu ifadelerin anlam boyutlari ve imalar degerlendirilmemistir.
Mesela Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) “Razi’ye ait tefsirde her sey var
ama tefsir yok” elestirisi ile Takiyyuddin es-Stubki'nin (6. 756/1355)
bu elestiriye “Bilakis et-Tefsirii'l-kebir’de tefsirin yani sira her sey var’®
seklindeki mukabelesi birer vecize gibi nakledilmis, fakat ayn1 eserle
ilgili iki farkli bakis acisinin hangi gerekcelere dayandig veya et-Tef-
strii’l-kebir’deki muhtevanin bu iki bakis acisindan hangisini hakli
ctkardigl meselesi tizerinde durma ihtiyaci hissedilmemistir.

Bu calismada, et-Tefsiriil-kebir hakkinda musellem kabul edilen
bazi bilgiler tahlil ve tenkit stizgecinden gecirilecektir. Bunun yaninda
ozellikle Razi'nin Kur'an tasavvuru ve tefsir-tevil anlayisiyla ilgili bas-
liklar altinda, bir kismi gevsek ve gelisigtizel bicimde malumumuz olan
bazi énemli hususlar tizerinde yeniden dusunmeye sevkedici tespit
ve degerlendirmelerde bulunulacaktir. Yine bu calismada Razi'nin
genel tefsir-tevil tarzi ile et-Tefsirii’l-kebir'in belli bash ozellikleri ta-

nitilacaktir. Bunun ardindan Razinin tefsir kaynaklari, kendisinden
sonraki mufessirlere etkileri ve et-Tefsirii’l-kebir’e yonelik elestiriler

5 Bu turden sorunlar Stuleyman Uludagin Fahrettin Razi (Ankara: Kultur
Bakanligr Yayinlari, 1991) adli eserinde de mevcuttur. Burada su kadarini
belirtelim ki Uludag bu eserinde naklettigi bilgileri buytk 6lctide Muhammed
Salih Zerkan'in Fahruddin er-Razi ve araiihi’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire:
Dartw'l-fikr, 1963) adli ¢calismasindan nakletmis ve fakat dipnotlarda bu
calismay1 degil, Zerkan'in zikrettigi kaynaklar referans gostermistir.

6 Baziarastirmacilar bu sozu Taceddin es-Stubkt'ye (6. 771/1370) izafe etmistir;
bk. Huleyf, Fahruddin er-Razi, s. 41-42. Ancak bu izafet yanlstir. Zira soztin
asil sahibi, Taceddin es-Stibki degil, onun babasi Ebit'l-Hasan Takiyytiddin
Ali b. Abdilkafi es-Subkt’dir; bk. Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, IV, 179.
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ayr basliklar altinda ele alinip tartisilacaktir. Son olarak da Razi'min
tefsirle ilgili eserleri tanitilacak ve bu konuyla ilgili genel gecer bazi
bilgilerin dogrulugu sorgulanacaktir. Calismada Razi'nin tefsiri ve
miufessir kimligiyle ilgili klasik ve modern doneme ait kaynaklardan
da istifade edilmekle birlikte, buiytik olctide et-Tefsirii’l-kebir'in taran-
mastyla elde edilen bilgiler esas alinacaktir.

Kur’an Tasavvuru

Fahreddin er-Razi'nin tefsiri, ozellikle muhtevasindaki bilgi ve
konu cesitliligi bakimindan klasik donemlerdeki diger tefsir kitaplarin-
dan oldukea farkli ozelliklere sahiptir. Bize gore bu farklilik Razi'nin
tefsir-tevil anlayisindan cok Kur’an tasavvuruyla ilgilidir. Cunk tefsir
ve tevil, Kuran tasavvurunun semeresi olarak ortaya ¢ikan bir seydir.
Bu sebeple, Razi'nin tefsir-tevil anlayisini saglikli bicimde tahlil edebil-
mek icin, oncelikle onun nasil bir Kur’an tasavvuruna sahip oldugunu
ortaya koymak gerekir. Razi'ye gore en degerli ilim olan kelam dahil,
buttn ilimlerin ana kaynagy/menbar Kur'an’dir. Cankta Kur'an’da
hicbir sey eksik birakilmamistir. En‘am suresinin 38. ayetinde, “Biz
kitapta (el-kitdb) hicbir seyi eksik birakmadik” denilmistir. Ayetteki
“el-kitab” kelimesi genellikle levh-i mahfuz ve/veya Allah'in sonsuz
ve sinirsiz ilmi diye izah edilmis olsa da Razi'nin tercihi “el-kitab”in
elimizdeki Kur'an metnine isaret ettigi yontundedir. Bu noktada Razi,
“Kuran’da tip, aritmetik/matematik gibi ilimlerin detaylariyla diger
bircok ilim ve konuyla ilgili ayrintilar bulunmamakta, yine alimlerin
usul ve fura ilmiyle ilgili gorusleri ile bunlara ait delillerin tafsilati da
Kuran’da yer almamakta; boyleyken Allah nicin, ‘Biz kitapta hicbir
seyi eksik birakmadik’ buyurmustur?” tarzinda bir soru sorar ve bu
soruyu, “Ilgili ayetteki mad ferratna fi’l-kitabi sey’en ifadesinin, bilinmesi
gerekli olan her seyin beyanina mahsus olmast icap eder... Kaldi ki
bize gore Kur'an usul ilminin tamamini muhtevidir. Ctinku butun aslt
deliller en belig sekliyle Kuran’'da zikredilmistir...” diye cevaplar.”

7 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XII, 178. Razi En‘am suresinin 38. ayetindeki “el-
kitab” kelimesini Kur'an’a hamlederken ve-ld ratbin ve-la yabisin illa fi kitabin
miubin (En‘am 5/59) ifadesindeki “kitab™ Allah'in ilmi ve/ veya levh-i mahfaz
seklinde anlamanin daha dogru oldugunu soylemistir; bk. Razi, et-Tefstril-
kebir, X111, 10. Ote yandan, et-Tefsirii'l-kebir'in telifinden yillar once, 575-576
(1179-1180) yillar arasinda kaleme aldig1 Nihdyetiil-ukul adli eserinde c&
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Kur'an’'da furt ilminin ayrntili bicimde yer almadig) yonundeki
itiraza, “Kur'an icma, haber-i vahid ve kiyasin birer ser't delil olduguna
delalet etmektedir. Binaenaleyh bu ti¢ asildan birinin delalet edip ortaya
koydugu her sey/htiktim ashinda Kur'an’da mevcut demektir” seklinde
cevap veren Razi bu gorusint Imam Safitden (6. 204/820) nakledilen su
rivayetle orneklendirir: Imam Safit Mescid-i Haram’da oturup etrafinda-
kilere, “Bana ne sorarsaniz sorun, o soruya mutlaka Allah'in kitabindan
cevap veririm” demistir. Bunun tzerine adamin biri, “Peki ihramli bir
kisinin esek arisini 6ldurmesi hakkinda ne dersin?” diye sormus, Safit
de, “O kimseye [kefaret] gibi herhangi bir mueyyide gerekmez” diye
cevap vermistir. Bu defa adam, “Peki, bu hitkium Allah’in kitabinin
neresinde?” diye sormus. Safit bu soruyu, “Allah, ‘Peygamber size ne
verdiyse onu alin’ (Hasr 59/7) buyurdu” diye cevaplamistir. Daha sonra
Hz. Peygamber’in, “Benim ve benden sonraki rasid halifelerin stinnetine
uyun” hadisini zikretmis, bunun ardindan da Hz. Omer’in, “lhramh
kimse esek arisin oldtrebilir” sozunu nakletmistir.®

Menkibe tarzindaki bu rivayette Imam Safit’ye atfedilen istid-
lal tarzinin ne kadar ilmf ve derinlikli oldugu tartismaya deger bir
meseledir. Keza Razinin Kur'an epistemolojisiyle ilgili bakis acisini
boyle gevsek bir istidlalle 6rneklendirme yoluna gitmis olmasi da
tartismaya deger niteliktedir. Ancak bu mesele bir tarafa, Razinin
Kur’an konusunda benimsedigi tanim ve tasavvurun en azindan bir
yonuyle Safit paradigmasina dayandigi suphesizdir. Bilindigi gibi
Safii kendi paradigmasini er-Risdle’de ortaya koymustur. Bu eserinde,
“Ehl-i dinden olan herkesin (mtisliman) hayatta karsilasacagi her olay/
durumla ilgili olarak Allah’in kitabinda yol gosterici bir delil mutlaka
vardir™ diyen ve bu ifadesiyle Kur'an’ biitiin hayat olaylart hakkinda
konusturmanin imkan dahilinde bulunduguna isaret eden $afit, dint
deliller hiyerarsisinde nebevi sunneti Kur'an vahyi ile 6zdes/turdes
kabul etmis, dolayisiyla Kur'an nassiyla sunnet arasinda baglayicilik

ise sunlart soylemistir: “Biz Kur'an'in butun ilimleri icerdigi goriasuna kabul
etmiyoruz. Allah'in ve-1a ratbin ve-1a yabisin illa fi kitabin miibin ayetine gelince
-ki zikrettigimiz diger ayetler de bu kapsamdadir-, bu ayette gecen kitab
kelimesiyle levh-i mahfazun kastedildigi soylenmistir”; bk. Razi, Nihdyeti'l-
ukil, vr. 2692,

8 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, X11, 178.

9 Safii, er-Risdle, s. 14.
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acisindan hicbir fark gozetmemistir. Boylece Safit, Cimau’l-ilm adlh
eserindeki, “Kim Allah’in elcisinden bir hiiktim kabul etmisse, ashn-
da o hikmi Allah'in farz kilmasiyla kabul etmistir”© ifadesinin de
delalet ettigi gibi, dinf ahkamin kaynagini bir bakima Kur'an’a irca
etmistir.!! Bu husus, Zerkest'nin (6. 794/1392) Safit'ye izafe ettigi
su sozde bir vecize gibi formiile edilmistir: “Ummetin [kiyas, ictihat,
istinbat, istihra¢c meyaninda] soylediklerinin tamami stinnetin serhi;
stinnetin tamami da Kur'an'in serhidir.”!?

POEPN)

Kur'an'mn anlam potansiyeli konusunda Razinin de Imam Safit
gibi dustndugiinde stiphe yoktur. Bunun icindir ki Bakara stresinin 23.
ayetinin tefsirinde, “Kur’an buttn ilimlerin asli/esasidir (enne’l-Kur’dne
asli’l-ulami killiha). Kelam ilmi buttintayle Kur'an’da mevcuttur. Fikih
ilmi butunuyle Kur'an’dan ¢ikanlmistir. Fikih usulu, nahiv ve lugat
ilmi, zuht/tasavvuf, ahiret haberleri ve ahlak ilmi de ayn sekildedir”
demis, '3 Fatiha stiresinin tefsirine giriste de sunlan zikretmistir:

Bilesin ki ben muhtelif zamanlarda, “Bu stiredeki [Fatiha stiresi] anlam
incelikleri ve guzellikleriyle ilgili on bin mesele istinbat etmek mumkun-
duar” diye bir soz soylemistim,; fakat birtakim kiskanc kimselerle bazi cahil,
sapkin ve inatct insanlar bu soztmdeki iddiayr imkan dist gormiuislerdi
(...). Iste ben bu kitabin tasnifine/tahririne basladigimda, mezkar sozu-
mun/iddiamin pekala mimkiin ve basarlabilir bir is olduguna dikkat
cekmek kabilinden bu mukaddimeyi ortaya koydum.*

Razi, Fatiha sturesinden on bin mesele ¢ikarmay: basarirm,
derken hem bu stredeki mana ve esrarin bu sayiyla sinirh olmadi-
gia hem de strenin icerdigi konular ve sirlan tuketmenin besert
takat sinirlarmi astigina da dikkat cekmeyi ihmal etmemistir. Razi'nin
ifadesiyle, “Fatiha stresi sonsuz sayida konu (mebdhis), namutenahi
sirlar icerir. Dolayistyla, ‘Bu stire on bin meseleyi icerir’ diyen kisinin
sozi, bunu isiten kimselerin idrak duzeylerine uygun sekilde formule
edilmis bir sozdur.”!>
10 Safii, Cimaii’l-ilm, IX, 43.

11 Safii, er-Risdle, s. 116.

12 Zerkesi, el-Burhan, 1, 6; Suyuti, el-itkan, 11, 1025.
13 Razi, et-Tefstrii'l-kebir, 11, 107.

14 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, 1, 15.

15 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 1, 20-21.
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Burada so6z konusu olan namiitenahilik, Kur'anin Allah kelam
olmasi ve ayni zamanda ilaht isimler ve fiillerle bunlarin varlik ale-
mindeki tecellilerinin sonsuz/sinirsiz olmasiyla ilgilidir. Nitekim Razi
bu konuda, “Allah’m kelamini/sozlerini yazmak tizere yerytztndeki
agaclar kalem, denizler de murekkep olsa ve mevcut denizlere yedi
deniz daha eklense, sonunda buittin bunlar ttikkenir ama Onun sozleri
yine bitmez tikenmezdi” (Lokman 31/27) ayetine isaret eder ve bu
arada sunlar1 da soyler: “Fatiha stresinin basinda zikri gecen hamd,
nimete mukabil Allah1 6vmek, siikretmektir. Nimete hamd ise an-
cak o nimeti taniy1p bildikten sonra mimkun olan bir seydir. Oysa
[brahim stresinin 34. ayetinde belirtildigi gibi, Allah'in nimetlerini
saylyla tahdit etmek mumkun degildir.”1©

“Kur’an sonsuz konular ve sirlar icerir” fikrini Razi bu sekilde
temellendirmistir. Onun boyle bir fikri benimsemesinde, “Ben ilim
as1g1 bir adam idim. Bu yuzden, ister dogru ister yanlis olsun, bir se-
yin kemmiyet ve keyfiyetine vakif olmak icin her sey hakkinda yazip
cizdim”!7 sozuinden de -ki bu soz Razi'nin vasiyetinde gecer- anlasi-
lacagy gibi, entelekttiel merak sahibi olmanin az ¢cok etkisinden de soz
edilebilir; lakin s6z konusu fikri temellendirme seklinde belirleyici rol,
ilaht kelamin mahiyeti konusunda esas ittihaz ettigi bilgi sistemidir.
Daha 6nce bu sistemin Safil paradigmasiyla ilgili boyutundan soz
etmistik. Burada ise Razi'nin Kur'an tasavvurunu sekillendiren diger
iki epistemolojik referanstan so6z etmek gerekir. Bunlardan biri Es‘art
kelam1 ve bu kelam ekolundeki Kur’an algisi, digeri ise fikihta Safit,
itikatta Es‘ari olan Gazzalinin (6. 505/1111) irfanidir.

Kisaca denilebilir ki Razinin Kur’an tasavvuru tclu sacaya-
gindan olusur. Bu ayaklardan biri Safii usuld, ikincisi Es‘art kelamu,
tctincusu ise Gazzali'nin irfanidir. Bu ¢ ayaktan ilk ikisi nas temelli
beyani epistemolojiye, sonuncusu ise kesif temelli irfani epistemolojiye
dayanir. Ancak sonugta her tuct de tipki bildik sacayagindaki cember
veya ug¢gen bicimindeki demir destek misali, Stnni-Es‘ari paradig-
maya baglidir. Kuskusuz burada akli-burhani epistemolojiden de soz
etmek gerekir. Cunku Razi'ye gore akil, Taha stresinin 5. ayetinin
tefsirinde acikca belirttigi gibi naklin asli/esasidir.'® Fakat onun akla
16 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, 1, 17-18.

17 Zehebi, Tarthu’l-Islam, XLIIL, 220.
18 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXIII, 7.
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atfettigi bu buyuk rol, Kur'an tasavvurundan ziyade tevil anlayisinda
kendini gosterir.

Tefsir ve Tevil Anlayis1

Fahreddin er-Razinin tefsir ve tevil anlayisiyla ilgili tahlillere
gecmeden once basliktaki iki kavramin anlam ve kullanimiyla ilgili
muhim bir hususu acikliga kavusturmak gerekir. Bilindigi gibi, tefsir
ile tevil arasinda fark bulunup bulunmadig noktasinda cesitli gortsler
mevcuttur. Kimilerine gore tefsir ile tevil arasinda mahiyet fark: yok-
tur. Bunun i¢indir ki Tabert (6. 310/923) gibi baz1 mufessirler tefsir
ve tevili muradif kelimeler gibi kullanmistir. Kimilerine gore tefsir ile
tevil arasinda sadece umum-husus fark: vardir; bu fark cercevesinde
tefsir genel, tevil 6zel bir anlam tasir. Kimilerine gore ise tefsir ile
tevil arasinda mahiyet fark: vardir. Bu son gortis cercevesinde Imam
Maturidi'nin (6. 333/944) Te'vilati Ehli’s-siinne adli tefsirinin hemen
basinda kaynak belirtmeksizin zikrettigi ayirima gonderme yapilir. S6z
konusu ayirima gore tefsir sahabenin nuzal ortamindaki tanikligina
dayanir ve dolayisiyla, “Allah'in murad: sudur” seklinde kesinlik vasfi
tasir. Tevil ise Kur'an’daki lafizlarin muhtemel anlamlarindan birini
tercihten ibarettir. Bu tercihler Kur'an arastirmacilarina (fukaha) ait
oldugu icin Allah'in muradina iliskin kesinlik ifade etmez. Bu ay1-
rimdan hareketle denebilir ki tefsir rivayete, tevil ise genis anlamda
dirayete mebnidir.!?

Bu ayirim hem isabetli hem de onemlidir. Zira boyle bir kate-
gorik ayirim yapilmadigy takdirde, herhangi bir ayet hakkinda gerek
Hz. Peygamber’in beyanina gerekse sahabenin nuzul ortamindaki
sahitligine dayanan bilgiler ile bugun ayni ayet hakkinda kendi fikir
ve dustncesine istinaden birtakim seyler soyleyen bir yorumcunun
gorusleri ayni kefeye konulur ve her ikisinin de ayni degere sahip
oldugu sanihir. Halbuki Hz. Peygamber ve sahabeden menkul bilgiler
Kur'ann nazil oldugu vasattaki vakiayr ve dolayisiyla ilgili ayetteki
mana ve maksadi beyan edicidir. Nuzul vasatindan gelen bilgiler, ayni
zamanda ilk ve asli anlami da tayin edicidir. Bu ilk/asli anlam, diger
buttin zamanlarda ortaya konulan Kur'an yorumlar: icin pergelin
sabit ayag1 ve/veya roper noktast mesabesindedir. Kur’an yorumunda

XN NN RN NN

19 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Zurkant, MendhiliI-irfan, 11, 5.
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pergelin sabit ayag1 bulunmadiginda, diger ayagin ne tarafa kayacag
ve hangi istikamette yol alacagi noktasindaki kararin yorumcunun
insafina kalacag, boyle bir durumda da kimi zaman tefsir adina tah-
riflerle karsilasilacagi suphesizdir.

Tefsir ile tevil arasindaki mahiyet farki bulunduguna iliskin
ayirim Razi'nin tefsir anlayisinin tespit ve tahlili acisindan da son de-
rece 6nemlidir. Soyle ki eger Razi tefsir ile tevili 6zdes saymissa, Ibn
Teymiyye'nin, “Onun tefsirinde her sey var; ama tefsir yok” seklindeki
elestirisi haklilhk kazanir. Yok eger Razi tefsir ile tevil arasinda fark
gozetmisse, o takdirde Takiyyuddin es-Stubkinin, “Onun tefsirinde
tefsirin yani sira her sey var” seklindeki gorust hakhlik kazanir. Bu
durumda cevabi aranmasi gereken temel soru sudur: Razi'ye gore
tefsir ile tevil birbirinin ayn1 midir, yoksa gayr: midir?

Tespitlerimize gore Razi de tefsir ile tevil arasinda fark gozet-
zikrettigi ayinmdaki gibi, vahyin nazil oldugu tarihsel ve toplumsal
vasata taniklik eden sahabilere ait haberler ile basit diizeyde filolojik
izahlara karsilik gelir. Bunun icindir ki Razi ayetlerle ilgili izahata
cok kere Ebitl-Hasan el-Vahidi'nin el-Basit adli tefsirinden iktibasla
[bn Abbas ve diger baz1 sahabiler ile tabii mufessirlerden gelen mer-
viyyat ile bazi kelimelerin dildeki anlamlarina dair bilgi aktararak
baslar. Razi'ye gore tefsir bu noktada, yani ilk ve asli manay1 nakil
yoluyla anlama ve filolojik aciklama noktasinda son bulur. Bunun
ardindan tevil (yorumlama) sathasi baslar. Bu sathada bazan aklin
prensiplerine, bazan Stinni-Es‘art kelam sistemindeki ilkelere, bazan
filozoflarin gortslerine, bazan stfilerin kesfe dayali sozlerine, bazan
da tip, astronomi, kozmoloji gibi alanlara ait bilgilere dayal gorus
ve yorumlar zikredilir. Bunlarin haricinde kimi zaman ahlaki, kimi
zaman fikhi huktmler istihrac edilir, kimi zaman da fikih usultyle
ilgili gorus ve degerlendirmelere yer verilir. Bu arada muhtelif itikadt
ve fikhi mezheplerin gorusleri de tahlil ve tenkit edilir. Hatta kimi
ayetlerin izahinda onlarca sayfaya balig olan istitratlara yer verilir.

[ste butin bunlar farkh duzey ve sekillerde tevildir. Tefsir ise
yukarida da belirtildigi gibi Kur'an'in nuzul vasatindaki ilk anlamin
tespitiyle ilgilidir ve bu da esas itibariyle sahabeden gelen nakillere
mebnidir. Ancak Kur'an’daki anlam sahabenin anlayip aktardigindan
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ibaret degildir. Aksi takdirde, Kur'an tarihin belli bir doneminde belli
bir toplum nezdinde anlasilmis ve mesaji o tarihsellikle sinirli kalmis
bir olt belge haline gelir. Oysa Kur'an'in mana ve mesaj itibariyle
baska tarihselliklere tasinmasi gerekir. 11ahi mesajin her doneme ta-
sinmasini mumkun kilacak olan sey ise tefsir degil tevildir. Bu acidan
bakildiginda tevil, baslangictan itibaren biriken ve gelenek yoluyla
intikal eden ilmf ve fikri mirasi da icerir. Bu ytizdendir ki bazan -Ba-
kara stresinin 26. ayetinin izahinda gorulecegi gibi- birbiri ardinca
teviller zikredilebilir.?©

Razi'nin tefsir ile tevil arasinda mahiyet ve islev farki gozettigine
iliskin tespitimizin muisahhas delillerine gelince, bu konuyla ilgili de-
lillerimizden biri, Razinin bazi ayetleri izah ederken tefsirci (miifessir)
ve kelamc1 (mutekellim/usuli) gibi teknik terimler kullanmis olmasidir.
Zariyat stresinin 56. ayetinin izahinda, “Allah’in fiillerinde gayelilik ve
sebeplilik var m1 yok mu?” meselesini tartisirken, “Bu meselenin daha
ileri dtizeyde ele alinip tartisiimasi mufessire degil, kelamci-usulcuye
havale edilir” (ve’l-istiksdau mufevvadiin fihi ile’l-miitekellimi’l-usuliyyi
la el-miifessir) demistir.?! Benzer sekilde, En‘am stiresinin 38. ayeti
munasebetiyle Kur'an'in butun dint deliller ve hutkumleri muhtevi
olup olmadig1 meselesinden so6z ederken, bu meseleyi enine boyuna
tartisma yerinin tefsir degil, fikih usultt oldugunu soylemistir (ve’l-is-
tiksau fihi innema yeliku bi-usili’l-fikh).>2

Bu ifadelerinden anlasildigy kadariyla Razi tefsir faaliyetini
Kur'an’daki mana ve mesaji anlayip yorumlamanin 6n asamasi (6n
anlama) olarak gormektedir. Buna gore denebilir ki tefsir asli degil,
fert bir ilimdir. Bu konuda en temel ve oncelikli ilim ise kelamdir.
Cunku kelam kullt bir ilim olup muslumanlarin dunya gortsuni
ve hatta ideolojisini ifade eden bir huviyete sahiptir. Buna mukabil
tefsir, kelam ilmini olusturan unsurlardan sadece biridir. Bu ytzden
de alet ilmi mesabesindedir.??> Kur'ant anlama ve yorumlama husu-
sunda akil da cok énemli bir unsurdur. Bir diger 6nemli unsur ise dil
bilimidir (lugat ve frap/sarf ve nahiv). Cunkt Kur'an Arap lisaniyla

20 Razi, et-Tefstril-kebir, 11, 132-133.

21 Razi, et-Tefsiril-kebir, XXVIII, 200.

22 Razi, et-Tefsiril-kebir, XII, 179.

23 Bu konuda benzer bir degerlendirme icin bk. Ureybi, el-Miintalekati'l-
fikriyye, s. 91-92.
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vahyedilmis bir kelamdir. Ancak dildeki kelimelere hangi anlamlarin
takdir edilecegini belirleme so6z konusu oldugunda aklin delaletine
basvurmak gerekir.

Razi kimi zaman tefsir ile tevil arasinda fark gozetmedigini ima
eden ifadeler de kullanir. Mesela, En‘am stresinin 59. ayeti muina-
sebetiyle soyle der: “Iste bu degerli ve ytice ayetin tefsiri hususunda
aklimiza gelen seyler budur” (fe-hdaza ma akelndhu fi tefsiri hazihi’l-a-
yeti’s-serifeti’l-dliyeti).>* Razt'nin yer yer tefsir ile tevil kavramlarim
birbirinin muradifi gibi kullanmasi iki sekilde ac¢iklanabilir: 1) Razi
“tefsir”i bazan 1stilahi/teknik anlamda degil, genel cercevede “izah/
aciklama” manasinda kullanmis olabilir; 2) Daha zayif bir ihtimalle
kelime ve kavram kullaniminda gevsek davranmis olabilir. Ancak
sonucta Razi ozellikle kelami konularla ilgili goriis ve yorumlar tevil
diye nitelendirmis, tefsir kapsaminda ise genellikle rivayetler ile basit
duzeyde lisani aciklamalara yer vermistir.

Bu baglamda, et-Tefsirii’l-kebir’deki kelami tevillerin tefsir
kapsamindaki izahlardan ¢ok fazla yer tutmasinin sebebine de de-
ginmek gerekir. Bunun temel sebebi, Razi'nin ilim anlayisi ve ilmin
amactyla ilgili goruslerinde saklidir. Soyle ki bir ilmin degeri mala-
mun degerine gore belirlenir. Kelam, Allah'in zat, sifat ve fiillerini
bilmeyle ilgili oldugu icin, en temel ve en degerli ilimdir. Bu acidan
bakildiginda tefsir asli degil fer, kullt degil ctz’1 bir ilimdir. Hatta
ilim de degil, farkli konularla ilgili bilgilerden ibarettir. Razinin
Acaibu’l-Kur’an’daki ifadelerine gore, dini ilimler ya asillarla ya da
bunun disindaki konularla ilgili olur. Mufessirin yaptig1 is Allah'in
kelamindaki manalari arastirmaktan ibarettir. Bu ytuzden tefsir Allah
taniy1p bilme ilmine (kelam ilmi) kiyaslandiginda fer'idir. Muhaddis
Hz. Peygamber’in sozlerinin sithhatini arastirir. Ancak bu ilim Hz.
Peygamber’in nubtivvetini ispat ilmine (kelam ilmi) kiyaslandigin-
da fer‘idir. Sonuc olarak butin bu ilimler usul/kelam ilmini tefsir/
aciklamak icin vardir.?>

Razi “ayetin zahiri” tabirini kimi zaman tevilin karsiti olarak kul-
lanir. Mesela Zuhruf saresinin 81. ayetindeki “kul in kane li’'r-rahmani
velediin” ifadesiyle ilgili olarak sunlari soyler:

24 Razi, et-Tefsiril-kebir, XIII, 11.
25 Razi, Acaibi’l-Kur’an, s. 32-33.
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Bilesin ki insanlar Allah’in, “De ki: Eger rahmanin bir cocugu olsaydi,
ben o zaman bile O'na ibadet edenlerin ilki olurdum” ayetini zahirt
manasina hamlettigimiz takdirde boyle bir mana takdirinin Allah'in
bir cocugunun bulundugunu kabul hususunda birtakim stphelere yol
acacagl dusuncesine kapilmislardir. Onlara gore Allah'in cocuk sahibi
olmasi imkan dahilinde bulunmadigina gore bu ayeti mutlaka tevil etmek
gerekir. Oysa bana gore isin ash boyle degildir. Esasinda lafzin zahirinde
zahiri manadan rict etmeyi gerektirecek bir sey yoktur.2°

Tevil kelimesini zahirin karsiti olarak kullanmasindan hareketle
Razi'nin Kur'an lafizlarindaki zahirt manaya yonelik basit izahlar: tefsir
kapsaminda degerlendirdigi, buna mukabil zahiri ve hakiki manasi
kelami ve itikadi acidan problem arzeden ayetleri akhn ve dilin imkan-
lariyla yoruma tabi tutmay teville ozdeslestirdigi ve zaruret halinde
zorlama tevilleri dahi tecviz ettigi soylenebilir. Bu noktada, Razinin
Kur’an tasavvurunda hatir1 sayilir bir yer isgal eden Gazzalimin de
tefsiri “zahir” kavramiyla birlikte zikrettigi ve zahirt tefsiri buyuk
olcude seleften gelen nakiller ile yuzeysel izahlarla ozdeslestirdigi
hatirlatilmalhidar.

Razi bazi ayetlerin izahinda tevili aklin hakikatlerine uygunlukla
da iliskilendirir. Mesela Fecr stresinin 27. ayetindeki “mutmainne”
kelimesiyle ilgili yorumunu “aklin hakikatlerine uygun tevil” (te’viliin
mutdbikun li’l-hakdiki’l-akliyye) diye nitelendirir.?” Bu arada kendisi-
nin Liitbabi’l-Isarat adli eserine de atifta bulunur. Bu atuf s6z konusu
tevilin kaynagini da gosterir. Zira Razi'nin bu eseri Ibn Sinamin (6.
428/1037) Israki temalar iceren veya en azindan Aristocu karakter
arzetmeyen son donem eserlerinden el-Isdrat ve’t-tenbthat'm telhisi
huviyetindedir. Razi bazi ayetlerin izahinda da, “Aklin payna dtsen
sudur” (hazzu’l-akli, hazzu’l-bahsi’l-akli, hazzul-akli min haza) gibi
ifadeler kullanir ve bu tur ifadelerle baslayan izahlarinda da yine

~_

ayni tarz tevillere yer verir.?8 Razi'nin tevillerinde Israkilik egilimini

26 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXVII, 196.

27 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXXI, 160.

28 Mesela Ibrahim stresinin 49-50. ayetlerinin izahinda, “Akhn bundan nasibi
sudur” dedikten sonra sunlan zikretmistir: “Ruh cevheri kutst alemden ve
yuiceligin insan idrakini asan boyutundan parlayip 1sik sacan bir cevherdir.
Beden adeta bu ruhun gomlegi ve elbisesidir. Nefsin (ruh) maruz kaldig
buttin act ve kederler sirf bu bedenden dolayidir. Bu ytizden, bedenin c®
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bariz sekilde yansitan yorumlardan biri, Gazzali'nin Nar stresinin
35. ayetinden hareketle teosofik ve hermetik bir ilahiyat gelistirdigi
Miskatii’l-envar adli esere atifta bulundugu yerde (Nur 24/35. ayetin
tefsiri) karsimiza ¢ikar. Razi bu ayetin tefsirinde Ibn Stna’dan da alin-
nlar yapar.?? Ote yandan Razi, Taha stresinin 12. ayetinin izahinda
da gorulecegi gibi, “ehl-i isaret” diye zikrettigi stfilerden de muhtelif
yorumlar aktarir.?® Bazan da Hadid stresinin 25. ayetinin izahinda
oldugu gibi, Kur'an’daki bazi kavramlar tasavvufi gelenekteki hakikat,
tarikat, seriat kavramlariyla aciklar.>?

Gelinen bu noktada sunu soylemek mumkundur: Razinin
tefsire yukledigi islev tasavvurat, tevile yukledigi islev ise tasdikat
kabilindendir. Zira onun tefsir kapsaminda aktardig bilgiler daha
ziyade Kur'an'm nuiztl vasatinda nasil anlasildigy ve/veya sahabenin
Kur'an’dan ne anladigini aktarmaya matuftur. Bu itibarla, tefsir buyuk
olcude lafizlarin ilk ve asli delaletlerini ortaya koymakla ilgili olup
temelde tasvirt bir karaktere sahiptir. Buna karsilik tevil, bu ilk an-
lamdan yola ¢ikarak yeni anlamlar tiretme, yeni sonugclar ve hukumler
istinbat etme vasfini haizdir. Ne var ki tevil makbul olabilecegi gibi
merdut da olabilir. Hatta kimi zaman tahrifle esdeger de olabilir.
Nitekim Razi bircok ayetin tefsirinde Batiniler'in tevillerinin tahrifle
esdeger oldugunu acikca belirtir. Bu noktada temel soru, bir tevilin
makbul ya da merdut oldugunun nasil ve neyle tespit edilecegidir.
Razi Fussilet stiresinin 2-3. ayetlerinin izahinda bu sorunun cevabini
soyle vermistir:

ruha yapisip onu yakmasi soz konusudur. Nitekim sehvet, hirs ve ofke de
ruh cevherine bedenden oturi sirayet etmistir. Bu beden kati, bulanik ve
karanlik oldugu icin ruhun pariltlarni ve 1s1gim1 gizlemistir. Beden kokma ve
kokusmanin da sebebidir. Bu ytizden, beden katrandan gomleklere benzer”;
bk. Razi, et-Tefstrii’l-kebir, XIX, 152.

29 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXIII, 194-204.

30 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXII, 16.

31 Bu ayetle ilgili tasavvufi/isart yoruma gore kitap, mizan, demir kavramlar
hakikat, tarikat ve seriat makamlarina karsilik gelir. Bu tic makamdan ilki
nefs-i mutmainne ve mukarrebtin makamudir; ikincisi nefs-i levvame ve
ashab-1 yemin makamidir; tictinctsu ise nefs-i emmare makamidir. Bu
makamda tipki demir gibi sert ve cetin bir miicahede ve riyazet gerekir; bk.
Razi, et-Tefsiri’l-kebir, XXIX, 210-295.
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Kelamcilarin cogunlugunca benimsenen anlayisa gore bir mukellefin
Kur’an ayetlerindeki lafizlarin Arap dilinin kural ve kaidelerine uygun
sekilde inmis olan zahirf manalarinin esas almasi gerekir. Bunun disin-
da izlenecek bir yontemle, tipki Batniler'in (ehl-i batin) yapuiklar gibi
Kur'an lafizlarini daha baska manalara hamletmek kesinlikle yanhstir
(baul). Zira onlar kimi zaman ctimel hesabina gore harflere birtakim
anlamlar ytikler, kimi zaman da her harfi daha baska bir manaya ham-
lederler. Sufilerin de buna benzer yontemleri vardir. Onlar kendi yon-
temlerini “mukasefe ilmi” diye isimlendirirler. Butin bu yéntemlerin
fasit oldugunun gostergesi Kur'an'in Arapca olmasidir. Allah Kur'an
“Arabi” diye nitelendirmistir; cinki o, Araplarin oydasmasina dayanan
manalara delalet eden bir kitaptir. Bu demektir ki Kur'an’daki lafizlar
ancak Arap diline mahsus anlamlar tasir. Bunun disindaki anlamlarin
tamamu bauldir.3? Mademki Allah bize Araplar'in diliyle hitap etmistir;
o0 halde Kur'an'daki lafizlarda, bu lafizlarin Arap dilindeki manalarim
kastetmis olmasi gerekir.>3

Bu izahata gore tevilin makbul olmasiyla ilgili temel sart,
Kur'an’daki bir lafzin Arap dilindeki zahir? anlaminin (ilk ve temel
anlam) esas alinmasidir. Ancak bazi ayetlerdeki, ozellikle haberi sifat-
larla ilgili ayetlerdeki lafizlarin zahirf anlamlar esas alindiginda, Allah’a
mekan ve cihet izafesi kacinilmaz olur ve bu durumda Miicessime,
Musebbihe gibi firkalarin gorusleri az cok haklilik kazanir. Iste tam bu
noktada, sahih ve makbul teville ilgili bir diger sartin lizumu ortaya
cikar. Bu sart, aklin delaletidir. Razi bu konuyla ilgili géruslerini Taha
stresinin 5. ayeti baglaminda soyle ortaya koyar:

AKIi delalet/delil istiva kelimesine istikrar manast vermenin imkansiz
oldugunu gosterir; ama ayni zamanda bu lafzin zahiri, istikrar manasina
gelir. Bu durumda ya her iki delille amel etmemiz ya her ikisini terket-
memiz veya nakli delili akli delile tercih etmemiz veya akli tercih edip
nakli tevil cihetine gitmemiz gerekir. Birinci stk batldir. Aksi takdirde
bir seyin (zat-1 ilahiyye) hem mekandan munezzeh olmasi, hem de bir
mekanda bulunmast iktiza eder. Boyle bir durum muhaldir. Tkinci stk da
muhaldir. Cunku boyle bir durum iki zidd1 birlikte yok saymay1 gerektirir
ki bu da bauldir. Keza tctinct stk da baaldir. Cinkt akil naklin asl/
esasidir. Zira yaraticinin varligi, ilmi, kudreti ve peygamber gondermesi
akli delillerle sabit olmadikea nakille de sabit olmaz. Dolayisiyla aklin

32 Razi, et-Tefstriil-kebir, XXVII, 96.
33 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXIII, 7.
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bu rolunt tanimamak akilla birlikte nakli de tanimamay1 gerektirir. Su
halde, elde kalan tek secenek, kesinkes aklin dogruluguna hitkmetmemiz,
naklin de teviliyle mesgul olmamizdir. Maksutla ilgili kesin delil budur.>*

Razi'ye gore lafz1 delilsiz olarak zahirf manasindan baska bir
manaya hamletmek batildir. Eger biz boyle bir yorum tarzini tecviz
edersek, o zaman, felsefecilerin ahiret hayati ile ilgili tevillerine kap1
aralanmis olur. Bilindigi tizere filozoflar, Allahin “iclerinde nehirler
akan cennetler” ifadesi hakkinda, “Cennette ne nehir ne de agac bu-
lunur. Bu ifade lezzet ve mutlulugu anlatmaya matuf bir temsilden
ibarettir” derler. Yine onlar, “[Allah'in huzurunda] ruka ve secde edin”
ayeti hakkinda da, “Allah'in huzurunda ne secde ne de rika soz ko-
nusudur. Bu emir Allah’ tazime yonelik bir meselden ibarettir” derler.
Malamdur ki bu tur gorts ve yorumlar, seriatlari ortadan kaldirma ve
dini bozma neticesine gottriir. Mecazi mana takdirine yonelik teviller
ancak kelamin zahirt manaya hamledilmesinin mumkiun olmadigini
gosteren deliller bulundugunda gecerli olur. Her kelamcinin savun-
dugu ve esas aldig1 yorum ilkesi de budur.>>

Ne var ki Razi bazi ayetlerle ilgili olarak tam da burada eles-
tirdigi turden teviller zikretmistir. Mesela Muddessir stresinin 30.
ayetindeki “tis‘ate aser” lafziyla ilgili olarak “meant erbabi”ndan (?)
naklettigi, “Bir ginde yirmi dort saat vardir. Bu yirmi dort saatten besi,
bes vakit namazla gecirilir. Geriye ibadetten baska mesguliyetlerle
gecirilen on dokuz saat kalir. Iste buna uygun olarak cehennemdeki
zebanilerin sayist da on dokuz olur™?® seklindeki tevil bu kabildendir.
Diger taraftan Razi'nin, “Her kelamcinin savundugu ve esas aldig
yorum ilkesi budur” ifadesi zimni olarak Mu'tezilt kelamcilar da ice-
rir. Ancak hemen belirtelim ki Razi habert sifatlarla ilgili ayetlerdeki
yaklasiminin aksine kader-kaza, ef'al-i ibad, hidayet-dalalet, tevfik,
hizlan, halku’l-Kur'an gibi diger bircok konuda ilgili ayetlerin tevilinde
Mu'tezile ile yollarini ayirir. O kadar ki butin bu konularda Mu'‘tezi-
le'nin muhkem saydig1 her ayet Razi'ye gore mutesabih kategorisinde
yer alir. Razi bu gercegi Al-i Imran stresinin 7. ayetini izahinda cok
carpict bicimde soyle itiraf eder:

34 Razi, et-Tefsiril-kebir, XXIII, 7.
35 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXX, 83; ayrica bk. XXII, 7-8; XXVII, 14-15.
36 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXX, 179.
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Sunu belirtelim ki her mezhep sahibi kendi goriistne muvafik ayetlerin
muhkem, hasminin gorusine muvafik ayetlerin mutesabih oldugunu
iddia eder. Mesela bir Mu‘tezili Allah'm, “Dileyen iman, dileyen inkar
etsin” (Kehf 18/29) ayetinin muhkem, “Alemlerin rabbi Allah dilemedikce
siz dileyemezsiniz” (Tekvir 81/29) ayetinin mutesabih oldugunu, Stnni
biri ise bu gorisiin tam tersini savunur. Iste bundan dolay1 bu konuda
kendisine miracaat edilecek bir temel kural/dustur gerekir.>”

Razi bu konuyla ilgili temel kurali soyle tespit eder: Lafiz iki
manaya ihtimalli olur. Bu durumda lafzin bu iki manadan birini ifade
ihtimali rdcih, digerini ifade ihtimali mercuh olur. Sayet biz lafz1 racih
olan manaya hamledip mercuh olana hamletmezsek, iste bu muhkem-
dir. Yok eger biz bu lafz1 mercuh olan manaya hamledip racih olana
hamletmezsek, bu da “mutesabih” olur. Biz diyoruz ki lafz1 racih mana-
dan mercuh manaya hamletmemiz icin mustakil bir delilin bulunmasi
gerekir. Bu delil de ya lafzi ya da aklidir...>® Ne var ki Razi'nin burada
soz konusu ettigi kural ve delil ancak kendi itikadi mezhebi icin gecer-
lidir. Cunkt mutesabih ve tevil konusundaki bakis acis1 mezhepten
mezhebe degisir. Nitekim Razi de mutesabih konusunda Mu'tezile'nin
goruslerini naklettikten sonra su ilging ifadeleri zikretmistir: “Iste bu
apactk akli deliller ortaya cikinca, akilli bir kimsenin kaza ve kadere
delalet eden ayetleri miuitesabih saymasi nasil caiz olur? Butin bu
anlattiklarimizdan ortaya ¢ikan sonug su ki insanlarin nezdinde her
zaman gecerli olan kural, kendi mezheplerine muvafik olan ayetlerin
muhkem, muhalif olan ayetlerin mutesabih olarak kabul edilmesidir”.>°
Buna gore Kuran'daki hangi ayetin muhkem, hangisinin mitesabih
oldugunu tespit hususunda her mezhep icin baglayicilik arzeden bir
temel kuraldan s6z etme imkan1 yoktur. Bilakis her mezhebin kendi
kelam sistemine gore farkli kurallar soz konusudur.

PSP}

Bu baglamda Razi'nin habert sifatlarla ilgili ayetleri nasil anla-
y1p yorumlamak gerektigi meselesiyle ilgili géruslerinin kimi zaman
birbiriyle celistiginden ve bu celiskinin muhtemel sebebinden de
soz etmek gerekir. Soyle ki Razi, Taha stresinin 5. ayetindeki arsa
istiva tabirini izah ederken ehl-i hadisin tevili nefyeden tevakkufcu
yaklasimiyla ilgili olarak sunlarn soylemistir:

37 Razi, et-Tefsiril-kebir, VII, 126.
38 Razi, et-Tefsiril-kebir, VI, 146.
39 Razi, et-Tefsiritl-kebir, VII, 152.
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Baz1 kimseler, “Biz bu tur ayetlerin teviliyle mesgul olmayiz. Aksine Allah’in
mekandan ve cihetten munezzeh oldugunu soyleriz ve fakat ayetin tevilini
yapmaylz” gorustna benimser. .. Bilesin ki bu gortis su iki acidan yanhstir. ..
Kald1 ki Allime Gazzali, Imam Ahmed b. Hanbel'in baz1 6grencilerinden
onun su ti¢ haberi tevil ettigi bilgisini aktarmistir. Bunlardan biri, “Hace-
rilesved Allah’m yeryiizundeki sag elidir” hadisidir. Tkincisi, “Muminin
kalbi rahmanin iki parmag arasindadir”; tictincust ise, “Muhakkak ki ben
rahmanin nefesini Yemen taraflarinda hissediyorum” hadisidir.*°

Razi burada arsa istiva ve diger habert sifatlarla ilgili ayetlerin
mutlaka tevil edilmesi gerektigini soylemis ve fakat Secde stresinin
4. ayetinde gecen arsa istiva tabiriyle ilgili su ifadelerinde tam tersi
goristt benimsemistir:

Alimlerin bu ve benzeri ayetler hususunda iki yol/yontemi vardir. Bi-
rincisi, ayetteki muradi aciklama cabasindan kacinmak, ikincisi ise bu
yonde caba sarfetmektir. Ik yol/yontem daha emin ve hikmete daha
uygundur. .. Birinci yol/yontemde Allah'in arsa oturdugu veya mekansal
olarak oraya yerlestigini kesinkes nefyetmek, ama bunun o6tesinde Allah
icin mumkun manalar hususunda tevakkuf etmek gerekir. Tkinci (tevilci)
yola/yonteme gelince, bu muhataral bir yoldur.*!

yanlis tevili dogru, digerini izah ederken tevakkufu dogru tevili
yanlis olarak degerlendirmek ciddi bir celiski olsa gerektir. Haberi
sifatlarla ilgili ayetlerin nasil anlasilmasi ve yorumlanmas: gerekti-
gi konusunda Te’sisii’t-takdis adli mustakil bir eser yazan Razi'nin
diger bircok ayetin tefsirinde de gortilecegi gibi tevilci yaklasimi
benimsedigi suphesizdir. Nitekim bu ytizden ibn Teymiyye'nin agir
elestirilerine maruz kaldig1 bilinmektedir. O halde, Secde stresinin
4. ayetinin izahinda ehl-i hadis ve Selefiligin tevakkufcu tavrinin
en emin ve hikmete en uygun yol diye nitelendirilmesi oldukca
dustunduarucudur. +2

40 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXII, 6-8.

41 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, XXV, 147.

42 Razi'nin ayni konuda birbiriyle taban tabana zit iki ayr1 gorust benimsemesi
gibi bariz bir celiskiye dusecegini soylemek pek mumkun olmasa gerektir. Bu
durumda, so6z konusu strenin tefsiri Razi'ye degil, talebesine ait olmalidir.
Nitekim yeri geldiginde etraflica ele alinacagi gibi, baz1 kaynaklardaki

bilgilere gore de bu strenin tefsiri Semseddin el-Huf'ye aittir.
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Razi'nin tefsir ve tevil anlayisinda Selef alimleri ile erken do-
nem miifessirlere ait goris ve yorumlarin ne kadar baglayici oldugu
meselesine de deginmek gerekir. Razi hemen her ayetin tefsirinde
dirayetini ortaya koyar. Kimi zaman mufessirlerin farkli gortslerini
aktardiktan sonra, “Burada aklima soyle bir yorum da geldi” tarzinda
ifadelerle kendine ait gortuisu de zikreder. Kimi zaman sahabi ve tabit
mufessirlerin gortslerini acikea tenkit etmekten ¢cekinmez. Ctiinkut ona
gore tenkitten muaf olan tek merci Hz. Peygamber'dir. Bunun disin-
daki mufessirlerin izahlari isabetli olabilecegi gibi isabetsiz de olabilir.
Hatta diger mufessirlerin izahlari ne kadar degerliyse Razinin kendi
izahati da ayn1 6lcude degerlidir. Razi bu konuyla ilgili gortuslerini
Naziat stresinin 1-5. ayetlerindeki yeminlerle ilgili farkli yorumlar
baglaminda soyle ifade eder:

Bilesin ki mufessirlerden nakledilen bu muhtelif izahlar Restlullah’tan nas
olarak nakledilmemistir. Hal boyle olunca bu izahlara bir yenisini ilave
etmek ni¢in mumkin olmasm? Dahasi, miifessirler bu izahlar ayetlerdeki
ilgili lafizlar s6z konusu izahlara muhtemel oldugu icin yapmuslardir.
Bizim izahimiz da ilgili lafizlarin muhtemel manalarn kapsamindadir. O
halde bizim izahimizin onlara ait izahlardan asag: kalir bir yani olmadig
gibi onlarin izahlarinin da bizimkinden daha evla olmasi soz konusu
degildir. Ancak burada su inceligi de goz onunde tutmak gerekir: Ilgili
lafiz s6z konusu izahlarin tamamina muhtemelse, bu durumda biz bu-
tin bu muhtemel manalar arasinda miisterek bir mana bulursak lafzi
ona hamlederiz. Bu durumda, biittin muhtemel manalar bu kesisimli
manada birlesmis olur. Yok eger muhtemel manalar arasinda boyle bir
kesisimlilik (kadr-i miisterek) bulunmazsa lafzi bunlarin tamamina ham-
letmek imkansiz olur. Cunkt musterek bir lafzin iki ayr1 manay ifade
icin kullanilmasi caiz degildir. Bu durumda biz, “Allah'in kast1 budur”
demeyiz, bilakis “Bu mananin kastedilmis olmasi muhtemeldir” deriz. Bu
noktada kesin bir dille konusma imkan1 yoktur.*?

Razi Duhan suresinin 3. ayetindeki mubarek gece tabiriyle hangi
gecenin kastedildigine iliskin gortsleri aktarirken, s6z konusu gecenin
Saban aymnin ortasindaki Beraat gecesi oldugunu soyleyen mufessirler
hakkinda, “Onlarn bu konuda saglam bir dayanaklarinin bulundugunu
dastnmuyorum. Onlari bu goriise sevkeden yegane unsur, birtakim in-
sanlardan (-ki burada Tkrime’yi kastediyor. Ctinki bu goris Ikrime’'den

XN NN RN NN

43 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXXI, 30.
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nakledilmistir)** rivayetlerdir. Evet, bu konuda Restlullah’tan sahih
olarak gelen bir nakil varsa, bunun tzerine soylenecek soz yoktur.
Sayet boyle bir nakil yoksa ilk gorts (Kadir gecesi) dogrudur™* demek
suretiyle de ortaya koymustur.*©

Kelami-itikadi konularla ilgili ayetlerin yorumunda Razi'nin temel
prensibi Es‘arf kelam sistemine sadakattir. Bunun yaninda kendisinin
cok ozel bir onem atfedip hassasiyet gosterdigi bazi konularda da Selef
otoritesini dikkate almadig vakidir. Ozellikle ismet-i enbiya konusunda
son derece hassas olan Razi, Hz. Davud ve Hz. Stleyman’a atfedilen
ve fakat ismet sifatina ters dusen yorumlari agir bir dille elestirip red-
detmistir.*” Bakara suresinin 36. ayetini tefsirinde peygamberlerin
masumiyeti (ismet-i enbiya) konusunu ele alan Razi bu konuyla ilgili
farkh gorusler arasinda, “Peygamberler peygamberlikle gorevlendirildigi
andan itibaren buyuk veya kuictik hicbir gtinah sadir olmaz” gorasunt
benimsemis ve “Bu gortis mezhebimizin ekserisine aittir” demistir.*®

Razi gerek Hz. Davud ve Hz. Stuleyman ile ilgili rivayetlerin tenki-
dinde, gerekse A‘raf saresinin 189. ayetiyle ilgili olarak [bn Abbas’tan,
[sra saresinin 85. ayetiyle ilgili olarak Hz. Ali'den gelen rivayetlerin
tenkidinde hem Kur'an'in lafzi delaletine hem de akli gerekcelere
dayanir. Buna mukabil bazi ayetlerin tefsirinde akli adeta rafa kal-
dirip nakli esas alir. Mesela Insirah stresinin tefsirinde, sakk-1 sadr
rivayetiyle ilgili, “Su ancak maddi kiri temizler. Manevi kirin suyla
yikanip temizlenmesi olacak sey mi?” tarzindaki elestiriye, “Meleklerin
yikayip temizledigi siyah kanin Restlullah’in kalbinde husule gelmesi
ve bunun da kalbin giinahlara meylinin ve taatlerden uzaklasmasimin
bir alameti olmasi akil dis1 bir sey degildir. Melekler siyah kani temiz-
leyince, bu durum o kalbin sahibinin ginahlardan kacinip taatlere
44 Bk. Tabert, Camiu’l-beyan, X1, 223.

45 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, XXVII, 239.

46 Razi'nin Selef ulemasina ait gortslerin baglayiciligi konusundaki yaklasimi
Imam Ebt Hanife'nin (6. 150/767), “Restlullah’tan nakledilen sahih stinnetin
basimizin tstinde yeri var. Sahabeye ait gorusleri alip almamakta muhayyeriz.
Tabiine gelince, onlar adamsa biz de adamiz” soziint hatirlatmaktadir. Bu
soztin farkh varyantlar ve manasi hakkinda bk. Unal, Imam Ebu Hanife’nin
Hadis Anlayist, s. 66-74.

47 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, XXVI, 180.

48 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, 111, 8.
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devam edeceginin alameti olur. Yine bu durum melekler icin o kalp
sahibinin masum (gtinahsiz) olduguna iliskin bir alamet gibi olur.
Ayrica Allah diledigini yapar, diledigi seye hukmeder [binaenaleyh,
Allah bu defa da manevt kirin suyla temizlenmesini dilemis ve boyle
olmasina hukmetmistir]” seklinde bir cevap verir.*

Genel Tefsir-Tevil Tarz1 ve et-Tefsirii’l-kebir'in
Belli Basli Vasiflar1

Fahreddin er-Razi'nin tefsiri gerek sekil gerek muhteva itiba-
riyle klasik donemlere ait diger butun tefsirlerden farkli ozelliklere
sahiptir. Her seyden once Razi, diger mufessirlerin hemen hepsinde
gorulen hakim tarzin aksine ayetlerin tefsir ve teviline giriste belli
bir duzen ve sisteme riayet kaygisi gtitmez. Bu durum, tefsirin za-
man zaman irticalen tahrir/telif edildigini dustndurur. Gerci Razi
ayetlerin tefsirine cok kere “i‘lem” (bilesin ki) ifadesinin ardindan
ilgili ayetin siyak-sibak cercevesinde ifade ettigi mana ve mesaj1 ki-
saca aktararak baslar. Bunun yaninda cok kere de “fi’l-ayeti mesail”,
“ve-fihi mesail” (Bu ayetle ilgili birtakim meseleler s6z konusudur)
tarzindaki ifadelerle giris yapar; ardindan muhtelif meseleleri ayr1
bagliklar altinda ele alip tartisir. Bu meseleler fikih, kelam, kiraat,
lugat, sarf, nahiv, rivayet gibi cok farkl alanlarla ilgili oldugu gibi,
ayetten hukum cikarmayla (istinbat, istihrac) ilgili de olabilir. Razt
“Meseleler” bashigr altinda kimi zaman muteaddit tevil vecihleri ak-
tarir, kimi zaman da muskillik arzeden bazi hususlarla ilgili sorular
sorup bunlari cevaplamaya calisir. Bu sorulardan bazilarn “Seytanin
bak dedigi yerden bakma” deyiminde ifadesini bulan tarzda olup
kimi zaman sarahaten kimi zaman da zimnen milhitler ve zindik-
larn diliyle aktarihir.

Baz1 ayetlerin izahinda farkli mana takdirine iliskin gorusleri
“kavl” kelimesiyle aktaran Razi, ilk sirada zikrettigi gorusleri, En‘am
stresinin 38. ayetindeki “ma ferratna fi’l-kitabi min sey’in” lafziyla
ilgili ifadelerinde de gortlecegi gibi, her zaman makbul addetmez.
Bununla birlikte, benimsemedigi gorusleri cok kere buittin delilleriyle
serdetmekten de cekinmez. Ote yandan, baz1 ayetler munasebetiyle
her biri genis capl bir makale veya risale hacminde istitratlara yer
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49 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXXII, 3-4.
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verir. Bakara stresinin 30. ayetinin izahinda ilimle, Bakara stresinin
102. ayetinin izahinda sihirle, Isra stresinin 90. ayetinin izahinda
ruh, beden ve insanin mahiyetiyle ilgili istitratlar bu kabildendir.>°

PPN

M. Abdiilhamid’e gore bu tur istitratlar Razi'nin bircok farkl ilim
daliyla ilgili genis bilgi birikimine sahip olmasi ve bu ilim dallarina ait
1stilahlar ve kavramlarin zihnini mesgul etmesiyle alakahdir.>! Bu ko-
nuyla ilgili olarak, Razi'nin “Kur’an esas itibariyle buittn ilimleri icerir”
dustincesine sahip olmasi hasebiyle astronomiden gastronomiye kadar
bircok farkli ilim dahna ait bilgiyi Kur'an tefsirine dercetme ihtiyaci
duydugu yolunda bir tespitte de bulunulabilir.>> Hemen belirtelim ki
bir 6nceki ifademizde gastronomi kelimesini seci maksadiyla kullan-
madik. Zira Razi baz1 ayetlerde zikri gecen yiyecekler ve meyvelerle
ilgili gastronomik bilgiler de vermistir. Bunun icin En‘am suresinin
99 ve Tin stresinin 1. ayetlerinin tefsirine bakilabilir. Yeri gelmisken
sunu da belirtmek gerekir ki Razi kendi donemindeki bilimsel bil-
giler 1s1g1nda gokytzt ve yerytuzunun durumu ve konumuyla ilgili
genis izahatta bulunur; ancak bu izahlarin bir kismi, Bakara stiresinin
22 ve Lokman suresinin 10. ayeti munasebetiyle, “Yerytuzu sabit ve
duragandir” demesinde veya Taha stresinin 5. ayeti munasebetiyle,
“Yeryuzundeki toprak katmaninin altinda bir 6ktiztin veya bir baligin
bulunmast muhtemeldir” seklinde bir ifade serdetmesinde oldugu
gibi,”>> modern bilim ve buluslar agisindan yanhstir.

Razi ayetler ve streler arasinda muhtesem bir tenastp ve insicam
bulundugunu dustinur; bu ytizden de bircok ayet ve strenin tefsirine
giriste bu konuyla ilgili izahlarda bulunur. Bu cimleden olmak tizere
bazan strenin icindeki iki ayet, bazan iki farkli ayet grubu, bazan
strenin basi ile sonu, bazan da Kevser saresinin ¢nceki ve sonraki
surelerle iliskisiyle ilgili izahlarinda gorulecegi gibi,>* farkh sareler
arasindaki tenasup ve insicami gostermeye calisir. Kismen bu konuy-
la da ilgili olarak, Kur'ann bir dil mucizesi oldugu noktasinda sik
sik i‘caz konusuyla ilgili gorusler serdeder. Hud stresinin 13. ayeti

50 Razi, et-Tefsiril-kebir, 11, 164-191; 111, 187-196; XXXI, 31-45.
51 Abdulhamid, er-Razi: Mifessiren, s. 77.

52 Bu konuda bk. Ceylan, “Fahreddin er-Razinin Mefatthu’l-Gayb Tefsiri
Uzerine Baz1 Mulahazalar”, s. 49.

53 Razi, et-Tefsiril-kebir, 11, 94; XXII, 8; XXV, 130.
54 Razi, et—TefSirb'l’l—kebir, XXXII, 111-112.
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munasebetiyle Kur'an'daki en temel i‘caz hususiyetinin fesahatle ilgili
oldugunu soyler.>> Bununla birlikte, Bakara stresinin 23. ayetinin
tefsirinde fesahat eksenli i‘caz fikrini temellendirmenin yaninda ikinci
bir i‘caz vechi olarak sarfeden soz eder.”® Tar suresinin 34. ayetinin
tefsirinde ise Kur'an’daki i‘cazin hem fesahat hem de sarfe kaynakl
olduguna dair sunlar soyler:

Daha 6nce Kuran'm mu‘ciz oldugundan ve bu hususta hicbir stuphe
bulunmadigindan soz etmistik. Zira insanlar tehaddi soz konusu oldu-
gunda Kur'an'in mislini getirmek soyle dursun, ona yakin bir metnin
benzerini dahi ortaya koymaktan aciz kalmistir. Kur'an' mu‘ciz olusuna
gelince, onun mu'cizligi ya fesahatinden dolayidir -ki bu Ehl-i stnnet’in
cogunlugunca da benimsenen gorustur- ya da Allah'in insanlardaki aklt
yetiyi Kur'an'm bir benzerini ortaya koyma hususunda dumura ugratmasi
ve yine lisanlarini Kur'an’a yakin bir sozi/kelam ifadeden alikoymasi
sebebiyledir (...) Bu ikinci goriis bazi kelamcilara ait olup fasit bir tarafi
yoktur. Binaenaleyh, Kuran her iki sekilde de mu‘cizdir denilebilir.>”

[‘cazin temelde fesahatle ilgili oldugu yonindeki goriis, Kur'an
metninin her tarlu lisani kusurdan munezzeh oldugu fikrini de bera-
berinde getirir. Bu ytizden Razi, Kur'’an metninde lahn (nahiv kurallar
acisindan yanls ifadeler) bulundugu yonundeki gorus ve rivayetleri
siddetle reddeder. Mesela Taha stresinin 63. ayetindeki “in hdazani
le-sdhirdani” ifadesiyle ilgili olarak, Hz. Aise ve Hz. Osman’dan gelen
lahn rivayetleri hakkinda sunu soyler: “Miislumanlar, mushafin iki
kapagi arasinda bulunan butin ayetlerin Allah kelami oldugunda
icma etmistir. Allah kelaminda lahn ve hata bulunmasi caiz degildir.
Bu itibarla, Hz. Aise ve Hz. Osman’dan gelen ve Kur'an’da lahn bu-

lundugunu ifade eden rivayetlerin fasit oldugu subut bulur.”>®

Kur'an’daki baz1 kelimelerin yerlesik imla kurallarina uygun
sekilde yazilmadigi yontundeki goruslere de karsi ¢ikan Razi, resm-i
55 Razi, et-Tefsiriil-kebir, XVII, 156.

56 Razi, et-Tefsiriil-kebir, 11, 107.

57 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXVIII, 222. Razi, Hud stiresinin 13. ayetinin tefsirinde
i‘cazi fesahate baglarken Tar stresinin 34. ayeti munasebetiyle fesahatin
yanina sarfeyi de eklemis; ancak Tekvir stresinin 19. ayetinin tefsirinde sarfe
gorustni pek sahiplenmeksizin zikretmistir. Bu durum Razi'nin i‘cazla ilgili
gorusiinin zaman icerisinde az ¢ok degistigine hamledilebilir.

58 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXII, 65.

300



TEFSIRDE FAHREDDIN ER-RAZI

mushafa (resm-i Osmani) her halukarda itibar etmek gerektigini
belirtir. Bu konuyla ilgili olarak, Mutaffifin sturesinin 2. ayetinin
tefsirinde, Zemahseri'nin (6. 538/1144) bu ayetteki “izektala” kelime-
sinde cemi‘ vavindan sonra elif bulunmasina atifla, “Mushaf hattinda
cok kere yerlesik yazim kurallarina riayet edilmemistir” seklinde bir
goris beyan etmesine’® karsi ¢ikarak resm-i mushaftaki imlanin
yanlis olmadigini soyler.®© Razi bu konudaki muhafazakar tavrin
Arap dili ve siirle istishad konusunda da gosterir. Zemahseri'nin
Bakara stresinin 195. ayetindeki “tehlitke” kelimesiyle ilgili olarak,
“Bu kelimenin aslinda ‘tehlike’” seklinde, tipk: ‘tecribe’ ve ‘tebsira’
gibi mastar oldugunu soylemek de mumkundur” izahina mukabil,
“Ben bu tur kelimeleri muhtevi ayetlerin tefsirinde su nahivcilerin
zorlama yorumlarina vallahi cok hayret ediyorum. Bunlar kendi
goruslerine delil teskil eden ve fakat kaynag belirsiz olan bir siir
bulduklarinda pek sevinir ve onu cok saglam bir delil olarak itti-
haz ederler” demis, ardindan da bir kelimenin Allah'in kelaminda
gecmesinin o kelimenin yerli yerinde kullanildigina kafi delil teskil
ettigini, dolayisiyla bu konuda baska bir delil aramak gerekmedigini
belirtmistir.!

Razi lahn ve resm-i Osmant ile ilgili meselelerdeki muhafazakar
tavrini kiraatler konusunda da sturdirmustiir. Mesela Hamza b. Ha-
bib’in (6. 156/773) Nisa stresinin 1. ayetindeki “erham” kelimesini
kesreli okumasini nahivcilerin elestirmesine karst, “Bil ki bunlar keli-
melerin farkli lehcelerdeki kullanimlar hakkinda varit olan rivayetleri
reddetme hususunda pek kuvvetli gorusler degildir. Kaldi ki Hamza
yedi kiraat imamindan biridir. Ayrica bu kiraati kendisinin icat/ihdas
etmedigi de asikardir. Dahasi, Hamza bu kiraati Restlullah’tan rivayet
etmistir ki bu da soz konusu okuyus seklinin dogru oldugu noktasinda
kesin huktum vermeyi gerektirir. Bu konuda dil bilgisi kurali nakille
boy olctisemez” demis ve ardindan Hamzanin kiraatini siir sahidiyle
gerekcelendirmeye calisanlar1 da soyle elestirmistir:

Su nahivcilere sasarim; zira onlar bahis konusu kelimenin mecrur okun-
masinin dogru oldugunu kaynagy belirsiz su iki beyitle tespit/tayin etmeyi
makbul sayarlarken bunun tespitini Kur'an ilminde Selef ulemasinin

X RN NN NN Y]

59 Zemahsert, el-Kessdf, IV, 231.
60 Razi, et-Tefsiril-kebir, XXXI, 81.
61 Razi, et-Tefsiritl-kebir, V, 116.

301



FAHREDDIN ER-RAZI

buytiklerinden olan Hamza ve Mucahid’in kiraatiyle yapmayr makbul
gormezler [bu konuda salt naklin otoritesini yeterli gormezler].%?

Kiraat tercihlerinde Ehl-i sinnet’in mutevatir ve sahih kabul
ettigi kiraatlere mutlak itibar etmenin gerekliligini savunan Razi saz
kiraatleri tevaturle nakil sarti bulunmadigindan dolay1 kabul etmedigi
gibi, sipheye mahal verecek turden kiraatlerle ihticaca da sicak bakma-
mistir. Mesela [sra stiresinin 23. ayetindeki “kada” kelimesinin “vassd”
seklinde okunmasiyla ilgili gorus hakkinda, “Bil ki bu son derece isa-
betsiz bir gorustiir. Zira boyle bir goriis Kur'an’a tahrif ve tagyirin ariz
oldugu iddiasina kapi aralar. Eger biz bunu tecviz edersek Kuran'in
guvenirliligi ortadan kalkar ve boylece huiccet olmaktan da ¢ikar. Hi¢
stiphesiz bu bize din konusunda cok buytik bir yara acar” demistir.©>
Maide saresinin 38. ayetinin tefsirinde ise Ibn Mes‘td’dan nakledilen
“faktan eymanehuma” seklindeki kiraatle ilgili olarak sunlar soylemistir:

Saz kiraat mutevatir kiraati gecersiz kilmaz. Biz kendi mezhebimizin
gorusunt temellendirmede muitevatir kiraati esas aliriz. Ayrica saz kiraat
bize gore hticcet degildir. Biz bu tur bir kiraatin Kur'an’dan olmadigi nok-
tasinda kesin htikam veririz. Kald ki bu kiraat Kur'an’dan olsayd: mutlaka
mutevatir vasfini tasirdi. Eger biz Kur'an’daki herhangi bir ayetin tevatir
yoluyla nakledilmeyebilecegini soylersek, o zaman Rafiziler ve mulhitlerin
Kur'an hakkinda ileri geri konusmalarinin énint agmis oluruz. %%

Daha onceki bashk altinda da soz edildigi gibi, kelamt konular
Razinin tefsirindeki ana ekseni olusturur. Diger bir deyisle, bilgi,
gorus ve degerlendirme acisindan tefsirin agirlik merkezi kelamt
meselelerden olusur. Bunun en temel sebeplerinden biri, Razi'nin
nazarinda kelamin en degerli ve en ¢nemli ilim olmasidir. Bir diger
sebep ise ozellikle Mekki stirelerdeki muhtevanin agirlikh olarak iti-
kadt konulardan olusmasidir. Bunun icindir ki Razi, Casiye stresinin

1-5. ayetlerini izah ederken soyle demistir:

Bil ki pek cok fukaha, “Kur'an’da kelamcilarin mevzubahis ettigi ilimler
yoktur. Aksine Kur'an’da ahkam ve fikihla ilgili konular vardir” demistir.
Ne var ki boyle soylemek biytik bir gaflettir. Ctnki Kur'an'da sirf fikhi
hukiimlerle ilgili uzun bir stire yoktur; fakat 6zellikle Mekki streler basta

62 Razi, et-Tefstril-kebir, 1X, 133-134.

63 Razi, et-Tefsiril-kebir, XX, 147.

64 Razi, et-Tefsiril-kebir, X1, 179.
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olmak tizere icerisinde tevhit, nibtivvet, dlimden sonra dirilis ve kiyamet-
le ilgili delillerin yer aldig1 pek cok stire mevcuttur. Buttn bunlar kelam
ilminin konularidir. Dustintp inceleyen her insan, kelam ulemasinin
mesgul olduklar ilmin, Kur'an-1 Kerim'in mucmel (kisa ve ozIi) olarak
ihtiva ettigi ilmin mufassal seklinden baska bir sey olmadigini anlar.®°

Razi burada her ne kadar tevhit, nubuvvet, mead gibi temel
inang ilkeleriyle mesguliyetten soz etse de bircok ayetin izahinda
isim-musemma, maduma sey denilip denilmeyecegi, husun-kubuh
ve Allah’n fiillerinde gayelilik meselesi gibi son derece teknik kelam
tartismalarina girmis, ustelik bu tartismalart kimi zaman kelamdan
felsefeye dogru cekmistir. Diger taraftan, sik stk Mu‘tezile, Sta/[ma-
miyye, Kerramiyye, Hasviyye, Mucessime, Musebbihe gibi firkalarla
polemiklere girmistir. Mticessime ve Musebbihe’ye yonelik elestirel
polemiklerinin hemen tamami haberi sifatlarla ilgili ayetlerin nasil
anlasilmasi ve yorumlanmas gerektigiyle ilgilidir. Sta’ya yonelik ten-
kitleri daha ziyade imamet ve Hz. Ali'nin efdaliyeti meselesiyle ilgilidir.
Ne var ki Razi'nin ozellikle Hz. Ali-Hz. Ebt Bekir mukayesesiyle ilgili
gorus ve istidlalleri, onun kelam ve tefsir sahasindaki yetkinligiyle
bagdasmayacak duizeyde basit, hatta cocuksu denebilecek tirdendir.

Soyle ki Razi, Maide stresinin 54, Tevbe stresinin 40, Leyl
sresinin 17-19 ve diger baz1 ayetleri cercevesinde Hz. Ebt Bekir'in
Hz. Ali’den daha ustin oldugunu savunmus ve fakat bu savunmada
kimi zaman, “Islam’1 benimseme hususunda 6ncelik Hz. Ebti Bekir'e
de Hz. Ali'ye de ait olabilir. Hz. Alimin Hz. Eba Bekir'den 6nce Is-
lam’a girdigi vaki olsa bile, o cagda kucuk bir cocuktur. Bu ytuzden
onun Islam’a girisi pek bir kiymet ifade etmez. Oysa Ebt Bekir oyle
degildir’®® gibi tekelliflit yorumlara bagvurmustur. Bunun yaninda
kimi zaman bir kissacidan naklettigi, “Ebt Bekir'e ilismeyin. Zira o
nitbuvvetin tamamlayicisidir” gibi rivayetleri delil gostermis,®” kimi
zaman da Sianin bazi ayetleri dogrudan dogruya Hz. Ali ile iliski-
lendirmesine mukabelede bulunurken akla dayali istidlallerle sebeb-i
nuzul belirleme yoluna gitmistir. Mesela $ta'nin Maide stresinin 54.
ayetinin Hz. Ali ekseninde yorumlamasinin yanhs oldugunu goster-
mek adina sunlar zikretmistir:

65 Razi, et-Tefstri’l-kebir, XXVIII, 223.
66 Razi, et-Tefsiriil-kebir, XXVI, 243.
67 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XXVI, 243.
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Biz bu ayetin Eba Bekir hakkinda nazil oldugunu soylemenin vacip ol-
dugunu iddia ediyoruz. Bunun iki delili vardir. Birincisi, bu ayet, dinden
donenlerden bahsetmektedir. Yukarida da izah ettigimiz gibi, murtetlerle
savasan kisi Eba Bekir'dir. Bu ayette Restlullah’'in kastedilmis olmasi da
mumkun degildir. Ctinkt onun murtetlerle savastig vaki degildir. Bir
de ayette “fe-sevfe ye'tillahu bi-kavmin” buyrulmustur ki bu ifade hale
degil, istikbale dairdir.8

Bu ornegin taniklik ettigi tizere Razi, Sia’ya karsi kimi zaman
cok gevsek ve zayif istidlallerle cevap vermesine karsin et-Tefsirii’l-ke-
bir'deki polemiklerin kahir ekseriyetine mevzu teskil eden Mu'te-
zile ile son derece teknik ve duzeyli bir dille tartisir. Bu durum,
kelami tartismalarin bir ust dili gerekli kilmasiyla izah edilebilir;
bunun yaninda Razi'nin ¢ok guclu bir Es‘ari kelamcist olmasina ve
ayni zamanda kelam ilmindeki teknik tartismalarin buyuk olcu-
de Es‘ariyye ile Mu'‘tezile arasinda vuku bulmasina da baglanabilir.
Razi'nin Mu'tezile’ye yonelik tenkitleri agirlikh olarak kader-kaza,
hidayet-dalalet, ef'al-i ibad, halku’l-Kur'an, riv'yetullah gibi konularla
ilgilidir. Razi Mu'tezile'nin gortslerini daha ziyade Ebt Ali el-Cubbat
(6. 303/916) ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) tzerinden tenkit
eder. Cubbatnin goruslerine yonelik tenkitlerin énemli bir kismini
halku’l-Kur'an meselesine teksif ederken Kadi Abdulcebbarin go-
ruslerine yonelik tenkitlerini Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasinda cereyan
eden kelami tartismalarin hemen hepsine tesmil eder. Bu noktada
Razi'nin Kadi Abdilcebbart yaman bir hasim gibi gortp kimi zaman
cok agir bir dille elestirmesi merak edilebilir. Bize gore bu merak,
Razi'nin En‘am stresinin 99. ayeti baglaminda zikrettigi ifadelerle
giderilebilir. Cunku Razi burada Kadi Abdulcebbarin Kaderiyye ile
ilgili bir hadiste (?) gecen “Allah’in dusmanlar1” tabirini, “Bunlar
kullara ait fiilleri kaza, kader ve halk (yaratma) olarak Allah’a izafe
eden kimselerdir” (Es‘ariler) seklinde izah ettigini soyler, ardindan
da “Allah’in diismanlan gercekte Mu‘tezile’dir” der.%”

Belli ki Razi, “Allah'in dismanlan Es‘ariler’dir” anlamina gelen
yorumundan dolay1 Kadi Abdulcebbar’a cok gicenmis, bir o kadar da
hiddetlenip 6fkelenmistir. Ancak bu 6fke onu serh-i sadr tabiriyle izah-
larinda gorulecegi gibi, kendi kendisiyle celismek gibi kott bir duruma
68 Razi, et-Tefstriil-kebir, XII, 19.

69 Razi, et-Tefsiritl-kebir, XIII, 150-151.
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dusmesine de sevketmistir. Soyle ki Razi serh-i sadr tabirinin anlamiyla
ilgili olarak En‘am stiresinin 125. ayetinin tefsirinde, “serh-i sadr hakiki
manada gogsun fiziki olarak genisletilmesi demek degildir. Boyle bir
sey zaten muhaldir. Burada kastedilen, Hz. Peygamber’in, ‘Serh-i sadr
kalbe atilan bir nurdur” hadisinin de delalet ettigi gibi, manevi anlamda
kalbin/gonliin acilmasi, iman ve salih amele yoneltilmesidir” demis,”©
ustelik bu gorusunt Taha stresinin 25. ayetindeki serh-i sadr tabirini
aciklarken Zumer stresinin 22. ayetini delil gostererek de yinelemis-
tir.”! Buna mukabil Insirah saresinin basindaki serh-i sadrla ilgili olarak,
Kadi Abdulcebbar'm, “Cibril geldi, peygamberin kalbini yardi. Icindeki
gtnahlari suyla yikayip temizledi” seklindeki rivayete, “Suyla temizleme
cisimler icin gecerlidir. Gtunah gibi soyut bir seyin suyla temizlenmesi
soz konusu degildir” seklinde itirazda bulunmasina, “Allah diledigini
yapar, diledigi seye hitkmeder”’? gibi tuhaf bir cevap vermis, boylece
diger ayetlerle ilgili izahim burada busbuttin nakzetmistir.

Serh-i sadnn anlam1 konusunda bu kadar acik bir celiskinin
ortaya ctkmasinda Kadi Abdulcebbar'in gortslerini ¢trtitme azminin
yani sira Razi'nin nibuvvet anlayisinda ismet ve mucize kavramlarinin
cok ozel bir onem arzetmesi de etkili olmustur denebilir. Zira Razi
daha once de belirttigimiz gibi ismet-i enbiya konusunda ¢cok ama
cok hassastir. Bunun icindir ki Hz. Davud ve Hz. Suleyman gibi bazi
peygamberler hakkinda sahabe ve tabiin ulemasindan gelen ve bu iki
peygamberden ginah sayilabilecek davranislar sadir olduguna isaret
eden rivayetleri bir cirpida reddetmistir.”> Buna mukabil, muhtelif
ayetler miinasebetiyle, hadis ulemasmnin zayif veya uydurma saydigi,
“Araplar1 sevmek imandandir”, “Halaniz olan hurma agacina saygili
davranin” gibi rivayetler ile birtakim Israili haberler aktarmakta sakinca
gormemistir.”* Ismet konusundaki hassasiyeti mutcize konusunda da
gosteren Razi, bircok rivayeti akla aykir oldugu gerekeesiyle elestirmis
olmasina karsin, mesele Hz. Peygamber’in hissi mucize izhar edip
etmedigi noktasina geldiginde, serh-i sadr 6rneginde oldugu gibi, akh
70 Razi, et-Tefstri’l-kebir, X111, 148-149.

71 Razi, et-Tefsirii'l-kebir, XXII, 35.

72 Razi, et-Tefstri’l-kebir, XXXII, 3-4.

73 Razi, et-Tefstri’l-kebir, XXVI, 180.

74 Bu konuda ornekler icin bk. Yilmaz, Hadis Acisindan Fahreddin er-Razi’nin
Tefsir-i Kebir’i Uzerine Bir Inceleme, s. 151-178, 196-217.
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askiya almis ve konuyu dogrudan dogruya Allah'in sinirsiz kudret ve
mesietine baglamistir. Razi'nin bu tavrinda yahudiler ve hiristiyanlara
karst Hz. Muhammed’in Hz. Mtisa ve Hz. Isa gibi peygamberlerden
ustun oldugunu ispatlama cabasi da 6nemli rol oynamistir. Bize gore
Razi'nin bu konuda sarfettigi caba adanmislik diizeyindedir. Bunu
gormek icin, Bakara stiresinin 253. ayeti baglaminda Hz. Peygamber'in
diger buttin peygamberlerden tistin oldugu inancini ne tur istidlallerle
temellendirmeye calistugina,” bu arada Hz. Peygamber’in hissi ma-
cizeleriyle ilgili olarak delail ve hasais kitaplarna atifta bulunmasina
bakmak kafidir. Hatta Razi'nin bu konuya ne kadar énem atfettigini
anlamak i¢in, Bakara stresinin 60. ayetinin tefsirinde, “Hz. Masanin
kayadan su fiskirtma mticizesi mi daha buytk yoksa Hz. Peygamber'in
parmagindan su fiskirtmast m1?” sorusunu, “Gergi her ikisi de buyuk
mcizelerdir, ama sonucta kayadan su fiskirmasi mahut bir seydir.
Oysa parmaktan su fiskirmasi gayri mahuttur. Bu ytuzden, Hz. Pey-
gamber’in milcizesi daha giiclidur’”® diye cevaplamast bile yeterlidir.

Razi, Eba Ali el-Cubbai ve Kadi Abdilcebbara gosterdigi me-
safeli tavrin aksine Ebt Bekir el-Esam (6. 200/816) ve Ebt Muslim
el-Isfahant (6. 322/934) gibi Mu'tezili mufessirleri oldukea sicak ve
samimi bir dille zikreder ve bu mufessirlerden naklettigi yorumlari
genellikle benimser. Mesela nesh konusunda Eba Mislim el-Isfahant’ye
ait goruslerin hemen tamamini kabul eder. Muhtemelen bu tavrindan
dolay1 Razinin Kur'an'da neshin vukuunu nefyettiginden soz edil-
mistir.”” Ancak bu gorus tartismaya acik gorunmektedir. Gercekte
Razi neshi kabul eder; hatta el-Mahsul adli eserinde, hitkmu baki
tilaveti mensuh veya hukmit mensuh tilaveti baki kategorisindeki
nesh cesitlerini caiz kabul eder ve bu ikinci kategorideki neshe ornek
olarak Bakara stresinin 234 ve 240. ayetlerini zikreder.”® Bununla
birlikte, et-Tefsirii’l-kebir'’de mezkar ayetlerdeki huktum farkliligin
neshe degil tahsise hamletmek gerektigini soyler.”® Sonug olarak,
75 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, VI, 165-1609.

76 Razi, et-Tefstri’l-kebir, 111, 90.

77 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 43-44; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, s. 90.

78 Razi, el-Mahsul, 1, 431.

79 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, VI, 135. Razi et-Tefsiriil-kebir’i omriinin son on bes-
yirmi yillik kisminda telif etmistir. el-Mahsal adli eserin telif tarihi ise 575
(1179) ve 576’dir (1180). Bu bilgi i¢in bk. Kaplan, Fahruddin er-Razi c®
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Razi neshi kabul etmekle birlikte, “Aslolan adem-i neshtir” fikrine
kail oldugu icin, cumhur ulema tarafindan mensuh kabul edilen
ayetlerin pek cogunda teknik anlamda nesh bulunmadigini soyler.8°

Bu mesele bir tarafa, Razi, Mu‘tezile'ye mensup miufessirler
arasinda Zemahser?'yi de genelde muspet atiflarla zikreder. Bir buttin
olarak degerlendirildiginde Razinin Mu‘tezile’ye yonelik muhalefe-
tinde Sia, Kerramiyye, Hasviyye, Miicessime gibi firkalara goster-
digi sertlik goze carpmaz. Bu durum, Mu'tezile’ye icten ice derin
sevgi besledigi anlamina gelmese de Mu'tezili gelenekteki ilmi ve
entelektiiel birikime hirmet ettigine, hatta Ibn Teymiyye'nin acikca
ifade ettigi gibi Mu‘tezili gelenekten beslendigine hamledilebilir.8!
Nitekim bu husus daha once de belirtildigi gibi 6zellikle akil-vahiy
iliskisi ve habert sifatlarla ilgili ayetlerin tevili gibi konularda tespit
edilebilir. Bu arada Razi'nin fikih usultyle ilgili el-Mahsul adl eserini
yazarken Mu'tezili usulct Ebiw’l-Huseyin el-Basrimin (6. 436/1044)
el-Mu’temed’inden -ki bu eser Kadi Abdiilcebbarin fikih usulayle
ilgili el-Umed adl eserindeki gortslerin gtintimtize ulasmasina vesile
olmustur- ¢ok istifade ettigi, hatta bu kitab1 ezberledigine iliskin bir
rivayetin bulundugu da kaydedilmelidir.®?

Fikihta $afit mezhebine mensup olan Razi ahkam ayetlerinin
tefsirinde kendi mezhebinin gortslerini savunma prensibini benimse-
mekle birlikte, kimi zaman mezhep imaminin tercihine aykir gorusler
de serdetmistir. Mesela Furkan stresinin 48. ayetinin tefsirinde, Imam
Safitnin iki kulle hacmindeki suyun pislik tasimayacagina iliskin ha-
disi®? hilccet saymasini isabetsiz bulmustur. Razi'ye gore imam Safit
(6.204/820) bu hadisi, “Bana bir adam bildirdi” diye rivayet etmistir.
Bu tur bir nakilde ravi mechuldiir. Bu durumda hadis mursel olur.
Halbuki mursel hadis Safii'ye gore delil degildir. .. Hadisin metni sahih

Diistincesinde Ruh ve Ahlak, s. 314. Bu durum dikkate alindiginda Razinin
nesh konusundaki gortislerinin zaman igerisinde ispattan nefye dogru
degisim gosterdigi de soylenebilir.

80 Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme icin bk. Abdtulhamid, er-Rdzi:
Miifessiren, s. 310-313.

81 Ibn Teymiyye, Der’ii tedruzi’l-akl, 11, 159.

82 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1, 4.

83 Hadis icin bk. Eba Davud, “Taharet”, 33; Tirmizi, “Taharet”, 50; Ibn Mace,
“Taharet”, 75; Darimi, “Vuda”, 55; Ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 23, 27, 107.
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kabul edilse bile, zahiri metruk bir hadistir. Cinkt Hz. Peygamber'in,
“Iki kulle su pislik tasimaz” sozunt zahiri manaya hamletmek imkan-
sizdir. Ciinka pislik suya dustugunde o su pisligi tagir.”8*

Razi ahkam ayetlerini aciklarken Imam Safi'nin goriisunin
ardindan genellikle “Allah ondan razi olsun”, “Allah ona rahmet etsin”
gibi ifadelerle andig1 Imam Eba Hantfe'nin (6. 150/767) gortsi-
nu de nakleder. Buna mukabil, meshur Hanefi fakihi Cessas’tan da
(6. 370/891) sik sik nakilde bulunmasina ragmen genelde olumsuz
ifadeler serdeder. Ustelik bu nakillerin énemli bir kisminda Cessast
tenkit eder. Hatta onu kara cahillik (siddetii’l-cehl), asir1 derecede
ahmaklik (siddeti’l-belade) ve Arap dilinin uslap ozelliklerini bilme-
mekle itham eder. Nisa stresinin 3 ve 16. ayetlerinin tefsirindeki
ifadelerinden de acikca anlasilacag: gibi,8% Razi'nin bu agir ithamlar
Cessas'n Imam Safit'yi sik sik tenkit etmesi ve hatta kimi zaman
Safitden dolayli olarak cahil ve kalin kafali diye soz etmesiyle ya-
kindan ilgili olsa gerektir.8¢ Bu sebeple, Razi'nin tefsirdeki bu agir
usltbu, kendi mezhebinin imamina yoneltilen elestirideki tsltba
ayni usltpla mukabelede bulunma gayretinden nasidir denilebilir.
Ote yandan, Razi'nin fikhi ayetlerin tefsirinde agirhkh olarak Safii ve
Haneft mezheplerine ait gorusleri zikretmesi, buna mukabil Maliki
ve Hanbeli mezheplerinin goruslerine pek yer vermemesi, onun Safii
84 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXIV, 84.

85 Razi, Nisa stresinin 3. ayetinin tefsirinde, Cessas'in buyik muchehit
imamlarn elestirme konusundaki hirsindan soz etmis, Nisa stresinin 16.
ayetinin tefsirinde ise 6zellikle Imam Safit'ye dil uzatma hususunda ¢ok hirsh
oldugunu (va‘lem enne Eba Bekr er-Razi li-siddeti hirsihi ale’t-ta‘ni fi’'s-Safit....)
belirtmistir; bk. Razi, et-Tefsirii’l-kebir, IX, 184-185, 241.

86 Cessas Bakara stresinin 196. ayetindeki “tilke aseretiin kamiletiin” ifadesini
Safit'den baska hic kimsenin beyan diye tesmiye etmedigini belirttikten sonra
suagirifadeyi kullanmistir: “Safi’nin taraftarlarindan birisi, ‘U ve on sayisimt
once zikredip ardindan on sayisini zikretmenin esprisi sudur: Allah bize bu
ayette tg ile yedinin toplaminin on ettigini 6gretmek istemistir” seklinde bir
yorum yapmustir. Bu yorum, gerek sahibinin cahilligini gerekse kalin kafali/
ahmak oldugunu gozler ontine serme noktasinda yeterli bir gostergedir;
bk. Cessas, el-Fusul fil-usal, 11, 14. Cessas'm Imam Safitnin ashabindan
birine izafe ettigi bu tuhal yorum ashnda bizzat Safit'ye aittir. Thtimal ki
Cessas Imam Safit hakkinda “cahil” ve “kalin kafal” gibi sifatlar kullanmaktan
cekinmis ve bu yuizden ona ait yorumu baska birine izafe etmistir.
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ve Hanefiligin disindaki mezheplere muttali olmamasindan degil,
yasadig1 cevrede Hanbel ve Maliki mezheplerine mensup insanlarin
pek bulunmamasina baglanabilir.8”

Razi bazi ayetlerin tefsirinde usulctt kimligini de belirgin bi-
cimde yansitir. Mesela Nisa stresinin 24. ayetindeki “ve-uhille lekiim
mad verde zdlikiim” ifadesinin izahinda Kur'an’daki amm-has lafizlar,
bu lafizlarin delaletleri, umumi bir ifadenin haber-i vahid ve/veya
mutevatir bir haberle tahsis edilip edilemeyecegi meselesini uzun
uzadiya tartisir.®® Nisa stiresinin 83. ayeti cercevesinde icma ve ki-
yasin Kur'an’la sabit olan ser't deliller oldugunu gostermeye calisir.
A'raf suresinin 12. ayetinin tefsirinde emir sigasinin vuctab ve/veya
fevr ifade edip etmedigi, kiyasin nastaki umumi manay: tahsis edip
etmedigi gibi konular uzerinde durur.® Bitin bunlarin disinda, A‘raf
stresinin 31. ayetinin tefsirinde, Kur'an’daki mana ve mesajin ntztl
ortamindaki tarihsellikle mi sinirli yoksa buittin zamanlara m1 samil
oldugu meselesiyle de ilgili olarak, ilkin “Bu ayet Kabe'yi ciplak halde
tavaftan menetmek icin nazil olmadi m1?” tarzinda bir soru sorar,
ardindan bu soruyu, “Biz usul-i fikihta, sebebin hususiligine degil,
lafzin umumiligine itibar edilecegini aciklamisuk” diye cevaplar.”©

Buttin bu bilgilerin ardindan Razi'nin tefsirini diger bircok
tefsirden farkh ve degerli kildigimi dusundugumuz bir baska hususi-
yeti de eklemek gerekir. Bu hususiyet, baz1 ayetlerin izahinda belki
kimsenin aklina gelmeyecek birtakim problemlere isaret edip bunlari
cevaplamaya calismasi, bazan da ayetteki ifade yapisindan son derece
ilging manalar ve sonuclar ¢ikarmasidir. Ornek vermek gerekirse, Fetih
stresinin 1-2. ayetleriyle ilgili izahatinda, “Hz. Peygamber’e buytik
bir fethin yolunu a¢makla onun gecmis ve gelecekteki gtinahlarinin
bagislanmasi arasinda ne tir bir illiyet bagi bulundugunu sorgulamast,
yine Zariyat stresinin 56. ayetini izah ederken, “Bu ayette cinler nicin
insanlardan once zikredildi?” ve “Melekler de tipki insanlar ve cinler
gibi ibadetle mukellef olduklar halde nicin bu ayette zikredilmedi?”
tarzindaki sorulara cevap aramasi bu kabildendir.®!
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87 Abdulhamid, er-Razi: Miifessiren, s. 302.
88 Razi, et-Tefsiril-kebir, X, 44-47.

89 Razi, et-Tefsiril-kebir, XIV, 28-29.

90 Razi, et-Tefstriil-kebir, X1V, 51.

91 Razi, et-Tefstriil-kebir, XXVIII, 198-199.
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Tefsir Tarzina Yonelik Elestiriler

Fahreddin er-Razi'nin tefsiri Ehl-i stinnet dunyasinda cok
begenilmis ve kendinden sonraki bircok tefsire kaynaklik etmis
olmakla birlikte gerek klasik gerek modern donemlerde bircok alim
tarafindan da elestirilmistir. Mesela Suyuti (6. 911/1505) el-Itkan’da,
“Imam Fahreddin er-Razi tefsirini bilgeler (hitkema), felsefeciler ve
benzeri ztimrelerin gorusleriyle doldurdu” dedikten sonra ayetle-
rin tefsirinde konudan konuya atladigini ve butun bu konularin
gercekte ayetlerin baglamina uygun dusmedigini, bu yuzden de
tefsiri okuyup inceleyenlerin hayrete dustugunu soylemis, bunun
ardindan da, Ebt Hayyan el-Endelusi’den (6. 745/1344) su ifadeleri
nakletmistir: “Imam Razi tefsir ilminde yeri olmayan bircok konu-
yu butun yonleriyle tefsirinde toplamistir. Bu ytizden bazi alimler,
‘Onun tefsirinde her sey var ama tefsir yok’ demistir.”®2

Daha once de zikri gectigi tizere, “Razi'nin tefsirinde her sey
var ama sadece tefsir yok” elestirisi Ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328)
aittir. Modern dénemde buna benzer bir elestiri de Muhammed
Huseyin ez-Zeheb’den gelmistir. Ona gore, Fahreddin er-Razi'nin
Mefatihu’l-gayb adli kitab1 daha cok bir kelam, kevn ve tabiat ilimleri
ansiklopedisine benzer. Kitaba damgasini vuran bu 6zellik onun bir
Kuran tefsiri olma noktasindaki énemini azaltuir.””?

Goruldugu gibi buttin bu elestirilerin ortak noktast Razinin
Kur’an tefsirini asil mecrasindan ¢ikardig ve/veya gercekte tefsire ait
olmayan seylerin tefsirden oldugu yolunda bir diistincenin husulune
zemin hazirladig istikametindedir. Nitekim bazi cagdas arastirmacila-
rin degerlendirmesine gore, “Razinin [tefsirde] felseff, akli, tabii ilim-
lere bu kadar cok genis yer vermesinin Islam disiincesinde olumsuz
ve sakincal etkileri de oldugu bir gercektir. Tefsirlerde aranmamasi
gereken bilgilerin buralarda aranir hale gelmesi, dunyanin donmekte
oldugunun ispatlandig1 bir zamanda bile Razi'ye dayanilarak dinyanin
sakin ve hareketsiz oldugunun iddia edilmesi, bunun da Kur’an’dan
ctkarilan bir bilgi oldugunun sanilmas: bu sakincalardan sadece ba-
zilandir.”9*

92 Suyutt, el-itkan, 11, 1236.
93 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1, 195.
94 Uludag, Fahrettin Razi, s. 117.
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Bu degerlendirme isabetlidir; ancak burada su iki dnemli meselenin
de tartisilmasi gerekir. Birincisi Razi astronomi, kozmoloji, tip ve sair
alanlarla ilgili bilgileri Kur'an tefsirine ne maksatla dercetmistir? Daha
onceki basliklar altinda bu sorunun cevabima kismen temas etmistik; fakat
onemine binaen burada da deginmek gerekir. Tkincisi, Razi'nin tefsirini
elestirenler acaba ne tir bir tefsir paradigmasim esas ittihaz etmislerdir?
Bizce bu mesele son derece dnemli olmasina ragmen her nedense kafi
derecede tartisilmis degildir. Razi'nin tefsiriyle ilgili arastirmalarda ge-
nellikle [bn Teymiyye, Ebtt Hayyan gibi isimlerin elestirileri aktarilms
ve fakat bu elestirilere mesnet teskil eden tefsir paradigmalar tizerinde
yeterince durulmamustir. Bundan daha da 6nemlisi, soz konusu elestirile-
re gerekce kilinan kelamt, felsefi, tabit ilimlerle ilgili muhtevaya Razimin
tefsir degeri yukleyip yuklemedigi meselesi de tartisilmis degildir. Oysa
bu iki 6nemli mesele tarismaya acildiginda hem Ibn Teymiyye’nin “Razi
tefsirinde her sey var ama tefsir yok” elestirisinin hem de bu elestiriye
Takiyyuddin es-Stibkinin (6. 756/1355), “Onun tefsirinde tefsirin yani
sira her sey var” seklindeki mukabelesinin ozellikle “Tefsir nedir, ne
degildir” noktasinda derin anlamlar tasidig1 ortaya cikacakuir.

Bu konuda oncelikle sunu belirtelim ki Ibn Teymiyye kendi
tefsir paradigmasi acisindan hakhidir. Zira Ibn Teymiyye'ye gore tef-
sir, daha once anlasilmis olan anlami -ki buna ilk ve asli anlam da
denebilir- ortaya ¢ikarmaktan veya bu anlam hakkinda bilgi (marifet)
sahibi olmaktan ibarettir. Bu ilk anlami ortaya ¢ikarmak ise temelde
nakil ve dile dayanan, beyan ve tavzih gibi kelimelere karsilik gelen
basit duzeyde tefsir faaliyetinden ibarettir. Nitekim [bn Teymiyye'nin
Mukaddimetii’t-tefsir adh risalesinde acikea ifade edildigi gibi, Kur'an’
once kendisiyle, ardindan stinnetle, ardindan sahabe ve bazi sartlarla
mukayyet olarak tabiin gortsleriyle aciklamaktir. Tefsirde aslolan, nakil
ile dile dayah zahiri anlamdir. Ancak buradaki zahirden maksat Selefin
orfundeki zahirdir. Salt re’ye dayali tefsir kesinlikle haramdir. Ustelik
re’ye dayali bir faaliyet tefsir degil, aslinda dupeduz bir bidat olan ve
ayni zamanda tahriften pek farki bulunmayan tevildir. Tefsir Kur'an'mn
nazil oldugu vasatta ne soyledigini, ilk hitap cevresinde Kur’an’dan ne
anlasildigini ve ahkaminin nasil uygulandigini tespit etmektir.”>

a0

[bn Teymiyye'nin “Ehsanii turuki’t-tefsir” bashgi alunda orta-
ya koydugu paradigma ashinda oteden beri bilinen ve tekrar edilen
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95 Ibn Teymiyye, Mecmuul-fetava, X111, 162-169.
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“rivayet tefsiri” tarifinin ta kendisidir. Bu da tam olarak Ebt Nasr
Abdtirrahim el-Kuseyri'nin (6. 514/1120), “Tefsir, ittiba ve semadan
ibarettir” seklindeki ifadesine karsilik gelir. Dolayisiyla tefsir rivayetle,
tevil dirayetle ilgilidir, denebilir.”° Yine bu ayinm cercevesinde su da
soylenebilir: Tefsir oldukea basit bir tavzih islemi iken, tevil istinbat,
istihrac, ictihat gibi daha mesakkatli bir istir.

Razi'yi tefsirde yeri olmayan bircok seyi tefsire dercetmekle
elestiren Ebti Hayyan'a gelince, onun tercih ettigi tanima gore tefsir,
“Kur'an elfazinin telaffuz/okunus keyfiyetini (kiraat), medlallerini
(lugat), gerek tekil gerek terkip halindeki hukumlerini (sarf, irap,
beyan, bedi"), terkip halinde kendilerine ytiklenecek manalar (hakikat,
mecaz) ile butiin bu konulara tetimme teskil eden hususlarin (nesh,
sebeb-i nuztl, mubhematin tavzih ve tayini) mevzubahis edildigi bir
ilimdir.”®” Dikkat edilirse bu tanimda yer alan konular da hemen ta-
mamzyla dil ve tarih bilgisine mebnidir. Dil bilimi Kur’an metnindeki
lafiz-mana iliskisini tespitte, tarih bilgisi de metin-muhatap iliskisini
tespitte istimal edilir. Ote yandan, tarih bilgisini olusturan nasih-men-
suh, sebeb-i niiztil ve mibhemat gibi hususlara muttali olmanin yolu
nakildir. Peki, Kur'an tefsiri olarak telif edilen ve fakat muhtevasinda
cok genis nahiv/irap tahlilleri, ustl-i fikih ve kelamla ilgili deliller/
istidlaller bulunan eserlerin durumu nedir? Ebtt Hayyan’a gore butun
bu bilgiler kendi alanlarina ait eserlerde zaten mevcuttur. Bu sebeple
bunlarin serdedilecegi yer tefsir degildir. Gerci lizumu halinde tefsir
ilminin kapsamina kelam, fikih usult gibi alanlarda musellem olan bil-
giler girebilir; ancak tefsir bu ilimlerin tartisihp delillerinin ¢ikarnldig
bir yer degildir. Keza sahih olmayan sebeb-i ntuztl rivayetleri, streler
ve ayetlerin faziletleriyle ilgili hadisler, tarihsel gercekle bagdasmayan
[sraili hikayelerin zikredilecegi yer de tefsir degildir. Ote yandan,
safilerin “isaret” dedigi manalar, Batniler'in sozde “ilm-i tevil” diye
niteledikleri yorumlar da kesinlikle tefsir degildir.”®

Buttin bu bilgilerin ardindan bir defa daha belirtmek gerekir ki
[bn Teymiyye ve Ebt Hayyan'in Razi’ye yonelik tenkitleri kendi tefsir
tanimlari/anlayislar acisindan hakli gerekeelere sahiptir. Fakat mese-

PPN

leye Razi'nin tefsir paradigmasindan bakildiginda mezkar elestiriler
96 Suyutt, el-Itkan, 11, 1190.

97 Endelusi, el-Bahri’l-muhit, 1, 26.

98 Endelust, el-BahriI-muhit, 1, 13.
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karsisinda onu savunmanin da hakli gerekcelerinin bulundugunu
soylemek gerekir. Zira daha once tefsir anlayisiyla ilgili bolumde
tartistigimiz gibi, Razi tefsir ile tevil arasinda ayirim yapmakta, En‘am
sresinin 125. ayetiyle ilgili izahlarinda da gortilecegi tizere, sahabe
ve tabiinden gelen rivayetlerle dile dayali kisa ve basit izahlar tefsir
olarak adlandirmakta,”® kelami, felsefi vesair alanlarla ilgili bilgi ve
gorusleri ise en genel anlamiyla tevil kabilinden aktarmaktadir. Bu
tevilleri aktarma gayesi ise kelamin kulli bir ilim olmasi ve bu ilmin
Allah1 hakkiyla taniyip bilmeyi temel gaye edinmesi hasebiyle in-
sanlarin Kuran'daki ayetler vesilesiyle dis dunyadaki kevnt ayetleri
daha iyi anlamasina ve dolayisiyla Allah’t daha iyi tanimasina katkida
bulunmaya matuftur. Bunun yaninda, Kur’an'in i‘cazini ortaya koyma
cabasi da s6z konusudur. Nitekim Ytnus suresinin 37. ayetindeki
“tafsile’l-kitab” ibaresinin tefsirinde bu cabay1 gormek mumkindur. 19°
Dolayistyla kelami, felseft, kevni vesair ilimlerin tefsire mezcedilmesi
sonucta hem Allah’ taniyip bilme hem de Allah'in kelaminin i‘caz
vasfi ile hidayet (rehberlik) misyonunu ortaya koymakla ilgilidir.
Nitekim Zarkani'nin “Kelamcilarin Tefsirleri” bashg altindaki Razi
degerlendirmesi de bu istikamettedir.!0!

Hatirlanacagr tizere Razi bazi ayetlerin tefsirinde kelami ve
fikhi meseleleri enine boyuna tartismanin miifessire degil, kelamci
ve usulctye ait oldugunu soylemis ve bu ifadesiyle gerek tefsirin
sinirlarina gerekse mufessirin gorev alanina isaret etmistir. Bu acidan
bakildiginda, Ibn Teymiyye'nin elestirisine, “Onun tefsirinde tefsirin
yani sira her sey var” diye karsilik veren Takiyytuddin es-Subkinin
isabet kaydettigini soylemek mumkundur. Bununla birlikte, Razi'nin
Kuran tefsiri olarak telif ettigi esere, hemen her ilim daliyla ilgili
bilgileri dercetmis olmasi, bu bilgilerin teknik anlamda tefsir olarak
algilanmasina yol actig1 da inkar edilemez bir gercektir. Ancak bu algt
hatasinda suclu Razi degil, onun tefsirini gelisigiizel okuyanlardir.

Razi'ye yonelik en ciddi elestirilerden biri de, bircok ayetin
tefsirinde muhalif mezhep ve firkalara ait gorusleri uzun uzadiya
serdetmesine mukabil bunlara yonelik cevaplari son derece kisa ve
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99 Razi, et-Tefsiritl-kebir, X111, 148-150.
100 Razi, et-Tefstri’l-kebir, XVII, 77.
101 Zurkani, Mendhilii’l-irfan, 11, 96-100.
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yetersiz bicimde zikrettigidir.'©? Bu baglamda Zehebi (6. 748/1348)
Razi'yi dini inan¢ temelinde zihin karisikligina yol acacak turden
fikir ve dusunceler serdetmekle itham etmistir.!93 Esasen, et-Tef-
sirti’l-kebir’de bu elestiriyi az cok hakli kilacak orneklere rastlamak
mumkundur. Mesela Razi Bakara stresinin 2. ayetiyle ilgili olarak
sunlar zikretmistir:

Onca mticmel ve mutesabih ayet iceren Kur'an nasil olur da butunuyle
rehber (huda) olarak tavsif edilebilir? Aklin delaleti olmasayd: Kur'an'da
neyin muhkem neyin mutesabih oldugu ortaya ¢ikmazdi. O halde asil
rehber/hidayet Kur'an degil akildir. Nitekim bir rivayete gore Hz. Ali, ibn
Abbas1t Hariciler’e el¢i olarak gonderirken, ‘Onlara karst Kur'an’dan delil
getirme! Cunku Kur'an iki vecihli bir hasimdir’ (Turkece’deki deyimsel
karsihgiyla “iki taraft keskin bicak gibidir”) demistir. Eger Kur'an gercekten
bir hidayet rehberi olsaydi Hz. Ali bu konuda boyle bir soz soylemezdi.
Ayrica biz gortiyoruz/biliyoruz ki buttn Islam firkalan kendi gorusleri-
ne Kur'an'dan delil getiriyor. Yine biz gortiyoruz ki Kur'an’da hem cebr
hem kaderi inkar konusunda bircok sarih ayet yer aliyor. Bu iki farkl
ayet grubunu telif etmek ancak ve ancak son derece zorlama yorumlarla
mumkuindur. Hal boyleyken, Kur'an nasil hidayet rehberi olabiliyor?

Razi'nin Kur'an’a itiraz mahiyetindeki butiin bu iddialara verdigi
cevap sundan ibarettir: “Bu miitesabih ve mucmel ayetler, asil mana
ve maksadi kesinkes tayin edilebilir naslardan bagimsiz bir kategoride
degildir. Asil mana ve maksadin tayini ise ya aklin delaleti ya da naklin
delaletiyle yapilir. Boylelikle Kur'an biittiniyle hidayet rehberi olur.”10%

Bu cevap en azindan bize gore sadra sifa nitelikte degildir. As-
linda Razinin kelami tartismalarda Mu'‘tezilenin itirazlarina verdigi
bircok cevap da bu turdendir. Daha acikeasi, halku’l-Kur'an, irade
hurriyeti ve kullarn fiilleri gibi konularda Eba Ali el-Cubbati ve Kadt
Abdulcebbar’dan naklettigi Mu'‘tezili gortislere yonelik cevaplari ya
cok kisa ya da zayiftir. Mesela Mu'‘tezilenin halku’l-Kur'an’la ilgili
goruslerini ¢cok kere ayrintili olarak zikretmis ve fakat bu gorislere
“Biz Kur'an kadimdir derken baska bir seyden bahsediyoruz” tarzinda
bir cevap vermekle yetinmistir. M. Abdulhamid’e gére Razi'nin Ehl-i
sunnet disi firkalardan uzun uzadiya aktardigs gortslere kisa cevaplar
102 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XVI1, 12; Safedsi, el-Vafi bi'l-vefeyat, IV, 177.
103 Ibn Hacer el-Askalant, Lisdnii’l-Mizdn, VI, 318.

104 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, 1, 21.
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vermesi birkac sebebe baglanabilir: 1. Razi kisa cevaplari kendisi icin
yeterli gormus olabilir. 2. Meseleyi uzun uzadiya tartisilmaya deger
gormemis olabilir. 3. Daha once etrafh bir sekilde cevap verdigi icin,
sonradan kisa cevap vermek istemis olabilir. 4. Tartisma konusu olan
mesele buttin yonleriyle kendi donemindeki alimlerce biliniyor ola-
bilir. 5. Muhaliflerin goruslerini buttn yonleriyle aktarmayi, mezhep
taassubundan kacinmay1 gerektiren bir ilmi insaf ve ahlakin geregi
olarak gormiis olabilir. Sonug olarak, Razi'nin muhalif firkalara yeterli
cevap vermedigi yonundeki elestiri on yargih ve genellemeci bir tavr
yansitmasinin yaninda bitintyle dogru da degildir. !9 Kald1 ki Razi
kimi zaman Mu'tezile ve Stamin iddialarina uzun boylu cevaplar da
vermistir. Sta'nin Nisa stresinin 95. ayetine atifla Hz. Alimin efda-
liyetini savunmasi karsisinda Razi'min Hz. Eba Bekir ile ilgili karsit
istidlalleri bu konuyla ilgili carpici bir 6rnek olarak zikredilebilir. 19°
Nisa stresinin 69. ayetindeki “siddikine” kelimesi baglaminda yaptig
Hz. Ali-Hz. Ebt Bekir mukayesesi de ayni kabildendir. 07 Keza Leyl
stresinin 17. ayetinde gecen “etka” sifatinin Hz. Ali'ye degil, Hz. Ebu
Bekir'e hamledilmesi gerektigiyle ilgili akli istidllaleri de bu baglamda
zikredilebilir. 198 Ancak butiin bu ayetlerle ilgili izah ve istidlallerinin belli
olctide demagoijik bir tslubu yansittigr da inkar edilemez bir gercektir.

Bize oyle geliyor ki Razinin mubhtelif ayetlerin tefsirinde uzun
uzadiya serdettigi iskaller (problemler) veya suallere (sorular/sorunlar)
kimi zaman tatmin edici cevaplar verememesinde, fazla bilginin insani
mutsuz kilmasi, zihninin cok dolu olmasi ve bunun da bir tir kafa ka-
nsikhigima yol agmasi ihtimalinden de soz edilebilir. Ayrica nasst anlayip
yorumlamada aklin delaletine fazlaca gtivenmesi ve fakat kimi zaman
da farkinda olmadan aklin tazyikine boyun egmesi gibi bir ihtimal de
soz konusu olabilir. Bununla birlikte, Mu‘tezile'nin akla dayali baz1 yo-
rumlan karsisinda, genellikle “Allah ne dilerse yapar; neyi isterse ona
hukmeder” ifadesiyle akh askiya aldig da vakidir.

Bu baglamda Necmeddin et-Tafimin (6. 716/1316) el-Iksirdeki
tespit ve degerlendirmeleri de zikre deger niteliktedir. Ehl-i sinnet dist
firkalara ait gortsleri enine boyuna aktardigi halde bunlara yeterli cevap
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105 Abdilhamid, er-Razi: Mifessiren, s. 194-197.
106 Razi, et-Tefstri’l-kebir, X1, 9.
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POSPX)

vermedigi noktasinda Razi'ye yoneltilen elestirilerde haklilik pay1 bu-
lundugunu dustinen Tafi onun sadece tefsirde degil, kelam ve felsefeyle
ilgili eserlerinde de boyle bir sikintinin bulundugunu soyler. Bunun da
otesinde, “Razi muhalif mezheplere ait gortsleri benimsedigi icin boyle
bir yol izlemistir; fakat soz konusu gortsleri benimsedigini acikea soy-
lemeye cesaret edememistir” tarzindaki ithamin dahi gerceklik paymin
bulunma ihtimaline dikkat ceker. Bununla birlikte Ttfi soz konusu
ihtimalin dogruluk ihtimalini ¢cok zayif gorar. O soyle demektedir:

Razi'nin disa yansiyan tavri bunun aksi yondedir. Cinku o isabetli bul-
dugu bir gorust benimseme hususunda kimseden korkup cekinecek
bir konumda degildir. Bunun icindir ki bir eserindeki gorusii diger bir
eserindekiyle celisir. Razinin boyle bir tutum sergilemesinin asil sebebi,
hakikate ulasma hususundaki derin arzusudur. Iste bu sebepledir ki
Razi muhaliflere ait gorusleri biitiin ayrintisiyla ortaya koyup onlara
soyleyecek soz birakmamaya calismis, ancak butiin gayretini bu ugurda
sarfettigi icin, kendi mezhebinin goruslerini etraflica serdedecek mecali
kalmamustir. Bu ytizden de kimi zaman cevap vermek isterken mugalata/
safsata yapmistir. 109

Razi'ye yonelik onemli elestirilerden biri de hadis konusunda
yetersiz oldugu ve bunun bir yansimasi olarak tefsirde kimi zaman
zayf ve asilsiz rivayetlere yer verdigi, kimi zaman da rivayet naklin-
de gelisigizel davrandig1 yonundedir. Hadis alanindaki yetersizlik
elestirisi daha ziyade Semseddin ez-Zehebi (6. 748/1348) ve Resid
Riza gibi Seleft alimlerden gelmistir.}!© Tefsirde hadis ve rivayet mal-
zemesini kullanma sekli dikkate alindiginda Zehebinin elestirisinde
hakli oldugunu soylemek gerekir. Zira Razi bircok hadisi kaynak be-
lirtmeksizin naklederken, kimi zaman Gazzali'nin Ihydii ulami’d-din’i
gibi hadis acisindan problemli olan eserlerden nakillerde bulunmus,
kimi zaman da Zumer stresinin 33. ayetinin tefsirinde acikca ifade
ettigi gibi, kissacilardan isittigi bir rivayeti hadis diye nakletmistir.**
Rahul-meant adli tefsirini buytik olctde et-Tefsirii’l-kebir'den istifadeyle
meydana getiren Alast de (6. 1270/1854) hadis konusunda Razi'yi
tenkit etmistir. Mesela Asr stiresinin tefsirinde Razinin hadis diye nak-
lettigi bir rivayetle ilgili olarak, “Omriime yemin ederim ki Fahreddin
109 Tafi, el-Iksir, s. 55.

110 Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, V, 411; Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr, X1, 321.
111 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, XXVI, 243.
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er-Razi buytk hadis alimleri nezdinde itimada sayan olmayan bu tur
rivayetleri nakletmekte 6nder konumundadir” demistir.!12

Nakil konusundaki gevsekliginden olsa gerek Razi bazi ayet-
lerin tefsirinde farkli gortisleri zikrederken birbiriyle celisen ifadeler
de kullanmistir. Mesela Kamer stresinin 1. ayetinin tefsirinde ilkin,
“Butiin mufessirlere gore bu ayette kastedilen anlam sudur: Ay yaril-
di1, ayda yarilma hadisesi gerceklesti” (ve’l-miifessirtine bi-esrihim ald
enne’l-murdde enne’l-kamere insekka ve hasale fthi’l-insikak) demis, ar-
dindan, “Bazi mufessirlere gore ayette kastedilen anlam ayin gelecekte
yarilacagidir” ifadesine yer vermistir. Daha sonra ise, “Mufessirlerin
cogu soyle dedi: [Kamer 54/2. ayetteki] “dyet” kelimesinde kastedi-
len mana sudur: Kiyamet alametlerinden biri de yakin bir gelecekte
ayn yarilacak olmasidir” seklinde bir ifade serdetmistir.!!® Dikkat
edilirse, Razi ilk olarak ayin bilfiil yarildigina iliskin yorumu buttin
mufessirlere izafe etmis, daha sonra bazi mufessirlerin “ay yarilacak”
yorumunu benimsediklerini soylemis, bundan sonra ise ayin gelecekte
yarilacagina iliskin yorumu cogunluk mufessirlere atfetmistir.

Modern donemde Razi'nin tefsir tarzina yonelik en ciddi eles-
tiriler Resid Riza’dan gelmistir. Resid Riza sik stk Razi'den alintilar
yapmasina ragmen bircok kere de agir bir dille onu elestirmistir. Bu
elestiriler arasinda taklitcilik, astronomi ve tabif ilimleri tefsire dahil
etme, gereksiz yere s6zii uzatma, Kur'an’daki bazi kelimelere 1stilaht
anlamlar yukleme, bir ayetin tefsirinde benimsedigi bir gorusu diger
bir ayetin tefsirinde reddedip curtitme, zihninin kelami 1stilahlarla
dolu olmasindan dolay1 karmasik ve dolambach gorusler serdetme,
zayif ve tutarsiz istidlallerde bulunma, itikadi konularda felsefe-kelam
metodunu kullanma gibi hususlar zikredilebilir.!'* Buttn bu eles-
tirilerinde Selefi paradigmay1 esas alan Resid Riza, En‘am stresinin
83. ayetinin tefsirinde Razi'nin, “Bu ayetler peygamberlerin rableriyle
ilgili bilgilerinin zaruri degil istidlali olduguna delalet eder. Boyle
olmasaydi Ibrahim istidlalde bulunma ihtiyaci duymazdi” seklinde
ozetlenebilecek gortisine tipki Ibn Teymiyye gibi itiraz eder. 1>

112 Alasi, Rihul-meant, XV, 457.

113 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, XXIX, 26-27.

114 Resid Riza, Tefsiri’l-Menar, 1, 13; 111, 296; V, 165, 244-245; VIII, 119; IX,
96; XII, 137.

115 Ibn Teymiyye, Der’ii tedruzil-akl, 1, 310-320.
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Resid Riza'ya gore bu gorus batilldir. Gergek su ki marifetullah sahih
sekliyle ancak vahyin o6gretmesiyle hasil olur. Dolayisiyla peygam-
berlerin bu konudaki bilgileri nazari/istidlalt degil zaruridir.”*1©

PPN

Razi'nin En‘am suresinin 141. ayetindeki “ve-dtu hakkahu”
ifadesiyle ilgili izahlar1 hakkinda, “Bu meshur imamin delilleri, 6zel-
likle de ‘kebir’ (buiyuk, muhtesem) lakabina sahip olan bu tefsirdeki
delilleri cok ama ¢ok zayiftir.”! 17 diyen Resid Rizanin elestirilerinden
en dikkate deger olani, Kur'an’daki baz1 kelimelere 1stilahi anlam-
lar yuklenmesiyle ilgilidir. Bununla ilgili érneklerden biri Razi'nin
Ytnus stresinin 39. ayetindeki tevil kelimesiyle ilgili su izahidr:

Tahkik ehli soyle demistir: Ayetteki “ve-lemma ye’tihim te’viliih” ifadesi
teviller konusunda bilgi ve donanim sahibi olmayan kisinin kufre ve
bidata dusecegine delalet eder. Ctunku naslarin zahirinde kimi zaman
birbiriyle celisen manalara rastlanabilir. Kisi bu konuyla ilgili tevil tarzina
vakif olmazsa Kur'an'm hak bir kitap olmadig noktasinda kalbine stiphe
dusebilir. Ancak tevil vechini bildiginde nassin zahirini/tenzili o tevile

uyarlamay1 basarir. Iste bu da nur dstiine nur olur. Allah kendi nurunu
118

diledigi kimseye nasip eder.

Resid Rizd'ya gore Razimin ehl-i tahkike nispet ettigi bu yo-
rum hem asilsiz (bdtil) hem de busbiitun isabetsizdir. Dahasi, tevil
kelimesine boyle bir anlam takdir etmek bidattir. Zira bu kelime ne
dilde ne Kur'an’da ne Hz. Peygamber’in stiinnetinde ne sahabeye ait
goruslerde ne de Selef imamlarina ait 1stilahatta, “Bir sozu zahirin-
den baska bir manaya hamletmek” gibi bir manaya gelmez. Razinin
burada yaptigi is, kelamcilarin urettigi tevil bidatin1 Kur'an’a izafe
etmek ve boylece kelam ilmindeki anlamuyla tevili Kur'an’a tebcil
ettirmektir.! 19

Razi'nin tevil kelimesiyle ilgili yorumunu “dalal-i mubin” diye
nitelendiren Resid Riza, “Kelamcilar ve Onlarin Imami Razi'nin Tef-
siri Hakkinda Bir Istitrat” bashg alunda da elestirilerini surdtrmus,
bu baglamda, Fahreddin er-Razinin kelam ilminde tartisilmaz bir

XN NN RN NN

116 Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, VII, 483.
117 Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, VIIL, 119.
118 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, XVII, 80.

119 Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, X1, 319.
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otorite oldugunu ve fakat basta siunnet/hadis olmak tizere sahabe,
tabiin ve mufessir-muhaddis Selef imamlarina ait rivayetler (dsar)
konusunda cok az bir bilgisi bulundugunu soylemistir.2°

Tefsirin Kaynaklar:

Fahreddin er-Razi'nin et-Tefsirii'l-kebir’deki kaynaklar1 cok
zengin ve cesitlidir. Bu hususiyet bir acidan Razi'nin ilmi donanimi-
nin ¢ok boyutluluguyla, diger bir acidan da Kur'an'mn butun ilimleri
kapsadigl inanciyla ilgilidir. et-Tefsiri’l-kebir dirayet (re’y, istinbat,
istihrac, ictihat) yont agir basan bir tefsir olmakla birlikte cok sayida
hadis ve rivayet malzemesi de icerir. Bazi arastirmacilarin tespitlerine
gore eserde -tekrarlar haric- 1600 hadise yer verilmistir. Hadisler
genellikle senetsiz olarak zikredilmistir. Bu hadislerden 1062’sinin
Kitiub-i Sitte’de yer aldign tespit edilmistir.1?! Razi'nin isimlerini
tasrih ettigi hadis ve rivayet kaynaklari arasinda Buhart (6. 256/870)
ve Muslim’in (6. 261/875) el-Camiu’s-sahih’leri, Imam Malik’'in (6.
179/795) el-Muvattar, Ebtt Davad’un (6. 275/889) es-Siinen’i, Tir-
mizinin (6. 279/892) el-Camiu’s-sahih’i, Beyhakinin (6. 458/1066)
es-Stinenti’l-kiibra ve Suabii’l-iman’1, Hattabimin (6. 388/998) Me‘d-
limi’s-siinen’i, Begavinin (6. 516/1122) Serhii’s-stinne’si gibi eserler
sayllabilir. Razi buttiin bu kaynaklarin disinda kimi zaman Ebt Bekir
el-Esam (6. 200/816), Tabert (6. 310/923), Sa‘lebt (6. 427/1035),
Vahidi (6. 468/1076), Zemahsert (6. 538/1144) gibi mufessirlerin
tefsirleri ile Gazzali'nin (6. 505/1111) Thyau ulimi’d-din adli eserinden
de hadis ve rivayet nakletmistir. Gazzalinin IThyaindan naklettigi
rivayetler daha ziyade ahlaki ve tasavvufi konularla ilgilidir.'22

Butun bu muellif ve eser isimlerine ragmen Razi hadisleri ge-
nellikle kaynak belirtmeksizin nakletmis, kimi zaman da hadis veya
rivayetin kaynagina “hadis kitaplar1” veya “sufilerin kitaplar1” gibi
gevsek ifadelerle isaret etmistir. Bunun yaninda herhangi bir yerde
okudugu veya herhangi bir kimseden duydugu rivayetleri tefsiri-
ne almasi, bilhassa zayif ve uydurma rivayetler icerdigi noktasinda

120 Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, X1, 321.
121 Cebeci, “Mefatthu’l-gayb”, s. 349.

122 Genis bilgi icin bk. Yilmaz, Hadis Acisindan Fahreddin er-Razi’'nin Tefsir-i
Kebir’i Ugzerine Bir Inceleme, s. 30-69.
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elestirilere konu olan Thydii ulimi’d-din’den ¢ok sayida rivayet aktar-

mast, bir degerlendirmeye gore Razinin hadis konusunda pek titiz
davranmadigini gosterir. 12>

Razi sahabi mufessirler arasinda Abdullah b. Abbas, Ubey b.
Kab, Abdullah b. Mes‘ad, Tbn Omer gibi bircok isimden nakilde
bulunmustur. Bu isimler arasinda en fazla nakilde bulundugu sahabi
Ibn Abbas’tir. Ozellikle kissalar, haberler ve esbab-1 nuzul ve kiraatle
ilgili bilgilerde Ibn Abbas1 kaynak gostermistir. Bununla birlikte
rivayette zaaf, Kur'an nassina aykirihk ve Israiliyat turinden olmasi
gibi gerekcelerle Tbn Abbas'in bazi izahlarimi reddetmistir. Mesela
Harat-Marat kissast baglaminda Ibn Abbas’tan gelen bilgileri fasit ve
merdut addetmis, Bakara stresinin 255. ayetindeki kursi hakkinda
[bn Abbas’tan menkul rivayetin reddedilmesi gerektigini soylemis;
Meryem stresinin basindaki “kef-he-ya-ayn-sad” harflerinin tefsirinde
gortilecegi gibi, Ibn Abbas’a izafe edilen muhtelif gorisleri, “Allah’in
Arap dilinde hakiki veya mecazi bir anlam karsihigi bulunmayan
kelimelere kendi kitabinda yer vermesi caiz degildir. Eger biz bunu
tecviz edersek, o takdirde ‘Her zahirin bir batin1 vardir’ diyenlerin
bu iddiast karsimiza cikar” gerekcesiyle makbul addetmemistir. 2%
Buna benzer sekilde Muicahid, Katade, Studdi, Hasan el-Basri, Said
b. Cubeyr, Ebirl-Aliye gibi tabitn mufessirlere ait izahlar1 da kimi
zaman tenkit etmistir. Mesela Bakara stiresinin 114. ayetinin tefsi-
rinde Katade ve Suddinin “illa haifin” ifadesiyle ilgili yorumlarin
“Bu tevil merduttur” demis ve reddetme gerekcesini de zikretmistir.
Yine Kalem stresinin basindaki nan harfi ile ilgili olarak [bn Abbas,
Mucahid, Suddi, Dahhak, Katade, Hasan el-Basri gibi sahabi ve tabiin
mufessirlere ait buttun izahlar zayif olarak nitelendirmis; hatta “Nun
harfi rahman isminin son harfini sembolize eder” tarzindaki yorum
hakkinda, “Eger biz bu tur bir yorumu tecviz edersek, Batiniyyenin
sacmaliklarina (tiirrehat) kapi aralanir” demistir.12°

Razi'nin filolojik tefsir kaynaklari arasinda Ebt Zekeriyya el-Fer-
ra (6. 207/822), Ebtu Ubeyde Ma‘mer b. Muisenna (6. 209/824([?]), Eba
Bekir Ibnil-Enbari (6. 328/940), Ebt Ishak ez-Zeccac (6. 311/923)

XN NN RN NN

123 Genis bilgi ve degerlendirme icin bk. Yilmaz, Hadis A¢isindan Fahreddin
er-Razi'nin Tefsir-i Kebir’i Uzerine Bir Inceleme, s. 218-222.

124 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, 111, 199; VII, 11; XXI, 152.

125 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, IV, 11; XXX, 77.
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ve Stbeveyhi (6. 180/796[?]) gibi isimler dikkati ceker. Bu isimler ara-
sinda ise Ferra ve Zeccac 6n plana ¢ikar. Razi'nin Ferra’dan naklettigi
izahlarin 6nemli bir kismi kiraatlerle ilgilidir. Zeccac’dan naklettikleri
ise umumiyetle frap/nahiv meseleleriyle ilgilidir. Razi buttn bu isim-
lerden naklettigi bazi gortsleri de kimi zaman tenkit etmistir. Mesela
Bakara stiresinin 275. ayetinin tefsirinde Zeccac'n yorumuyla ilgili

olarak, “Bu tevil bana gore zayiftir” demistir.12°

M. Abdillhamid’e gore Razi her ne kadar Ebu Ca‘fer Muham-
med b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) ismini nadiren zikretmis olsa
da sahabe ve tabiin mufessirlerine ait izahlar1 buytk olctde onun
Camiu’l-beydn adl tefsirinden nakletmistir.'>” Bu tefsirin sahabe ve
tabiine ait gérus ve yorumlart havi bir rivayet kaynagi olmasindan
hareketle boyle bir sonuca ulasmak en azindan bize gore pek saglikl
degildir. Ne var ki M. Abdulhamid’in bu yanhs kanaati tulkemizdeki
baz1 arastirmacilarca kesin dogru bilgi gibi zikredilmistir.'2® Bizim
tespitlerimize gore Razi sahabe ve tabiin mufessirlerine ait izahlar
buytk ol¢tude Ebt'l-Hasan el-Vahidinin (6. 468/1076) el-Basit adli
eserinden nakletmis, fakat her nasilsa bu 6nemli husus bircok arastir-
macinin dikkatlerinden kacmistir. Hatta Razi ozellikle Ibn Abbas’tan
gelen rivayetler ile Ferra, Zeccac gibi filolog mufessirlere ait gorus ve
yorumlart da ¢ok kere Vahidi'den aktarmistir. Bu konuda bir fikir
vermesi icin, Razi'nin Nisa stresinin 1. ayetindeki “ve-besse minhima”
ifadesinin tefsirinde Vahidi’den naklettigi ifadelerle bu mifessirin
el-Basit adli tefsirindeki ifadeleri karsilastirmak faydali olacaktir.

126 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, VII, 82.

127 M. Abdiilhamid’in bu konudaki ifadeleri tam olarak soyledir: “Daha énce de
belirttigimiz gibi Taberi'nin ismi Razi tefsirinde nadiren gecmesine ragmen,
bana gore Razinin rivayete dayali tefsirdeki en temel kaynag Taberf'dir.
Cunkt sahabe ve tabiine ait gorisleri bize aktaran ve bu gorusleri titiz bir
sekilde ve senetleriyle birlikte derleyen kisi Taberi'dir. Eger biz boyle bir
gortisi benimsemezsek, o zaman ‘Razi rivayet tefsiriyle ilgili bu zengin
mirasi nereden nakletti?” sorusunun kapattig kapi ytiziimuize carpar”; bk.
Abdulhamid, er-Razi: Miifessiren, s. 96.

128 Cebeci, “Mefatthu’l-gayb”, s. 349; Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve
Tefsiri”, s. 19. Cerrahoglu bu konuda Muhsin Abdillhamid’in yukaridaki
ifadelerini hemen hemen ayniyla iktibas etmesine ragmen, makalesinin
hemen tamaminda oldugu gibi burada da ad1 gecen zata atif yapmamustir.
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Razi erken donem tefsir kaynaklar1 arasinda Mukatil b. Su-
leyman’a (6. 150/767) da sik sik atifta bulunur. Bize oyle geliyor
ki bu mufessire ait yorumlar da Vahidinin el-Basit'inden menkul-
dur. Razi'nin tefsirde sikca zikrettigi isimlerden biri de Kaffal es-
Sast’dir (6. 365/976). Ayetlerdeki edebi sanatlar, hazf, lahn, tekrar
gibi meseleler ile etimolojik ve semantik izahlar gibi hususlarda
Kaffal'in goruslerini genellikle tasvip eden Razi, ef‘al-i ibad, sefaat
gibi kelami meseleler soz konusu oldugunda reddetmistir. Mesela
Bakara stiresinin 255. ayetindeki (Ayetw’l-kiirsi) “men zellezi yesfe‘u
indehu” ifadesinin tefsirinde Kaffal'in sefaatle ilgili gorusunu kisaca
aktardiktan sonra sunlar1 zikretmistir:

Iste bu Kalfal i‘tizali dtistinceye ¢ok sicak bakar ve Mu‘tezile’nin gortsle-
rini hiisntikabulle karsilar. Ne var ki o Mu‘tezilenin kelamt prensiplerini
tam anlamiyla anlayip kavramis degildir... Bilesin ki Kaffal'in tefsirle
ilgili cok gtizel gortis ve yorumlan vardir; lafizlarin tevili hususunda
cok ferasetlidir. Bununla birlikte Mu‘tezile mezhebinin gortslerini hakli
ctkarma hususunda cok arzuludur. Lakin kelam ilmindeki birikimi ye-

tersiz oldugu gibi Mu'‘tezile kelamuyla ilgili bilgiden nasibi de kittir.12?

Razi'nin tefsirinde Mu‘tezili muifessirlerden nakiller cok
onemli bir yer tutar. Bu mufessirler arasinda Ebt Bekir el-Esam (6.
200/816), Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/916), Eba Muslim el-isfahani (6.
322/934), Ebwl-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931), Ebi’l-Hasan er-Rum-
mani (6. 384/994), Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Zemahseri
(0. 538/1144) gibi isimler on plana cikar. Razi'nin Eba Ali el-Cubbai
ve Kadi Abdilcebbar’dan naklettigi gortsler agirlikh olarak Mu'tezile
ile Es‘arilik arasindaki ihtilaf konulariyla ilgilidir. Bu ytuzden Razi bu
iki ismi genellikle tenkit eder. Buna mukabil Ebt Bekir el-Esam, Ebt
Muslim el-Isfahani ve Zemahseri’den aktardig yorumlarn genellikle
tasvip eder. Mesela Zemahseri'nin Beyyine stresinin 1. ayetindeki
yorumunu en guzel izah olarak nitelendirir.!3° Keza Bakara stire-
sinin 265. ayetinin tefsirinde naklettigi dort ayr1 yorum arasinda
Zemahseri'nin izah tarzini, “Guzel bir yorum, ¢ok hos bir tefsir”
diye nitelendirir.!3! Eba Muslim el-Isfahant’ye ise diger Mu'‘tezili
mufessirler arasinda apayri bir nazarla bakar ve ondan naklettigi

129 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, V11, 9-10.
130 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXXII, 37.
131 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, VII, 49.
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gorts ve yorumlarin cogunu onaylar. Ozellikle Ebtt Muslim’in nes-
hi nefyeden yorumlarina da oldukea sicak bakar. Bakara stiresinin
255. ayetinin tefsirinde oldugu gibi kimi zaman onun gortistinu
“son derece guizel” diye takdim eder, kimi zaman da Nisa stresinin
1. ayetinin tefsirinde gortilecegi tizere onun gorusintt cumhurun
gorisune bile tercih eder.!?? Bunun yaninda bazi yorumlarinin
isabetsiz oldugunu da belirtir.!3> Benzer sekilde Zemahseri'nin
bazi goruslerini de isabetsiz olarak degerlendirir. Mesela Al-i imran
stresinin 18. ayetinin tefsirinde Zemahser hakkinda sunlar soyler:

Kessdf sahibi burada i‘tizali bagnazliga kapilarak bilir bilmez yere ko-
nusmus ve “Iste bu ayet Islam’in adalet ve tevhitten ibaret oldugunu
gosterir” demistir. Halbuki o zavalli boyle konular anlayip kavramaktan
uzak biridir. Dahast o bilmedigi konular hakkinda ¢ok konusan ama bos

konusan biridir.'3*

Razi'nin tefsirindeki tasavvuft ve isari yorumlar ile ayetlerdeki
psikolojik ve ahlaki mesajlarin ortaya konulmasinda buytik olcude
Gazzalt'den faydalanmistir. Kelami konularda Es‘arf kelam kaynakla-
rin1 esas almis; bununla birlikte akil-nakil iliskisi ve habert sifatlarin
tevili gibi baz1 6nemli konularda Mu'tezili anlayisla orttisen bir tavir
takinmistir. Bircok ayetin tefsirindeki felsefi ve akli degerlendirmeler
ile tabii ilimlerle ilgili izahlarinda Ibn Sina’dan (6. 428/1037) fayda-
lanmistir. Muhtelif ayetlerin tefsirinde filozoflara yonelttigi tenkitlerde
ise muhtemelen Ebt’l-Berekat el-Bagdadi'den (6. 547/1152[?]) istifa-
de etmistir. Ote yandan Razi ahkam ayetlerinin tefsirinde $Safit fikih
kaynaklarina dayanmakla birlikte, meshur Hanefi fakihi ve mufessir
Ebt Bekir el-Cessas'in (6. 370/981) Ahkdamii’l-Kur’dn'imdan da sikca
alintilar yapmis ve fakat bu alintilarin cogunda Cessas'in gortslerini
curutmeyi amaclamistir.

Etkileri

Fahreddin er-Razi et-Tefsiriil-kebir adl eseriyle kendisinden
sonraki sayisiz mufessiri etkilemistir. Razi’den etkilenen meshur

132 Razi, et-Tefstrii’l-kebir, V11, 13; IX, 131.

133 Bu konuda bk. Ozturk, Kur'anin Mutezili Yorumu, s. 75-265; Erbas, “Stnni
Tefsir Geleneginde Mu'tezile'nin Yeri 11 (Mefatthu'l-Gayb Ornegi)”, s. 53-94.

134 Razi, et-Tefsiri’l-kebir, VII, 179.
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miufessirlerden biri Kadi Beyzavi'dir (6. 685/1286). Fikih usuliinde
Razi'nin takipcisi olan Beyzavi Envari’'t-tenzil adli meshur tefsirin-
deki -ki bu tefsirin ismi de muhtemelen Razinin Esrarii’t-tenzil ve
Envarii’t-te’vil, Esrarii’t-tenzil ve Ahbari’t-te’vil gibi isimlerle zikredilen
eserinden mulhemdir- fikih, kelam, manuk, felsefe ve tabiat ilimle-
riyle ilgili izahlarinda et-Tefsirii’l-kebir’den faydalanmistur.'>> Hatta
denebilir ki Sunni-Es‘art bir mufessir oldugu halde Mu'‘tezili mifessir
Zemahserinin el-Kessdfndan cokca yararlanma -ki bu ytzden baz
alimler Beyzavimin tefsirini el-Kessdf1n 6zeti saymuslardir- hususunda
da Razi’den ilham almistir.

Klasik donemlerde Ebtu Hayyan el-Endelust (6. 745/1344),
[bn Kesir (6. 774/1373), Sealibi (6. 875/1470), Ebt Hafs 1bn Adil (6.
880/1476’dan sonra), Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) gibi mufessirler
de Razi'nin tefsirinden istifade eden mutfessirler arasinda yer alir.
Bunlarin disinda Nizameddin en-Nisaburfyi (6. 730/1329[?]) ozellikle
anmak gerekir. Zira Nisaburi Gardibi’l-furkan adh eserini Razinin
et-Tefsirii’l-kebirinden ihtisar yoluyla meydana getirmistir. Ozellikle
kainatla ilgili ayetler baglaminda aktarilan goriis ve yorumlarda buytk
olctide Razi'nin tefsiri esas alinmustir.!3©

Razi genelde entelekttiel temellerini Ibn Sina felsefesi tizerine
insa ettigi dustnce sistemiyle, 6zelde de et-Tefsirii’l-kebir adli eseriyle
bircok Osmanl mulfessirine de tesir etmistir. Bu mufessirler arasinda
Kutbuddin Izniki (6. 821/1418), Molla Fenari (6. 834/1431), Ebus-
sutd Efendi (6. 982/1574), Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1725) gibi
pek cok isim sayilabilir.'37 Gec dénemlerde Razimin tefsirinden is-
tifade eden meshur miifessirler arasinda Sehabeddin el-Alusi’den (6.
1270/1854) ozellikle soz etmek gerekir. Zira Alastnin Rahul-mednt
adli tefsiri -M. Abdulhamid’in ifadesiyle- bazi arastirmacilara gore biraz
eksik ve fazlasiyla et-Tefsiril-kebir'in ikinci bir ntishasi gibidir.!8 Ne
var ki bu degerlendirme pek isabetli degildir. Ciinku Alasi'nin tefsiri
bircok yonden kendine ¢zgu niteliklere sahiptir. Her seyden énce
Alust, Razi'nin naklettigi her seyi ayniyla nakletmemis, soz gelimi
Razi'nin uzun uzadiya anlattig baz1 konulari kimi zaman 6zetleyerek

135 Zehebt, et-Tefsir ve’l-miifessiran, 1, 196.

136 Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1, 212-215.

137 Demir, XIII-XVI. Yiigyillar Arast Osmanh Miifessirleri, s. 122, 150, 182.
138 Abdilhamid, er-Razi: Mifessiren, s. 170.
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aktarmis, kimi zaman ¢ok kisa atiflarla yetinmis, kimi zaman da hic
atifta bulunmamustir. Mesela Razi, Bakara sturesinin 30. ayetinin tef-
sirinde meleklerin mahiyetiyle ilgili farkli gériisleri mufassal bicimde
aktarms, Alust ise bu gorusleri ozetleyerek sunmustur. Yine Razi ayni
ayetin izahinda, “Melekler mi ustundur, peygamberler mi?” tartis-
masinda iki farkh gorusi delilleriyle aktarmasina mukabil Alast, bu
tartismaya cok kisa deginmistir. Diger taraftan Razi, Ehl-i sunnet dist
baz1 firkalarin goruslerini kimi zaman nakletmekle yetinirken Alasi
ozellikle Sta’ya karsi cok ciddi ve ilmf tartismalara girmis, ayrica Razi,
Sia'nin goruslerini genellikle akli istidlallerle ctiritmeye calisirken Alast
bunu Sitler'in kendi kaynaklarindaki bilgilerden hareketle yapmustir.
Butiin bunlarin disinda Altst bazi konularda Razi'nin gorislerine
itiraz etmistir.!3°

Son donemde Resid Riza (6. 1935), Cemaleddin el-Kasimi (6.
1914), Ahmed Mustafa el-Meragi (6. 1952), Mehmed Vehbi Efendi
(6. 1949), Elmalih Hamdi Yazir (6. 1942) gibi mufessirler de Razi'nin
tefsirinden cokea istifade etmislerdir. Ozellikle Resid Riza et-Tefsi-
ri’l-kebir’den cok sik alinti yapmis ama bu alintilarin bircogunda
Razi'nin yorumlarinin isabetsizligini gostermeye calismistir. Elmalih
Hamdi Yazir da Razi'den cokca alinti yapmis ve fakat bu alintilarda
Resid Rizanin aksine muispet bir tavir takinmistir. Bununla birlikte,
Razi'den alint1 yaptig1 bircok yerde isim zikretme ihtiyact duymamus,
bilakis Ebt Muslim el-Isfahani, Kaffal es-Sasi, Ebt Bekir el-Esam
gibi bircok mufessire ait gorusleri Razi’den naklettigi halde bizzat bu
mufessirlerin eserlerinden iktibas gibi aktarmistir. 1#°

Sonug olarak, Razi Sunni tefsir geleneginde derin izler birak-
mustir. Hatta bir telakkiye gore, “Zemahsert el-Kessdf’1 ile Mu‘tezile icin
nasil bir hizmet etmisse Razi de Mefdtihu’l-gayb’da Ehl-i stunnet icin
oyle bir hizmet ifa etmistir. Baska bir deyisle Sunnilik’te dirayet tefsir
geleneginin kurucusu Razi'dir.”'*! Ancak bizim kanaatimize gore bu
degerlendirme isabetli degildir. Her seyden once Razinin Ehl-i sinnet

X RN NN NN Y]

139 Abdulhamid, er-Razi: Miifessiren, s. 169-181.

140 Elmahli, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 362-635. Krs. Razi, et-Tefsirii’l-kebir,
111, 83; V, 68. Elmalilinin kaynak kullaniminda titiz davranmamasi, bir
degerlendirmeye gore onun ilmi acidan en zayif noktasidir; bk. Bilgin, “Hak
Dini Kur’an Dili”, s. 154.

141 Uludag, Fahrettin Razi, s. 112.
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tefsir gelenegine cok buytk bir hizmette bulundugunu anlatmak icin,
“Zemahsert el-Kessaf1 ile Mu'tezile icin nasil bir hizmet etmisse” gibi bir
mukayese yapilmast dogru degildir. Her seyden 6nce, Zemahserinin
Mu'tezili tefsir gelenegine cok buytik bir hizmeti olmamistir. Ciinku
Mu‘tezile mezhebi Zemahseri’den ¢nce kemal devrini tamamlamus,
Zemahserf'nin yasadig1 devirde ise tarih sahnesinden ¢ekilme noktasina
gelmistir. Tkinci olarak, Zemahser'nin el-Kessaf1 Mu‘tezile’nin kelami
gorus ve dustuncelerini ¢cok bariz bir sekilde yansitan bir eser olmak-
tan ziyade Kur'anin dil, ifade ve uslup ozelliklerini son derece gtizel
bir sekilde ortaya koyup onun aslinda bir dil mtcizesini gostermeye
yoneliktir. Sonug olarak, Zemahsert el-Kessdf tefsiriyle Mu'‘tezile’den
cok Ehl-i stinnet’e hizmet etmistir.

Diger taraftan, “Sunnilik’'te dirayet tefsir geleneginin kurucu-

su Razr'dir” seklindeki degerlendirme de pek isabetli degildir. Zira
aridi dirayet tefsirinin gayet olgun bir 6rnegini

ortaya koymustur. Eger burada bir kurucu figtirden bahsedilecekse,
bu figur kesinlikle Razi degildir. Bununla birlikte Razinin Sunni tefsir
gelenegindeki rivayet agirlikli tefsir anlayisinin dirayete evrilmesinde
cok onemli bir rol oynadig kesindir. S6z konusu rolin mahiyetini
anlamak/anlatmak icin kisa bir istitratta bulunmak ve bu cercevede
mihne sturecine kadar geri gitmek gerekir. Bilindigi gibi Abbasiler
doneminde Halife Me'mtn (6. 218/833) Bagdat Mu'tezilesi ile is bir-
ligi icinde muhafazakar ulema ve fukahay1 halku’l-Kur'an konusunda
sorguya cekip sikistirma siirecini baslatmis, Islam dustince tarihinde
“mihne” diye anilan bu stre¢/siyaset Mu‘tasim (6. 227/842) ve Vasik'in
(6. 232/847) iktidar yillarinda da devam etmis ve 232’de (847) M-
tevekkil'in (6. 247/861) halife ilan edilmesiyle sona ermistir. Mihne
strecinin ardindan ehl-i hadis buytik gt¢ kazanirken Mu‘tezile 6nce
Bagdat muhitinden kovulmus, bilahare tedricen tarih sahnesinden
cekilmistir. Bitiin bu gelismeler Islam ilim ve kultur dtinyasinin mer-
kezinde 6nemli degisimlerin vukuuna muncer olmustur. Bu olgunun
Kur'an ve tefsir sahasindaki izdustmu rivayet temelli tefsir anlayisinin
gu¢ kazanmasi seklinde vuku bulmustur. Nitekim mihne sturecinden
sonraki donemlerde yetisen ve tefsir sahasinda eser veren Ibn Ebi
Hatim (6. 327/938), Taberani (6. 360/971), Begavi (6. 516/1122)
gibi meshur alimlerin ayn1 zamanda muhaddis olmalar1 bunun bir
gostergesidir. Yine mihne strecini muteakip yillara taniklik eden
Taberi'nin (6. 310/923) tefsirde rivayete agirlik verdigi, anlam ve
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yorum tercihlerinde ise cok kere Safitnin er-Risdale’de ortaya koydugu
zahir ve umum prensibiyle ortusen bir yol takip ettigi malumdur.
Diger taraftan, hicri V-VI. yuzyillarda Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi
(6. 468/1076), Ibn Aniyye (6. 541/1147), Ibntwl-Cevzi (6. 597/1201)
gibi meshur mufessirlerin tefsirde haber ve esere ne kadar énem at-
fettikleri bilinen bir husustur.

Bize gore mihne sturecinin sona ermesinden Razimin yasadigt
caga gelinceye kadar Islam dunyasinin merkezinde rivayet eksenli
tefsir anlayisinin hukim surdugu kesindir. Bu noktada, “merkez”
kelimesinin hem cografi mekana (Bagdat, Sam, Misir), hem de hakim
paradigmaya (fikihta Safiilik, itikatta Es‘arilik) isaret ettigi belirtilmeli-
dir. Kuskusuz mihne strecini muteakip donemlerde Stiinni gelenekten
Ebt Manstr el-Maturidi (6. 333/944) ve Ebtrl-Hasan el-Maverdi (6.
450/1058), Mu‘tezili ve Zeydi gelenekten Ebtt Mislim el-Isfahant (6.
322/934), Rummani (6. 384/994), Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025),
Hakim el-Cusemi (6. 494/1101), Zemahseri (6. 538/1144) gibi bir-
cok mufessir tefsirde rivayetten ziyade dirayeti 6n plana ¢itkarmistir;
ancak buttin bu mufessirler her iki anlamiyla da merkezin disinda
kalmistir. Soz gelimi Maturidi ve Maverdi, Mu'‘tezile'nin guclu oldugu
Maveratunnehir ve Basra gibi bolgelerde yetismistir. Ayrica Maverdi
tefsirdeki bazi gorus ve yorumlarindan dolayr Mu‘tezili olmakla it-
ham edilmistir. Matturidinin tefsiri ise muhtemelen muhaddisler ve
fikihcilar tarafindan i‘tizali bulundugu icin, son doneme kadar Stunnt
[slam dunyasindaki miitedavil kaynaklar arasinda yer almamistir.
Buna mukabil, Zemahseri'nin el-Kessdf1 Sunni muhitte buiytik ragbet
gormustur. Bize gore bu ragbet onemli ol¢tide Razi'nin et-Tefsiriil-ke-
bir’i sayesinde olusmustur. Bunun temel gostergelerinden biri Razimin
takipcisi Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) el-Kessaf1i'tizali muhtevasin-
dan ayiklayarak Envarii’t-tenzil adh tefsirine aktarmasi ve bu tefsirin
Sunni muhitte emsalsiz bir ilgiye mahzar olmasidir.

Bu baglamda Razinin Rey, Belh, Herat gibi yerlerde yasadig ve
dolayisiyla merkezin disinda kaldigi soylenebilir. Ancak unutmamak
gerekir ki Razi fikihta Safit, itikatta Es‘art’dir. Bu kimlik dini-fikri
anlamda onu merkeze tasimistir. Bu mesele bir tarafa, Razi'nin Sunnt
tefsir gelenegindeki hakim paradigmanin rivayetten dirayete evrilme-
sinde buytik rol oynadigi, et-Tefsiril-kebir'in 6nemli ol¢ude kelami
bir muhtevaya sahip olmasiyla da sahitlendirilebilir. Diger taraftan,
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Razi'nin daha ziyade Ibn Teymiyye, Zehebi, Resid Riza gibi eski ve
yeni Selefiler tarafindan elestirilmis olmasi da bu konuda baska bir
sahit olarak degerlendirilebilir.

Tefsirle Ilgili Eserleri

Bazi kaynaklarda Fahreddin er-Razinin 200’den fazla eserinden
soz edilir. Ancak bu eserlerden bir kisminin ona aidiyeti musellem
degildir.'*? Mevcut eserleri arasinda bilhassa kelam ve felsefe ile il-
gili olanlarina kiyaslandiginda Razi'nin tefsirle ilgili eserleri fazla bir
yekun tutmaz. Ayrica bu eserlerden bir kisminin gercek mahiyeti ve
Razi'ye aidiyeti tartismalidir. Hatta Razinin bu sahadaki en meshur
ve en onemli eseri olan et-Tefsirii’l-kebir'in muellif tarafindan ikmal

edilip edilmedigi bile ihtilaflidir.
1. et-Tefsiril-kebir (Mefatthu’l-gayb). Ilim cevrelerinde Tefsi-

ri’r-Razi diye de anilan et-Tefsiril-kebir Razinin olgunluk done-

minde, muhtemelen hayatinin son on bes-yirmi yilinda telif ettigi bir

eserdir.'*3 Bu eser gunumuzde daha ziyade Mefatihul-gayb ismiyle
bilinir. Zehebi'nin (6. 748/1348) aktardig bilgiye gore Razi bu tefsirini

Futihu’l-gayb veya Mefdtihu’l-gayb diye isimlendirmistir.'** Ne var ki

Razi'nin kendi ifadelerinden boyle bir isimlendirme tespit edilebilmis

degildir. Aksine Razi bu eserinden “buyuk tefsir” (et-Tefsirii’l-kebir)

diye s6z etmistir.'*> Bununla birlikte, eserin muhtevasinin 1stilaht

142 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme icin bk. Alvani, el-Imdam Fahruddin
er-Razi, s. 121-130.

143 Taskoprizade (6. 968/1561) Razinin et-Tefsirii’l-kebiri tasavvufa yonelip
musahede ehlinden biri olduktan sonra telif ettigini belirtmis ve bu arada
bircok ayetin tefsirinde mutasavviflarin manevi hal ve tecrtbelerine iliskin
ifadeler bulunduguna dikkat cekmistir; bk. Taskoprizade, Miftahu’s-saade, 11,
107. Razi'nin tefsirinde tasavvufi/isari yorumlarn yer aldigi dogrudur; fakat
tefsiri mutasavviflar zimresine iltihak ettikten sonra yazdigini kanitlayacak
bir bilgi yoktur. Bununla birlikte Taceddin es-Stubki, “Fahreddin er-Razi ehl-i
din ve tasavvuf ztumresinden olup tasavvuf sahasinda soz sahibi idi. Nitekim
onun tefsiri bunun boyle oldugunu bildirir mahiyettedir” (Stibki, Tabakatii’s-
Sdfiiyye, VIII, 86) demis, ancak tasavvufla iliskisini tarihlendirmemistir.

144 Zehebi, Tarthul-Islam, XLIII, 216. Ayrica bk. Ibnl-Kifti, Thbariil-ulema’,
s. 191.

145 Razi, Mendkibii'l-Imami’s-Sdfii, s. 175, 357, 439; a.mlf., Esasi’t-takdis, s. 141;
a.mlf., el-Metalibu’l-dliye, IV, 355, 360; VII, 401.
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manada tefsirden cok tevil niteligindeki gorus ve yorumlardan olusma-
s1, ustelik Razi'nin muhtelif ayetlerin izahinda tefsir ile tevil arasindaki
mahiyet farkina isaret eden ifadeler kullanmis olmasi, Mefatihu’l-gayb
isimlendirmesinin de ona ait olma ihtimalini guclendiren isaretler

olarak degerlendirilebilir.

M. Abdulhamid gibi baz1 arastirmacilarin kanaatine gore Razi
bu tefsiri Kur'ana yoneltilen elestirileri akli prensipler ve istidlaller
1s181inda gecersiz kilmak, ona dil uzatanlar susturmak amaciyla telif et-
mistir. 1*© Ancak Razi, Fatiha stresinin basinda, “Ben bu sureden mana
incelikleri ve guzellikleriyle ilgili on bin mesele ¢ikarabilirim” iddiasin
ispatlamak icin tefsiri yazmaya basladigini soylemistir. Gerci bu iddia
sadece Fatiha suresine munhasirdir; fakat diger surelerin tefsirini de
ayni iddiay1 ispat ¢abasi kapsaminda degerlendirmek mumkundir.
Ote yandan Razinin Sadreddin es-Serahst’ye (6. 622/1225) yazdig
Tahriru’l-vidad unvanl mektubun zahrinda yer alan, “Muhtemelen
bin bes ytiz ctiz veya bundan biraz daha fazla bir hacme balig olacak
gibi gorunen buyuk bir tefsir tasnif/telif ettim. Bu eserde, derin mana
ve hakikatlere yakin, zararh kirlerden uzak bir tarzda ayet ve streleri
izah ederken Kur'an ilimleriyle ilgili konular ile Kur'anin kesin bilgi-
sine ve hakikatine mahsus incelikli/cetrefil meseleleri kolay anlasilir
bir tarzda ele aldim”'*7 ifadeleri de et-Tefsiril-kebir'in yazihs amaci
hakkinda az cok bir fikir vermektedir.

~_

Razi'nin tefsir icin 590 (1194) oncesinde malzeme topladig: bil-
gisi ile baz1 strelerin sonunda yer alan telif tarihleri dikkate alindiginda
eserin on bes y1l askin bir calismanin tirtni oldugu soylenebilir. Al-i
Imran ve Nisa strelerinin sonunda 595 (1199); Yunus, Hud, Yusuf,
Ra‘d, Ibrahim, Tevbe, Enfal, A‘raf strelerinin sonunda 601 (1205);
Nahl, Isra, Kehf starelerinin sonunda 602 (1206),'%8 Sad, Zumer,
Mu'min/Gafir, Fussilet, Stra, Zuhruf, Duhan, Casiye, Ahkaf ve Fetih
stirelerinin sonunda ise 603 (1207) senesine isaret edilmistir.*° Buna

X RN NN NN Y]

146 Abdulhamid, er-Rdzi: Miifessiren, s. 64.

147 Kaplan, “Fahruddin er-Razi'min Sadruddin es-Serahsi’ye Gonderdigi
Mektup”, s. 129 [Arapca metin kismi].

148 Matbu nuishada Isra saresiyle ilgili tarih 601 seklindedir; ancak dogru tarih
602°dir.

149 Bu surelerle ilgili detayl kronolojik bilgi icin bk. bu calismada Altas,
“Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”.
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mukabil diger surelerin sonunda ferag kayitlar zikredilmemistir. Baz
ayetlerin tefsirindeki ifadeler Razinin tahrir/telif sirasinda mushaf ter-
tibine riayet etmedigini gostermektedir. Bunlardan biri, A‘raf saresinin
54. ayetinin tefsirindeki, “[Arsa istiva ile ilgili] bu mana vechiyle ilgili
aciklamay1 Taha stresinde [Taha 20/5] yapmistik; bu yuzden burada
tekrar etmiyoruz”!>? ifadesidir.

Butun bu ferag kayitlarindan hareketle eserin tahririne baslan-
gi¢ ve bitis zamaninin 595 (1199) ve 603 (1207) tarihlerinden daha
oncesine ve sonrasina uzandigini rahathkla soylemek mumkundir.
Bunun yaninda Zuhruf, Duhan, Casiye, Ahkaf ve Fetih strelerinin
sonundaki ferag kayitlarinda hicrf 603 senesi Zilhicce ayinin 11, 12,
14, 15 ve 17. gunlerinin zikredilmis olmasi, bu surelerin tefsirinin
anilan tarihlerde ve belli bir duzen dahilinde degil, farkli zamanlarda
tahrir edildigine ve belki de son okuma ve duzeltmelerin bu tarih-
lerde gerceklestirildigine hamledilebilir. Ger¢i Razi'nin velat bir alim
oldugu ve hizli yazdigi hususunda stiphe yoktur; ama yine de eserin
matbu ntishalarinda 150 sayfadan fazla bir yekun tutan bu strelerin
tefsirinin yaklasik bir hafta icinde yazilip son seklinin verilmesi pek
mumkun olmasa gerektir.

Diger taraftan, yukarida adi gecen strelerin sonundaki ferag ka-
yitlart muhtemelen Razi'ye degil talebelerine aittir. Zira bircok stirenin
sonunda, “Ben bu stirenin tefsirini su tarihte bitirdim” ifadesinden
once, “Imam -Allah ondan razi olsun- dedi ki...” (Al-i Imran saresinin
sonu), “Musannif dedi ki...” (Nisa, Yasuf, Ibrahim, Isra, Kehf, Fetih,
Zumer, Sad, Duha ve Ahkaf stirelerinin sonu), “Muellif -Allah ona
rahmet etsin- dedi ki...” (Tevbe stiresinin sonu), “Efendimiz/tistadimiz
muellif dedi ki...” (Zuhruf stresinin sonu), “Ustadimiz -Allah ondan
razi olsun- dedi ki...” (Casiye stiresinin sonu), “Bu kitab tasnif eden
(cami) kisi der ki...” (Yanus stresinin sonu) gibi ibarelerin bulunmasi
bu ihtimali guclendirmektedir. Ayrica bu ibareler, Razinin tefsirini
minberden talebelerine imla yoluyla telif ettigi!>! yontndeki bilginin
de dogru olma ihtimalini dustundturmektedir.

Daha once kisaca isaret edildigi gibi, et-Tefsirii’l-kebir'in butu-

~_

nuyle Fahreddin er-Razi'ye ait olup olmadig1 ve/veya Razi'nin tefsirini

150 Razi, et-Tefstri’l-kebir, X1V, 96.
151 Safedi, el-Vadfi bi'l-vefeyat, IV, 179.
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tamamlay1p tamamladig 6teden beri ihtilafli bir meseledir. Ibn Hal-
likan (6. 681/1282), Yafii (6. 768/1367), Davadi (6. 945/1539), Ib-
nil-Imad (6. 1089/1679) gibi bazi tabakat muellifleri Razinin et-Tef-
sirii’l-kebir’i tamamlayamadigindan soz ederken, Ibn Ebi Usaybia (6.
668/1269), Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Katib Celebi (6. 1067/1657)
gibi muellifler tefsirin Semseddin el-Hut (6. 637/1240) ve Necmed-
din el-Kamauli (6. 727/1327) tarafindan ikmal edildigini belirtmis,
diger taraftan Tbn Kadi Stuhbe (6. 851/1449) tefsirin Razi'ye ait olan
kisminin Ram veya Ankebtt stresine kadar, Sehabeddin el-Hafact
(6. 1069/1659) ise Enbiya saresine kadar oldugunu zikretmistir.1>2

Buna mukabil Muhsin Abdtilhamid, Muhammed Salih ez-
Zerkan, Muhammed Fazil b. Astr ve Taha Cabir el-Alvani gibi bir-
cok cagdas arastirmaci tefsirin tamamaiyla Razi'ye ait oldugu fikrini
benimsemistir. Ne var ki bu arastirmacilar muhtelif stirelerin tefsirinde
gecen bazi ifadelerin Razimin ogrencilerine ait olma ihtimalini de kabul
etmistir. Bu ifadelerden biri, “Fahreddin er-Razi, Gazzalimin bu ifade-
sini begendi. Ben, Razi'nin bundan dolay: Gazzali'yi rahmetle andigimi
isittim...” (Yasin stiresinin sonunda) seklindedir.!”> Kamer stiresinin
50. ayetinin tefsirinde yer alan diger bir ifade, “Altincisi, Fahreddin er-
Razi'nin Fussilet stresinin 11. ayetinin tefsirinde serdettigi su gorustur”
seklindedir.!>* Vakia saresinin 23-24. ayetlerinin tefsirinde gecen iki

ayr1 ifade ise su sekildedir:

Ben bunlar yazdiktan sonra benzer gortislere Fahreddin er-Razinin ifa-
delerinde de rastladim. Burada yazdiklarim, her ikimizin de fikirlerinin
ortustugu hususlardandir. Sunu itiraf etmeliyim ki say1siz konuda Razinin
gorus ve dustincelerinden faydalanmisimdir. (...) Birinci mesele usul/
kelam ilmiyle ilgili olup bircok yerde Fahreddin er-Razi buna deginmistir.

Biz bunlardan bir kismim zikredecegiz. 155

Bu baglamda, et-Tefsirii’l-kebir'de Kurtubi'den (6. 671/1273)
nakilde bulunulmus olmasi da ¢cok dikkat cekici bir ek olarak zik-
redilebilir. Zira Kurtubi, Fahreddin er-Razi’'den altmis kusur yil sonra
152 Abdulhamid, er-Rdzi: Miifessiren, s. 52-53; Alvani, el-Imam Fahruddin er-

Razi,s. 151-156.
153 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXVI, 99.
154 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXIX, 67.
155 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXIX, 136.
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vefat etmistir. Tevbe stiresinin 111. ayetinin tefsirinde yer alan bu nakil
soyledir:

Kurtubi soyle der: Ensardan yetmis kisi Akabe gecesi Mekke’de Resulul-
lah’a biat edince Abdullah b. Revaha, “Ya Restlallah! Bize hem rabbin,
hem kendin i¢in istedigin sarti kosabilirsin” dedi. Bunun tizerine Resti-
lullah, “Rabbim icin sadece O’na boyun egmenizi ve dolayisiyla hicbir
seyi O'na es kosmamanizi sart kosuyorum. Kendimle ilgili olarak da
kendi canlarnizi ve mallarinizi korudugunuz gibi beni de korumanizi
sart kosuyorum” deyince, ensar, “Peki, senin soylediklerini yaptigimiz
takdirde alacagimiz muikafat nedir?” diye sordular. Resalullah da “Cennet”
diye cevapladi. Bu defa ensar, “Dogrusu karh bir alisveris yaptik. Biz bu
alisverisi ne iptal ederiz, ne de iptal edilmesini isteriz” dediler. Iste bunun

lizerine Tevbe stiresinin 111. ayeti nazil oldu.!>®

Kurtubi'nin tefsirindeki ifadeler de su sekildedir:

Bu ayet Buyuk Akabe Biat diye de bilinen Ikinci Akabe Biati hakkinda
nazil oldu. Bu biata ensardan yetmis kadar kisi istirak etti. Biata katilan-
larin yasca en kuctik olani Ukbe b. Amr idi. Bunlar Akabe denilen yerde
Restlullah’m etrafinda toplandilar. Abdullah b. Revaha, Restlullah’a “Bize
hem rabbin, hem kendin i¢in istedigin sart1 kosabilirsin” dedi. Bunun tize-
rine Restlullah, “Rabbim icin sadece Ona boyun egmenizi ve dolayisiyla
hicbir seyi O'na es kosmamanizi sart kosuyorum. Kendimle ilgili olarak da
kendi canlarimzi ve mallanmzi korudugunuz gibi beni de korumanizi sart
kosuyorum” diye karsilik verdi. Ensar, “Peki, senin soylediklerini yaptigimiz
takdirde alacagimiz mrtikafat nedir?” diye sordular. Restlullah da “Cennet”
diye cevapladi. Bu defa ensar, “Dogrusu karl bir alisveris yaptik. Biz bu
alisverisi ne iptal ederiz, ne de iptal edilmesini isteriz” dediler. Iste bunun
tizerine Tevbe stiresinin 111. ayeti nazil oldu.'>”

M. Abdulhamid’e gore buttin bu ifadeler Razi'nin tefsirini istin-
sah edip gozden geciren 6grencileri tarafindan metne dahil edilmistir.
Ancak soz konusu ifadelerin asil sahibi biiytik ihtimalle Razi'dir. Daha
actkeast, bu ifadeler ya Razi tarafindan hasiye kabilinden yazilmis notlar
olup bilahare talebeleri tarafindan metne dahil edilmis ya da Razi'ye ait
olan ve fakat kaybolmus bulunan notlar kabilinden olup yine ogrencileri
tarafindan metindeki yerlerine yerlestirilmistir. Sonugta tefsirin tamami

Razlye aittir. Kald1 ki Razi 25-26. cuzlerdeki bazi strelerin sonuna
156 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XVI, 158.
157 Kurtubi, el-Cami‘, VIII, 169.
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ferag kaydi olarak 603 yilini tarih dusmustur. Gerek 606'da vefat ettigi,
gerekse cok hizli yazdigr dikkate alindiginda, vefatindan onceki t¢ yil
icerisinde tefsirini ikmal etmis olmasi pekala mumkundir. 18

Cabir el-Alvani bu konuyla ilgili farkli gorusleri kritik ettikten
sonra Razi'nin tefsirinde 6grencilerine ait birtakim ibareler bulundugu-
nu, ancak muhtelif strelerin tefsirine serpistirilmis haldeki bu birkag
ibareden hareketle et-Tefsirii’l-kebir'in Razi'nin talebeleri tarafindan ikmal
edildigi sonucuna varmanin pek mumkun olmadigini soylemistir. Ona
gore Semseddin el-Hui ve Necmeddin el-Kamtlf'ye ait ibareler ta‘lik
turinden bir ziyadedir. Thtimal ki bu talikler Razi'nin imla ettirdigi
bazi stirelerin tefsirine talebeleri tarafindan eklenmistir. Ancak bu ek-
lemelerin tekmile diye nitelendirilmesi isabetli degildir. Sonug olarak,

tefsir bastan sona Fahreddin er-Razt'ye aittir. Bunun aksini savunmanin
saglam bir mesnedi yoktur.>?

Modern donemdeki bu hakim gorustin aksine Osmanhlar dev-
rinde yapilan ciddi bir cahismada et-Tefsiriil-kebir'in Razi tarafindan
ikmal edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Sadrazam Ragib Pasamin (6.
1176/1763) talimat1 tizerine otuzdan fazla et-Tefsirii’I-kebir nushasini
mukayeseli bicimde inceleyen Seyyid Muhammed Nazif bu nishalarin
birinde, “Buraya [Kasas stresinin sonuna] kadar Fahreddin er-Razinin,
Ankebut'un basindan Yasin’in sonuna kadar Hti'nin, Muhammed
stresinin basindan Vakiamin sonuna kadar Kamuli'nin, Hadid’den
sona kadar yine Fahreddin er-Razinin tefsiridir” seklinde bir kayda
rastlamis ve gerek kendi dil birikiminden, gerekse eserdeki bazi ifade
ve Usltp ozelliklerinden hareketle bu kayittaki bilginin dogruluguna
hukmetmistir. 160

Bu konuda etrafli inceleme yapan bazi cagdas arastirmacilara gore
de Razi et-Tefsirii’l-kebir'i tamamlayamadan vefat etmistir. Bunun aksi
soz konusu olsa bile eserin mtiellif ntshasmim bazi ciltlerinin kaybolma
ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Zira Razi'nin vefatini miiteakiben
[slam dunyasinda buytik i¢ karnisikhiklar yasanmis, bunun ardindan da

Mogol istilast vuku bulmustur. Sonug itibariyle Ankebut, Rim, Lokman,

X RN NN NN Y]

158 Abdilhamid, er-Razi: Mifessiren, s. 63.
159 Alvani, el-Imdm Fahruddin er-Rdzi, s. 161.

160 Seyyid Muhammed Nazif, et-Tekmil, vr. 6332, Nakleden: Kaplan, Fahruddin
er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 371.
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Secde, Ahzab, Sebe’, Faur ve Yasin strelerinin tefsiri Semseddin el-
Hui'ye, Muhammed, Fetih, Hucurat, Kaf, Zariyat, Tar, Necm, Kamer,
Rahman ve Vakia strelerinin tefsiri Necmeddin el-Kamuli'ye aittir. 16!

Razi'nin yasadigl donemdeki ¢ok yonlt bilgi ve kultur birikimini
muhtevi bir ansiklopedi tarzindaki bu eser VI. (XII.) asirdaki Islam
dunyasinin ilmf ve entelekttiel birikimi hakkinda fikir edinme husu-
sunda da tarihi bir belge niteligindedir. Razi'nin basta kelam ve felsefe
olmak tizere tip, astronomi gibi farkh alanlarla ilgili bilgi, gorus ve
degerlendirmelerini de iceren et-Tefsirii’l-kebir, muellifin kendi gorts
ve tercihleriyle baskalarina ait gortsleri kimi zaman birbirinden ayirt
etmeyi son derece zorlastiran bir metin yapisina sahip olmasiyla dikkat
ceker. Zira bircok ayetin tefsirinde mtiellifin kendine ait goruslerle
baskalarindan aktardig1 gortislerin nerede baslayip nerede bittigini
belirlemek oldukca gui¢, hatta bazan imkansizdir.

Yurt ici ve yurt disindaki kuttiphanelerde bir¢ok yazma niishast
bulunan et-Tefsiri’l-kebir’in Istanbul (1278, 1294, 1307, 1308), Misir
(Bulak 1278; Kahire 1308-1310, 1327) ve Beyrut'ta (1934, 1990,
2004) cesitli baskilar1 yapilmistir. Bu tefsir bircok ihtisar calismasina
da konu olmustur. Bunlar arasinda Burhaneddin en-Nesefi'nin el-Va-
dih fi Muhtasari Mefatihi’l-gayb, Semseddin Muhammed et-Tuntsi’nin
(6. 715/1325) et-Tenvir fi Muhtasari’t-Tefsiri’l-kebir, Muhammed b.
Kadi Ayaslugun (6. 823/1420) Telhisii’t-Tefstri’l-kebir, Nizameddin
en-Nisaburi'nin el-Kessdftan alintilarla birlikte Gardibi’l-Kur’dan ve Re-
gaibu’l-Furkan, Semseddin Muhammed el-Isfahani’nin (6. 688/1289)
el-Cami‘, Kadi Muhammed er-Rigi'nin et-Tenvir fi't-Tefsir Muhtasa-
ri’t-Tefsiri’l-kebir adl1 eserleri et-Tefsirii’l-kebir’le ilgili ihtisar calis-
malarn arasinda zikredilebilir.

Razi'nin tefsiriyle ilgili terctime ¢alismalar1 da yapilmistir. Mu-
hammed Ishak ed-Dihlevi ile Halil Ahmed Israilt gibi isimler eseri
Hint/Urdu diline cevirmislerdir. Giritli Sirr1 Pasa (6. 1895) ise eserin
mukaddime, istiaze, besmele ve Fatiha suresiyle ilgili bolumunu
Sirr-1 Kur’an adiyla Tarkee’ye cevirmistir (I-111, Istanbul 1302-1303).
Muallim Naci de (6. 1893) yine et-Tefsiril-kebir'den I‘caz-1 Kur’an
(Istanbul 1301), Muamma-y Ilahi Yahut Bazi Stuver-i Kur'dniyye’nin

161 Kaplan, “Fahruddin er-Razi'nin Sadruddin es-Serahsi’ye Gonderdigi
Mektup”, s. 122-123.
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Evailindeki Hurtif-i Tehecci (Istanbul 1302) ve Hiildsati’l-Ihlas (Istanbul
1304) gibi isimlerle tercimeler yapmistir. Eserin bastan sona Turkce
cevirisi ise Suat Yildinm, Lutfullah Cebeci, Sadik Kilic ve Cafer Sadik
Dogru tarafindan gerceklestirilmis ve Tefsir-i Kebir adiyla (I-XXIII,
Ankara 1988-1997) nesredilmistir.

2. Mefatthul-ulam (Tefsiru Sureti’l-Fatiha). 593-594 (1197-1198)
yillar arasinda telif edilen eser et-Tefsirii’l-kebir’de Fatiha stresinin
tefsirine ayrilan bir ciltlik kisimla aynidir. Ancak bazi arastirmacilar
Mefatthu’l-ulimu -muhtelif kiittiphanelerde mustakil yazma nushalari-
nin bulunmasindan olsa gerek-, et-Tefsirii’l-kebir’den ayr1 bir mustakil
eser oldugu dustuncesine mahal verecek sekilde tanitmislardir. 162

3. Tefstru Sureti’l-Bakara. Cesitli kaynaklarda mustakil bir eser
gibi takdim edilen bu eser Alvani'ye gore et-Tefsirii’l-kebir’de mun-
demictir. '3 Bazi kaynaklardaki bilgilere gore Razi'nin bu eserdeki
yorumlari nakli degil akli niteliklidir.16*

4. Esraru’l-Kur’an. Muhtelif kaynaklarda et-Tenbith ale’l-Esra-
ri’l-Mudea fi Suveri’l-Kur’an, Esraru Ba‘di Suveri’l-Kur’an, Tefstru St-
reti’l-Ihlds, et-Tefsiru’s-sagir gibi farkl isimlerle zikredilen bu kicuk
hacimli eser Thlas, A'la, Tin ve Asr strelerinin tefsirine dairdir. Bas
tarafta Thlas stresi tefsirinin yer almasindan olsa gerek, eser daha
ziyade Tefsiru Sureti’l-Ihlds diye taminmustir. Ala ve Tin sarelerinin
tefsirindeki ifadelerin buyuk olcude el-Metalibii’l-dliye’de yer almasi

eserin Razf'ye aidiyetini pekistirmektedir. Abdullatif el-Bagdadinin
(0. 629/1231) bu esere bir reddiye yazdig1 bilinmektedir. >

5. Esrari’t-tenzil. Kaynaklarda Esrdrii’t-tenzil ve envadrii’t-te’vil,
Esrarii’t-tenzil ve ahbari’t-te’vil gibi isimlerle de zikredilen eser 594
(1198) yilinda kaleme alinmistir. Eserin muhtevast kelam, fikih, ahlak
ve munacat olmak tzere dort bolum halinde planlanmistir. Ancak
Razi'nin ileriki zamanlara yonelik bazi atiflarindan eserin eksik kaldig:
anlasilmaktadir. Sadece ilk ve eksik bolumiyle gintimuze ulasan ve
bircok yazma nushast bulunan (Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 34;

X RN NN NN Y]

162 Uludag, Fahrettin Razi, s. 66; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, s. 94.

163 Alvani, el-Imdm Fahruddin er-Rdzi, s. 147.

164 Safedi, el-Vadfi bi'l-vefeyat, IV, 179.

165 Kaplan, “Fahruddin er-Razi'nin Sadruddin es-Serahsi’ye Gonderdigi
Mektup”, s. 375-376.
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Ragib Pasa, nr. 21) ) eserin ilk bolumunde konular kelamd, felsefi ve
tasavvufi acidan ele alinip incelenmis, bu arada bircok ayet ve hadisin
yant sira sahabe ve din buyuklerine ait sozler de aktarilmistir. Eser
M. Ahmed Muhammed ve arkadaslarn tarafindan 606 sayfa halinde
yayimlanmustir (Bagdat 1411/1990).19° Siileymaniye Kattphanesin-
deki (Laleli, nr. 213) ntshada Razinin el yazmasi olduguna dair kayit
varsa da vr. 248¥da bunun dogru olmadig delilleriyle anlanlmistir, 167

Bazi arastirmacilar bu eserin Tefsirii'l-Kur’dani’s-sagir adiyla da tanmn-
digim belirtmistir. 198 Kifti'nin (6. 646/1248) verdigi bu bilgiye mukabil
[bnw’s-Sa“ar (6. 654/1256) Esrarii’t-tenzil ile et-Tefsirii’s-sagir’i iki ayr1 eser
olarak zikretmistir. Ote yandan kimi arastirmacilar tarafindan mustakil
bir eser olarak takdim edilen ve cesitli kiittiphanelerde Risdle fi kelimeti La
Ilahe Mallah, Serhu kelimeti’t-Tevhid gibi adlarla yazma nushalarn bulunan
eser de aslinda Esraru’t-tenzildeki “Kelime-i Tevhidle Ilgili Meselelerin
Izah1” baslikh besinci faslindan miitesekkildir.19® M. Abdulhamid ve
Zerkan gibi arastirmacilarca Razinin tefsirle ilgili eserleri arasinda zikre-
dilen Envarii’t-tenzil*° bildik anlamda tefsir muhtevasma sahip degildir.

6. Acaibt’l-Kur’an. Kelime-i tevhidin sirlar, faydalar, degisik
isimleri, muminin makamlari, kelime-i tevhidle ilgili hukumler, ztuht
ve takva, insanlarin musibetlerle imtihan edilmesi, tovbe, htisntizan
gibi itikadi, ahlaki ve tasavvufi konular ihtiva eden bu eser bazi aras-
tirmacilar tarafindan mustakil bir eser gibi zikredilmise de!”! aslinda
Esrari’t-tenzil'in eksik baskisindan ibarettir. Eser Seyyid el-Cemili ta-
rafindan nesredilmistir (Beyrut 1405/1985).

7. Nihayetii'l-icaz fi dirayeti’l-i‘caz. Razinin 574-575 (1178-1179)
tarihleri arasinda yazdigy bu eser beyan ve i‘caz ilmine dair olup Ab-
dulkahir el-Carcaninin (6. 471/1078) Delaili’l-i’caz ve Esrari’l-belaga
adli eserlerinden telhis yoluyla meydana getirilmistir.! 7% Razi bu eserini
166 Kaplan, Fahruddin er-Razi Dusiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 295-296.

167 Bk. bu kitapta Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 125.
168 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, s. 94.

169 Kaplan, Fahruddin er-Razi Dusiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 295-296.

170 Abdulhamid, er-Razi: Mifessiren, s. 38; Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 62.
171 Uludag, Fahrettin Razi, s. 46; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, s. 94.

172 Eser hakkinda genis bilgi icin bk. Hacimuftioglu, “Kelamcilar ile islam
Felsefecilerinin Belagat ve I'caz [limlerinin Gelismesinde Rolleri”, s. 233-237.
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»”

“mecdl-Islam”, “melikirl-efadil”, “seyyidu’l-viizera” gibi sifatlarla amp
akli ve naklt ilimlerde genis bilgi ve donanim sahibi olarak tanittig: bir
vezire hizmet ve gtizel bir hediye olarak takdim etmistir.}”> Razimin
bu tarz ifadelerle eserlerini takdim ettigi iki vezir vardir. Bunlardan biri
Serhu’l-Isardt ve Muhassal'm sunuldugu Sadr el-Vezzan, digeri el-Mebdhi-
st’T-mesriktyyenin sunuldugu Ebt'l-Meali Suheyl b. Aziz el-Mustevit'dir.
el-Mebahisii'l-mesrikiyye ile ayn1 donemde yazilmis olmasina binaen,
Nihayeti'l-icazm Ebiw’l-Meali Stiheyl icin telif edildigi dusunilebilir.* 7+

8. Te’sisi't-takdis (Esdsti’t-takdis). Bu eser Razi'nin kelamla ilgili
kitaplar1 arasinda zikredilmekle birlikte muhtevasi habert sifatlarla
ilgili ayetlerin teviliyle ilgilidir. Bu sebeple Razi'nin tefsirle ilgili eserleri
kapsaminda zikredilebilir. Nitekim Razi Taha stresinin 5. ayetinin
tefsirinde, “Mutesabih ayetler ve hadisler hakkinda daha genis bilgi
isteyen kimse Te’sisii’t-takdis adli eserime miiracaat etsin”! 7> demistir.
Gerek bu ifadesinden gerekse Ziimer stresinin 67. ayetinin tefsirindeki
ifadesinden!7® anlasilacag tizere eserin orijinal ismi Esdsti t-takdis degil
Te’sisti’t-takdis’tir. Buna gore Esdsii’t-takdis seklindeki yaygin isimlen-
dirme'”” mustensih veya dizgi hatasindan muitevellit olsa gerektir.
[bn Huzeyme'nin (6. 311/924) teshih ve tecsim fikrine kap aralayacak
bir muhtevaya sahip olan Kitdbii't-Tevhid'ine bir nevi reddiye olarak
kaleme alinan bu esere Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Tahlisii’t-takdis fi
Te’sisi’t-takdis (Nakzi't-Te’sis) adiyla reddiye yazmistir.178

Razi’ye Aidiyeti ve Gercek Mahiyeti Thtilafli Eserler

1. Ahkamii’l-Besmele (Tefsirii’l-Besmele). Besmele ile ilgili cesitli
meseleler ve hitktimlerin Arap dili, kelam, fikih ve tasavvuf acisindan
ele alimdigi bu eser Mecdi Seyyid Ibrahim tarafindan Ahkdmii’l-Bes-
mele adiyla nesredilmistir (Kahire 1988). Seyyid Ibrahim’in nesrine
ulasma imkani bulamadigimizdan bu eserin et-Tefsirii’l-kebir’deki
Mebabhisti Bismillahirrahmdnirrahim bashkl bolumle aynt muhtevaya
sahip olup olmadig1 vuzuha kavusturulamamistir. Bununla birlikte,
173 Razi, Nihdyetii’l-icaz, s. 25-26.

174 Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 108.
175 Razi, et-Tefstri’l-kebir, XXII, 7.

176 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXVII, 15.

177 Razt, Esdsu’t-takdis, s. 11.

178 Yurdagur, “Esasti’t-takdis”, s. 358.
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Zerkan Kahire'deki Teymuriyye Kutiphanesi'nde (Tefsir, nr. 125) Ah-
kamii’l-Besmele adiyla Razi'ye atfedilen eserin ona ait olmadigini ortaya
koymustur. Zerkan'm bu konudaki en gtclii delillerinden biri, eserdeki
rivayetlerin tahrig, cerh ve ta‘dilinde hadiscilere 6zgt bir yontem takip
edilmis olmasi, Razi'nin ise ehl-i hadis zimresine mensup bulunma-
masicdir.}79 Alvani'ye gore bu eserin et-Tefsirii'l-kebir'deki besmele ile

ilgili bolumden iktibas edilmis olmast miimkiin ve muhtemeldir.18°

2. et-Tefsiri’l-Vadih. Bu eser Burhaneddin en-Nesefi'nin (6.
687/1289) et-Tefsirii’l-kebir’den ihtisar yoluyla meydana getirdigi
el-Vadih isimli tefsir olmahdir. Koprultt Kutaphanesinde (nr. 123)
Nesefi'ye nisbet edilen Kesfii'lI-hakdik ve Serhii’d-dekdik fi Tefsiri Kelami
Rabbi’l-Alemin Muhtasaru Mefatihi’l-gayb isimli tefsir de yine el-Vadih’la
ayni olmalidir. Zira Nesefi Kesfti'l-hakdik’te yer yer kendi goruslerini
de zikretmekle birlikte Razi'nin tefsirini ¢zetlemistir.

3. et-Tefstril-vasat. Hansart (6. 1313/1895) Ravzatii'l-cennat adl
eserinde, Razi'nin biiytik, orta ve ktictik olmak tizere ti¢ ayr tefsirinden
soz etmistir. '8! Ancak bu bilginin dogru olma ihtimali zayifur. Zira
Hansari'nin bu bilgiyi aktardig1 yerde, Razt'ye ait olan el-Mahsul adli
eseri Esiruddin el-Ebherf’ye (6. 663/1265) nispet ettigi dikkate alin-

diginda, s6z konusu bilginin de yanlis olma ihtimali gii¢ kazanir.182

4. Tefsiru Sareti’l-Ihlds ve’l-Muavvizeteyn. Bazi yazma nusha-
larinda Razi'ye nispet edilen eser (Suleymaniye Ktp., Hasan Husnu
Efendi, nr. 80/1, vr. 1>-17P) aslinda Ibn Sina'ya (6. 428/1037) ait olan
[hlas stiresi tefsirinin Felak ve Nas streerinin tefsirleriyle birlestirilmis
seklidir. Alvani, baz1 kaynaklarda Tefsiru Sireti’l-Ihlas adiyla Razi'ye
nispet edilen eserin muellif tarafindan 6nce mustakil bir eser olarak
telif edilip sonradan et-Tefsiri’l-kebir’e dahil edilmis olma ihtimaline
dikkat cekmistir.183

5. el-Miskil-abik fi kissati Yusufi’s-Siddik. Herhangi bir ntishasina

rastlanmayan bu eserin Razi'ye aidiyetini teyit edecek delil mevcut
degildir. Bu sebeple eserin ona aidiyeti stuphelidir.
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179 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 139.

180 Alvani, el-Imdm Fahruddin er-Rdzi, s. 145.

181 Hansari, Ravzatii’l-cennat, VIII, 43.

182 Kaplan, Fahruddin er-Razi Dustincesinde Ruh ve Ahlak, s. 406.
183 Alvani, el-Imdm Fahruddin er-Rdzi, s. 147.
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6. el-Es’ile ve’l-ecvibe. Cesitli ayetlerin izahiyla ilgili seksen dort
soru ve cevabi ihtiva eden bu kuctk hacimli eser Razi'ye nispet edil-
mistir (Stleymaniye Ktp., Amcazade Huseyin Pasa, nr. 178/2, vr.
25%-29%). Ancak eser, ad1 bilinmeyen bir kisi tarafindan Razi ve diger
baz1 mufessirlerin tefsirlerinden nakillerle olusturulan bir derleme

hiviyetindedir. 18

7. Es’ileti’I-Kur’an ve ecvibetitha. Muhtelif kaynaklarda el-Es’ile-
ti’l-miifhime ve’l-ecvibeti’l-miifhime, Es’iletiin serife ve ecvibetiin miinife,
Enmiicezii Celil fi es’ile ve ecvibe min Garaibi dyi’t-tenzil gibi isimlerle
de zikredilen bu eser Fahreddin er-Razt'ye degil, Muhtarii’s-sthah adh
eserin sahibi (Zeyniddin) Muhammed b. Eba Bekir er-Razi'ye (6.
691/1291’den sonra) aittir.'8>

8. el-Burhan fi kiraati’l-Kur’an. Katib Celebi (6. 1067/1657)
tarafindan kiraatle ilgili mustakil bir eser gibi zikredilmistir. '8¢ Eser
buyuk bir ihtimalle Razinin el-Beydn ve’l-burhan fi reddi ala ehli’z-zeyg
ve't-tugydn adli eseridir.

9. Halkuw’l-Kur’an beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-Stinne. Allah'in kelam
sifat1 ve Kur'an'mm mahltk olup olmadigr meselesinde Ehl-i sunnet
ve Mu'tezile’nin gortslerini muhtevi olan eser A. Hicazi es-Sekka
tarafindan hangi yazma nushanin esas alindig belirtilmeksizin nesre-
dilmistir (Beyrut 1992). Isimlendirme muhtemelen nasire aittir. Zira
eser klasik kaynaklarda bu adla zikredilmemistir. Matbu sekliyle on

bes sayfadan ibaret olan eserin Razi'nin bir baska eserinden iktibas
olmasit da muhtemeldir.'8”

10. Tefsiru Ruhi’l-acaib (Tefstru Ruhi’l-gayb). Bu eser sadece
Brockelmann tarafindan zikredilmistir. Zerkan’a gore eser cok buytik
bir ihtimalle et-Tefsiri’l-kebir’le aymdir. 188

11. Risdle fi enne’l-Kur’ane tinzile ald seb‘ati ahruf. Baz1 kaynaklar-
da Fahreddin er-Razi'ye nispet edilen eserin gercek muellifi, Ebit’]l-Fazl
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184 Kaplan, Fahruddin er-Razi Dusiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 390.
185 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 118-119; Alvani, el-Imdam Fahruddin er-Razi,
s. 146.

186 Katib Celebi, Kesfii’z-zuntn, 1, 241.
187 Kaplan, Fahruddin er-Razi Dusiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 300-301.
188 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 140.
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Abdurrahman b. Ahmed er-Raz'dir. Eser isim benzerliginden dolay1
yanlishikla Fahreddin er-Razi’ye nispet edilmistir.'8”

12. Diirretii’t-tenzil ve gurretii’t-te’vil. Bu eser Katib Celebinin
Kesfi'z-zunin'u,'*° Ibn Astar'un (6. 1973) et-Tahrir ve't-tenvir'i gibi
bazi kaynaklarda Fahreddin er-Razf'ye nispet edilmistir; fakat eser
Razi'ye degil Hatib el-Iskafi'ye (6. 420/1029) aittir.!2!

Degerlendirme ve Sonuc

Fahreddin er-Razi, Sunni tefsir geleneginde Razi 6ncesi ve son-
rasi seklinde kategorik bir ayirim yapmamiza imkan verecek diizeyde
farkli ve ayricalikli bir miifessirdir. Bunun en musahhas delili Ibn
Teymiyye'nin, “Onun tefsirinde her sey var ama tefsir yok” elestirisi
ile Takiyytiddin es-Stubkinin bu elestiriye, “Onun tefsirinde tefsirin
yani sira her sey var” seklindeki mukabelesidir. Bu iki s6z Razinin
Sunni tefsir geleneginde cok farkh bir tarz gelistirdigine isaret etmek-
tedir. Bize gore klasik donem Ehl-i sunnet dunyasindaki hakim tefsir
paradigmasinin rivayetten dirayete evrilmesinde Razi'nin cok onemli
bir rol oynadigy stiphesizdir.

Razi kelam kulli bir ilim olarak gordugt icin et-Tefsirii’l-kebir’de
rivayete dayali tefsir yerine, dirayete dayal tevili 6n plana cikarmistir.
Bunu yaparken, tefsir ile tevil arasinda ayirim gozetmis, tefsiri buytik
olcude Vahidr'den iktibas ettigi nakiller ve dilbilimsel izahlarla cerce-
velemistir. Tevil kisminda ise basta kelam olmak tizere astronomi, tip,
felsefe gibi cok farkli alanlara ait bilgi, gorts ve degerlendirmelere yer
vermistir. Ayrica kelami meseleleri seleflerinden farkli bir dil ve tslapla
felseft bir tarzda ele alip tarnsmis, bu arada Ibn Sina’dan Gazzali'ye,
diger bir deyisle felseft burhandan tasavvufi irfana kadar bircok farkl
epistemolojik damardan beslenip bunlar Es‘art itikadinin temellerini
sarsmayacak tarzda sentezlemeyi basarmistir.

Butun bunlarin yaninda tefsirle ilgili eserleri giintimuize ulasma-
yan Ebt Bekir el-Esam, Ebt Ali el-Cubbat, Ebt'l-Kasim el-Belhi, Eba
Miislim el-Isfahani, Kadi Abdilcebbar gibi bircok Mu'‘tezili mrifessire
ait yorumlarin Stnni mubhite tasinmasini ve bu muhitte taninip az cok
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189 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 140.
190 Katib Celebi, Kesfir'z-zuniin, 1, 739; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 7.
191 Iskafi, Durreti’t-tenzil, 1, 127-128.
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kabule mazhar olmasini da saglamistir. Ote yandan, fikih usuliyle
ilgili el-Mahsul adli eserinde Mu'tezili Ebirl-Hiseyin el-Basrinin (6.
436/1044) el-Mu‘temed’ini esas almasi gibi, tefsirde de bilhassa Ebt
Muslim el-Isfahant’nin gorts ve yorumlarim buyuk olctide tasvip et-
mis, boylece ilim adaminin mezhep taassubu gibi zaaflara diismemesi,
aksine hakikati her seyden cok sevmesi gerektigini de gostermistir.

Razi'nin hakikati her yerde arayip bulma cabasi -ki tefsirde bazi
goruslerinin birbiriyle celismesi de bize gore hakikati arama cabasindan
mutevellittir- ozellikle [bn Teymiyye tarafindan elestirilmis ve bu eles-
tiriler Razt'yi musriklerle ayni yolun yolcusu oldugu noktasina kadar
gelmistir.'92 Ancak s6z konusu elestirilerin hicbiri, “Biz selefimizi
severiz ama hakikati daha cok severiz”!93 spziinde ifadesini bulan

PPN

fikri kendisine dustur edinen Razimin buyuklugunden hichir sey
eksiltmemistir. Kaldi ki Razt’yi elestirenler, Ibn Teymiyye ve Zehebi
orneginde gorulecegi gibi, onu -hadis alan1 hari¢- az bilmekle degil,
cok bilmek ve hatta fuzali seylerle ilgilenip dini meseleleri icinden

ctkilmaz hale getirmekle itham etmislerdir.

Selefiligin elestirileri kendi zaviyelerinden hakli olabilir. Fakat
Razi her gun bir yenisi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢cozumunu sirf gec-
miste arayan ve buittin meselelerin nas ve haber tarafindan hall @ fasl
edildigini savunan bu anlayisin ozellikle Islam diisiince tarihindeki
en ciddi tartisma konularindan biri olan isim ve sifatlar konusundaki
tevakkufcu tavrinin ¢ozim turetmedigine inandigy icin, dert sahibi bir
ilim adam olarak Islam akaidini aklin prensipleriyle de temellendir-
mek icin elinden gelen butun gayreti ortaya koymus ve bu yondeki
gayretini “magnum opus” denebilecek tefsirine de yansitmistir.

Ne var ki Razi'nin tefsirine dercettigi zengin muhteva, sonraki
asirlarda her turlu bilginin Kur'an tefsirine girmesi ve/veya Kur'an’la
dogrudan ya da dolayl iligkisi kurulan her meselenin tefsir diye zik-
redilmesi gibi bir anlayisin zuhur etmesine yol agmis, hatta bu anlay1s
zaman icerisinde gelenek haline gelmistir. Bunun neticesinde, daha
once de belirttigimiz gibi, Kur'an tefsirinde yeri olmayan bircok sey
tefsirde aranir hale gelmis veya tefsir, binbir cesit ilim dalina ait bil-
gilerin sergilendigi bir alan gibi telakki edilmistir. Modern dénemde

192 Tbn Teymiyye, Der’ii tedruzi’l-akl, 1, 311.
193 Ibn Hazm, et-Takrib, s. 160.

341



FAHREDDIN ER-RAZI

yaygin ragbet goren bilimselci tefsir anlayisinin tarihsel kokeniyle
ilgili olarak Razi'ye atif yapilmasi bunun en musahhas delilidir. Ancak
Razi'nin tefsirde tip, astronomi gibi konularda bilgi verme maksadi ile
modern donemdeki bilimselci tefsir anlayisinin amaci arasinda ciddi
bir mahiyet fark: vardir. Bu husus, bilimselci tefsirin klasik donem-

lerdeki diger temsilcisi olarak gosterilen Gazzali icin de gecerlidir.

Razi ve Gazzali “Kur’an buttin ilimleri kapsar” derken, Kur'an’dan
her turlu bilimsel bilgi ve icat ¢ikarmanin imkanina isaret etmekten
ote, ilaht kelam sifatinin namutenahi olduguna, dolayisiyla Kur'an'daki
mana potansiyelinin beser tarafindan ttketilmesinin imkan dahilinde
bulunmadigina dikkat cekmekte, ayrica kainattaki butun varliklarn
Allah’in sifat ve fiillerinden sadir olan birer ayet oldugundan hareket-
le mevcudatla ilgili bilgilerin Allah1 daha iyi taniyip bilmeye vesile
oldugunu soylemektedir.

Sonucta her iki alimin ilaht kelami butun ilimlerin kaynag ola-
rak tasavvur etmesi varlik tizerinden varhgin sahibini taniyip bilmekle
(marifetullah) ilgilidir. Bu itibarla, Razi'nin tefsirde astronomiden gast-
ronomiye kadar ¢ok farkli alanlarla ilgili bilgiler aktarmasindaki amac,
Kur'an’dan bilim tiretmek degil, insanlart marifetullaha yoneltmektir.
Modern bilimsel tefsir paradigmasindaki temel gaye ise Bat1 karsisin-
daki iki ytizyillik maglubiyetin derin travmasindan kaynaklanan bir
asagilik kompleksiyle “Iste bakin, ytice kitabimiz modern Batimin
buyutk bir iftihar vesilesi olarak gordugu bilimsel kesif ve icatlar
asirlar oncesinden haber vermistir” diyerek kendini teselli etmektir.
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