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MODERNLESME SURECI UZERINE

Roida RZAYEVA*

OZET
Modernlesmenin bir iilkede somut olarak biitiin bir siire¢ halinde incelenmesi ¢cok yénlii ve detay-
It bir yaklasim gerektirmektedir. Tiirk modernlesmesi benzer sﬁre;!erfr‘; arasinda &zel bir yere sahiptir.
Béyle bir segim ayrica Tiirkiye’nin bu alandaki tarihi tecriibesine, yani iki yiiz yillik batililasma tarihi-
- ne dayanmaktadir. Bilimde=bu siirecin cok ¢esitli yorumlarr bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yaklagim,
kiiltiirel kosullarin sonucu olarak gelisen sosyal degisimleri ele alir.

Modernlesmenin basarisi ve devam etme olasihii sosyal gerceklikle mimkiindir. Modern Dogu
toplumu evriminin ézelligi, geleneksel ve modern elementlerin sentezi olfnasidir. Modernlesmenin
analizi ayrica dini faktérlere ve “ulusal kimlige” de baghdir.

ABSTRACT

The analysis of modernization as a whole process and also of that in a concrete country requires
an all-round and detailed approach. The Turkish modernization occupies the special place in researc-
hes of similar processes. The basis for such a choice is also established by the historical experience of
Turkey in this question, namely two hundred year’s westernization. There are various interpretations of
this process in the science. The socio-cultural approach considers social changes as a result of cultural
conditions.

The success of modernization and probability of its carrying out is conditioned by social reality.
The specificity of evolution of modern eastern society is the synthesis of the traditional and modern ele-
ments. The analysis of modernization is also connected to the religious factor and “national identity.”

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Batililasma, Toplum, Post-Modern.

Key Words: Modernization, Westernization, Society, Post-Modern.

Bir stire¢ olarak modernlesme kavraminin tahlili, 6zelikle belirli bir tilke 6rne-
ginde, etrafli ve detayl yaklasim gerektirmektedir. Modernlesme stirecinin degisik
actklamalart mevcuttur. Fakat bunlarin ana hatti, XX. yy.in ortalarinda ortaya ci-
kan modernlesme kuraminin sosyal ilerleme ile 6zdeslestirilmesi; yani her toplu-
mun devir ve cografi duruma bagh olmaksizin kapsamli bir evrensel siirece, geri
kalmisliktan uygarliga dogru siiritklenmesi olgusudur.

Modernlesme ile toplumun tiim alanlarini kapsayacak sekilde sosyal kurum ve
insanlarin yagam tarzinin degismesi kastedilmektedir. Bu degisimlerin etkinligi, se-
gilen modernlesme tiriine baghdir.

Uzmanlar iki tir modernlesme ileri striiyorlar: Organik (birincil, ilk) ve inarga-
nik (ikincil).
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Tahlilimizin konusu, Glkenin gelisme siirecinin agamasi olan ve gegcirilmis ev-
rimin akisiyla hazirlanan organik modernlesmedir. Bu tir modernlesme, ekono-
miden degil kiiltiirden ve toplumsal bilincin degisiminden baslar. Yani diger degi-
simler; yasam bigimi, gelenekler, diinya goriisii ve insanlarin yénelimlerinin dogal
sonucu olarak ortaya gikiyor. Organik modernlesme asagidan, inorganik ise yuka-
ridan gelir.!

Organik modernlesme, evrimsel gelisimin buhraniyla kosullanmig 6z geligimin
ic nedenlerinden dogar ve modern kiiltiiriin yerlesmesine yoneliktir.

Modernlesme, yukarida adi gegen kavramin yayginlagsmasina ve Bati Avrupa
kiiltiriine olan ilgiye bagl'anmaktadlr. Sozii gecen tir, kendi organik kaynaklar te-
melinde gerceklesiyor. O zaman gelisme mekanizmalari yenilikgi ve tempolar ba-
gimsizdir, gelismenin tinsel temellerini ise kendi tarihsel bagarilari olusturmaktadir.

Modernlesme siirecinde gelecegin tipi, bicimi veya imaji bir hedef olarak én-
ceden planlanmiyor, yani tasarlanmiyor, ona yaklastikga belirginlesiyor.

Gintimuzde 6zel gelisme yolu denilince, Batiy: taklit etmeyen ve kendi dene-
yimleri, secimleri gercevesinde gergeklesen organik modernlesme (postmoder-
nizm), yani post cagdashga gecis diistintilmektedir.

ikincil modernlesme, Batinin ¢agris ve diinyanin yaniti prizmasindan hareket
edilerek ve daha gelismis dilkeler tarafindan yéneltilen cagriya karsilik olarak, en-
telektiiel ve siyasal yanit olarak yorumlanmaktadir.

inorganik modernlesme dis etki (yani birincil modernlesmeye ugrayan ulkeler
tarafindan) sonucunda yayginlasan modern kiiltirle ilgilidir. ikincil modernlesme-
nin gerceklesme bicimi olarak yetisme modernlesmesi kabul ediliyor.?

Modernlesme geleneksel toplumdan gagdas topluma gecis olan, fakat manevi
(tinsel) yonelimleri degistirmis, toplumun hem sosyal hem ekonomik hem de siya-
sal karakterini kokli degisime ugratmigtir. Modernlesmenin sosyokaltirel tahlili
ok biiyiik 6nem tagimaktadir.3 Sosyokiiltiirel yaklasim ise, sosyal ilerlemeleri kiil-
tiirel stireclerin sonucu olarak degerlendirmektedir.

Kulttr, insan yasaminin tim alanlarini kapsamaktadir. Bundan dolayi toplu-
mun, 6zellikle Dogu toplumunun karakteristiginde, kiiltir diizeyi cok biiyiik Gnem
tasiyor. Bu diizey, yerel uygarlik bigiminde, her iilkenin kiiltiir diizeyine yansiyor.
Bununla ilgili olarak toplum tahlilinde bu yéniin géz éniine alinmasi gerekir.

Modernlegme terimini kullanirken her seyden &nce onun anlaminin bilinmesi
gerekir. Bunun yani sira bazi Avrupali olmayan iilkelerde meydana gelen yeniden
diizenleme siireglerinin gesitli belirtilerini adlandirmak igin kullanilan post-moder-
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nizm, neo-modernizm, Avrasyalilik gibi son zamanda cok giindemde olan diger
kavramlarin aciklanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Tark modernlesmesi, modernlesme stireclerinin 6grenilmesinde ¢ok énemli bir
yer tutuyor. Bu konuda en iyi érnek olmasinin baslica sebebi, Ttirkiye’nin tarihsel
deneyimi, yani kat ettigi yol, iki ytiz yil boyunca gerceklestirdigi Batililasmadir.
Tiirkiye’deki modernlesme stireclerinin tahlili igin, hangi sosyokiiltiirel dokuda bu
veya su siirecin gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigini ve modernlesmenin
hangi modelinin Tiirkiye gercekligine uyup uymadigini saptamak lazimdir.

Model teriminin yiriirlige girmesi, gelenekselin cagdasa yani bir durumun bas-
ka duruma déniisimi gibi nitelendirilebilir. Bundan dolay: glkga her yeni duruma
gecisi model olarak adlandiriyorlar. Fakat bu terimi tim- siireclere mal etmek
mumkiin olmadig icin ve bunlardan bazilarinin bu egilimlerin bir parcasi, digerle-
rinin ise modernlesmenin belli evreleri (safhalari) oldugundan dolayi, onu sembo-
lik olarak kullaniyoruz. Fakat bir Bati 6rnegini inkar edemeyiz; bu 6rnek tekrar edi-
lemez ve degisik, kendine 6zgii tarihi kosullarda ve belirli bir dokuda olustugu icin
evrensel olamaz. Yeni Batry1 yalniz Bati’da olusturmak mtimkiin; dontigtimler, di-
zenlemeler ulusal 6zellikler geregince gergeklesebilir ve gerceklesmek zorundadir.

Ellili yillara kadar bu siirecin taklit ya da 6zenme gibi degerlendirilmesi ve ev-
rimsel gelismenin ayrilmaz bir asamasi olarak kabul edilmesi bir gercektir. Takli-
din modernlesme 6zelligi gibi gosterilmesi Batililasma kavramiyla ilgilidir.

Modernlesme, geleneksel yerel tiplerin yerlerine cagdasligin evrensel sekilleri-
nin gectigi bir evrensel sitirec gibi incelenmektedir. Bu durumda, Bati genellikle
ilerleme (gelisme) ve evrensel cagdaslik ile bagdasiyor. Buradan yola ¢ikarak mo-
dernlesme ve Batililasma terimlerinin sik sik esanlamli sdzciikler gibi kullanildig)
goriilmektedir. Fakat Batililasma, edebiyatta modernlesme ismini edinen daha ge-
nel bir siirecin parcasi olarak ortaya ¢ikiyor. Webster'in sozliigiine gore Batililas-
tirmak, Bati disiincesi ve gelenekleriyle niifuz veya etki yapmaktir. Diger sozliik-
lerde de buna benzer aciklamalara rastliyoruz: Bati tarzina gére Dogu halklarn ve
tlkelerinin kisilik karakterini, 6zellikle distincelerini ve kurumlarini yeniden dii-
zenlemek, Bati diistincesini, yasam ve galisma tarzini benin_-:s-emek.4

Ayni zamanda Batihlasmayla ilgili bazi yorumlarin bir yoniinii de dinsel men-
subiyet olusturuyor. Bu, Bati'ya karsi Miisliman gogunluk icin bir avantaj haline
gelmistir. Bu arada Kini, sosyokiiltiirel Batililagmanin, Bati-Hristiyan kiiltiirel gele-
neginden gelmeyen topluluklarin, gelismis Batil tilkelerin 6rnegi geregince sosyo-
kiltiirel gelismeye tamamen veya kismen yonelmeleri ya da alici toplulugun sos-
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yokiiltiirel siireglerinde 6nem kazanan Bati kiltirtiniin ayn unsurlarinin benimse-
nilmesi veya alinmasi oldugunu yaziyor. Buna bagli olarak Batililasma karsiligin-
da somiirgeciligi veya zorla benimsetmeyi degil, gelisen devletlerin aydinlan tara-
findan uygulanan tamamen goniilli siireci kastetmektedir. Kini, 6rnek olarak bir-
kag tlke gosteriyor. Bunlarin arasinda, bu alandaki tarihsel deneyimine dayanarak
Turkiye'yi vurguluyor. XVIII-XIX. yy.larda Ttiirkiye’nin askeri-siyasal yapisinda ger-
ceklesen Batililasmayla beraber Kemal Atatiirk’tin Geng Tirkler devrimi zamanin-
dan sonraki sicramali Batililasmay: 6rnek olarak gosteriyor.>

Buradan yola gikarak iki tir Batililasmadan bahsetmek mumkindar. Birincisi
modernlesmenin ayr bir tirii veya modeli gibi degerlendirilmektedir. ikincisi ya-
pi, teknoloji ve yasam tarzinin benimsenmesi modernlesmenin tipik, 6zgi gizgisi
oldugu igin, Batililasmay: modernlesmenin belirli bir donemi, asamasi, safhasi, ya-
ni onun ayrilmaz bir parcasi gibi nitelendirilmektedir. Sonuncusu, tim modernles-
me teorilerinde her zaman Bati’dan ve onun evrensel gelecek gibi gésterilen de-
gerlerinden érnek alinma olgusuyla ilgilidir. Diger durumda Batililagma, kiiltiirel
politika gibi degerlendiriliyor ve her seyden énce somiirgecilik kastediliyor. Yani
Batili olmayan iilkelere, onlarin érneklerinin evrensel olmadigi iddia edilerek, Ba-
ti Gilkii ve anlayislarini kabul ettirme stireci gergeklesiyor.

Guniimizdeki Batililagsmanin 6zelligi, bilingli diizenlenmis nitelikte olmasidir.
O halde bu siireg, kendi kiiltiiriiyle ilgili kusurluluk duygusu dogurarak, Bati ya-
sam tarzi, ideolojisi, degerleri, diinya goriisii ve sanatini idealize etmeye, onlarin
elestirisiz kabullenmesine yol agmiyor. Batililasma, bircok gelenegi ve ahlaki
normlari, yerlerine yenilerini koymaksizin yikarak, tilkenin sosyokdiltiirel dokusu-
na dramatik bir sekilde yansiyor. Bunu dogru bulmak mimkiin degildir; toplumu
onun gelisme potansiyelini olusturan manevi mirastan yoksun birakan bir miida-
hale gibi nitelendirilebilir. Ozgiinliik, yani bu iilkeyi baskalarindan farkli kilan un-
*sur, tehlikeye diisiiyor ve buna da miisaade edilmemelidir. Bundan dolayi yapilan
" diizenlemeler, ulusal 6zellikler godz oniine alinarak gerceklestirilmek zorundadir-
lar. B&ylelikle sosyal diizenlemelerin sosyokiiltiirel normlar kompleksinin modern-
lesmesi, yalmz Batililasmanin degil tim diger modernlesme stireglerinin 6nemli
kisrmidir.

Turkiye, Batililagmayi yavas diizenlemeler sonucunda benimsenen &rnekleri
kendi secimi yoluyla gerceklestirilmekte olan birkag iilkeden biridir. Amerikan
aragtirmacist S. Huntington modernlesmenin karakterine iliskin semasinda, Batih-
lasma ile modernlesmenin birlesimini, bunlarin karsilikli niifuz etmesi olarak gos-
teriyor. Bunun en parlak érnegi, Kemal Atatiirk tarafindan Tiirkiye’nin tarihinde
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gerceklesen diizenlemelerdir. Bagska bir ilkenin érneginde biz, modernlesmenin
ilk evresinin Batililasmayla gakisma oldugunu, modernlesmenin devaminin ger-
ceklestigini, fakat artik Batililasmadan vazgecme unsurlarini ve kendi 6zdesligine
yaklasmayi gézlemliyoruz.®

Biz de Batililasmay, Tiirkiye’'nin modernlesmesinin bir asamasi veya etab, ya-
ni dénemi olarak degerlendiriyoruz. Modernlesme siirecinde kendi kiiltiirel gorii-
stint kaybetmeden gerceklesen Batililasma olgusu, yetisen modernlesme kavrami-
nin kullanim gerekligini meydana cikarnyor.

Modernlesme kuramlarinda yetisme modernlesmesi aynen Batililasma gibi mo-
dernlesmenin, fakat daha sikca neo-modernlesmenin, yeni tiirtipiin modeli olarak
inceleniyor.” Bu model, en parlak temsilcisinin Tiirkiye oldugu kabul edilen bir di-
zi tilke érneginde ele aliniyor.

Yetisme modernlesmesi, aynen Batililasma gibi ayni zamanda hem bagimsiz
gelisme yolu hem de modernlesme siirecine siirekli refakat eden ayrilmaz bir par-
ca sayilabilir. Bu kavram, Tirkiye icin birinci anlami ile kullaniimaktadir. Bunun
kanitlari olarak, hem bagimsiz tarihsel gelismeyi hem de sosyokiiltiirel dokuda Ba-
ti etkisinin érneklerini géstermek mimkiindiir, Tiirkiye’'nin de arasina dahil oldu-
gu ve yukarida adi gecen modele ait olan iilkeler, farkli sosyal dokuya sahiplerdir.
Boylelikle bu gelismenin 6nkosulu nedir sorusu ortada kalmaktadir. Ortak nokta-
lar olarak tarihsel modernlesme deneyimi, ayni.zamanda gergeklesmis olmalar ve
gelismis merkezlere yakinlk gosteriliyor.? Fakat yetisen modernlesmenin gecikme
egiliminin meydana ¢ikmasi gesitli tartismalar doguruyor.

Modernlesme -kuramlarinda modernlesme, modernlesen toplumun igerisinde
insan 6zdesliginin 6nceden degismesini gerektiren, ve onlarin ézdesliginin degis-
mesiyle sonuclanan, kurum ve iliskiler, deger ve normlar olusturan siirec gibi ni-
telendiriliyor.?

Ozdeslik konusu bazi kaynaklarda 6zdesim (idantifikasyon) biling kaynag
konusu olarak ele alinmaktadir. Fakat bu 6zdeslik degisimi tilkenin sosyokiiltiirel
dokusunun temelleriyle birebir bagiml olarak degisik sekillerde gerceklesiyor.
Buradan yola c¢ikarak, kisisel modernlesmeden bahsetmek miimkindiir.
Modernlesmenin 6grenilmesi kiiltiirel imajin-6nemli yénlerini ilgilendiren birtakim
ayrintilar ile iliskilidir. Bu, cesitli icerikli degisik gelisme modellerinin ileri suriil-
mesine neden oluyor. Fakat ulusal modernlesmelerin belirli gelisme modellerine
ait edilmesini dogru bulmuyoruz. Ciinkl ideal modernlesme yoktur, gelisme (Ta-
rihsel onkosullardan dolay! dyle olmasi gerekiyor.) bugiin de model degil, dogru
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sosyal doniislim esasinda gerceklesiyor. Bicimlendirilen obje, model (hatta pek
cok model) inceleme sonuclarinin bu durumdaki obje tizerine gecirilmesi, aktarl-
mas! pratik olarak imkansiz olan, yalniz secenek icin sans (Terim, Markuze H. ta-
rafindan yirirlige konulmustur.) hakkinda konusmamizi miimkiin kilan bir top-
lumsal durum, gatigma, sosyokiiltiirel gercekliktir.10 Yani kiiltiir ve uygarlik gesit-
liliginden dolayi biz model teriminin kullanimini yerinde bulmuyoruz, ¢iinki her
tilkede kendine 6zgli modernlesme gergeklesebilir ve bu modernlesme essiz, kisi-
sel denilen tirden olacaktir.

Bugtin giincel problemlerden biri, kendi 6zdeslik degisimini kastetmeyen gelis-
meyi basarmak, yani sonucunda ulusal sosyokiiltiirel temelleri kaybetmemektir.
Yani gelecege yeni gegisi niteleyen yeni bir kavrama gereksinim duyulmaktadir.
Onceleri bu imkansiz saniliyordu, fakat bugiin kendi kiiltiirtinii mahvetmeyen ge-
lisme varyantindan (R. R.) bahsetmek miimkiindir. Biz Asya tilkelerini késtediyo«
ruz, ozellikle Japonya'yi. Bu kuskusuz énemlidir, ¢tinkii inceledigimiz tlke, yani
Tiirkiye ayn1 zamanda bir Asya dlkesidir. Sunu da belirtmemiz gerekiyor ki, Japon-
ya ve Giiney Dogu (ilkelerinin basanisi, genellikle sosyolojinin toplum anlayislari-
ni yikan bir deneyim oldu.!! Bu, geleneksel Asya toplumunun, R. Berger'in tani-
mina gére, zor déniisiime ugrayabilen bir toplum oldugu diisiincesinden yola ¢i-
karak olusan bir kanidir.

Gelisme her zaman kendi sosyokiiltiirel temellerinden vazgecmeyi kastediyor
mu ve modernlesmeye dogru yolda bir engel olusturuyor mu? Postmodernlesme
denilen modernlesmenin yeni gériindsti, bagdasmazi bagdastirmayi amaglayan bir
kuramsal girisim, bir denemedir.

Modernlesme geleneksel toplumdan ¢agdas topluma bir gecis olarak yorumla-
niyorsa (Fedotova vb.), postmodernlesme gecmisi kokten bir reddetme degildir.

Postmodernlesme kavraminin tahlili icin, onu nasil ele alacagimizi belirlemek
gerekiyor: Modernlesmenin devami, yani cagdag evresi veya modernlesmenin red-
di olarak. Modernlesme, geleneksel toplumdan ¢agdas topluma, postmodernlesme
ise cagdas toplumdan post-cagdas topluma gegis olarak degerlendiriliyor. Boyle-
likle postmodernlesme, modernlesmenin cagdas bicimidir.

Bu durumda geleneksel toplum ve gagdas toplum kavramlarinin incelenmesi
gerekiyor. Ciinkii bu kavramlarin orantili konumu Tiirk toplumunun 6zelligini
aksettiriyor. Geleneksel ve cagdas toplumlar, eskiden kullanilan Bati toplumu ve
Batili olmayan toplum kavramlarinin yerlerine gecen nispeten yeni terimlerdir. Ne
var ki, onlar yenilerine yeni bir icerik kazandirmis bulunuyorlar.
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Toplumda gelenekselligin (Batili olmayan anlamda) ve cagdashigin (Batili an-
lamda) orani modernlesme tahlilinde ¢ok énemlidir. Ciinkii modernlesme zaten
gelenekselin ¢agdasa gecisidir. Bundan yola gikarak, yaklagimlardan biri, cagdag
toplumu Bati; geleneksel toplumu ise Dogu atributu gibi ele aldig icin, geleneksel
toplum ve c¢agdas toplum kavramlarini Dogu ve Bati koordinatlanyla iligkilendir-
mektedir. Yani, yeniden Dogu-Bati prizmasi araciligiyla tarihsel-cografi boyutta bir
yorum ortaya cikiyor. ilk kez M. Weber, Bati'yi agdaslikla 6zdeslestirdi ve bu egi-
lim XIX. yy.da yaygin idi. XX. yy.da cagdas toplum, Bati Avrupa’da baslayan, son-

'ra ise yasam, ekonomi, siyasal kurulus, ideoloji ve kiiltiir sistemi gibi diger bolge-
lerde yayginlasan, 6zel bir uygarlik tipi olarak degerlendiriliyordu. Lakin tarihsel
gelisme bu yaklagimin dogru olmadigini ve bu kavramlara yiiklenen anlamlara go-
re Dogu toplumunun, aynen Bati toplumunun geleneksel sayilabilecegi gibi, ¢cag-
das olabilecegini gosterdi.

Geleneksel ve ¢agdag unsurlar toplumda bir arada, yan yana yasayabilir ve bu-
nun érnegi cagdas Misliiman toplumudur. Demek ki, bu olguyu Tiirk toplumuna
da mal etmek miimkiindiir. Bir siire Bati iilkeleri de modernlesme siirecinde ken-
di geleneklerini koruyabildiler. Ayni zamanda bu; tiim gecis donemi yasayan, ya-
ni mahvolan gelenekselligin ve temellesen, yerlesen cagdasligin yapisal unsurla-
rindan olusan toplumlarin karakteristik 6zelligidir. Buradan yola ¢ikarak birkag bi-
lim adami, &zellikle Borriko,'2 Singer ve Rudolffar geleneksel toplum ve gagdas
toplum kuramsal ayrimini kabul etmiyorlar. Degisik toplumlar tizerine inceleme-
ler yapan Chikago Universitesinden Prof. M. Singer, bu toplumlarin giinliik ve top-
lumsal hayatlarinda dinsel ve geleneksel normlari uyguladiklari halde, is hayatla-
rint Bati veya cagdas modele gore diizenlendiklerini gozlemledi.’3 Buna ek olarak
diger yaklasimi belirtmek gerekiyor. Amerikal bilim adamlan olan Rudolf gifti,
ideal, yani soyut-kuramsal cagdas ve geleneksel kategorilerinin kullanilmamasini
daha amaca uygun buluyorlar ve kanit olarak diinyada temiz toplumun eskiden ol-
madig gibi bugiin de olmadigini séyliiyorlar. Bu durumu, hem ABD’de hem de di-
ger gelismis Bat iilkelerinde geleneksel unsurlarin gézlemlenmesiyle agikliyorlar.
Soylediklerimizin hepsi etnik, irk, dinsel boyutlarda, cagdas tekeller icerisinde ata-
erkil iliskilerin yeniden dogusunda kendini gosteriyor. Bunun yani sira, gelismek-
te olan iilkelerde de modern cagdas unsurlar meveut. S. Rudolf, cok cesitliligin, ge-
leneksel-¢agdas ikililik monotonlugunun yerine gegtigi takdirde, her halde gercek-
lik daha az kisitlanmus, tarihsel seceneklerin ise daha net olacagini séyliiyor.14,15

Ayni zamanda Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu birkag Batili olmayan tilke,
cagdashiga dogru yol kat ederek bir dereceye kadar cagdas olduklan halde, Batili
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olmadilar. Giderek gagdas toplum ve Bati 6zdeg kavramlar olmaktan ciktilar. Cag-
das toplum kavrami baska kavramla 6zdes tutuluyor. Bu kavramin ne oldugu so-
rusuna cevap sekli heniiz bulunmadi veya gerceklestigine ragmen belirlenmedi.

Geleneksellik — modernlik ikileminde, ne gecmisin kori kériine savunmasi ne
de modernlesme, Tirkiye'nin toplumsal hayatinda 6n planda yer alamaz. Cesitli
akimlarin ideoloji savasi daha gok sentez zemininde, geleneklerin ¢agdas unsur-
larla cesitli, bu veya su birlesimleri etrafinda gelisiyor.

Geleneklere degisik yaklagimlarin gozlemlendigi farkl sentez kuramlan mev-
cut. Su veya bu varyantin secimi veya tercihi, belli dokunun 6zelliklerine, tahlil
edilen toplumun sosyokiiltiirel deneyim ve seviyesine baglidir.

Postmodernlesmenin, tercih edilen varyant (R. R) sayilmasinin en 6nemli nede-
ni, Bati modeline ulagsma yolunda bazi agnli gelisme stireclerini, 6zellikle, kendi
ozdegligini Bati 6zdesligine degismeni atlatarak, ayni zamanda geleneksellikten ve
cagdasliktan post-cagdasliga gecis olmasidir.16 '

Ulusal 6zelligi Dogu-Bat: terimlerinin belirledigi ilkelerde, 6zdeslik konusu-
nun daha giincel oldugunu gériiyoruz. Bu prizmayi; tarihsel, cografi (Asya ve Av-
rupa’da bulunma) ve hem Bati hem de Dogu zihniyetlerinin ayni zamanda yakin
ve yabanci oldugunu gosteren psikolojik vb. bir sira faktor olusturuyor.

Ozdeglik, ulusal kiiltiiriin tinsel potansiyelinin 6zgiin yansimasi olabilecek ima-
jin bir gesit arayisidir. Ozellikle bu faktér milli bilinci olusturuyor. Bu faktér aym
zamanda tiim ahlak ve deger ilkelerinin kaynagidir. Diinyada hicbir dilke, kendi
ulusal 6zgiinliigtiniin ve dzdesliginin bilincine varmadan modernlesemez. Iste bu
yuzden kendi 6zdesliginin arastirilip belirlenmesi konusu cok énemlidir.

Sosyokiiltiirel dokusunda Bati ve Dogu kaynaklarinin bir arada bulundugu dl-
. keler arasinda en iyi &rnegi Tirkiye olusturuyor. Bundan dolayi Ttirk &zdesliginin
arayislari, diger Avrasya (ilkelerinde oldugu gibi, Dogu-Bati kavramlari icerisinde
gerceklesiyor. Bununla ilgili olarak Tiirkiye'nin Dogu ve Bati arasindaki yerinin be-
lirtilmesi gerekiyor. O, tarihen kendi icerisinde hem Dogu hem de Bati’yi bagdas-
tirmaya galisti ve calisiyor. Diger bazi iilkelerle (Rusya, Meksika) kiyaslarsak, mo-
dernlesme basarilari ve Dogu’da Bati yoluyla gelismeyi gerceklestirebilen bir Miis-
liman tlkesi oldugundan dolay: tahlil igin en uygun ornektir. Turkiye, degisik tip-
li ahlak-deger yonergelerini bagdastiran, Dogu-Bati sentezini olusturan bir Avras-
ya ilkesidir. Tiirkiye’nin somut deneyimi, kiiltirel énkosullardan bahsetmemize
olanak saghyor. Tiirk toplumuyla ilgili sunu séylemek mumkindiir: Bu toplum

420 Haci Bektas Veli / 2005-34



Moadernlesme Streci Uzerine

kiiltiirel-tarihsel sentezin canli timsalidir ve Tiirkiye, Avrupa’nin manevi cagrisini
kabul eden ¢ok az Dogu iilkesinden biridir.'7 Bu durumda bu iilkeye yaklasim,
bakis acisina baghdir.

Bunun yani sira, sosyokiiltiirel dokunun objektif olarak direnisine yol acan
celiskileri doguran Dogu ve Bati'nin birbirine karsi klasik durusunu belirtmemiz
gerekiyor. Cok kez bu celiskiler, Bati'nin, kiltirel agidan daha Ustiin olduguna
dair yanls yaklagimdan, tutumdan ileri geliyor.

Dolayisiyla Tiirk toplumu, iki degisik kaynagin, Asya ve Avrupa’nin ortak
yasayabilecegini temsil ederek ve her iki kiiltiiriin tasiyicisi olarak, onlarin sinirin-
da bulunmasi, Tiirkiye’nin hangi uygarhga mensup olmasinin belirlenmesini zor
kilmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’nin uygarlik 6zelligi — uygarlik sentezidir.
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