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Islam diinyasinda mantik ilminin gelisimi konusunda énemli birkag eserin ya-
zar olan Rescher, bu alandaki ¢aligmalarindan birinde mantik tarihi arastirmalari
cercevesinde Farabi’'nin Mantik Gelenegi'ne nasil bakti§i konusunu ele almistir.
Bunu yaparken Farabi'nin aktardigi bir rivayeti esas alarak, yorumlarini bunun cer-
cevesinde yapmistir. Farabi'nin bu gelenegi nasil gérdiigiini ifade ederken, 6zellikle
bu rivayette yer alan baz tarihi bilgilerin ne gibi sonuglara yol actigi da kaydedil-
migtir.

1. Giris

Ebu Nasir el-Farabi (y. 783-950) devaml olarak Islam felsefesinin en dnemli
filozoflarindan biri olarak kabul edilmesine ragmen, onun bu alandaki gercek yeri
tam olarak ancak son zamanlarda takdir edilmekte, anlasiimaktadir. Ayrica onun
bircok eseri de tedrici olarak nesr ve incelenmektedir.! Farabi, mantiga, felsefe ve
diger ilim dallarindan hicbir dal icin harcamadigi kadar gayret sarf etmistir.> Bu

* Bu yazi Nicholas Rescher’in Studies in The History of Arabic Logic (Pittsburg, 1963), adli eserinin ikinci
makalesinin terciimesidir. (ss.21-27) Yazar Farabi'nin anlattigi metni alirken parantez igerisinde kiiglik
aciklamalar eklemistir. Bunlar daha cok[..] icerisinde yeralir. S6z konusu eser daha sonra ismail Abdii-
laziz tarafindan Dirdsat fi Tarihi'l-Mantikil-Arabi (Kahire, 1992) adiyla Arapca‘ya cevrilmistir. Miitercim
bu makalede diizeltme veya itiraz tiriinden bazi agiklamalar yapmistir. Bu agiklamalar dipnotlarda
(Miitercim, 1.A.) seklinde belirtimistir.

! Farabi ve eserleriyle ilgili yayinlanmis eserler icin bakiniz: Nicholas Rescher, Al-Farabi: An Annotated
Bibliography (Unv. of Pittsburgh Pres), 1962.

2 Bkz. Ahmet Ates, “Farabi Bibliyografyas, Tiirk Tarih Kurumu, Belleten, Ankara, c.15, 1951, s.175-192,
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acidan o Arapca konusan halklar arasinda mantikla ilgili arastirmalar konusunda ilk
uzman olarak adlandirimay hak eder.> Onun mantikla ilgili bircok eseri bize ulas-
mis ve arastirmacilarin dikkatini cekmeye baglamistir.* Bununla beraber bu eserler-
den bircogu hala arastirimayi beklemektedir. Maalesef, Farabi'nin mantikla ilgili
eserleri, siyaset ve din gibi daha cok ragbet goren diger konulardaki kitaplarinin
aksine, ters orantil olarak daha az dikkat cekmistir.

Ben bu bdlimde Farabi'ye ait belki de egsiz olan mantik calismalarinin tarihi
konusunda bir tartisma sunmak istiyorum. Bu tartisma, mantik geleneginin Aristo
Atina’sindan Farabi'nin kendi donemindeki Baddat'a nasil ulastigi konusunda
Farabi'nin bakisina isik tutmasindan dolayi 6zel bir 6neme sahiptir.

Buraya alacagimiz metin gercekte, orijinal Arapga nesriyle bilinen Farabi’nin
ilk kitaplarindan biridir.° 1869 yilinda yayinlanan klasik monografisinde Moritz
Steinschneider,® iIbn Ebi Useybia’anin biiyiik tip tarihi kitabindan alinti yaparak
Farabi'nin mantik eserlerinden iki temel 6zetin Arapca’sini (ekte) nesretmistir.” Bu
iki dzet eserden ilki Farabi'nin “ilimlerin sayimi” kitabinda yazdi§i mantikla ilgili
boliimden alinmistir ki, bu ortacag Latin diinyasinda De Scientiis adiyla uzun siredir
bilinmekte olup ilk defa Venedikte 1546 yilinda nesredilmistir.® Bunun giivenilir bir
nesrini daha sonra M. Alonso yapmistir.® Ancak su an biz bu iki 6zetten ikincisi {ize-
rinde duracagiz.

3 N. Rescher, The Development of Arabic Logic, (Pittsburgh, 1964)

* D.M. Dunlop’un yapmis oldugu dénemli katkilar belirtmek gerekir: “Al-Farabi’s Introductory Sections on
Logic”, The Islamic Quarterly, vol. 3(1965), pp.264-282; “Al-Farabi’s Eisagoge”, ibid, vol. 3 (1956),
pp.117-138; “al-Farabi’s Paraphrase of The Categories of Aristotle”, ibid, vol. 3 (1958), pp.168-197 ve
vol, 5 (1959), pp. 21-54.

5 Gergekte bu eser, F.A. Schmoelders'in Docuamenta Philosphiae Arabum (Bonn,1836) kitabinda yayin-
lamis oldugu Farabi’nin iki risalesinden ilkidir.

6 “Al-Farabi (Alphrabius): De Arabischen Philosophen Leben und Schriften”, memories de L’Académie
Impériale des Sciences de St. Pétersburg, VIIe Serie, vol.13, no.4 (St. Petersburg, 1869)

7 Uydniil-Enbé fi Tabakatil-Etibb4. Steinschneider iki metin sunar, ss.208-209, ss.211-213. August
Miiller'in ibn Ebi Useybia’nin birinci cildini (sadece metin olarak) 1882 de Kahire’'de nesretmesiyle, bu
iki metin nakletmede acik bir sekilde daha Ustiin hale geldi. Vol. I, Cairo, 1682 (sadece metin), vol. 2,
Kénigsberg, 1884 (notlar)

8 Adet olarak Ibn Sina'ya nisbet edilen Farabi'nin risalesinin Latince bir terciimesi vardir: Avicennae
Compendium de anima ... Ab Andrea albago ex arabico Latinum versa, Ventiis, 1546, ss.1436-1446.

9 Manuel Alonso Alonso (ed.), Domingo Gundisalvo (tr.): Di Scientiis (Madrid, 1954).
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Burada ele alacagimiz metin Farabi'nin “Felsefenin Ortaya Cikisi”*° adli risale-

sinden alintidir ve bu metin —bildigimiz kadariyla- bu risaleden geriye kalan kisim-
dir. Max Meyerhof bu eserin neredeyse yarisini Yunan felsefesi ve ilminin iskende-
riye’den Bagdat'a gecisi hakkindaki harika calismasinda Almanca’ya cevirmistir.!

Mevcut tartismanin Meyerhof’un galismasiyla bir dereceye kadar tedahil et-
mesi kaciniimaz olmakla birlikte, bizim buradaki ilgimiz Meyerhof'un Yunan 6greti-
sinin Araplara ulasmis oldugu yol ile ilgili problemden tamamen farklidir. Bunun
tam tersi olarak bizim amacimiz, Farabi'nin bu tartismasinin islam diinyasindaki
mantik calismalarinin tarihiyle ilgili olarak sunmus oldugu bilgiler acisindan ince-
lenmesidir. Asadida gelen iki bolimde, mantik tarihgisine sunmus oldugu temel
materyalleri inceleyerek Farabi’'nin tartismasinin terciimesini sunacagiz.

II. Farabi’nin “Felsefe’nin Ortaya Cikisi” Risalesinden bir BoIim™

Ebu Nasr el-Farabi “Felsefe’nin Ortaya Cikisi” adli [risalesinde] bir metin anla-
tir ve der ki: Yunan krallari zamaninda, ayrica Aristo’nun vefatindan sonra (ki bu
konu tartismalidir) Iskenderiye’de’® (Cleopatra) adli kadinin déneminin sonuna
kadar felsefe egitimi yaygindi. Aristo 6ldiikten sonra (felsefedeki) 6greti orada (Is-
kenderiye) oldugu gibi 13. kralin saltanatinin sonuna kadar devam etti. Onlarin
kralliklari siiresince birbiri ardinca 12 felsefe hocasi felsefi 6gretimle mesgul olmus-
tur ki, onlardan biri meshur (Rodoslu) Andronikus'tur.

10 ibn Ebi Useybia buna “fi Zuhuril-Felsefe” adini verir, ancak bu risale Arap bibliyografyacilarinca
“Kitabun fi Ismi‘l-Felsefe ve sebebi zuhiiriha” adiyla da bilinir. (bkz. Ahmet Ates Bibliyografyasi)

11 Max Meyerhof: Von Alexandrien nach Baghdad: Ein Beitrag Zur Geschichte des Philophischen und
medizischen Akadimic der Wissenschaften Philosophisch-Historicshe Klasse, Berlin, 1936, pp.389-429.
Bizim metnimiz igin bkz. ss.393-394, 405-406. Meyerhof'un makalesi igin ayrica bkz. “La fin L'Ecole
d’Alexandrie d'apres quelques Auteurs Arabes”, Bulletin de I'Institut d’Egypte. vol, 15 (1932-1933),
s5.109-193, ozellikle ss.109-113, ss. 114-118.

12 ibn Ebi Useybia’nin “Uyiinu’-enbé fi Tabakati'-Etibb&” adli eserinin Arapca metninden, August Méller
nesri, ¢.1, Kahire, 1882, (s.134 satir 30’dan s.135 satir 24’e kadar). [Burada zikredilen Arapca metin
ise, Nizar Riza nesrinden alinmistir, Dar-u Mektebeti’l-hayat yayinlari, Beyrut, 1965, ss.604-605. Paran-
tez icerisindekiler Ingilizce terciimeye ilavedir. Miitercim 1.A.]

13 Miellifin burada yapmis oldugu ekler, tartismali olup ciimlenin anlamini degistirmektedir. Ciinkii
Farabi iskenderin Iskenderiye'de 6ldiigiinde sabitken, bunda bir hata olmakla birlikte, muhtemelen
nasihlerden kaynaklanan eksik bir ibare oldugunu tam olarak kestiremiyoruz. Her haliikarda muellif
Farabi veya onun nasihinden olan bir hataya karsi uyanik olmalidir. (Miitercim 1.A.)
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Bu krallardan sonuncusu bir kadindi (yani Cleopatra). Fakat o, kendilerine
karsi savasan [muhtemelen Misirdaki Yunanhlar] Romalilarin Krali Augustus’a ye-
nilmis ve kralli§i onun eline gegmistir. Augustus kendi iglerini yoluna koydugunda,
(Iskenderiye’deki) kiitiiphaneyi ve onun &zelliklerini incelemistir. Orada Aristo ve
Theopfrastus doneminde codaltiimis Aristo’ya ait kitaplarin nishalarini bulmus,
ayrica orada Aristo'nun kendisinin ilgilenmis oldugu (yani, kendi eserleri) konular
(anlamlar) lizerinde dgretmenler ve filozoflarin kitaplar yazmis odluklarini gérmiis-
tl. Bunun (izerine Aristo ve 6grencileri doneminde codaltiimis olan o kitaplarin ¢o-
galtiimasini ve ayrica diderlerinden vazgegilerek editimin sadece bunlardan olmasini
emretmisti. Bu isin yonetimiyle de Andronikus'u gorevlendirdi. Andronikus’a bera-
berinde Roma'ya gétiirecedi bir niisha ve Iskenderiye'deki egitimde kullanilmak
Uzere kalacak olan iki niisha gikarilmasini emretti. Yine kendisiyle Roma’ya gelecek
ve bir de onun yerine 6gretmen olarak kalacak bir 6gretici atamasini emretti. Boy-
lelikle (felsefe) egitimi iki yerde olmus oldu.

Hiristiyanlik gelinceye kadar durum bu sekilde siirdii. Hiristiyanhktan sonra
Roma’'daki egitim kaldirldi. Iskenderiye’deki egitim ise Hiristiyanlarin krall
Konstantin'in bu konuyu incelemesine kadar devam etti. Konuyla ilgili olarak bu
ilimden iptal edilecek olan ve geri kalan kismi konusunda papazlar bir araya gelerek
goriisme yaptilar. Bunun sonucunda égretimin mantik kitaplarindan “varliksal (yani,
modal olmayanlarin) sekillerin” sonuna kadar olmasina, buradan sonraki kismin ise
ogrenilmemesine karar verdiler. Clinkii onlar bunu (manti§in sonraki kismini) Hiris-
tiyanlk igin zararl goriiyorlar ve ayrica 6grenilmesini serbest biraktiklari kisimda ise
kendi dinlerini desteklemede faydalaniyorlardi. Ogretimden bilinen kismi bu kadar-
di, geri kalan kismi ise Islam’dan sonra da uzun siire gizli olarak kalmisti.

(Islam’in ortaya cikisindan sonra) 6greti iskenderiye’den Antakya’ya gecti. Bu
yerde (o ilimden) tek bir hoca kalincaya kadar devam etti; o hocadan iki kisi ders
aldi ve onlar da kitaplariyla birlikte oradan ayrildilar. Bunlardan biri Harran’li, digeri
Mervli idi. Mervli olandan iki kisi ders aldi. Birisi Ibrahim el-Mervezi, digeri
Yuhanna b. Haylan idi. Harran’ll olandan ise papaz olan Israil ile Kuveyri ders aldilar
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ve Bagdat’a gittiler.’* ibrahim® din ile mesgul olurken, Kuveyri egitim isiyle ugras-
mistir. Yuhanna b. Haylan da kendi dini [Hiristiyanlik] ile mesgul olmus, ibrahim el-
Mervezi ise Bagdat'a giderek oraya yerlesmistir. Mervezi’den Matta b. Yunus [yani,
Ebu Bigr Matta b. Yunus] ders almistir.

O doénemde [mantiktan] [kiyastan] varliksal sekillerin sonuna kadar olan ki-
sim ogretiliyordu. Ebu Nasr el-Farabi kendisi hakkinda, Yuhanna b. Haylan'dan
Burhan kitabinin sonuna kadar okudugunu soyler. [Analitikler kitabindan] bu kisim,
varliksal sekillerden sonraki kisim olup (yani, kiyastan Birinci Analitiklerden sonra
gelen kisim), bu kisma, onun okundugu dénem gelinceye kadar [ders programla-
rinda] “okunmayan kisim” deniliyordu. Bundan sonra [mantik derslerinde] bu du-
rum standart hale geldi. Boylelikle de durum Misliman &greticiler igin varliksal
sekillerin insanin giicl nispetinde okunulmasi haline geldi. Farabi kendisinin [hoca-
sindan] Burhan kitabinin sonuna kadar okudugunu soyler.

III. Farabi’'nin Mantik Tarihi Konusundaki Gortisleri

Farabi mantikla ilgili calismalarin tarihi gelisimini bes ana devreye ayirir:

1- Eski Yunan donemi (Aristo ve dogrudan halefleri)

2-Augustus’un yaptigi var sayilan “temizlikten” dnceki Iskenderiye dénemi.
3- Hiristiyanhdin gelisine kadarki Roma hakimiyeti.

4- Islamin gelisine kadarki Roma hakimiyeti.

5- Islami dénem.

Farabi'nin ilk lic donemle ilgili olarak sunmus oldugu bilgiler efsane kabilin-
dendir. Ciinkii bir kimse, érnegdin Rodoslu Andronikus'un gézetimi altinda iskende-
riye’den Roma’ya mantik ve felsefe ile ilgili calismalarin terciimesinde®® Augustus’a

4 Yazar Israil ve Kuveyri'nin her ikisinin de Bagdat’a gittigini ifade ediyor, ancak Arapga aslinda sadece
Kuveyri'yi belirtmek icin tekil fiil kullaniyor. Saninm Arapca metin dogrudur. (Miitercim, IA)

* Burada Ibrahim degil de, Israil olmalidir. Ancak Rescher metinden aynen alarak burada Israil igin bir
yanlislik oldugunu soyler. (A.K)

15 Farabi Andronikus’un gézetimi altinda olan bir terciimeden séz etmemis, tersine Iskenderiye’de cogal-
tilan kitaplar ve bu niishalarin Roma’ya naklinden s6z etmistir. Bundan dolay burada kullanilan “ter-
clime” sbzciigii Farabi'nin sdziinlin gergedini yansitmiyor. (Miitercim, 1.A.)
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nispet ettigi Gstinliik konusunda dayanmis oldugu kaynaklari sorgulamaktan baska
bir seye sahip degildir!

Diger taraftan, kendi dar sinirlari icerisinde, biitiin sebepler bizi IV. ve V. asir
stiresince mantik calismalarinin tarihi konusunda Farabi'nin sézlerini dogrulamaya
gotiirmektedir. Nitekim Max Meyerhof daha énce zikredilen “Iskenderiye’den Bag-
data” adh 6nemli calismasinda bu goriisi destekleyen ikna edici bir delil sunar.
Ayni sekilde biz, G. Bergstrasserin yapmis oldugu biiyiik calismalardan, dokuzuncu
asirdaki Arapca bilgiler ile Iskenderiye’deki Helenik Tibbi-Felsefi okullar arasinda
nasil saglam bir iliski oldugunu ve yine Farabi'nin hocalarinin yetismis oldugu Siir-
yani topraklarda birgok iskenderiye geleneginin nasil yasadigini bilmekteyiz.'®

Simdi tekrar, Islam diinyasindaki mantik calismalarini tistlenmis olan sahis-
lardan bahseden Farabi’nin rivayetine, ¢zellikle de onun hocalarina dénelim. Onun
sozlerini dider kaynaklardan tamamlayarak 6grenci ve hoca arasindaki baglantiyi
gbsteren “soy zinciriyle” ilgili asagidaki sonuca ulasabiliriz."’

16 Ozellikle bkz. Gotthelf Bergstrasser, “Huneyn ibn Ishaq Uber die Syrischen und Arabischen Calen-
Ubersetzungen”, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, vol. 17 (1925), no.2. Huneyn, kendi
dénemindeki Nesturi akademiler ve Iskenderiye'deki Tibbi-Felsefi enstitiilerdeki egitim, program ve
uygulamalardaki benzerlik ve farkliliklar konusunda detayli bilgiler sunar.

17 Buradaki sekil yalnizca Farabi'nin belirttigi sahislari icermektedir; onun hocalarinin bilgilerinin bilinme-
sinin ve onun asil hocasi olan Ebu Bigr Matta b. Yunus hakkindaki bilgilerin bilinmesinin biyik bir
dnemi vardir. Bu bilgilerden bircogu Max Meyerhof'un “Iskenderiye'den Baddata’ adli calismasinda
mevcuttur.
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Ebu Yahya el-Mervezi

(y. 840-910)

v '

ibrahim el-Mervezi ibn Haylan
(y. 850-920) (y. 860-920)

Ebu Bisr Matta

(y. 870-940)
\ Farabi

(y. 873-950)

Farabi'nin hocalarinin hepsi, bizce bilinen sahsiyetler olup hayatlar ve eserle-
ri konusunda dnemli bilgilere sahibiz. Bize mantiki-felsefi “Bagdat Okulunun” y6n-
temleri hakkinda giivenilir ve tam bilgiler ulagsmistir ki, bu okul bir yiiz yil sonra ibn
Sina’nin nefretine maruz kalmigtir.'®

Farabi'nin aciklamasindaki en garip 6zellik ise, mantigin islam diinyasina
ulasmasiyla ilgili yola dair Huneyn b. Ishak ve yardimcilarinin terciime ve aktarm
faaliyetlerinde sahip oldugu (gercekte bliyiik) rol/6nem konusunda tam sikut et-

18 Solomon Pines, “La Philosophie Orientale de Avincenne et sa Polémique contre les Baghdadiens”,
Archives d'Histoire et Littéraire du Moyen Age, Vol. 19 (1952), pp.5-37.
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mesidir. Kanaatimce bu durum ancak onun kendisinden 6nceki entelektiiellere
benmerkezci (egocentric) odakla kismen aciklanabilir ki, bu durum orta cag boyun-
ca bir muallimin Islam diinyasinda “otorite” kurmasi igin cok énemlidir. Daha 6nem-
lisi, benim kanaatimce, Farabi mantigi kitap veya vesikalarin maddesi olarak gor-
mesi degil de, tersine onu mantikta uzmanlastirma ve mantiksal tecriibe kazanma
isi icin canli dilsel bir gelenek olarak gorir. Mantida bu agidan, yani bir 6gretmenin
yonlendirmesi altinda giivenilir metinleri “okudugu” hocadan dgrenciye devam eden
dilsel gelenek icerisinde nakledilen uzmanlik tecriibesi kazanmak icin canl bir yon-
tem olmasi agisindan bakilirsa,'® Farabi’'nin “Yunan manti§i Araplara nasil ulagti?”
sorusuna cevaplari, sadece dogru degil, Ustelik simulli olarak mimkin olur.
Farabi'nin aciklamasindaki en 6nemli yonlerden biri de, tartismasiz, dokuzuncu
asirda Iskenderiye’den Bagdat’a Yunan mantigini nakleden Hiristiyan arastirmacilar,
Ozelliklede Nesturiler ile Aristo mantiginin arastirilmasi konusunu aydinlatmasidir.
Her zaman kabul edilen konulardan biri de, Aristo mantiginin Hiristiyan arastiricila-
rin (kadim) Siryanice ve Arapga halinde, onlarin galismalarini Aristo mantiginin
“sekiz kitabi “ile sinirli tutmalaridir (Porphyrios’un Isagoji'si, Kategoriler, ibare, Bi-
rinci Analitikler, ikinci Analitikler, Cedel, Safsata ve Hitabet). Onlar Birinci Analitikler
kitabinin yarisina vardiklarinda, birinci kitabin yedinci béliminden ileriye gitmiyor,
orada kaliyorlardi.®® Organon’un bu son kisimlarina dilsmanca tavrin bir neticesi
olarak, bu kitaplarin tercimesi 6nemli derecede gecikmistir. Boylelikle de, temel
mantik metinlerinin Siryanice terciimeleri yaklasik m. 600 yilinda baslamasina
ragmen ikinci analitiklerin terciimesi (Huneyn b. Ishak tarafindan) ancak yaklasik
850 yilinda tamamlanmistir. Organon’un Arapca’ya tercimesi takriben 820'de bas-

19 Farabi, Aristo'nun Tabiat kitabini kirk kez, Hitabet kitabini ise iki yiiz kez okudugunu sdyler-Hegel bu
rivayetle ilgili olarak Farabi hakkinda yorum yapmis ve “onun gok giiglii bir mide ile zevk aldigini” soy-
lemistir. (F. Rosenthal “The Tecnique and Approach of Muslim Scholarship”, Anealecta Orientalia, Vol.
24, (1947), p.74. bkz.s.4) Bu rivayet, Hegel'in anladigi gibi, Farabi'nin kendi kiiltiir(i igin bu iki kitabi
cok kereler okumasini kastetmez; tersine bu galismalar Uzerine agiklayici dersler tazinda diizenli dersler
verdidi anlamina gelir.

20 Moritz Steinschneider: Die Arabischen Ubersetzungen aus dem Griechiscen in the XII Beiheft Zum
Centralblatt fur Bibliothekswesen (Leipzig, 1893), p.41. Organon‘un son kisimlari konusunda Aristo
mantiginin Hiristiyan arastirmacilari arasinda agik bir reddetme vardir. Nitekim aziz Yahya ed-Dimeski
ikinci Analitiklerden razi olmadigini apagik ifade etmistir. Karsilagtir: Richard Walzer, “"New Light on the
Arabic Translations of Aristotle”, Oriens, vol. 7 (1953), ss. 91-142. (bkz. s.99) Bu konu Greek into
Arabic (London, 1962)'de tekrar yayinlanmigtir.
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lamasina ragmen, Ikinci Analitiklerin terciimesi (Farabi’nin asil hocasi ve Bagdat
Okulu’nun ilk kurucusu olan Ebu Bisr Matta b. Yunus tarafindan) ancak 900 yilinda
yapillmistir. Bu vakialar uzun zamandan beri bilinmektedir; ancak bunlar cogunlukla
Farabi’'nin tartismasiyla saglamis oldugu bilgiler yoluyla aciklanmistir. Dogulu Hiris-
tiyanlarin (6zellikle de Nesturiler) “ikinci Analitikler” kitabinda yer alan bilgi nazari-
yesine yanlis bir tavir takindiklari gézikmektedir. Aristo'nun bu kitaptaki kaygisi
“zorunlu” énclillerden c¢ikariimig olan akil yiritme temeline dayal bilginin yapisi igin
bir anlayisin sunulmasi idi.”! Ancak bu goriis, dzellikle de Aristo’ya gére tek temel
bilgi tarzi olan “ilmi bilgi” gergevesi igerisinde vahiy veya bilgi igin diger dini kaynak-
lara bir yer birakmiyordu. Bundan dolayi da, ikinci Analitiklerdeki, “zorunlu neticele-
ri elde etmek igin zorunlu 6nciiller temeli Gzerine bina edilen bilgi nazariyesi” olan
Aristocu teolojik tasavvura itirazlar ydnelmis ki, bunlarin mantik calismalarinin geli-
simi agisindan énemli sonuglar vardir. Bu durum, Iskenderiye’deki Hiristiyan hoca-
lar ve Siiryanice konusan diinyadaki onlarin haleflerini “ikinci Analitikler” ve onu
izleyen kitaplara az dnem vermeye goétirmus; ayni sekilde Birinci Analitiklerin bir
béliminden tamamen vazgecmeye sebep olustur. (Birinci kitabin yedinci boli-
miinden sonrasi), ki bu bdlim Modal Kiyaslara aittir, 6zellikle de Burhani akil yi-
riitme teorisi (ki burasi “ikinci Analitiklerde” yer alan zorunlu akil yiiriitmenin ele
alinmasiyla saglam bir baglantiya sahiptir.)*

Netice olarak, Farabi'nin bu rivayeti, teolojik distncelerin mantik tarihi ga-
lismalari tarihine ve dolayisiyla da mantik tarihinin kendisine sekil verici etkisi konu-
sunda az bilinen, ilging érnegine 15k tutmaktadir.?

2L Aristo icin, gézlem ve tiimevarimin rolii kesin ilmi bilgi icin nihai énciiller olma boyutunda olmamis,
tersine bu onciiller igin 6rnekler ve deneysel somutlastirmanin sunumu olmustur. Bu nihai 6nciller
tarifler olmasi dolayisiyla, harici kesinligi gerektirmez. Bkz. W.D. Ross'un Aristo'nun Birinci ve Ikinci
analitikler icin yazmis oldugu son giris. (Oxford, 1949). Modal Kiyaslar Nazariyesindeki zorunlu akil
yuritme igin Aristo’nun ilmi (fenni) nazariyesinin tafsilati igin bakiniz. Yazarin “Aristo’nun Modal Kiyas-
lar Teorisi ve Agiklamasi”na dair galismasi, M.Burge (ed) The Critical Approach: Essays in the Honor of
Karl Popper (Glencoe, The Free Press) 1964. Birinci Analitiklere gelince, (874 yilinda oldukga geg bir
yasta olen) Arap papaz George'nin yapmis oldugu Siiryanice tercimeye dikkat etmek gerektir. Bu ter-
clime, bu kitabin Siiryaniceye “tam” bir nakli olmasi sebebiyle essiz bir terciimedir. (Bkz. Baumstrak,
Geschichte der syrischen Literatur. Bonn, 1922. s.257)

22 By iligkinin tafsilini yazar bir énceki dipnotta isbat edilmistir.

2 Bu calismay bil-fiil bitirdikten sonra Isidor Friedman'in Erlangen’de yazmis oldugu doktora tezi elime
gegcti: Aristoteles, Analytica bei Syrern, Berlin, 1898, p.39) Bununla birlikte Friedman kendisinden bas-
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ka kaynaklarda verilemeyen herhangi bir bilgi sunmaz, (tersine onlar bazi ge¢ dénemlerde olan bilgi-
lerdir), ancak o (ss.9-11) de sunmus oldugumuz asil metnin dértte Gglinlin Almanca terclimesini sunar.



