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IBN MiISKEVEYH:
YENI EFLATUNCU METAFIZIK ve AHLAK

Cahid Senel*

Tarih ve metafizik alaninda da eser vermesine ragmen Ibn Miskeveyh'in
ismi Islam felsefesi tarihinde, daha ziyade kendi donemine kadar mistakil
olarak ve derinlemesine ele alimmayan ahlak sahasina yaptig katki sebebiy-
le 6n plana ¢tkmaktadir. O, Kindi, Farabi, Amiri ve Thvan-1 Safanin elinde
olgunlasan ve kendi déneminde Ibn Sina tarafindan biyuk bir sisteme
donusturtlen felsefi duisince gelenegi icinde ahlakin gorece zayif bir yere
sahip oldugunu fark ederek ahlak alanina ¢zel bir 6nem atfetmistir. Onun
metafizik tarihinde onemli bir konumda oldugunu soylemek oldukca
zor olsa da ahlak felsefesinde bir tehzib gelenegi olusturdugu, daha sonra
yazilan ahlak eserleri (Tasinin Ahlak-1 Ndsurisi, Icinin Ahlak-1 Adudiyye’si
ve Kinalizade'nin Ahldk-1 Alaisi gibi) incelendiginde hemen fark edilecektir.
Asagida Ibn Miskeveyh'in hayat ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verip
onun, genellikle pek tzerinde durulmayan metafizik dusuncesinin ana
hatlarina deginip ahlak felsefesinin temel ozellikleri incelenecektir.

Hayat1 ve Eserleri

Buveyhiler devrinin taninmis dustntrlerinden olan ibn
Miskeveyh'in tam kunyesi Ebtt Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya'’ktab b.

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi
ORCID: 0000-0002-5505-0369 csenel@istanbul.edu.tr
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Miskeveyh'tir (6. 421/1030). Yaklasik 320-25/932-36’da Rey’de dogan
[bn Miskeveyh, bir katip olarak yetismis, 340-72/950-83 yillarinda 6nce
Bagdat'ta Muizzuddevle'nin veziri Muhellebinin himayesinde katip olarak
calismis, sonrasinda Rey’de Ritkniddevle ve Adududdevle'nin vezirleri
Ebul-Fadl Ibni’l-Amid ve oglu Ebul-Feth’in katip ve kutiphanecisi
olarak gorev yapmustir. Ibn Miskeveyh, Bagdattayken Taberinin ¢gren-
cisi Kad1 Ahmed b. Kamil'den (6. 350/961) tarih dersleri almis, ondan
Taber'nin Tarthu’r-rusil ve’l-milik adli eserini okumustur. Ebu Stley-
man es-Sicistani’den (6. ykl. 391/1001) mantik ve felsefe, Ebu Tayyib
er-Razi’den (0. ?), Cabir b. Hayyan ve Ebt Bekir er-Razi'nin eserlerini
okuyarak kimya/simya tahsil etmistir. Yine Ibnwl-Hammar'dan (6. ykl.
410/1019) up ve felsefe alaninda istifade eden Ibn Miskeveyh, cagdasla-
nndan Amiri, Birtini, Ibn Sina ve Ebi'l-Vefa el-Buizcani gibi unlu filozof
ve ilim adamlarnyla goriisme imkani bulmus, ancak 6zellikle Amiri’den
yeterince istifade etmemesi, hatta onu yok saymasindan oturt Eba Hayyan
et-Tevhidi tarafindan siddetle elestirilmistir.

Tarih, ahlak, felsefe ve tip alanlarinda kirk bese yakin eser kaleme
alan ve bunlardan yirmi kadarn gtintimuize ulasan ibn Miskeveyh,! meta-
fizik diisuncesini en genis anlamda el-Fevziil-asgar adli eserinde ortaya
koymustur.* Messai felsefe gelenegine bagh olan dustiniir, ahlak felsefesi
alanindaki goruslerini ozellikle bu alanda kaleme aldig1 Tehzibiil-ahlak ve
tathirii'l-a‘rak, Cavidan-hired (filozoflann hikmetli sozlerine dair bir antoloji
niteligindeki bu Farsca eser, Arapca’ya el-Hikmetii'l-hdlide seklinde terctime
edilmistir) ve Risdle fi'l-lezzadt ve’l-alam adl eserlerinde temellendirmistir.
Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274), Ahldk-1 Nasiri adli, kendisinden sonraki
ahlak literattiranu genis olcude etkileyen eserinin en hacimli bolumunti

1 Eserlerinin tam listesi hakkinda bk. Bayrakdar, “Ibn Miskeveyh”, s. 206-207; Saruhan,
Ibn Miskeveyh’in Diisiincesinde Tann, Alem ve Insan, s. 19-31.

2 Burada filozofun eseri tizerine son yillarda yapilan bir calismaya isaret etmek yerinde
olacakur. Elvira Wakelnig yazdigi makalede Stilleymaniye Kittphanesi, Esad Efendi
koleksiyonunda buldugu el-Fevziil-asgarn farkli bir nishasindan bahsetmektedir.
Wakelnig, basilmamus iki farkli yazma niishadan hareketle ibn Miskeveyh'in elimiz-
deki el-Fevzil'l-asgarma alternatif bir yazmanin oldugunu 6ne surer. Makalesinde {bn
Miskeveyh’in iki farkli ntisha yazmus olabilecegine dair muhtemel aciklamalan tartisir
ve yapi ve icerik acisindan standart versiyon ile alternatif ntishanin karsilastirmasin
yapar. Bu alternatif versiyon ile zellikle doga bilimlerinin tasnifi konusunda Farabinin
Thsai’l-ulim adli eseri arasinda paralellikler bulundugunu éne stren Wakelnig, bu
niishanm halihazirda bulunmayan iranli Paul'un (Paul the Persian) eserinden devsi-
rilmis olabilecegini savunmaktadir. Ayrinular icin bk. Wakelnig, “A New Version of
Miskawayh’s Book of Triumph”, s. 83-119.
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olusturan birinci makalesini Ibn Miskeveyh'in Tehzibiil-ahldk'ini Farsca’ya
serbest bir sekilde tercime ederek olusturmustur.’ Ibn Miskeveyh'in ken-
disinden onceki birikimi simiflandirarak iyi bir sekilde degerlendirdigi
bu eserini, Islam felsefe tarihi icinde “ahlak ilminin tesekkili stirecinin
sonu ve gelismis sistematik ahlak ¢alismalannin baslangic1” olarak kabul
etmek gerekmektedir.* Ayrica o, Risdle fi mahiyyeti’l-adl adli eserinde adalet
kavramim incelemis, Tertibiis-sa‘ddat ve menazili'l-ulim’da ise mutluluk
kavramin tahlil ederek mutluluga ulasmak icin nasil bir entelekttiel yol
izlenmesi gerektigini ele almistir.

Tann Tasavvuru ve Hareket Delili

el-Hevamil ve’s-sevamil adli eserde Ebtt Hayyan et-Tevhidinin soru-
larini cevaplandiran Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in dort neden teorisinin
yansimast olarak Tevhidinin, var olan her sey hakkinda “[var] midir?
(heD)”, “nedir? (ma)”, “hangisidir? (eyyii)” ve “nicin? (lime)” sorulariyla
arastirma yapildig1 seklindeki sorusuna su cevabi vermistir: Bu dort
sorunun butun varhigin ilkeleri ve ilk sebepleri oldugu, herhangi bir
sey hakkindaki stuphenin bu sorular etrafindaki arastirma ve irdeleme-
ler sonucunda giderilecegi hususunda kusku yoktur. “Var midir? (hel)
sorusu bir seyin varligina iliskin bilgi verdiginden, yani mahiyeti aras-

”»

tirdigindan en temel sorudur, ctiinkt 6z varligindan (viicid-1 zati) suphe
duyulan sey hakkinda baska herhangi bir arastirmada bulunulamaz.
Varhig: tespit edildikten sonra ikinci asamada streti, yani tara hakkinda
“o nedir? (ma hiive)” sorusuyla arastirmaya baslanir. Bir seyin viictid-1
evveli yani huviyeti/bireysel varhigi ve viiciid-1 sanisi yani tire ait streti
hakkindaki bilgisi sabitlenince, tictincti asama olan fash hakkinda “han-
gisi?” sorusuyla arastirma yapilmaya baslanabilir. Bu ti¢ soru dorduncu
ve en degerli sorunun yanitlanmasi i¢indir ki bu da “nicin?” sorusudur;
ctinku Aristoteles de diger ti¢ sorunun bu son soruyu yanitlamak icin
oldugunu soylemistir; bu sebeple s6z konusu son sebebe (el-illetiiI-ahira)
“yetkinlik” (kemaliyye) ad1 verilmektedir. Dolayisiyla bir seyin nicin var
oldugu yani gayesi bilinirse onun hakkindaki btittin arastirma sona er-
mis demektir, zira bir seyin gayesi bilindiginde diger ti¢ sorunun cevabi
da bilinir hale gelmis olmakta ve herhangi bir sey hakkindaki arastirma
anilan dort sorunun cevabi bilindiginde sona erdiginden, bir arastirma
3 Bayrakdar, “ibn Miskeveyh”, s. 201-208; Cagric1, Islam Diistincesinde Ahlak, s. 146.

4 Kutluer, Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak flminin Tesekkiilii, s. 267.
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bu dért sorudan ne eksik ne de fazla olmaktadir.” Ozetle Ibn Miskeveyh'e
gore gayenin bilinmesi, bir seyin tam anlamiyla bilinmesine es deger bir
konumdadir ve bu nedenledir ki o, el-Fevziil-asgar’a varhigin gayesi olan
Tanr’nin varliginin kanitlanmasi meselesiyle (ishdt-1 Sani‘) baslamistir.

Ibn Miskeveyh, Tanr'nin varhgmin ispat edilmesinin bir acidan
kolay bir baska acidan ise zor oldugunu soyleyerek bunu su sekilde or-
neklendirir: “Yarasanin Gunes’e dogrudan bakip gozlerinin yorgunluktan
bitkin dusup [kor olmasi] gibi, akil da Ik Gerceke (el-Hakku’l-evvel)
bakuginda gozleri kamasir.” Ibn Miskeveyh, s6z konusu eserinde Tanm'y1
tasvir etmek tizere gerek dini gerek felsefi terminolojide yer alan bircok
isim kullanmaktadir: Tanr, mutlak olarak Etki Eden (miiessir fakat), Zo-
runlu Varlik (vdcibu’l-viiciid), Hareket Verenlerin ki (evvelii’l-muharrikin),
1lk Hareket Ettirici (el-muharrikii’l-evvel), 11k Bir (el-vahidii’l-evvel) ve 11k
Varlik (el-viicadiiT-evvel).” Ibn Miskeveyh, “el-Illetil-ald’y1 buyuk alemin
kendisiyle (zatii’l-alemi’l-kebir) 6zdeslestirerek bir kabul edebilir miyiz?”
seklindeki soruyu su aciklamasiyla reddetmistir: el-Illetii’l-ula illettir,
buytk alem ise ma‘laldur. O ise mutlak olarak ilk sebeptir (el-illetiil-uld
bi'l-itlak) ve O’nu onceleyen baska bir seyin olmasi da mumkun degildir.
Cunkau ilk illet “oncesi bulunmayan 6nce” anlamina gelmekte ve bu nite-
lige sahip olan askin varlik ise ebedi kabul edilmektedir.® Boylece buytk
alemin kendisiyle Tanr'y1 6zdes kabul edemeyecegimizin altini cizerek
panteizme kapiy1 kapatan Ibn Miskeveyh, Tanri'ya ilk ve tek yaratici (el-
mubdi‘u’l-evvelii’l-vahid), salt iyi (hayrin mahz), kendisinden comertlik
tasan (faizun bi’l-cid), yegane duzene koyan/yonetici (mudebbirun vahid),
gercek bir (el-vahidi’l-hakk), gercek anlamda bir (vahid bi’l-hakika), ilk
sebep (illetiin la), dogru anlamiyla basit/yalin (basitiin bi’s-sthha), yalin
anlamda birlik (el-vahdetii’l-basita) ifadeleriyle atifta bulunmaktadir.’
Ancak Ibn Miskeveyh'e gore sebep, illet, hakim ve comert (cevad) gibi
Tanr'ya yukledigimiz her anlam beser lisan1 ve kudreti dahilinde ifade

5 Tevhidi, el-Hevamil ve’s-sevamil, s. 381-382. Sadece sorularin terctimesi icin bk. Ocal,
“Ebt Hayyan Tevhidinin Ibn Miskeveyh'e Yonelttigi Felsefi Sorular”, s. 123-141. Farabi
de Aristoteles’in Felsefesinde varligin buttin ilkelerini ne eksik ne fazla, sadece dort
tane oldugunu soyleyerek soylece siralar: madde, mahiyet (form), fail ve gaye; bk.
Farabi, Felsefeti Aristatalis, s. 93.

Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 35.

ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 47, 48, 50, 51, 55.

ibn Miskeveyh, Makdle fi'n-nefs ve'l-akl, s. 77.

ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 56, 82, 101, 111.

O o N o
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edilebilmektedir, yani bunlarin hepsi bir kelimenin manasini benzetme
yoluyla gecici olarak baska bir kelime hakkinda kullanma anlamina
gelen mecdz ve istidrenin otesine gecememektedir; cunku Tanri buttn
bu zikredilen isim, sifat ve faziletlerin hepsinin otesinde ve hepsinden
askindir.!°

Buradan hareketle Ibn Miskeveyh el-Fevziil-asgarn sekizinci
fashinda Tanr’'nin icabi/olumlu degil, selbi/olumsuz sifatlarla anilmasi
gerektigini dile getirerek “negatif teoloji” dilini kullanmaktadir. Onun
uslabunu sekillendiren mantik, burada kendini gostermekte, burhani
kiyas yontemiyle Tanrinin olumsuz sifatlarla anilmasi gerektigini su
sekilde temellendirmeye calismaktadir:

Var olan ilk sey Tanrr'dir,
O varhign faili ve yaraticisidur,
[Oyleyse] O'nun 6ncesinde herhangi bir sey yoktur,

O zati-gayri zati herhangi bir vasifla nitelenemez, dolayisiyla dog-
rudan olumlu bir yontemle O’nu ispat etmek mumkun degildir.

Diger yandan Ibn Miskeveyh, sebepleri ortadan kaldirarak bir seyin
ne olmadigini ifade edip ne oldugu hakkinda hitkme varma seklinde
tarif edebilecegimiz, hulfi kiyasla (burhani’l-hulf ya da burhanii’s-selb)
Tanr’'nin nitelenmesinin de mumkun oldugunu dusunmektedir. Dola-
yistyla o, Tanr hakkinda “O soyledir” yerine “O soyledir fakat [aslinda
tam manastyla] oyle de degildir” deme taraftandir ve tipki Mu'‘tezile
kelamcilarinin savundugu gibi, “Tann alimdir, fakat diger bilenler gibi
degil”, “Tann kadirdir, ancak diger yapabilme gtictine sahip olanlar gibi
degil” seklindeki niteleme tarzinin kullanilabilecegini savunmaktadir.!!

Tanrr'y1 salt gercek bir (el-vahidii’l-mahzu’l-hakk) olarak adlandiran
ve herhangi bir acidan kendisi disinda daha serefli ve degerli bir seyin
bulunmadigini dile getiren Ibn Miskeveyh, varlik kavramimin O’'nda
kamil manasini buldugunu (kemalii’l-viicid) bu ytzden de mukemmel
varlik (el-viicadi’t-tamm) ile Gercek Bir'in (el-vahidi’l-hakk), ayni seye
delalet ettigini ifade etmektedir. Bunun yan sira Bir olanda cokluk bu-
lunmaz, zira cokluk onun kemaliyle bagdasmaz. O'nun hakkinda tartis-
masiz kabul edilen (miisellem) diger bir seyse, salt yetkinligin ve varhgin
10 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 97.

11 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 53-54.
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(kemali’l-mahgz), mukemmel varlik (el-viicidii’t-tdmm) olma durumudur.
Oyle ki mukemmel varlik, varligin tabiat olan ve Bir'de yetkinligi sag-
layan seydir. Ancak “iyi” lafz1, O'na anzmis gibi gérunse de anlasildig
kadariyla O'na iyi denmesindeki amac, kotulugtn Tanr'yla hicbir iliski-
sinin bulunmadigini ifade etmektir. Gerek Yeni Eflatuncu gerek Messai
felsefede mutlak ve ideal varlik Bir'dir, kotulugin kaynag ise cokluktur.
Yani Ibn Miskeveyh'e gore kotulugun kaynag), stireti sonradan kabul
eden heytla yani ilk maddedir.'?

Biitiin bu agiklamalanndan sonra Ibn Miskeveyh'in, Messai cizgiye
keskin bir donus yaparak Tanri'nin (es-sani) varligin ispat sadedinde
Aristoteles gibi “hareket delili"ni kullandigr dikkat cekmektedir. Soyle ki
ona gore her cismin kendine 6zgu bir hareket (degisim) tarzi vardir. Var
olan bir cisimden soz ediliyorsa o, olusmus (miitekevvin) demektir ve onun
dayandigi, yani onu goranur kilan sey kendine 6zgu suretidir; kendine
has o stret onu varlik sahnesinde gortinur kilmistir ki bu da (es-suretiil-
mukavvime) tabiattir. Buna gore tabiat kendine 6zgu hareketin ilkesidir ve
kendisine has hareketiyle gayesine (tamdam) yonelir ki tamdam, her seyin
kendisine uygun ve munasip distugu seye yonelip hareket etmesinden
ibarettir. Dolayistyla her hareketli (miiteharrik) sevkle mukemmel hale
dogru hareket eder, bu sebeple de dogal olarak illet malalu onceler.”” O,
yine Messai gelenege vurgu yaparak varhgin hareket ettiricisinin hareketli

12 Khan, An Unpublished Treatise of Miskawaih on Justice or Risala fi mahiyat al-‘adl, s. 12-
13; Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalan, s. 224.

13 Ibn Miskeveyh, el-Fevzitl-asgar, s. 43. Ayrica ibn Miskeveyh tabii cisimlerdeki alt
tarz hareketi ve iliskilerini soyle aciklamaktadir: Tabii cisimlerde olus ve bozulusun,
artma ve eksilmenin, dontisme ve yer degistirme hareketlerinin sebebi mutlak hare-
kettir (el-hareketii'l-mutlaka), bu ytizden hareket bir ttr baskalasma (tebeddiil) ve yer
degistirmedir. Bu baskalasma cismin cevherinde, niteliginde ya da mekaninda olur.
Mekanda olan baskalasma ise kulli ya da ctiz1 olarak tezahur eder; sayet kulli olarak
ortaya cikarsa dogrusal (miustakim), ctiiz’t olarak olursa dairesel (miistedir) hareket
gerceklesir. Dairesel hareket de merkezden cevreye dogru olursa artma (niimuvv),
cevreden merkeze dogru olursa azalma (zubil) seklinde adlandirihr. Nitelikle degisen
(miitebeddil) ise cevherini korursa donusum (istihale), cevherini koruyamazsa yok olus
(fesad) hareketini gosterir. Bu cevherini koruyamadig durumda bakisin ikinci bir
cevhere dogru yoneltirse bu durumda olus (kevn) adint alir. Unutulmamalidir ki her
hareket eden ancak kendisi disinda bir hareket ettiriciden (muharrik) hareketini alir
ve her seyin hareket ettiricisi, hareketli degildir. Burada belirtilmesi gereken husus,
Aristoteles sisteminde cevher, kendisinde herhangi bir degismenin olmayacagi bir ilke
sayilirken Ibn Miskeveyh'in cevheri de degismeye tabi varliklar kategorisine dahil
etmesidir; bk. Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 44.
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olmadiginy, varhigin hareket ve gayesinin sebebinin (illetii tamamiha ve illetii
hareketihd) Tanrt oldugunu belirtmektedir.'* Her goksel cisim (cirm) hare-
ketlidir; varligin ilkesi ve sebebi olan hareket etmeyen bir hareket ettiriciye
sahiptir; var olan her seyin cevheri ve varhgim ayakta tutan (kivam) Tann'nin
varhigidir, cunka varlik, kavram ve gerceklik olarak diger butin seylerde
bi'l-araz bulunurken Tanr’da bi’z-zat bulunmaktadir. Ibn Miskeveyh bu
gorusunt desteklemek tizere filozoflardan, varhgin herhangi bir seyde
bil-araz, baska bir seyde ise bi’z-zat bulundugunu ve bir seye eklenmenin
(anz) bir etki (eser), etkinin ise bir tar hareket olduguna dair actklamalarini
aktarmaktadir.”> Ayrica ona gore tabii varliklarda hareket duraganhktan
daha degerlidir; hatta hareket var olana isaret ederken, duraganlik (sukan
hali) yokluga daha yakindir. 1lahi olanda ise durum tam tersinedir, yani
ilaht olan salt duraganlik halini temsil etmektedir.'®

Ibn Miskeveyh buttin Antik¢ag filozoflanmin Tanr’min ispati ko-
nusunda hemfikir olduklarni dustnmektedir. Ona gore Tanr’yr “Bir”
olmanin disinda herhangi bir isimle anmamis olmalar ve insani olctude
dile getirilebilen comertlik, kudret ve hikmet gibi sifatlan da inkar etmemis
olmalan bunun kamudir. Oyle ki o, Porphyry'den naklen Yunanl filozofla-
rin Tanr'y1 sebep (illet) ve hareket veren (muharrik) olmanin disinda baska
bir isimle anmadiklarni dile getirmektedir.!” Buradaki atiflar ve degerlen-
dirmeler Ibn Miskeveyh'in Antik felsefeyi Yeni Eflatunculuk tizerinden
okudugunu gostermektedir. Ayrica filozof ile peygamberi mukayese eden
Ibn Miskeveyh, filozoflarin akil, peygamberlerinse nakille davet ettikle-
rinin “Tanr’nin birligi” (tevhid) oldugunun altini ¢izer.'® Tanr'nin birligi
meselesini el-Fevziil-asgar'n besinci faslinda ayrca ele alan filozof, sayet
birden fazla failin varlig kabul edilecek olursa bunlarn bilesik olmasinin
zorunlu olacagini ve dolayisiyla boyle bir durumda faillikte ortak, fakat
zat itibaryla muhtelif olmak durumunda kalacaklarni one surmektedir.
Bu farkl faillerin de cevher ve fasildan murekkep olmast, terkib kavrami
etkilenmeye isaret ettiginden bir hareket ifade etmektedir, yani her fail
bir baska failin bulunmasini gerektirir ki bu sonsuza kadar boyle devam
eder gider, yani teselsile dontsur. Bu ise felsefi acidan imkansizdir ve
14 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 45.

15 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, s. 46-47.

16 1bn Miskeveyh, Risdle fi’l-lezzdt ve’l-alam, s. 102.
17 1bn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 40.

18 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 41.
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bir failde bu geriye gidisin durmasi gerekir. Burada soyle bir soru akla
gelebilir: Bir, basit oldugu icin ondan bir tek basit fiil tezahiir ederken,
birbirine zit fiillerin tek bir failden ortaya ¢ikmasi nasil mtimkin olur?
Ibn Miskeveyh bir failin pek cok farkl fiilde bulunmasimin dort acidan
degerlendirilebilecegini soyler: 1lki, failin bircok kuvvet ve parcalardan
murekkep olmasi; ikincisi, failin farkli maddelerde fiillerinin olmas;
ucuncusu, failin farkl aletlerle fiilde bulunmasi; sonuncusu ise bizatihi
olmay1p aksine diger seyler aracihigyla fiillerini gerceklestirmesidir.'* Bu
cihetlerden ilk tict Tanrm'yla ilgili olamayacagindan geriye sadece dor-
duncusit kalmaktadir ve buradan hareketle Ibn Miskeveyh Tanr’nin bazi
fiillerini bizzat, bazilarni da aracilar vasitasiyla gerceklestirebilecegini
one surmektedir. Ibn Miskeveyh bu dustinceyi Aristoteles'in Eflatun’a
nispetle dile getirerek savundugunu ve Porphyry’nin de Aristotelesten
aktardigimi soyleyerek benimser.’ Ibn Miskeveyh'in bu delillendirmesi
oldukca dikkat cekicidir, zira Tanm'ya vasital olarak varliga getirmenin
nispet edildigi satirlarda Eflatun, Aristoteles ve Porphyrynin isimlerinin
bir arada bulunmas, Islam filozoflarnin icinde bulunduklan senkretik
durumu gostermesi bakimimdan oldukea onemlidir.”!

Tanri-Alem iliskisi: Sudar

Tanr’min varhgimin ezeliligini bu sekilde ortaya koyan ibn Miske-
veyh, bazi varliklanin dogrudan Tanr’dan varlik aldigini, bazilanmin ise
bir baska varligin etkisiyle varlik kazandigini dusunmektedir. “Faal akil”
olarak da isimlendirilen ilk akil, Ilk Varliktan (el-viicadii’l-evvel) yani
Tanr’dan meydana gelmistir. Bu sebeple Tanr, varligin en miikemmeli
(tammu’l-viicad), kendisinden surekli/kesintisiz bir sekilde feyezan (el-
feyzi'l-muttasil) gerceklestigi icin baki, degismez ve tek bir hal tzere
sabittir. Dolayisiyla ilk akil, kendisi disindaki var olanlara nispetle var-
ligin en mukemmelidir. Burada Ibn Miskeveyh'in Tann ve ilk akh aym
sifatla niteledigi acik bir sekilde gorulmektedir, ancak akli diger varliga

19 Tbn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 48-49. Amiri ise bu ayirmi su sekilde yapar: i) Bizatihi
failin kendisindeki kuvvetlerin farkliligiyla olusabilir (bi’l-kuva el-muhtelife); ii) muh-
telif aletler yardimiyla olusabilir. (bi-alatin muhtelife); iii) farkli unsurlara etki ederek
olusabilir. (bi'l-andsiri’l-muhtelife); iv) bir seyin bir baska seyi dogurmasi/sebep olma-
styla olusabilir (bi't-teviid). ibn Miskeveyh ile Amirt’nin gorusleri arasindaki benzerlik
dikkat cekicidir; bk. Amiri, Inkazii’l-beser mine’l-cebr ve'l-kader, s. 257.

20 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 50.

21 Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalan, s. 227.
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nispetle “kay1t” altina alarak boylece sifatlann itibari olarak kullanilabi-
lecegini gostermistir. Feyzi verene nispetle feyzi alanin eksik bir varlik
olmasi zorunludur, dolayisiyla akil Tanr’dan eksik, nefis de akildan
eksiktir. Ancak tabii cisimlere nispetle nefis mukemmeldir (tamam);
dahasi felekler de nefis vasitasiyla varlik kazanmis ve nefse nispetle ek-
sik varliklardir ve varhginin sarekliligini tamamlayabilmek icin dairesel
harekete ihtiyac duyarlar.”> Macid Fahri'ye gore ibn Miskeveyh, apokrif
bir eser olan Usalicyd'da oldugu gibi nefsi iki sonsuz hareket bicimiyle
tanimlamaktadir. 1lki dogrudan illete giden yukanya dogru hareket ve
Tanr’dan ilk sudarun gerceklesmesi, nefsin ise guzellik ve 1s1kla dolu
olmasidir. Tkincisi ise maddeye yonelik asagiya dogru harekettir ki bu,
yukandakinin aksine karanlik ve kotultikle doludur. Soz konusu hareket
[bn Miskeveyh’e gore acik bir sekilde alti farkh dogal hareketten ayir-
dedilebilir ve temelde goksel feleklere ait olan dairesel ve sonsuz bicimi
acik bir sekilde ifade eder ki onlarin da hareketi butuntyle nefsin kendi
hareketinden tiiremistir.??

Filozofa gore, varlik mertebelerinin (meratibii'I-mevcudat) tamami-
nin sahip oldugu her sey Tanrr’'dandir ve Tann kendinden tasan varligy
ve yayilan guct (viicadihu’l-faiz ve kuvvetiihiis-sariye) ile alemin duzenini
korumaktadir. Bu sebeple O'nun tasmasiyla varlik arasinda tek bir an
kesinti olsa alemin yok olmast kacimlmazdir.?* Ibn Miskeveyh buna o6r-
nek olarak her cevherin madde (heytla) ve stretten mirekkep olmasini
gostermektedir. Stret maddede ancak terkiple bulunur ve her terkip
bir tir harekettir, ona hareket veren de kendisi disinda baska bir seydir.
Madde stret olmadan, stret de madde olmadan varliga gelemez, her ikisi
varhiga gelmek icin birbirlerine zorunlu olarak baghdir. ikincil madde
(el-heyula’s-saniye) o tabii stretler icin bir ¢znedir, tabiat onu kusatir, o
hareketiyle, buttin goksel cisimlere ntufuz ederek gayelerine sevk eden
ilahi bir kuvvettir (kuvve ildhiyye), ilahi olmasi sebebiyle de yorulmak
bilmez ve aciz kalmaz.*

[bn Miskeveyh el-Fevziil-asgarn birinci meselesinin dokuzuncu
faslinda yukanda zikrettigimiz sekilde feyiz teorisi cercevesinde bir yarat-
ma distncesi olusturmus olmasina ragmen hemen sonra gelen onuncu
22 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar s. 55, 104-105.

23 Fakhry, “The Platonism of Miskawayh and Its Implications for His Ethics”, s. 45.
24 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 56-57.
25 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar s. 57.
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fasila “Tanr’nin Buttin Varhg Yoktan (ld min sey’) Yaratmasi Uzerine”
basligini vererek yaratma fiilini aciklamaya calismasi, Farabi’den itibaren
gorulen yoktan ve hicten yaratma akidesiyle Plotinus'tan gelen sudur
telakkisini uzlastirma veya yaratmanin sudur seklinde gerceklestigini
savunma egiliminin kacinilmaz bir sonucudur.”®

Bu stireci Ibn Miskeveyh soyle yorumlamaktadir: Olusan seyler
(el-esyai’l-miitekevvine) sadece stretle donusurler, ancak stretleri alan
ozneler kendiliginden dontismezler.?” O, buradan hareketle madde-stret
ikiligi uzerinden stretin nitelikce degismesi ya da bir yerden (mahal) baska
bir yere intikali konusunu tartismaktadir. Bu uzun tartismalarin netice-
sinde Ibn Miskeveyh, sonradan olusan (miitekevvin) varhgin/saretlerin
tamaminin, yani tasarimlar (tahdtid), arazlar ve niteliklerin ancak yoktan
(Ia min sey’) ve sonradan meydana gelmis olduklarni ifade etmektedir.?®
Nitekim Ibn Miskeveyh’e gore varligin var olmayandan yarauldigi cok
aciktir, cunku Tanri sayet var olandan varhig yaratsaydi, varlik, yaratma
oncesi var olmus olacagindan, yaratmanin (ibdd") bir anlami olmazdi.
Yaratma varlikta olmayan (Id min sey’) ve yoktan (adem) oldugundan ancak
tam ve eksiksiz bir yaratma gerceklesmis olmaktadir.?® Ibn Miskeveyh
eserinin ilerleyen satirlarinda ise hareket delili tizerinden feyz ve yaratma
imtizacindan ibaret olan teorisini aciklamay1 surdirir: Siradan herhangi
bir tir harekete benzemeyen yaratma hareketi (el-hareketii’l-bedi‘a), tabii
cisimler tizerine tasarak onlar1 harekete gecirir ve boylece mekansal ola-
rak orada yerlesir. En yalin ve serefli hareket goksel harekettir, cunki
bu hareketi kabul eden ilk goksel cisimdir, nitekim eger yer degistirme
hareketi olsayd: parcalariyla bir baska yere intikal etmis olmasi gerekirdi,
ancak goksel hareket nefsin hareketine benzemektedir ve yer degistirme
hareketiyle ayn1 degildir, dolayisiyla da duragandir. Goksel cisimler bir
acidan duragan bir baska acidan ise hareketlidir, zira hareketi felekler
vasitastyla nefisten alan goksel cisimlerin dairesel hareketi, ayni yerde
gerceklestiginden, bir anlamda duraganlik olarak da degerlendirilebilir.*°
Oyleyse biz hareketlerimizi felegin hareketinden, felekler nefisten, nefis
ise akildan almaktadir. Akil ise Tanr'min yarattug ilk varlik oldugu icin
surekli feyizden (el-feyzii’d-ddaim) beslenmektedir. Her ne kadar akil var
26 Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalan, s. 230.

27 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 58.
28 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 59.
29 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 60.
30 Ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar; s. 87.
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olusu acisindan bir tur eksiklik icerse de hareket etmemektedir; ctinki
mitkemmellik sz konusu olunca sebeplinin sebep gibi olmasi mumkun
degildir.*! Su halde Ibn Miskeveyh’in cisim, nefis, akil ve Tann seklinde
siralanabilecek temel sudar semasini benimsedigi ve aklin feyiz yoluyla
ilk olarak yoktan meydana geldigini one sturdugu anlasiimaktadir.

Mutlulugun kazanilmasina dair dustncelerini anlattign bolumde
ayn1 semay1 bu defa yukandan asagiya dogru zikreden Ibn Miskeveyh,
Tanr’nin akli, aklin nefsi, nefsin tabiati ve tabiatin da cisimleri kusat-
masindan soz etmektedir. O, asagidan yukariya dogru bir siradiizeniyle
yikselen kimsenin stiphe icermeyen bir bilgiyle Tanr'y1 bilecegini ve
varlikta bir sekilde O'nun izlerini gorecegini savunmaktadir.*? Insan1 k-
cuk alem, alemi ise buytik bir insan olarak degerlendiren Thvan-1 Safamin
dtsuncesini siirdtiren Ibn Miskeveyh, mikrokozmosta cesitli asamalar
gecerek yukselen insanin, makrokozmosla iliski kurabilecegine isaret
etmektedir.”” Varligin mukemmel bir dizenle kusatilmis oldugunu dile
getiren [bn Miskeveyh, varlik tiirleri arasindaki bu iliskinin duzenini “ipe
dizilen incilerin bir kolye olusturmasina” (ke’s-silki’l-vahid) benzetmekte-
dir.** Kindi'de de gortlen yakin ve uzak sebep konusunu giindeme getiren
[bn Miskeveyh, yakin-uzak sebep ikilemini bir érnekle aciklamaktadir.
Bir hirsizin elini neyin kestigi konusunda verilebilecek cevaplart siralar:
[1k 6nce demir, sonra demirin saret kazanmus hali olan kili¢, kilic1 yapan
usta, guvenlikten sorumlu olan kimse, kad1 vd. Nihayetinde butun fiil
ve hareketler yani sebep-sonug zinciri, hareket ettiricisi bulunmayan
mutlak olan Bir'e (el-evvel bi'l-itlak) ulastiginda durur, arastirma ve akil
yurtatme orada sona ermektedir.”

[bn Miskeveyh’e gore canlilar arasinda da bir siradiizeni vardir.
Mesela bitki mertebesinin tist siir1 hayvan mertebesinin alt siniryla,
hayvan mertebesinin st sinir ise insan mertebesinin alt siniryla bitisiktir.
Insanlar arasinda da herkesin zeka, kavrayis ve ahlak duzeyi ayni degildir.
Insan mertebesine en yakin olan hayvanin maymun oldugunu soyleyen
[bn Miskeveyh’in®® bu goriistind bir tur evrim teorisinin modern éncesi

31 Ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar; s. 88.

32 ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, s. 98.

33 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, s. 122; Thvanu’s-Safa, Resdil, 1V, 231, 233; 11, 24-25,
143-144, 457, 463, 466-467; 111, 188-189.

34 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 112.

35 Ibn Miskeveyh, Makadle fi'n-nefs ve’l-akl, s. 82-83.

36 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 114-116.
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sekli olarak yorumlayanlar olsa da’” yasadig yuzyil itibariyla donemin
zooloji ve biyoloji bilgisi 1s1ginda bu ttr bir yorum abartih olarak deger-
lendirilmelidir. Ibn Miskeveyh’e gore insanlar arasindan kimileri de zeka
ve ahlaklan ile oyle st bir duzeye ulasirlar ki melekler ile aralaninda az
bir mesafe kalir. Iste bu durumdaki insan, Kur'an’da Kutsal Ruh (Ruhu’l-
kuds) olarak adlandirilan Ruh’la (Cebrail) iliski kurabilmektedir. Artik
bu seviyedeki kimse vahiy bilgisinin dogrulugunu idrak ederek pey-
gamberligin degerini de anlamis olmaktadir.”® Goruldugu tzere kozmik
duzendeki hiyararsiyi ay alt1 alem icindeki canlilar arasinda da surdaren
Ibn Miskeveyh’in, duyu ve idrak seviyesiyle dogru orantili olarak insanin
ulvi alem ile bir tur iliski kurabilecegini savunarak Farabi'nin faal akilla
ittisale dair dustincelerine paralel bir tavn stirdurdiagu aciktr. Bu nokta
insanin ulasabilecegi en tst siirdir (el-ufkul-a‘la).* Bu en st sinira
ulasan kisi ya stirekli ytikselir ki bunu strdtuirebilmesi i¢in surekli olarak
dustunmeye gereksinim duyar ya da bilgiler dogrudan ona gelir.* Ibn
Miskeveyh ilk gruptakilerin filozof, ikinci gruptakilerinse peygamberler
oldugunu ima etmektedir. Nitekim ilerleyen satirlarda o, felsefe yapmak
suretiyle asagidan yukaridaki hakikate ulasan bir filozofun, peygamberin
getirdigini kabul etmek durumunda oldugunu, ¢unka her ikisinin de
ashinda ayni hakikate ulastigini ifade etmektedir.*!

[slam filozoflan genellikle rasyonalist olduklan icin bilginin en
onemli kaynagi olarak akil tzerinde énemle durmus ve bazilarn bu
alandaki temellendirmelerini akil tizerine yazdiklan risalelerde ortaya
koymuslardir. Boyle olmakla birlikte Islam Messailerinin bir kisminda
Aristoteles doktrini agir basarken bazilarmin ise Eflatun’a daha yakin
durduklan bilinmektedir. Bir kisim filozof ise ayn1 problem hakkinda bu
iki filozofun goruslerini uzlastirmak amaciyla realizm ile idealizm arasinda
bir orta yol bulmaya calismislardir. Mesela Kindi gibi Ibn Miskeveyh de
37 Saruhan, Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tann, Alem ve Insan, s. 81-85. Konumuzla dogru-

dan iligkili olmayan bu meseleye dair su hususu belirtmemiz gerekir: ibn Miskeveyh'in
soz konusu ifadelerinin ttirler arasi gecis anlaminda bir evrim fikrinden uzak oldugu,
var olan bir turtin diger tire evrilmesinin so6z konusu olmadig, ibn Miskeveyh’in

buradaki hedefinin, thvan-1 Safa’'da da karsilagilan her turiin, kendi icindeki degisi-
minin asama asama gerceklestigini vurgulamaktan ibaret oldugu kanaatindeyiz.

38 Ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar, s. 118.
39 ibn Miskeveyh, el-Fevzirl-asgar, s. 126.
40 ibn Miskeveyh, el-Fevzirl-asgar, s. 127-128.
41 Ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar, s. 128.
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insanin idrak gticleri konusundaki gorustunt duyusal ve akli seklinde
ikiye ayirmaktaysa da onun Eflatun’a daha yakin durdugunu gormekte-
yiz. Nitekim ona gore insan duyusal ve akli olmak tzere iki farkh idrak
guctne sahiptir. Duyusal olan idrak diger butin hayvanlarda da ortak
bir sekilde bulunan bir kuvvettir ve heytlani saretlerin idrakini bes duyu
ile elde etme durumuna tekabtl etmektedir. Akli olan ise riyazetle yani
bedeni pek cok arzuyu bir kenara birakarak, elden geldigince duyulardan
siyrilmakla ve “akil gozunun acilmasi”yla kuvvetlenerek, idrak duzeyini
duyusal olanin cok daha ustiine tasimaktadir. Heyulanin bilgisi strekli
degistiginden, duyu onu algilar algilamaz degisiverir, akli idrakle elde
edilenlerse degismeyen ve hareket etmeyene dair bilgilerdir.** Maddedeki
degisimden kalkarak kotulugin kaynagini maddeye baglayan Ibn Mis-
keveyh, kotualugun bozulmadan (fesdd), bozulmanin yokluktan (adem),
yoklugunsa heytladan kaynaklandigini ileri sirmektedir. Comertlik
bekaya, beka ise varliga baglidir; bu varlik Tanri’'nin yarattug ilk sarettir,
bu ytizden o salt hayirdir (hayr mahz) ve ona kotaluk ve yokluk karismaz,
oyle ki ona faal akil (el-aklii’l-fa‘dal) ve gercek varlik (el-viicudu’l-hakk)
denir; dolayisiyla onda madde bulunmaz, o kendisinde edilginlik (el-
infi‘al) manasi olmayan ilk akil (el-viicidiil-hakk) olarak adlandimhr.* Thn
Miskeveyh'’e gore akil dogal olarak itaat eder, Tanri'nin ona bahsettigi
rutbe varlik sahasindaki en ytiksek mertebedir. Ctiinku kendisi disindaki
butun varliklar ona muhtactur.** O, alemin boyun egdigi (melik muta’)
aklin mertebelerine kendisi disindaki her seyin hizmet ettigini ve onunla
mutlulugun elde edildigini, ¢ctinki onun yapmacikliktan (tasannu®) uzak
oldugunu dile getirmektedir.* Yukarida insanin en st seviyede Ruh’la
(Cebrail) ittisal kurdugu zikredilmisti. Farabi ve Ibn Sina onu “faal akil”
olarak da isimlendirmektedir, ancak Thvan-1 Safanin da etkisiyle olsa
gerek Ibn Miskeveyh’in sisteminde ilk akil, faal akil adini alir ve ruhla
bir 6zdesligi yoktur.

Bilindigi tizere ruhun mahiyeti, tanimz, kac sinif ruh bulundugu ve
bedenle olan iliskisi konusunda antik dtinyadan gtintimuze intikal eden
ve psikolojinin kurucu metni Aristoteles’in De Anima’sidir. Nefis konusun-
da Aristoteles’in De Anima’s1 tizerine Iskender Afrodisi ve Themistius'un

42 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, s. 37-38.

43 ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar, s. 81-83.

44 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 130. Thvan-1 Safa da Tanr’nin alemi idaresini kralin
(melik) tebaasi aracihigyla fiilde bulunmasina benzetmektedir; bk. Resdil, 11, 128-129.

45 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 131.
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serhlerinde meseleyi birbirinden cok farkli sekillerde yorumladiklarini,
ancak Ebtl-Hayr el-Hasan b. Suvarin (Ibntl-Hammar), Aristoteles’in

ogretisini tespit etmek icin bir hayli caba sarf etse de onun topladig:

Suryanice De Anima serhlerinin de kendisine ulasmadigin kaydetmektedir.
Oncelikle nefsin cisim olmadigini vurgulayan Ibn Miskeveyh, cismin, bir

streti kabul ettiginde baska bir streti daha kabul etmesinin imkansiz oldu-
gunu; bunun ancak ilk stretinden ve tam halinden aynldiginda mumkin

olabilecegini 6ne sturmektedir.*® Nefs-i ndtikanin akli (kuvve dkile) ve ayirt

edici (kuvve mimeyyize) kuvvet olarak da isimlendirildigini dile getiren Ibn

Miskeveyh,* Eflatun’dan hareketle ruhun olimstzlugu konusunda tg

delile dayanmaktadir: I1ki nefsin bulundugu her yere canlilhk vermesidir
ki canhlik onda cevheri olarak bulunur, dolayisiyla da zidd1 olan olumu

kabul etmez. Ikincisi nefiste kottlugun bulunmamasidir ki kendisinde

kotulitk bulunmayan bozulmaz ve tctnciist de nefsin kendiliginden

hareketli olmasidir ki ayni sekilde hareketi kendinden olan da bozulusa

ugramaz.* Ibn Miskeveyh’e gore nefis bilkuvve akildir, bizatihi bilfiil

halinde olan akil, nefsi fiil alanina cikartir.* Sonuc olarak nefis, oltiimli

olmayan ve bozulusa ugramayan cisimsiz bir cevherdir. Nefsin sturek-
liligini saglayan seyse onda daimi olarak bulunan dustunme hareketidir
(hareketi’r-reviyye), nefis bundan bagimsiz bir an bile distinulemez. Ibn
Miskeveyh'in Eflatun’a nispetle aktardig nefis konusundaki dustincesi bu

sekildedir ve o, dustinme hareketinin stirekli olarak nefiste bulundugunu,
bu hareketin cismani bir hareket olmadig) icin mekansal olmadigindan
nefsin zatinin disinda olmasinin mumkun olmadigini dile getirdikten
sonra, Eflatun’un “Nefsin cevheri, harekettir ve bu hareket, nefsin can-
lihgidir” seklindeki soziini aktarr.”® Son olarak sunu belirtmek gerekir
ki Ibn Miskeveyeh'in, Farabi ile cagdasi olan Ibn Sinamin akil ve nefis

hakkindaki temellendirmelerine herhangi bir ggnderme yapmamasinin ve
nefsin olimstizlugine dair bu iki filozofun ¢cok daha ayrintili gortislerine
bigane kalisinin sebebi henuz tespit edilebilmis degildir.

46 ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar, s. 62; a.mlf., Makale fin-nefs vel-akl, s. 60.

47 Ibn Miskeveyh, el-Fevzi'l-asgar, s. 64. Ibn Miskeveyh aklin nefisteki durumunu,
gozin bedendeki haline ve nefsin aklini (aklii'n-nefs) gemideki kaptana benzetir; bk.
Ibn Miskeveyh, Makale fi'n-nefs ve’l-akl, s. 71.

48 Ibn Miskeveyh, el-Fevzil-asgar, s. 81-83. Ayrica bk. Ibn Miskeveyh, Oliitm Korkusu,
Mabhiyeti ve Nefsin Oliimden Sonraki Durumu, s. 328-329.

49 Tbn Miskeveyh, Makadle fi'n-nefs ve’l-akl, s. 61.

50 Ibn Miskeveyh, el-Fevziil-asgar, s. 84.
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Ahlak Felsefesi

Tehzibiil-ahldk, daha cok ahlak felsefesi alaninda one cikan Ibn
Miskeveyh’in en meshur eseri olup Islam diistincesinde ahlakin sistematik
olarak ele alindigy ilk eser olarak degerlendirilebilir. Bu eserde o, cogun-
lukla Aristoteles’e atifta bulunsa da Sokrates, Eflatun, Galen, Porphyry'nin
goruslerine de yer vermis, Iran hikemiyat literattiriiden yararlanmis, zaman
zaman ayet ve hadisler zikrederek bunlarn felsefi olarak yorumlamus, ozel-
likle eserin son kisimlarinda da kendisinden 6nceki ahlak filozoflarindan
Kindi'nin Risdle fi'l-hile li-def’l-ahzan’ ile Ebt Bekir er-Razi'nin et-Tibbii'r-
rithanisinden istifade etmistir. Kendisi ise Tehzibii’l-ahldk’1 kaleme alirken
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'inden ve Aristoteles yorumcularmin go-
ruslerinden yararlandigini belirtmektedir.”

Ahlakin temel meselesi olan insan, Islam felsefesinde nefis kavrami
etrafinda, onun maddi ve manevi yapisini bir arada ele alacak tarzda in-
celenmektedir. Ibn Miskeveyh'in el-Fevziil-asgarda Tann ve etrafindaki
meselelerin ardindan ele aldig1 nefis meselesine, Tehzibiil-ahlak'in hemen
basinda yer vermis olmasi, insan idrakinin metafizik ile fizigin kesisim
kumesini olusturdugunu gostermektedir. Degisime, dontistime ve baska-
lasima konu olmayan nefsi bedenden ayrik bir cevher olarak tasvir eden
[bn Miskeveyh, bu tavriyla Messai gelenege baghiligim surdarmustir. Her
cisim bir strete sahiptir ve sahip oldugu bu stret degismedigi stirece ikin-
ci bir streti elde edemez. Nefis ise cisimlerin aksine ilk ve ikinci formu
bir arada kabul ederek, hem duyulurlann hem de akledilirlerin stretine
digerini yitirmeksizin sahip olur.”* Dolayisiyla nefis-beden iliskisi veya
insanlar arasindaki iliskide nefsin belirli bir yetkinlik duzeyine ulasmast
gerekmektedir ki “Bu disiplin yani ahlak, insan olmak bakimmdan insanin
fiillerini iyilestirmesi dolayistyla diger bitttin disiplinlerden tstundur.”” Ibn
Miskeveyh'in ahlak ilmini konusu itibartyla diger arastirma alanlarindan
daha degerli gordugi aciktr. Canli varliklarn en tstiini insan oldugu
icin, dogrudan insani kendisine konu kilan ahlak da en ustun ilimdir,
fakat Ibn Miskeveyh’e gore tirsel olarak “insan” lafz1 tiirtin butun fertleri
icin ortak olarak kullanilsa da, aralarinda diger ttrlerde karsilasilamaya-
cak kadar mertebe vardir. Zikredilen acidan en tstiin ilim olan ahlaki ise
51 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 84; Tehzib’in kaynaklar ve temel cercevesi icin bk.

Ozturan, Ethostan Ahldka, s. 99-110.
52 ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 13-14.
53 ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 46.
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“Nefsi, distinup tasinmadan fiillerine yonelten hal” olarak tanimlayan Ibn

Miskeveyh bu halin iki kaynaktan beslendigini one strer: i) Mizactan
kaynaklanan tabii ahlak; ii) Aliskanlik ile egitimden kaynaklanan ahlak.>*
[bn Miskeveyh’e gore de insan, bilme (dlime) ve yapma (dmile) guctine
sahip olmasi sebebiyle iki tur yetkinlik elde eder ki felsefe de bu acidan
ikiye ayrilir: Teorik (nazari) ve pratik (ameli). Nazari felsefe alemi tasavvur
eder ve nihayetinde bir Tanr1 ile metafizigin zirvesine ulasir, ameli felsefe
ise oncelikle bireysel olarak baslar, daha sonra toplumsal bir mutluluga
da donusur, bunun sonucunda duzenli ve sistemli bir sehir de meydana
gelmis olur. Dolayisiyla nazari olan birinci yetkinlik “stret”, ameli olan
ikinci yetkinlik ise “madde” hukmundedir. Biri olmadan digeri tamam-
lanmaz; zira ilim baslangic, amel sonuctur, sonuca ulasmayan baslangic
zayi olur; baslangici olmayan bir son ise imkansizdir.”

Eflatun’un tasnifini benimseyen Kindi ve Ebt Bekir er-Razi gibi Ibn
Miskeveyh’e gore de nefis, cisim, cismin bir parcasi ya da bir hali degildir,
zira o hitktimleri, ozellikleri ve fiilleriyle cisimden tamamen farkhidir.”
Nefsin ti¢ fonksiyonu vardir: Diisinme/meleki (beyinde), arzu etme/behimi
(karacigerde) ve ofke giicti (kalpte). Bunlar Ibn Miskeveyh’e gore tipki bile-
sik kaplara konan farkh cinsten sivilar gibi yukseklik farki yogunluklaryla
ters orantilidir. Yani dustinme guct arttikca diger ikisinin seviyesi duser ve
bunun tersinin de gerceklesmesi mumkundiir. O, bu ti¢ fonksiyonun ifrat
ve tefrit arasindaki halleri sirasiyla hikmet, iffet ve secaat olarak belirlemis
dordincu bir ilke olarak da adaleti zikretmistir. Eflatun’dan beri bilinen
dort erdem ile Aristoteles’in sisteminde “altin orta” ayraci ile belirginlik
kazanan sistemin [bn Miskeveyh'in elinde Islam gelenegiyle uyumlu bir
sekilde yorumlandigr soylemek gerekir. O, bu dort erdemin altinda yer
alan (tali) faziletleri de ayrntih bir sekilde siralamistir.””

Bu ti¢ faziletten, itidalleri ve birbirlerine olan nisbetinden, tc fazi-
letin yetkinligi ve mitkemmelligi olan bir fazilet ortaya ¢ikar ki bu adalet
erdemidir. Yukaridaki erdemlerin sayis1 burada zikredilenlerle smirh
degildir, daha da artirlabilir, dolayisiyla ibn Miskeveyh’e gore buradaki
metafizik ilke sudur: Her fazilet, kotuluklerin ortasinda bulunuyorsa
yani bir davranis veya hissiyat iki asir1 ucun “ortasinda” yer aliyorsa o bir
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54 ibn Miskeveyh, Tehzibil-ahldk, s. 41.
55 ibn Miskeveyh, Tehzibul-ahldk, s. 49-50.

56 ibn Miskeveyh, Tehzibi'l-ahldk, s. 17.

57 ibn Miskeveyh, Tehzibul-ahldk, s. 23-24, 27-38.
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erdemdir.”® Insan, akh olciisiinde insandir, diistinme guci zayifladikca
hayvani nefsin talepleri de artar, insan ideal olan1 bilmesine ragmen onu
takip eder, fakat beslenme, giyinme ve tureme gibi zaruri ihtiyaclarimi
olculu bir sekilde yani bayagilikla ve pintilikle nitelenemeyecek sekilde
karsilamalidir. Bitki ve hayvan mertebelerine gore ay-alti dunyadaki en
ustiin varhik tirint olusturan insanin, zeka, hizh kavrama ve erdemleri
kabul etme gibi ozellikleri orta iklim kusaginda edinebilecegini, kuzey ve
guney iklim kusaklarnin u¢ bolgelerinde yasayan insanlarn bu erdemlere
erisemeyecegini dustnen Ibn Miskeveyh, “egitime yatkinligin” hayvanlar
arasinda da derece farklhiligi olusturdugunu, bu anlamda atin esekten,
sahinin kargadan daha usttn oldugunu one sturmektedir.”

Nefsin Temel Giicleri

I I l

Nauki Guc Sehevi Gui¢ Gazabi Gug
(Itidali: Hikmet) (Ttidali: iffet) (Itidali: Secaat)
1. Zeka 1. Haya 1. Yuce gonulluluk
2. Hatrlama 2. Sukanet 2. Yigitlik
3. Akletme 3. Sabir 3. Himmeti ytice olmak
4. Zihin acikhig 4. Comertlik 4. Sebat
5. Anlayis gucit 5. Uygun kazanma ve harcama 5. Yumusak huyluluk
6. Kolay 6grenme 6. Kanaat 6. Sukan
7. Yumusak huyluluk 7. Gozupeklik
8. Duzenlilik 8. Sikintiya katlanma
9. lyi hal

10. Barns severlik
11. Agirbashlik
12. Kotulikten sakinma

[ I ]

Adalet
l

1. Dostluk 8. Kulluk
2. Yakinhk 9. Nefret etmemek
3. Akrabayla bagi koruma 10. Kotuluge iyilikle karsilik verme
4. Odullendirme 11. Lutufla davranma
5. Tyi muamele 12. Her durumda asaleti koruma
6. Guzelce yerine getirme 13. Dusmanlig birakma®

7. Sevgi
58 Thn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 34.
59 ibn Miskeveyh, Tehzibul-ahldk, s. 57-59.

60 Tbn Miskeveyh’in erdem ve erdemsizliklere dair gortslerinin tahlili icin bk. Ozturan,
Ethostan Ahldka, s. 378-387.
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Ibn Miskeveyh, Aristotelesten sonra hemen her filozofun tekrar-
ladig1 adalet anlayisini ifade eden bir ctimle aktarnr: “Adalet faziletin bir
parcast degil, tamamuyla fazilettir; haksizlik (cevr) ise kotulugun (rezilet)
bir parcast degil tastamam kotaluktur.”" Boylece erdemler konusunda
Eflatun’dan gelen bu yaklasim, Aristoteles’le yayginlik kazanarak Islam
ahlak dustincesinde de kabul gormustir. Bu anlamda genel olarak Islam
ahlak dustncesi acisindan, adaleti erdemlerin miyan olarak tanimlamak ve
herhangi bir davranis veya huyda itidali saglamis olmanin “adalet” seklinde
algilandigini soylemek yanlis olmaz.®

Aristoteles adaleti tice ayirmaktadir: 1) Tanr'ya karst adalet ki in-
sanin sahip oldugu her seyi kendisine bor¢lu oldugu Tanrr'ya karsi olan
sorumlulugunu ifade eder. i) Insanlar arasinda adalet. iii) Ge¢mis nesle
kars1 adalet ki onlarin bor¢larina sahip ¢ikip vasiyetlerini yerine getir-
mek demektir. Ibn Miskeveyh, filozofun dustncelerini aktardiktan sonra
Tanrr'ya karsi adaletin tizerinde daha fazla durur. Boyle yapmast kendi
sistemi acisindan tutarli bir tutumdur, zira “Her iyiligin karsihgi, bu
iyiligin onemi, seviyesi, yaran ve sayica coklugu nispetindedir.” Yani
mevcudat icinde “dustinen canli” olmak gibi buiytik bir lutfun karsiligi ayni
oranda olmak durumundadir ve bu fark da metafizikte 1k Illet ile akillar
arasindaki zorunlu-mtimkun ayirimi kadar asilmast mimkun olmayan
bir farkur. Zorunlu Varlik'in bu lutfuna karsilik insan, stirekli ve siki bir
irtibatla bunun karsihigini gostermek durumundadir. Adaletten sapmak
anlamina gelen zararl/koti seylerin ise dort ttr sebebi olabilir: i) Sehvet
ve ona bagh olan fenaliklar, ii) Kottluk ve ona bagh olan haksizliklar, iii)
Hata etme ve buna bagl olan tzunt, iv) Talihsizlik (seka). Kota insan
(serir) baskasina isteyerek ve zevk alarak zarar verir, kendisinin edineme-
digi iyiligin ontna kesmeye calisir, baskasinin maruz kaldigy kotalukten
de zevk duyar.**

Ahlak icinde iyilik ve gtzellikleri anlatirken kendisine pay ¢itkarmak
istemeyen Ibn Miskeveyh, kendisinin de belirli ahskanhklarini degistir-
mek durumunda kaldigini belirterek,” okuyucunun, kitapta anlatilan-
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61 Tbn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 128.

62 Adalet sadece ahlak felsefesinin degil, ayn1 zamanda siyaset felsefesinin de en temel
kavramidir. Ibn Miskeveyh'in ahlaktan siyasete geciste adalet kavramini kullanimi
icin bk. Karagozoglu, “Ahlak Dustncesinde Siyaseti Aramak”.

63 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 131-132.

64 Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 129-130.

65 Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 61.
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larin utopik oldugunu dustinerek timitsiz ya da ciddiyetsiz bir yaklasim
sergilemesinin ontne ge¢cmek istemektedir. Ahlak, kimi aliskanlklar
terketme ve guizel olan kimi davranislar da aliskanlik haline getirmek
demektir. Insanin dogustan sahip oldugu baz1 6zellikleri olmakla bera-
ber egitimle de birtakim gtizel huylann yerlesmesine gayret edilmelidir.
Cocuklarn ayirt etme gucu (temyiz) gelistikce akli melekeleri gelisir ve
olgunlasir. Bir cocukta ayirt etmeye dair olusan ilk belirti utanma (haya)
duygusudur. Zira bu utanma duygusu cocukta “kot” olani tanimaya dair
ilk adimdir. Utanma ortaya ¢ikmasi halinde korkulacak bir kottluge isaret
eder. Bir cocuk bunu gizlemek tizere boynunu btiker ve ytiziine yere eger.
Filozofa gore bu onun iyi ve kottiye dair bilgisinin delilidir. Boylece o
ayirt etme kabiliyeti ile kotuden uzaklasip iyilige dogru yonelmis olmak-
tadir.®® Ibn Miskeveyh’e gore insan bu anlamda baslangicta ebeveyninin
idaresine, daha sonra ise 6mrunun sonuna kadar kendisini yonetmek
tizere yuce hikmete, dogru yola yonlendirip istikametini saglayan ilahi
bir seriata ve dogru bir dine muhtactir.*’

Mutluluk ve lyilik

[bn Miskeveyh, Aristotelesten tam ve gercek mutlulugun Tanr’ya
ve O'na yakin olan meleklere mahsus oldugunu aktanr. Insan, mutluluk
konusunda meleklerle karsilastirllmamalidir; zira onlarda beslenme, aile,
ticaret, emanet, masraf vb. insani durumlar s6z konusu degildir. Iyilik ile
mutluluk arasindaki fark, iyinin en son gaye, mutlulugun ise onu elde
eden icin bir iyilik ve yetkinlik olmasindadir. Su halde mutluluk bir tir
iyiliktir ve insanin mutlulugu ile bir hayvanin, mesela atin, mutlulugu
ayn1 olmayabilir. Dolayistyla mutluluk bir seyin mtukemmelliginde ve
kendine has yetkinligindedir. “Mutluluk” olarak nitelenen sey, elde et-
mek isteyenin durumuna gore degistiginden, bu durum izafidir; iyilik
ise mutlakur ve uzerinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Ibn Miskeveyh
iyiligin kisimlarini anlatirken “Aristoteles ve Porphyrynin ondan nakline
gore” seklinde bir ifade kullanir ve muhtemelen gunumuze ulasmayan
Porphyry'nin ahlak kitabindan hareketle bu tasnifi yaptig1 anlasilmakta-
dir. Buna gore iyilikler dorde ayrlmaktadir: i) 1lki tstun (serife) iyiliktir
ki buna ulasmay1 saglayan hikmet ve akildir; ii) Ovtilmus (memditha)
iyilikler iradeye bagl guzel islerdir, iii) Potansiyel (bi'l-kuvve) iyilikler
66 Tbn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 67.

67 1bn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 112.
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ilk ikisine ulasma istidadidir ve iv) Bizatihi iyi olmay1p iyiye ulasmada
yarar saglayan iyilik tiirt de dordunci smifi olusturur.®® Mutluluk ko-
nusunda kendisinden 6nceki dustnurlerin gortslerine ayrintili olarak
yer veren filozof, bu konuda kendi fikrini ise soyle ortaya koymaktadir:
Insan ruh ve bedenden murekkep oldugundan hem meleklere yarasan
ruhani faziletleri hem de hayvanlara layik olan cismant faziletleri bir arada
barindinr. Insan, bedenle birlikteyken bayag alemi (siifli) duzenlemekle
memurdur, ne zaman kemale erer, gerekli yetkinlige erisirse o zaman
yuce aleme (ulvi) yonelir ve artik orada bedenle elde edilebilecek hicbir
mutluluga ihtiyac duymaz. O halde insanlardan mutlu olanlar icin iki
tir mertebe vardir: Ya cismani ya da ruhani mutluluk. Yani bir kimse
cismani mutlulugu elde etse de ytice alemi merak eder, arastinr, arzular
veya ytice aleme bagh olarak ruhani bir mutluluk icindeyse de bedene
dair durumlar arastinr, ondaki ilahi hikmeti idrak etmeye gayret eder.

Haz ve Ac

[bn Miskeveyh haz ve aciy1 ozel olarak Risdle fi’l-lezzat ve’l-alam adh
risalesinde ele almaktadir. Onun bu mesele etrafinda mustakil bir risale
yazmis olmasi konuya verdigi énemi gostermesi acisindan vurgulanmali-
dir, zira bu konuda Ebt Bekir er-Razi'nin goruslerini daginik bir sekilde
yeniden ifade ettigi bilinmekle birlikte Islam disiincesinde haz ve elem
kavramlarm gerek psikolojik gerek ahlaki acidan ele alip temellendiren
ilk filozofun Ibn Miskeveyh oldugu sdylenmelidir. Filozof, burada hazz

“guc halindeki yetkinlikler” (kemadlat) seklinde tanimlamaktadir. Potansiyel

bir seyin yetkinlikle nitelenemeyeceginin farkinda olan Tbn Miskeveyh
yukandaki ifadesinin ardindan, “Haz yetkinlige ulasmaktir” diyerek haz-
zin canli i¢in yonlendirici bir amac¢ oldugunu, amacini gerceklestirdigi
an hazla doyum noktasina ulasarak tatmin olacagimi belirtir. Canli icin
yetkinligin ne oldugu konusunu daha iyi anlamak icin filozofun kendi
ifadesine basvuralim:

Yetkinlik varhklann (esya) kendisine ulasmak icin ona dogru hareket
ettigi amac (matlub), elde etmek istedigi sevgilidir (ma‘stuk). Varlik ona
ulasinca onunla yetkinlesir, artik ondan baska bir sey aramaz, onunla
dinginlige kavusur ve baska bir harekette bulunmaz.”™

68 Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 87-89.

69 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 94-95.

70 bn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzdt ve’l-alam, s. 98.
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Goraldagu tzere Ibn Miskeveyh’e gore her canh tirtinin ulasa-
bildigi son yetkinlik duzeyi onun i¢in bir amag sayilmaktadir. Bir canh
amacini gerceklestirdigi an kemale ermis ve kendinden beklenen asli
fonksiyonu yerine getirmis oldugundan bu, baslica bir haz anlamina
gelmektedir. Ibn Miskeveyh yetkinligi izdfi ve mutlak olmak uzere ikiye
ayirmaktadir. 1zafi yetkinlik hem kendisi hem baskast icin aranir ve ce-
sitli acilardan farkl hazlann ortaya ¢ctkmasini saglar. Mutlak yetkinlik ise
bunun aksine yalmz kendisi i¢in aranmaktadir ve bu da Ibn Miskeveyh’e
gore sadece mutlak varhga ozgudur:

Her zaman, hatta her zamandan once ve sonra hakiki ve mutlak yetkin-
lik, hakiki ve mutlak lezzet ve herkesin ebedi olarak istiyak duydugu
varlik, kendi kendinin masuku olan “Mutlak lyi"dir. Herkes ona asikur,
o ise kendisinden baskasina asik degildir; O san1 ytice Allah’tir. Demek
ki mutlak ve hakiki lezzet, hakiki ve mutlak lezzet duyan, mutlak olan
[yi’dir. En muikemmel lezzet; masuku, masukuna olan aski ve onu algi-

lamast en mitkemmel olana aittir.”*

Bu noktada Ibn Miskeveyh izafi ve mutlak yetkinlik baglaminda,
bir bakima “izafi haz” ve “mutlak haz” ayinmin da ortaya koymus ol-
maktadir. Hazzin “bir seyin kendi [tartne ait] yetkinlige ulasmas1” veya
“arzulayanin (miistehi) arzusuna kavusmasi” seklinde de tarif edildigini
belirten Ibn Miskeveyh, gercekte bu gibi farkl tariflerin, “Her seyin aracigy,
kendi yetkinligidir veya kendi yetkinliginin bulundugu seydir” seklindeki
bir anlayisi dile getirdigi kanaatindedir. Ornek verecek olursak, insanin
yetkinligi dastunmesi, atin yetkinligi ise hizli kosmasidir. Her canl ken-
di yetkinligi hususunda kemale erdiginde nihai yetkinligine ulasmis ve
kendini gerceklestirmis olur. Bunun yani sira canh varliklarin aradiklan
yetkinlige dogru “dogal” veya “iradeli” olarak cezbedildiklerini sdyleyen
filozof, bu konuda t¢ ayr hazzin ortaya ¢iktigini ve buna bagli olarak
da farkh “cezbedici”lerin bulundugunu belirtmektedir:

i) Dogal haz: Canlinin aradig: yetkinlik dogal, duyusal ve gercek
(somut) bir yetkinlik ise canliy1 ona yonelten cezbediciye “hakiki sehvet
(arzu)”, ondan alinan lezzete ise “dogal lezzet” ad1 verilir. Mesela bir
ogrencinin 6énemli bir stnavini basariyla ge¢cmesinin ardindan elde ettigi

haz dogal bir hazdir.
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71 Ibn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzdt ve'l-dlam, s. 99.
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ii) Dogal olmayan haz: Canlinin aradig gercek degil de sanal
(maznun) bir yetkinlik olursa, bu durumda cezbedene “yalanci sehvet”,
ondan alinan lezzete de “dogal olmayan lezzet” denir. Yine bir 6grencinin
onemli bir sinavini gectigini hayal ederek bunun neticesinde haz duymasi
ise bu tir hazza ornek olarak verilebilir.

iii) Hakiki haz: Ibn Miskeveyh'in kendi deyimiyle “Sayet aranan,
manevi (ruhani) ve akledilir turden ise onun yetkinligi (kemal) hakikidir.
Cezbedenin kendine cekisi, a) asin derecede oldugunda ask; b) orta
derecedeyse ona sevgi (muhabbet); c) diisiik ise ona da istek (niizu*
denmektedir.”

ibn Miskeveyh’e Gére Hazzin Kaynaklar

| l 1

Cismani Algilardan Ruhani (Psikolojik) Algilardan “Mutlak Iyi"den
Kaynaklanan Hazlar Kaynaklanan Hazlar Kaynaklanan Hazlar
1. Gorme Cismant algilann 1. Tahayyul
2. Isitme en mukemmeli 2. Tefekkur
3. Koklama 3. Ta‘akkul
4. DOkUnma Cismani algllarln 4. Gorme
5. Tatma en bayagisi 5. Isitme

Butun bu soylenenler Ibn Miskeveyh’e gore su anlama gelmektedir:
Yetkinlik yoksa lezzet yoktur; lezzet yoksa ask, sevgi, istek ve sehvet de
yoktur. Bunlar yoksa hareket yoktur, hareket yoksa olus ve bozulus da
yoktur. Bu iddiastyla Ibn Miskeveyh, varligin olus ve devamim yetkinlikte
gormekte, bu dustincesini ask kavramiyla birlestirerek varhklar arasindaki
ahengi saglayanin kemale yonelik ask oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Ibn Miskeveyh’in, hareketi, sadece fizik ve metafizik teorisinde degil,
ahlak sisteminde de merkeze yerlestirdigi goralmektedir.

[bn Miskeveyh insanin alg: (idrak) giclerini cismani ve psikolojik
(ruhant) olarak ikiye ayirmaktadir. Dokunma, tatma, koklama, duyma
ve gormeden ibaret olan bes duyu algisinin yani sira, hayal gucu (tahay-
yul), dastinme (tefekkiir) ve akletme (ta‘akkul) olmak tizere t¢ psikolojik

72 1bn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzat ve'l-alam, s. 100. Ibn Miskeveyh sevginin de turleri
ve sebepleri bulundugunu ve sebeplerin sayisinin ttrlerinkine esit oldugunu belirtir.
Bunlar: 1) Cabuk olusup cabuk kaybolan sevgi, ii) Cabuk olusup yavas kaybolan
sevgi, iil) Yavas olusup cabuk kaybolan sevgi, iv) Yavas olusup yavas kaybolan sevgi;
bk. ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 149.
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alginin bulundugunu hatirlatan filozof, bu farkh algilara bagh olarak on
dort simif basit hazzin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Cismani algilarin
en bayagisinin dokunma ve tat alma duyusuna ait oldugunu savunan
[bn Miskeveyh, bu duyudan alinan hazzin da kesinlikle algilarin en eksik
ve en bayagisi oldugu gorusundedir. Ona gore isitme ve gorme algilar
ise cismant algilarin en mttkemmeli oldugu gibi bunlardan alinan lezzet
de cismant lezzetlerin en mukemmelidir. Zira ona gore isitme ve gorme
yalnizca cismani degil aym zamanda psikolojik algilardan sayilir. Ibn
Miskeveyh'in en mitkemmel lezzeti, asikin en mikemmel askla en mu-
kemmel masuku algilamasi olarak gormesi, en mukemmelin algisinin
ayni zamanda fiili yani kesintisiz bir alg1 oldugu tespitinden hareketle,
“lezzetlerin en degerlisi ve en muikemmelinin, akliyla mutlak iyiyi algila-
yanin duydugu haz” oldugu sonucuna ulasmast, boylece onun psikolojik
hazzi metafizik boyuta tasimasi anlamina gelmektedir.”

Ibn Miskeveyh, en mitkemmel lezzetin Yaraticrmin akilla idraki
oldugunu soyleyerek, Yaraticrnin gontlle (kalb) idrakini hedefleyen mistik
dusunceden farklilasmaktadir. Ibn Miskeveyh’e gore fazileti “ztihdde, in-
sanlardan uzaklasarak daglardaki magaralara veya collerdeki manastirlara
cekilmekte, ya da tlkeleri dolasmakta gorenler” iffet, adalet, yigitlik ve
comertligi kesinlikle elde edemezler. Bu erdemler ancak halkla birlikte
sehir hayatinda kazanilabilir. Bir erdemin “erdem” olabilmesi ziddu ile
bir arada bulunabilmesine ve insanin bu iki zit arasinda iyiyi tercih ede-
bilme iradesini gosterebilmesine baghdir ki bu durumda ona gore zithd
ya da manastir hayat1 yasayanlarin erdemli olmalarnna imkan yoktur.™
Bu dustinceleriyle ibn Miskeveyh Sokratik ve Kinik felsefeye karsi olan
tavrini da ortaya koymaktadir. Zira O, maddi ve bedeni hazlardan uzak
durmak suretiyle de mutlulugun elde edilecegini savunan mistik egilimli
filozoflardan farkh dustunmektedir. Insan aklimin nefisten degil sadece
yetkinliklerden etkilendigini, cunku algilanir olanin, varligin yetkinligi
sayilan saretler oldugunu vurgulayan Ibn Miskeveyh, selefi Eba Bekir
er-Razi gibi tabiatci filozoflarn, “Lezzet dogal hale donmektir” seklindeki
anlayislannin dogru olmadig1 kanaatindedir. Zira ona gore bu anlayis
dogal halden cikmalari soz konusu olamayan ilahi seyler hakkinda ge-
cerli olmadigr gibi, dogal ve psikolojik olaylar icin de gecerli degildir.”
73 Tbn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzdt ve’l-dlam, s. 101.

74 Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahldk, s. 38; Zakheri, Ibn Miskeveyh’in Ahlak Felsefesi, s. 102-103.

75 Ibn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzat ve'l-dlam, s. 101. Burada tizerinde durulmasi gereken
bir husus da sudur: Dogrudan ahlak diisiincesi tizerinde yazilmus ikincil literatirde de  c®
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Lezzetin ilahi olan seylerde, ilahi maksadin gerceklesmesini saglayan
onemli bir husus oldugunu belirten Ibn Miskeveyh, dogal olaylarda
ise lezzetin dogal maksada hizmet ettigini, cinka olus (kevn) ve bozu-
lus (fesad) aleminde lezzetin canlilar icin bir tuzak ve bir kapan olarak
kuruldugunu savunmaktadir. Nitekim ona gore hakiki lezzetler “Tam
yetkinliklerde ve insanligin hatta diger canlilann ve butin varliklarn
yaratihisinin gayesi olan temel amaclardadir. Gercekte bunlarn en yetkin

olanu ilahi lezzetlerdir; buttin gayelerin varp ulastigi en son gaye budur.””®

Bu noktada hemen dikkat ceken bir husus da Kindi ve sonrasinda
filozoflarn olus-bozulus alemi ya da duyumsanir (mahsis) - dustunuliir
(ma‘kul) alem ayirimina giderek dinyada gerceklesebilecek olan hazlarn
konumu ve degerini de buna gore belirliyor olmalandir. Filozoflar buradan
hareketle mutluluga veya hazza ulasma durumunu tespit etmisler, ayrica
hazza ulasma sart1 olarak da kalic1 olma ozelligini aramislardir. Nitekim
elde edilmesi tavsiye edilenleri hep diisuniiliir dlemden (alem ma‘kul) yani
duyumsanir alem olan olus ve bozulus aleminin disindan se¢cmislerdir.
Lezzet ve Elem Uzerine adh risalesinde dogal ve dogal olmayan haz ayirimim
yapan Ibn Miskeveyh Tehzibii'l-ahldk adli diger eserinde ise ikinci bir tir
haz ayinmina giderek, hazlan etkin (fi'li) ve edilgin (infi‘ali) seklinde ikiye
ayirmaktadir.”” Belirtmek gerekir ki bu ayirimin temelinde de hazlarin olus
ve bozulus alemindeki durumlarina gore tespit edilmesi soz konusudur.
Etkin hazza erkegin, edilgin hazza ise disinin aldigi hazz1 6rnek veren Ibn
Miskeveyh, aslinda bu iki hazzin nitelik olarak farkl olmalarnin yani sira
oz itibartyla de farkh olduklan kanaatindedir. Etkin hazlar kalici, akli ve
ilahi olduklar icin gelip gecici (dnzi), bedent (hayvdni), sehevi ve hemen
actya donusen edilgin hazlardan ustundiir. Etkin ve edilgin haz ayimminin
daha iyi aciklamak icin olsa gerek Ibn Miskeveyh bu hazlarnn comertlikle
(cud) olan iliskisine dikkat cekmektedir. Mutluluk etkin lezzettir, etkin
olan vermeden kaynaklanirken edilgin olan almadan kaynaklanir. Mutlu

{bn Miskeveyh’in bu goriistune yer verilmekle yetinilmektedir. Ancak Tehzibiil-ahldk’ta
“Her haz, ona ilisen bir elemden sonra ortaya ¢ikar, ciinkt haz acidan kurtulmadir”
(el-lezze hiye rahatiin mine’l-elem) ve “Ashinda butun lezzetler acidan kurtulma ve
yorgunluktan rahatlama iledir” (el-lezzat kiillithd fi’l-hakika hiye halds min alam ve rahat
min ta’b) (s. 54, 74) seklindeki cumleleri ashnda Tehzib’in yazimi sirasinda bu konuda
net bir tavir icinde olmadigina isaret etmektedir. Oyle saniyoruz ki bu konuda bir
kanaate ulastiktan sonra ayn bir risale yazma ihtiyact duyarak fikrini izhar etmistir.

76 1bn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzdt ve’l-alam, s. 102; a.mlf., Tehzibul-ahlak, s. 52.

77 1bn Miskeveyh, Tehzibul-ahldk, s. 111.
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kisi hazzini, bu mutlulugunu izhar etmek ve yerinde kullanmakla ortaya
koyar. Mimar veya muzisyenin durumu da boyledir. Onlar sanatlarmni icra
ederek ve insanligin hizmetine sunarak mutlu olurlar; iste comertligin
anlami da Ibn Miskeveyh’e gore budur.”™

Filozoflarin hareket alemi olan tabiat alemini acilar dlemi, din-
ginlik alemi olan akil aleminiyse lezzetler alemi olarak adlandirdiklarmi
haurlatan Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in “Haz hareket ya da strec olamaz”
ifadesini hatirlatircasina “Hareketler ac1, dinginlik lezzettir” demektedir.
Zaten hareketlerden maksat dinginliktir, zira her hareket eden dinginli-
ge ermek icin hareket eder.” Ibn Miskeveyh mutlulugu bedeni hazlara
ihtiya¢c duymayan ytce ruhlann yalnizca manevi-akli hazlar aracihigiyla
huzur bulmast seklinde aciklamistir.* Dolayisiyla hakiki mutluluga bedeni
hazlarla degil etkin-manevi-akli hazlarla erisilebilir.

78 Ibn Miskeveyh, Tehzibi'l-ahldk, s. 111-112.

79 Tbn Miskeveyh, Risdle fi’l-lezzdt ve’l-alam, s. 103. Ayrica bk. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik, X.1174°13e su ifadeye yer verir: “Haz da gorme gibi varhgm her aninda tamdar.
Daha uzun stre devam etmekle niteliksel acidan mitkemmellesmez. Bu ytizden haz
bir hareket yani bir stirec ya da gecis olamaz.”

80 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 94-95.
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