





Sultan III. Mehmed Dénemi Tarihg¢ilerinin Halil
Inalcik Metoduyla Degerlendirilmesi

Yusuf Oguzoglu”
Ismail Yasayanlar™

Halil Inalcik Hoca adima yapilan son yaymnda “Osmanistik Bilimine
Katkilar” ele alinmistir. Bu baglamda ilk Osmanh vekayinimeleri, 15. ve
16. asir Osmanh Tarihi yazarlar: ve vakaniivisler tarihi degerleriyle bir-
likte tenkit edilmistir. Sultan IIl. Mehmed déneminin iki 6nemli tarihcisi
Ali ve Selaniki 6zel bir béliim halinde okuyuculara tanitilmistir. Biz ho-
camizin Osmanl yazarlarim ele alirken takip ettigi metodu kullanarak
inceledigimiz donemin bu iki tarihcisini incelemeye calisacagiz:

Tahrir kayitlarindaki son derece zengin Osmanli arsiv kayitlar: saye-
sinde imparatorlugun kirsal kesimindeki maddi kosullar: ortaya koymak
miimkiindiir. Osmanh kayitlar: ve Osmanli rejiminin sosyal ve kurumsal
muhafazakarlig: bilgisiyle donanmis olarak, Osmanli 6ncesi Selcuklu, Bi-
zans hatta Roma dénemlerinde Anadolu ve Balkanlardaki ¢iftci hayati ve
kirsal yasam kosullarinin oldukga iyi bir resmini yeniden cizebiliriz.!

XVI. yiizyilin sonlarinda Osmanl tarih¢iliginde seckin bir yeri olan
iki 6nemli yazar, Selaniki ve Mustafa Ali’dir. Seldniki’nin Osmanh maliye
divaninda bir katip olarak mali igler ve para meseleleri iizerinde uzman-
lig1 vardir. Idaredeki bozukluklari, akcenin degerinin diismesi dolayisiyla
isyanlarin ¢ikmasim ve devlet kademelerindeki bityiik kargasay: en iyi
aksettiren kaynaklardan biri Selaniki Tarihi'dir. Selaniki'nin oliimil
1600’lere dogrudur. Eser, 1563-1599 yillari arasindaki olaylar1 anlatir. Bu
dénem icin son derece 6nemli bilgiler verir.?

Selaniki Mustafa Efendi, memuriyetleri veya iistlendigi gérevlerden
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SULTAN 11l. MEHMED DONEMI TARIHGILERININ HALIL INALCIK METODUYLA DEGERLENDIRILMESI

ziyade Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatimin sonlarindan III. Meh-
med’in saltanatinin ortalarina kadar olan dénemin (971-1008/1563-1600)
olaylarini igine alan tarihiyle taninir. Onun tamamen kendi miisahedele-
rine dayanarak kaleme aldig1 bu eseri bir bakima hatirat niteligi tasir ve
miiellifin cesitli olaylarla ilgili kendine has yorumlarim icerir. Selaniki
tarihi klasik anlamda bir vekayiname 6zelligi gostermez. Hadiseler saray
merkezli olarak anlatilmis, eyalet ve serhadlerden merkeze ulasan haber-
ler, arz ve sikayetler de eklenmistir. Bilhassa IIl. Murad’in saltanatinin
sonlarindan itibaren olaylar, tayin ve aziller diizenli bicimde ve zaman
zaman gelismelerin perde arkasina 1sik tutacak sekilde kaydedilmistir.
Serhadlerden belli araliklarla gelen haberler, bir gérevlinin tayini, birkac
giin sonra vazife mahalline hareketi ve fiilen géreve baslamas: gibi saf-
halar ¢cok defa vuku sirasina gore ayr1 ayri yerlerde verilmistir. Bu durum
eserin dzellikle IIl. Mehmed d6éneminin giinlitk tarzmda kaleme alindi-
gina isaret eder.?

Selaniki’'nin kendi zamam icin yaptigi degerlendirmeler ayr1 bir
onem tagir. “Havadis-i Rizgar”, “Sikayet ez-Ahval-i Rizgar”, “Hasbihal”
gibi bagliklar altinda yaptig1 yorumlarda cesitli aksakliklar: ve kurumlar-
daki bozulmalar sert bicimde elestirmistir. Selaniki kiilfetten uzak tislubu
ve ifadesi, konulara yaklagim ile degisik bir tarih yaziciig: tiiriiniin 6r-
negini verir. Cagdasg: tarihcilerle karsilagtirildiginda Selaniki’'nin verdigi
tarihlerin cogunun daha sihhatli oldugu, bazilarinda ise hataya diistiigii
dikkati ceker. Eserde sikca rastlanan baghklar genellikle Tiirkce olmakla
birlikte yer yer gelenege uyularak Farsca baslklar konulmustur. Yazma
niishalarda metin ve bashklarda bazan imla hatalarma rastlanir. Metin
icerisinde Tiirkce, zaman zaman da Farsca siir, kita, beyit ve misralara yer
verilmigtir.*

Gelibolulu Mustafa Ali ise énemli bir tarihci oldufu kadar Osmanh
kiiltiir tarihi bakimmdan da énemli eserler vermistir. Mustafa Ali, bir
miingi buirokrat sifatiyla eserlerini yazmstir. Biitiin maksadi padisaha
musahib olmak, yani devlet idaresinde padisahin basg miisaviri durumuna
gelmekti. Fakat hayati boyunca bunu bir tiirlii elde edemedi. Bunun iize-
rine musahiblik sanatina dair ilimlerde kalem oynatti. Yani hattatliktan
tarihe, saray protokoliinden devlet idaresine ve maliyenin tenkidine ka-
dar pek ¢ok eser vermistir. Tipik bir “katibii’t-tedbir”, yani devlet iglerine
vakif, miingi, cok esash bilgi sahibi bir biirokrattir. Fakat hicbir zaman
padisah musahibi olamadigindan kendi yolunu kesenlere kars: gayet sid-
detli hiicumlar yapmistir. Bu sebepten dolay1 kendisini benimseyen bir

3 Mehmet ipsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, DIA., Cilt 36, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yini, 2009, s. 358. ’
* lpsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, s. 358.
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devlet adami cikmadi.’

Ali’nin en 6nemli ve hacimli eseri Kiinhii’l-ahbaridir. Ali, 1000-1008
(1591-1599) yillar1 arasinda oldukca sade fakat edebi bir dille yazdig: bu
eseri, “riikiin” adin1 verdigi dért béliime ayirmustir. Ik ritkiinde kéinatin
yaratilisindan, daglar, denizler, sular ve iklimlerden; ikinci riikiinde pey-
gamberler ve Islimi Arap tarihinden bahseder. Uciincii riikiin Tiirk ve
Mogol tarihlerine ayrilmistir. Hacim itibariyle diger ii¢ riikiinden daha
genis olan dérdiincii riikiin ise baslangicindan Safer 1005 Egri Seferi’ne
(Ekim 1596) kadarki Osmanl tarihi ile devlet adamlari, lim ve gairlerinin
biyografilerini icine alir. Eserin basinda zikrettigi 130 kitap ilk {i¢ bolii-
miin kaynag1 olup dérdiincii ritkniin, tam metni Leiden Universitesi Kii-
tiiphanesi niishasinda bulunan énsoziinde® Ali, ilk Osmanh tarihgilerin-
den Agikpagazide, Rithi ve Nesri'yi ismen belirtir. Idris-i Bitlisi ve Kemal-
pasazdde’nin Osmanh tarihi yazmaya memur edilisini kaydederek Ka-
nuni devri miiverrihlerinden Koca (Celalzdde Mustafa) ve Kiiciik Ni-
sanc1’y1 (Ramazanzide Mehmed) ehemmiyetle isaret eder. Ayrica Hoca
Sadeddin Efendi’nin Tiirkge tarih telifinde seleflerinden iistiin oldugunu
belirterek muasir sehnamecilerden Lokméan b. Hiiseyin ve Nutki'yi sid-
detle tenkit, Talikizade'yi ise takdir eder. Ali, bunlardan bagka, niishalar1
heniiz bilinmeyen eserleri, biyografi icin es-Saka ‘ikii’n-Nu ‘maniyye ile
suara tezkirelerini, kendi eserlerini kullanir, zaman zaman da goriip duy-
duklarini ilave eder. Yer yer siibjektif ve tarafgir hitkiimlerine ragmen
bazi isabetli tenkidi diisiincelere de yer vermesi eserin kiymetini arttir-
mugtir.”

Miiellif eserini belli bir diinya goriisii cercevesinde tasarlamigtir. Za-
manimn yaygin olan anlayis: cercevesinde de diinya gériisii Islam daire-
sinde sekillendiginden Kiinhii’l-ahbdr, tamamen sultanlarin Allah’m yer-
yiiziinde temsilcileri kabul edildigi miisliiman devletlerin veya hanedan-
larin tarihi formundadir. Bunlarin sonuncusu olan Osmanh Devleti, ese-
rin pek cok yerinde belirtildigi tizere XVI. yiizyihn ortalarindan itibaren
bir ¢oziilme icerisindedir. Kiinhii’l-ahbar, Ali’nin tarihcilik teknigi baki-
mindan da geleneksel tavrim yansitan bir tertip ihtiva etmektedir. Muh-
tevanin miitemadiyen kesilmesi, anekdotlar, biyografiler, savas sahneleri
ve olaylarin pek saglam olmayan kronolojik bir tarzda ele almig1 gibi ce-
sitlemelerle olugan ansiklopedik kisimlarin varlig dikkat cekmektedir.
Bu durum, Ali’nin bazi ilim adamlari tarafindan ifade edildigi 6lciide ob-

5 Halil inalcik, Osmanistik Bilimine Katkilar, istanbul: Tirkiye is Bankasi Yayini, 2021, s. 85.

6 Jan Schmidt (Nsr.), Mustafd ‘Ali’s Kiinhii’l-ahbér and its Preface according to the Leiden Ma-
nuscript, istanbul: Nederlands Historisch-Archeologisch Instituut te Istanbul, 1987.

7 Bekir Kitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, DIA., Cilt 2, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini,
1989, s. 415; Jan Schmidt, “Kiinhii'l-Ahbar”, DIA., Cilt 26, istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayini, 2002, s. 555.
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jektif ve ilmi bir tarihci oldugu goriisiiyle uyusmamaktadir. Eserin ka-
leme alinma sebebi, dncelikle basta padisah olmak iizere Osmanh idareci
ve aydin kesimini bilgilendirmek ve egitmek, bunlarin, Fatih Sultan Meh-
med’den Kanuni Sultan Siileyman’a kadar olan dért biiyiik padisah done-
minde yagsanan Osmanhlik ideallerine baghiligini kuvvetlendirmektir. Al
dikkat cekmek istedigi bu dénemle ilgili olarak zaman zaman baz kisiler
ve olaylar hakkinda ortaya koydugu pesin hiikiimlere veya methiyelere
ragmen oldukca giivenilir bir tarih¢ilik sergilemistir. Kiinhii’l-ahbar da
zaman zaman hayal mahsulii retorikler de mevcuttur. Dolayisiyla eser,
aym zamanda okuyucuyu eglendirmek amacim giiden geleneksel bir ta-
rihcilik anlayisinin da tezahiiriidiir. Eserde bagvurulan edebi teknikler,
zengin sayilabilecek siir ve nazim ornekleri vb. 6zellikler ona aym za-
manda edebi bir eser karakteri kazandirmaktadir. Bu bakimdan “Kiinhii’l-
ahbar her seyden dnce Osmanh edebi literatiiriiniin bir abidesidir” deni-
lebilir.®

Sultan IIl. Mehmed Dénemi Tarihcisi Selaniki’nin 7ariffinde Verdigi Ornek
Kayitlar ve Degerlendirilmesi

Degerli hocamiz Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1989
yilinda 1. baskis: yayinlanan Selaniki Mustafa Efendi’nin Tarih-i Selaniki
(971-1003/1563-1595) isimli eserinin Girig béliimiinde Selaniki Mustafa
Efendi’yi tanitmugtir. Yazarimizin aldig: egitimi ve devlet gorevlerini ele
alarak onun nasil yetistigini ve tarihciligine hangi faktérlerin etkili oldu-
gunu ortaya koymustur. Biz de degerli hocamizin aydimnlattigi bu ortamda
sectigimiz 6rnekleri size sunmaya calisacagiz:

Merhium Kara Celebi-zide Mevlana intikal idiib, teka’iid va-
zifesi Mevlana Abdiilbaki Efendi’ye iki yiiz [akc¢a] oldugidur

Ve bu esnéda sabika Ramili kadiaskeri olub, yevmi yiiz seksen akca
vazife ile metaka’id olup, mahmiye-i Bursa'da sikin olmag ihtiyar ey-
leyiib, “Sed&’id-i ruzgar ve miinkirat-1 devram gérmeyeyin” diyii miin-
zevi olan merhum Kara Celebi-zdde Mevlana Hiisam Efendi dar-1 mih-
netden ¢ikup saray-1 siirlira ve rahmet-i rahim i Rahména azm eylediigi
haberi geldi. Rahmetu’llah-i aleyh. Mahliil olan vazife-i teka’tidine yi-
girmi akca daha ilhak buyurulup, kadiaskerlikden miitekd’id Mevlana
Abdiilbaki Efendi’ye yevmi iki yiiz akca ile fermén olundi. Fi evasit-1
muharrem, sene 1007 (Agustos 1598 ortalari).’

8 Schmidt, “Kiinh{i’l-Ahbar”, s. 556. )
9 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Cilt Il, Haz. Mehmet ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 1999, s. 761-762.
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Yorum: Selaniki’nin bu ifadeleri oncelikle dogrudan tanik oldugu
doénemin cok yakiminda gecen tarihi olaylarin yansimmasidir. 16. ve 17.
asra damgasim vuran Osmanh ulemasindan Karacelebizadelerin hizmet-
lerini ve diinya goriislerini 6grenme firsat1 yaratilmstir. Karacelebizade
Mevlana Hiisam Efendi’nin “Sedd’id-i ruzgar ve miinkirat-1 devrani gor-
meyeyin” diisiincesiyle Bursa'da gecirdigi emekli hayat: “dar-1 mihnet-
den cikup sardy-1 siirira ve rahmet-i rahim it Rahmana” kavustugu habe-
rinin ulagmasi, Selaniki’nin bu kayitlar1 yazmasina sebep olmustur.

Evvel Divan giini zahir olan umurdur

Irtesi evvel Divén giini erkdn-1 sa’adet viizera-i izim kadiasker efen-
diler ve defterdarlar ve s&’ir erbab-1 kalem ehl-i Divan ale’t-tertib tehni-
yet-i kudiim-i meserret-rustimlar iciin dest-biz ve miibarek-bada eyle-
diler. Ba’dehti hazine-i amire katiblerini istediib “Sen ne hidmetdesin,
dirligiin ne denlidiir, ne zemandan beri dirlige miistahak oldun” diyii
ziyade terakkilere mutasarrif olduklar: su’al buyruldi. “Mukéabelecileriin
defterlerinde her cema’atiin neferat1 ziydde ber-ziyade olmaga ba’is i
sebeb nediir” diyii muhkem tehdid olundi. Ibtida tezkireleri ve temes-
siikatlar taleb buyuruldi. Hususa kapucilar bin yedi yiiz otuz ti¢ nefer
oldug ve ii¢ ayda on bir yiik akca ulifelere mukabele oldug kiilli siklet
virdi. Ve yevmii'l-ahadde Padisah-1 cihan-penah hazretleri arzgah-1 sal-
tanate cikdilar. Sadr-1 a’zam hazretleri hil’at-1 fahire ile kanun-1 kadim
iizre giriip, paye-i serir-i Alem-masire yiiz siirdiler. Iki hil’at-1 fahire-i
giran baha biri ba-postin sdmur-1 a’l3, Endertin’dan geydiiriiliip ¢ikdilar.
Erkan-1 sa’adet ile muttasil sefere miite’alik umir mesveret buyurulup,
Hazine-i Amire masérifi ve ihricat ziyadeligi soylesildi. Ve tashih-i
sikke ahvali tedbir-i tedariikine ¢are vii derman tecessiis buyuruldilar.
Ekser umirda niginci Hamza Pasa hazretlerine muréca’at buyurulup
kar-azmiide ve umir-dide Sultin Siilleyman Han aleyhi’r-rahmetii ve'r-
ridvan zemanindan beri vaki’ olan seferlerde ve hazarlarda hatir-nisan
ve yad-dast ile kardan olup, ekser kelaminda isabet iizre olmagla devlete
nafi’ ve miibarek tedariikler sevk eyledi. Tenebbiih miiyesser ola.

Bi-mennihi ve fazlihi. Fi 10 cumadelahir, sene 1007 (8 Ocak 1599).%

Yorum: Bu baghk bize Sultan III. Mehmed'in devlet iglerini bizzat
takip ettigini gosteriyor. Yani klasik Osmanh tarihlerinde kadinlar salta-
nat1 ve kahd-1 ricél gibi baghiklarla 6zetlenen bir donem heniiz ortada yok-
tur. Sultan ITl. Mehmed saray katiplerinin, mukébelecilerinin, kapicilarin
ultifeleri {izerinde bizzat calisma yapmaktadir. Sadrazamla bizzat goriise-
rek devlet hazinesinin durumunu, paranin tashihi i¢cin ahnmas: gereken
tedbirleri gériigmiistiir. Miibahat Kiititkoglu hocarmzin 1640 Tarihli Narh

19 Tarih-i Selaniki, C. Il, s. 789-790.
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Defterinin baginda ele aldigy gibi Osmanl paras: iizerindeki dalgalanma-
lar sorgulanmaktadir.!!

Osmanli padisahlarimin telhis olarak devlet idaresine dair goriisleri
bir araya getirilmigtir.'"> Sultan [I. Mehmed’e ait kayitlar onun
Selaniki’nin belirttigi devlet islerini bizzat takip eden sahsiyetini dogru-
lamaktadir. Sultan III. Mehmed tarafindan Yeniceriler Agasi “Hasan
Apa”ya soyle denilmigtir:

“Hidmet-i Osmani can ve bas ile caba gosteresin, yapacagn islerin
rizama uygun olmas: gereklidiir. Allah''n emaneti olan reaya ve be-
rayayl daima koruyup gozetmelisin.”"?

Sultan III. Mehmed, Enderun’da yetisen icoglanlar1 bagka gérevlere
atandiklar1 sirada kendilerine duyrulmak {izere asagidaki hatt-
hiimayfnu yayinladi:

“Soyle malum oluna,

Beniim kullarum size ¢ikmak ta'yin eylediim. Yiiz akliklar ile ¢ikasiz
ve size tenbihiim budur. Tasra ¢ikdikda Allahu Te'ald'nin riza-y1 serifleri
tizere hareket edesiz ve meyl ve muhabbetiiniiz daima bu cénibe olsun.
Bu emriim iizere ki olasiz direynde berhurdar olasiz ve illd emriimden
tasra olursanuz diinya ve ahretde berhurdar olmazsiz bed-du'amdan sa-
kunasiz hayir du‘am almaga sa'y edesiz.”**

Sultan ITI. Mehmed déneminde artan devlet masraflari karsisinda
bagdeftardarin sorunlu oldugu maliye hazinesi yeterli olamamisti. Vezir
Yemisci Hasan Pasa Basdeftardar Mahmud'un padisaha ait i¢ hazineden
yeniden para talep eden arzim Sultan ITII. Mehmed’e sundugunda su ce-
vabi almugtu:

“Bunun gibi defterdan bana ne arz eylediin yohsa beniim hazinemi
kendiisine timar mu eyledi? Mevacib igeriiden, sefer igeriiden, bunun gibi
defterdér ne kefrete yarar imdi defterdar ben olmusum bir dahi Mahmud
vardur cagirdup ana da sual edesin.” 1°

Sultan ITI. Mehmed’e Vezir Yemigci Hasan Pasa Kirim Hami'nca talep
edilen kadirgalar ve mithimmatla ilgili bir telhis gonderdi Sultanin yaz-
dig1 kisa cevap soyledir:

! Bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, is-
tanbul: Enderun Kitabevi, 1983.

12 Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Ait Belgeler, Telhisler (1597-1607), Istanbul: istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1970.

13 Orhonlu, Osmanls Tarihine Ait Belgeler, s. 8-9.

4 Orhonlu, Osmanh Tarihine Ait Belgeler, s. 9-10.

15 Orhonlu, Osmanh Tarihine Ait Belgeler, s. 33-34.
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“Babalarimuz ve cedlerimiiz nige eylediler ise biz de ana gore eyle-
riiz. Kdntindan tagra bir is olmasun.”’®

Bu donemde hazinenin artan yiikii biirokratik islemlerde tasarruf da
gerektiriyordu. Vezir Yemisci Hasan Pasa'nin gonderdigi iki telhisin al-
tina Sultan III. Mehmed su kayitlar: diigmiigtii:

“Kag kerrediir tenbih ederem arzlan géndermeyesiz deyii. Anda
okuyasin demisem nicin amel etmezsin?”

“Nige def'a bildiirmiig idiim ol kagid zayi' oldu. Gene arz edersiin,
ukela kanda gitdi.”"’

Vezir Yemisci Hasan Pasa, Belgrad muhafazasinda gérev yapan Der-
vig Pasa’nin vezaret riitbesine sahip olmas icin Sultan IIl. Mehmed’e bir
telhis gonderdi. Sultanin buna verdigi cevap soyle idi:

; “Bir kale almak gerek idi, bir hiiner etmek gerek idi, hiiner eyle-
medi. Kolayina veriilmez.”'®

Osmanli sultanlarimin devletler aras1 ahidndmelere ve dostluklara
onem veren gelenegini 16. yiizyll sonunda Sultan ITl. Mehmed de devam
ettiriyordu. Vezir Yemisci Hasan Paga'nin Erdel meselesine iliskin olarak
Fransa'min arabuluculugu konusunda yazdig: telhisi séyle cevaplandir-
must:

“France padisahi eski dostdur. Bec kralina i‘timad ediip araya gi-
rerse vech-i miinésib oldug: tizere sulh olunsun. Lakin Erdel bu canibe
kati karibdiir. Anlara kalicak arada gavga eksiik olmaz. Erdel Vilayeti
geril, Erdel arasindan birine verilmek evladur.”*?

Vilayet-i Sirvan mahsul-i harir irsaliyesi geliip tiiccira ve
sd’ire tarh olundugidur

Ve yine bu esndda mukaddema vilayet-i Sirvin’dan Vezir-i miigir-i
ba-tedbir Yemisci Hasan Pasa hazretleri mahsul-i miilkden génderdiik-
leri yiiz yiik harirden, simdiye dek gelen irséliye elliser yiikden tecaviiz
itmemisdi, véacib-i sene 1007 recec mevacibine virilmelk igiin tiiccara ve
sa'ir ehl-i hirefe hallii halince bakiyyesin sekizer yiiz akcaya tarh eyle-
diler. Yiiz yiik harir-i ham kiilli meblag olup, halk ma-beynlerinde va-
kiyyesini altigar yiiz akcaya alup sattilar. Ve Cigala-zade Kapudan Sinan
Paga hazretleri dahi deryada aldug kiiffar-1 haksar kalyonlarinda ¢ikan
bahéar ve esbabin dahi ehl-i sika ve attarlara i'tidali hal {izre tarh u
taksim eylediler. Anlara taltif-i kelam ile “Virdiikleriniiz gazé yoluna do-

16 Orhonlu, Osmanh Tarihine Ait Belgeler, s. 56-57.
\7 Orhonlu, Osmanls Tarihine Ait Belgeler, s. 62, 74-75.
18 Orhonlu, Osmanl Tarihine Ait Belgeler, s. 75-76.
12 Orhonlu, Osmanl Tarihine Ait Belgeler, s. 80-81.
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nanma gemileriniin aldtina sarf olunur, ecir ve sevab-1 du-cihani hasil
olur, incinmiyesiz ve te’amiil-i nas iizre ma-beyniniizde ¢ari olan neyse
altun yiiz elligere ve gurus yiizer akca ve ak¢anun dahi gecerin alalum”
dimeyle kemél mertebe hosntid ve razi oldular. Amma harir bahasinda
alinan altun yiiz on sekizere ve gurus altmis sekizere olmak iizre muh-
kem mutazarrir olup, miiteellim oldilar.

Fi evd'il-i gehr-i Receb, sene 1007 (1599 Ocak sonu-Subat bag1).?’

Yorum: Sirvan bélgesi, bilindigi gibi Giiney Azerbaycan’da Osmanh
ham ipek talebinin kaynagm tegkil eden bir bélgedeydi. Halil Inalcik
Hoca'nin gesitli eserlerinde ele aldig: gibi?! Kanuni devriyle birlikte $ah
Tahmasb’in bagim gektigi savas yanlisi Iran politikalar: dogu sinirimi Bag-
dat’a kadar olan bolgede istikrarsiz hale getirmisti. Bu ortamin Osmanh
Istanbul’undaki tiiccarlara, esnaf topluluklarina nasil etki yaptig: ve bu
durumun para iizerindeki tesirleri bizzat donemin kaynagindan bize ka-
dar gelmistir.

Ruzgir-1 dsufte halleriniin kaht u killetden ve na-insaf muh-
tekirler elinden mesakkatleridiir

Ve isbu Ramazanii’l-miibarekde zat ii zevade ziyade bahdda olmak
ile fukara vii zu’afa siddet-i ihtiyéc ile muhtaclar olup, kiilli muzayakaya
diigiip, kimse hallerinden agah olmayup, sevekat-ii merhamet kalma-
yup, ahldk-1 halk yaramaz oldi. Asla ve kat’a me’kialatda narh cari olma-
yup, yag ve bal ve bugday ve piring ve nohut ve sd’ir hubiibat ve et ve
etmegi, ehl-i bazér istediiklerine alup satmakda kimseden pervalar: ol-
mayup ve hiikkdmun yasag ve ta’zir ii tehdidleri miifid olmayup niifuz-
lar1 kalmadi. Arpanun keyli altmis akcaya, etiin vakiyesi yigirmi akcaya
ve ekle kabil olmayan ekmek vezinde yiiz dirhem gelmeyiip, ekle kabil
ekmegiin biri bes akcaya, fasid i kasid akca alemiin ihtilal ii ihtildfina
sebeb ii bd’is olup, melbusat dahi girdn baha ile hasil olmayup, yiiz ak-
caya pabusg ve iki yiiz akcaya cizme alinur oldi. Ve altmus cile cuka zird’i
dort yiiz akcaya ve ednas: iki yiiz akgaya ve hicbir meta’a akca rayic
olmayup, altun ve gurus olursa bazér olur, olmazsa akcaya ragbet itmez
oldilar. Ve halk ma-beynlerinde altun yiiz toksanar akcaya alinup ve yag
ve piring ve arpa ve sd’ir me’kulata yiiz altrmsar akcaya geciip ve
Hazine-i Amireye halk-1 alemden yiiz on sekizer akcaya altun ve altmig
sekizer akcaya gurus alunu-gelmek kaide-i mukarrere olup, ve kul td'ife-
sine ultifeye ancak ikiser akca ziyade ile altun yiiz yigirmi akca hesabina
viriliip, Sipah ve Yeniceri altun bagina yetmiser ve seksener akca fa’ide
idiip, ne bin bela ve mihnet ¢ekiliip, bu def'a Boliik-halki vacib-i recec

2 Tarih-i Selaniki, C. Il, s. 793.
! Mesela bkz. Halil inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, Praeger Publis-
hers: New York-Washington, 1973.
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ultifeleriniin nisfi altun ve nisfi akga virilirdi. Dirhem ve denénire hatt-1
mu’ayyen milyesser olmayup, gitdiikce izdiyad bulmada miiltk-1 nasara
sikkelerini ve bahédsim siyéset ile riyasetlerine lifz u hirasetde dakika
fevt itmezler, boyle saltanat-1 kahire hikimleri deng it hayran hézir al-
tundan faidelenmek sevdasina miiteveccih oldilar. Devlet maslahat ka-
yirilmayup, terk-i siyaset ile mehabet-i saltanat kalkdi, perde-i hitkiimet
yirtildi. Zulm ile alem zulmat oldi. Re’aya-y1 miilk iistiine tarh olunan
bid’at-1 seyyi’eden alinan malun zaif i na-tuvan ra’iyet altun ve gurug:
ne bahaya alur-viriir ola. Re’ay4 paymal olmakda sipah-1 devlet zillete
diismekde a’da-1 din ii millet her cinibden ehl-i Islam memleketine
hiicim itmekde, miinkerat hadden tecaviizde, emr-i ma’rf olmayup,
masiyet ile kalbler karardi.

Yorum: Osmanh Devleti’nin temel politikas: Bilge Kagan'in 1000 y1l
onceki yazitinda gérdiigiimiiz gibi yonettigi insanlari ac ve agikta birak-
mamakiti. Kur'an-1 Kerim’in getirdigi fakirleri ve muhtaglar1 korumak
emrinin de eklenmesiyle fukara ve zayiflara miizayakaya diismeden dev-
letin sefkat ve merhametini ulastirmak, toplumdaki ahlaki gozetmek cok
6nemliydi. Bu arada narh meselesi de mevcut siyasetin yasatilmas icin
elzem goriiliiyordu. Selaniki bu konuda yagananlari ortaya koyarak rea-
yanin korunmasi icin neler yapilmas: gerektigini devlet yoneticilerine
gostermistir.

Bayram irtesi divanlar olup Kasim Voyvoda teftis buyurul-
dugidur

Ve bayram irtesi ibtid4 Divanlarda sa’adetlii padisih-1 cihdn-pendh
hazretleri divan giinlerin terk itmeyiip, arz odasma cikdilar. Viizera-i
izam hazretleri vaki’ olan kazaya-y1 din ve devleti paye-i serir-i saltanata
arz eylediler. Vilide suldn hazretleriniin Karaman’da haslar: zabiti sog-
lalar voyvodas: Cagnigir kilari Kasim Aga’dan sikayet idenler birkac
def’a divan-1 alide Allah Allah ile cagrisup feryadlar eylediler. Akibet
Sehzade Cami’inde mevali-yi izimdan Kuds-i serif kadis1 Mevlana Suca
Efendi miifettis buyurulup mehaif i mezéilimin gérmek fermén olundi.
Miizdheme-i azime olup, mevadd-1 kesire ile hak talep idenlere ger’ ile
da’valar istima’ olunmaga sur@’ olundi.

Ti evd’il-i sevval, sene 1008 (Nisan 1600).

Yorum: Bu kayitlar da Sultan III. Mehmed’in devlet iglerini bizzat
takip ettigini gosteriyor.

Haleb defterdarhig: tebdil olundugidur
Evasit-1 sehr-i sevvalde, Haleb defterdir: Bosnevi Mehmed Efendi
ref’ buyurulup yerine sibika defterdar olan Ali Efendi yine defterdér ol-
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mak fermén olundi. Ve Bosnevi Mehmed Efendi zimmetinde olan yiiz
on bin altun tahsil olunmak i¢iin mii’ekked ahkam-1 serife buyuruldi. Ve
mezbiir Ali Efendi yerine oturup, hil’at-1 fahire geyiip, péaye-i serir-i
a’laya giriip yiiz siirdiler.??

Yorum: Sultan IIl. Mehmed’in bir bagka kaynag: Gelibolulu Ali Niis-
hatii’s-selatin isimli eserinde zamanin defterdarlarinin olumsuz durumla-
rin1 da ele almugtir.?? Gelibolulu Ali bu konuda séyle der: “Beyler beyleri-
nin, mal nazir1 olmalar hazine i¢in onlara yetki verilmesi uygun degildir.
Bir beylerbeyi, bes alt1 yiiz neferi ile a¢c kurdun koyun siiriisiine girmesi
gibi reayadan mal talep etmektedir. Oysa bu konu defterdarin yetkisin-
dedir. Saltanatin zayiflamasinda defterdarlarin ve katip ziimresinin 6ne-
mini kaybetmesinden bu uygulamanin pay: vardir. Bu hakir (ben), 992
tarihinde Bagdad'a defterdar oldum. Zamammda ma‘zul beylerbeyiler
kirkar bin altun yatirarak Bagdad'a beylerbeyi oluyorlardi. Peki neden bu
kadar altun vererek Bagdad Eyaletine talip olmuslardi. Onlarin nakit al-
malar gereken vergi gelirlerini hesap ettim. Otuz bin filoriyi gecmiyordu.
Onlarin siyasetinden sonunda hazine zarar goriiyordu. Bu noktada def-
terdarlarin durumu ise bir hisseye iki hisse riigvetci diismesi gibidir. Biri
kiliciyla korkudub alur 1sa / Ol biri kalemiyle tahfif ider alur.”?

2 Tarih-i Seldniki, C. Il, 5. 862.

3 Andreas Tietze, Mustafa Ali's Counsel For Sultans of 1581 Part |, Wien: Verlag der Osterre-
ichischen Akademie Der Wissenchaften, 1979, s. 126-135. '

* Tietze, Mustafa Ali's Counsel For Sultans of 1581, s. 121-162.
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